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Spor mezi empirismem a kontinentalnim racionalismem se ukazal byt pro veSkeré dalsi
evropské mysleni pozoruhodné produktivni; nemuZeme vSak prehlédnout, Ze Kantiv
apriorismus - rovnéZ co do svého puasobeni (a ovSem plisobeni celého kriticismu)
nedocenitelny - je stricto sensu neprijatelny a neudrzZitelny. Naproti tomu dodnes bez
jakychkoli vyhrad drZitelna je formule Leibnizova, jiZ upresnil a zaroven omezil platnost starsi
véty, na které stavi Locke (totiZ ,nihil est in intellectu, quod non antea fuerit in sensu®,
k éemuZ Leibniz dodava: ,nisi intellectus ipse“). Otazkou ovSem zUstava, co je onen
sintellectus ipse*®.

Nejen v obecném povédomi, ale bohuZel zejména ve védach prezivaji jako predsudky
zbytky starsich, davno jiZ prekonanych filosofii. Tak miiZeme v nékterych psychologickych
uCebnicich jesté dnes najit zcela chybné tvrzeni, Ze pojmy jsou ziskavany abstrakci
z konkrétnich vjemu. Pritom pravé pozorny psycholog by se mohl opakované presvedcit, jak
dusevne cilejsi male déti (zejména ve véku mezi jednim a dvéma roky) si zcela zjevné vytvareji
~pojmy* (Ci spise ,pred-pojmy“) velmi abstraktni, a to jaksi ,na zkousku®, aby je teprve
dodatecne upravovaly, resp. vymeénovaly za primérenéjsi (a to zase jak primérenéjsi postupne
lépe poznavanym skutecnostem, tak predevsim béznému jazykovému uzu, do jehoz taju v té
dobé velmi rychle pronikaji a jemuz se prizpusobuji). Dobry pozorovatel zptisobu, jak malé
déti vstupuji do svéta reci (slova, logu), nemuze prehlédnout, Ze onen Leibniziv ,,rozum sam*
se u nich projevuje volnym a zkusmym vytvarenim pojmu (pred-pojmu) a k nim prislusSnych
myslenkovych modelq, které maji vzidy urcity nebo méné urcity tentativni smysl, ktery je
teprve dodatec¢né provérovan a eventuelné revidovan na zakladé primych, ale hlavné socialné
zprostredkovanych  zkuSenosti. Prima zkuSenost (napf. vnimani) je vidycky
spoluorganizovana témito zkusmo utvarenymi prostfedky porozumeéni, a to na vSech
urovnich. MiZeme proto v dal§im upfesnéni citovanych tezi fici, Ze ve smyslech neni nic, co by
nebylo spoluustaveno intervenujicim rozumem (priemZ pod ,rozumem"“ na tomto misté
chapeme onu schopnost organizovat lidské mysSleni vice nebo méné presné a dotaZené
nasouzenymi pojmy a zaroven s tim konstruovat k nim prislusné modely, jejichZ ,prizmatem*
je chapana, resp. rozumem, tj. rozuménim nahliZena ta ktera skutecnost).

Dal§im presvédéivym dokladem toho, jak evropsky c¢lovék pracuje s na zkouSku
utvarenymi pojmy (ale také s celymi pojmovymi okruhy a strategiemi), jsou pocatky staré
recké filosofie. Jednim z nejvyznamnéjsich a pro celou dalsi myslenkovou epochu nejvic
smérodatnych ,.zkusmych“ pojmi byl pojem & px1). Pochopitelné nejde o izolovany pojem (a
prislusny intencionalni objekt), nybrZ o mnohem S$irsi logické kontexty a o cely myslenkovy
pristup, vychazejici z jistych ,pozic* a ,predpoklada”. Teprve vZdy znovu podnikané reflexe
mohly pronikat k hlub$im a hlub$im kofentim tohoto pfistupu, takZe na jeho demaskovani
jakozZto ,metafyziky“ ¢i ,predmétného mysleni* apod. si evropské mysleni muselo pockat
takfka pul tretiho tisice let - a jeSté je nemlZeme povazovat za nic uzavieného a definitivniho.
Le¢ pokusme se presto alespori naznacit v hrubém schématu, co s sebou pojem a pojeti apxn
neslo, abychom pak tento myslenkovy pokus mohli konfrontovat s dneSni myslenkovou



situaci.

Pro celou nejen presokratickou, ale i veSkerou dalsi reckou filosofii plati jako vysoce
naléhava otazka po tom, co trva uprostied zmén. Razni filosofové nam na tuto otazku davaji
razné odpovédi, ale nemuzZe byt pochyb o tom, Ze otdzka sama jim byla spole¢na. Také vztah
mezi tim, co trva, a tim, co se méni, byl chapan rizné. Obecnym minénim vSak nepochybné
bylo, Ze skute¢nost trvala je ,lepsi* ¢i ,,vys$si* neZ skute¢nost pomijiva (pokud to, co netrva, ale
pomiji, bylo vibec za skuteénost povaZovano). Na prvni pohled se zdd Hérakleitos
predstavovat vyjimku; prihlédneme-li bliZe, ukaze se, Ze ani zde nebylo popreni trvalosti dost
radikalni (nebot rozum - AOy0¢ - vldidnouci véemu je oznacen jako vé¢ny). Cela tato koncepce
a filosoficka strategie s ni souvisici je zajisté plnd nesndazi, rozpor nedtslednosti; neni nic
snadnéjsiho nez dokumentovat, Ze si toho byli filosofové stile vic védomi. Je mozno dokonce
rici, Ze pravé ony tézkosti a rozpory predstavovaly neutuchajici pobidku pro vSechny dalsi
myslitele, aby se vzdy znovu pokouSeli o nova alepsi reseni. Uvedené vychodisko vSak
nemuZeme povazovat za odvozené Ci odvoditelné z néceho predchazejiciho (i kdyz
nepochybné je mozno vysledovat néjaké souvislosti jak s tim, co predchazelo, tak s tim, co
charakterizovalo déjinnou chvili i jeji zakotveni v rozlehlejsi dobé ¢i primo epose). Jakasi
mysSlenka trvalosti, spjata s touhou po ni a takeé s uzkosti pred pomijivosti vSeho kolem nas i
nas samotnych je bezpochyby stara, mnohem starsi nez pocatky filosofie. Ale konstituce
pojmu arché s prislusnym intencionalnim predmétem predstavuje epochalné novy pokus o
zpracovani oné starsi, vice méné vagni zkuSenosti zptisobem, ktery dosud nemél a ani nemohl
mit obdoby, nebot predpokladem tu byl vynalez pojmi a pojmového mysleni. Rozum, jak jej
chapal citovany Leibniz, ale vlastné cela evropska myslenkova tradice aZz do dneSnich dnt
navzdory vSem rozdilnostem, je spjat pravé s pojmovym myslenim.

Soucasti a vyznacnym momentem nasi soucasné myslenkové atmosféry je opétovné
vyslovené povédomi o tom, Ze Zijeme a myslime v zavéru jakési vyznamné epochy, o které si
vSak rzni myslitelé vytvareji riazné predstavy a kterou velmi odliSné chapou a interpretuji.
Nasemu zdméru vsak bude stacit, pripomeneme-li si véc pomérné prostou a dneSnim
clovékem (tedy ne pouze filosoficky orientovanym) obvykle nahliZenou nebo prinejmensim
snadno nahlédnutelnou, totiz Ze dokonale selhalo a zhroutilo se tzv. substancialni mysleni.
»Substance" jako to, co ,stoji“ uprostied zmén resp. ,,pod“ zménami (k nimZ dochazi pouze ,,na
povrchu*), zkratka neexistuje — nic takového, co by se v nasem svété opravdu viibec nemeénilo
a ze samotné bytostné nutnosti ani ménit nemohlo, v naSem svété neni a nemuze byt
identifikovano. Méni se vSe; néco se méni rychleji, néco pomaleji, z praktickych davodua
muZeme s nécim pocitat jako s trvalejSim, v jiném pripadé zase jako s méné trvalym a
prchavym. VSechno vznika a zanik3, trvani je pouze ono prechodné obdobi mezi vznikem a
zanikem; to plati nejen pro Zivé organismy nebo nezivé procesy, ale také pro atomy a jejich
selementy*, ba dokonce pro vesmir jako ,uhrn“ vSech procest a promeén.

Zcela konkrétnim a stale naléhavéjsim dusledkem tohoto naseho nového vidéni svéta a
vSech skuteCnosti v ném je predevsim nahlédnuti, Ze jsme vycerpali vSechny zakladni
moznosti dalsi mysSlenkové prace v ramci onoho ,experimentu®, jehoZ nejnazornéjsim
vyrazem byl pojem a koncepce ,,arché”. Octli jsme se na rozcesti, na kterém se jedni domnivaji,
Ze musime zah4jit novy ,,myslenkovy experiment®, zatimco druzi (ponékud naivné) vyhlasuji:
jiz nikdy Zadné filosofické experimentovani. Drzme se védy! (Pripadné néceho jiného.)
Budeme-li filosofii chapat jako jednoznacné a nezménitelné spjatou s pristupem, ktery se taze



po tom, co trva uprostred zmén, pak budeme naklonéni mluvit o konci filosofie. Budeme-li
odmitat na druhé strané kazdy pristup, ktery by byl spojen s jakymkoliv, tedy tfeba i naprosto
odliSnym pojmovym experimentem, budeme brzo usvédceni z toho, Ze stejné s néjakym
pracujeme, jen o tom nevime a nechceme védét. VSechno se zda nasvédcovat tomu, Ze se dnes
ocitame v situaci malého ditéte, které si musi zkusmo rozvrhnout, jak uchopi skute¢nost, s niz
je matné, ale vnucujicim se zptisobem konfrontovano, ale s kterou si zatim nikterak neumi
poradit; ovSem ocitdme se v této situaci s tim rozdilem, Ze nemtiZeme ocekavat pomoc ze svéta
»dospélych®, ktefi by nas,,navedli“ na potrebny kurs a tak nasi praci usnadnili. Je nam uloZena
mySlenkova prace, kterou musime vykonat sami a v niZ se nemtZeme oprit ani o néjaké
apriori, ani o pomocnou ruku néjakého super-myslitele, ale v niZ ndm nepomuzZe ani
dosavadni ,zkuSenost®, nebot ta je skrz naskrz proniknuta nadale jiZ neudrZitelnym
»Zkusmym*“ pristupem dosavadnim. To plati také a zejména o celé obrovske zasobé zkusenosti,
kterou nashromazdily vsechny védy. Nejvétsi tézkosti ve védach vyplyvaji prave z rozkladu
téch nejzakladnéjsich pojmovych a pojmove-myslenkovych struktur, bez nichZ neni véda
vibec mozna, které nemuze odvodit z reality a které vZzdycky védomeé ¢i nevédomky prebira
(prebirala) od filosofie.

Filosofie tedy nekon¢i a nemizZe odejit ze scény; zdaleka ji nezlistava ukol zabyvat se jen
vlastni minulosti, nybrz vSechny védy a vibec celé lidstvo od ni ocekava (nebo alespon ma
oCekavat) rozvrzeni novych pristupt ke skuteCnosti. Nabéhy k tomu byly uZz nejednou
podniknuty. Ackoliv mnohé z nich prokazaly nepochybnou opravnénost v tom ¢i onom smeéru,
nedovedly zatim otevrit dvere do nové myslenkové epochy. Mozna tomu tak bylo proto, Ze
samy sebe braly prili§ vazné a Ze priliS téZce pocitovaly svou odpovédnost. Nova filosofie
nevznikne najednou a hned, ale nepochybné po radé pokust, které se neobejdou bez jistého
prvku hravosti. JestliZze ve védé uz rada jejich vynikajicich predstaviteli poznala eminentni
vyznam invence a fantazie, kterd musi daleko predbihat sim pracny vyzkum, a jestliZze se
nejednou pokusili sami védci prejit tfeba jen na chvili a z potreb re-kreace mysli a ducha k
Zanru védecké fantazie, tzv. sci-fi, bude tfeba podniknout kroky k ustaveni podobného Zanru
filosofické fantazie, tedy phi-fi. S nezbytnym odleh¢enim, pokud jde o prisnou odpovédnost
vécnou, ale aniZ by se povolilo byt jen sebeméné, pokud jde o presnost a prisnost myslenkovou,
je treba s maximalni invenci prozkoumavat moznosti nasazeni zcela novych postupt, v nichz
budou volena vZdy nova vychodiska a sledovany stezky a cesticky zpocatku spiSe jen tuSené a
odhalované, aniz by bylo mozno dohlédnout, k jakym disledkim povedou a jaké nové
horizonty se na nich eventuelné otevrou.

Pomineme-li elejsky extrém naprostého popreni jakékoliv ,skuteCnosti“ zmény, a tim
i jakékoliv ,skutec¢nosti* nicoty a také ¢asu, vidime, Ze vSichni ostatni filosofové zménu, cas a
rovneéz nicotu v néjakém smyslu a v néjaké mire akceptuji, byt jen zcela vyjimecné védome a
vyslovné. Pfipomenme si na jedné strané vyrok Anaximandriv, Ze ,,z ¢eho véci vznikaji, do
toho téz zanikaji“,' z néhoz je zfejmé, Ze ony ,véci“ pred svym vznikem a po svém zaniku
neexistuji v tom smyslu a v té podobg, kterou maji v dobé mezi svym vznikem a zanikem. Ona
sheexistence” ovSsem je ponékud ambivalentni, nebot z jiného vyroku vime, Ze podle
Anaximandra ono ,apeiron” a ,aoriston“ jednak ,vSe objima a vse fidi“ (zl. A 15),” jednak
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»obsahuje vSechny svéty“ (zI. A 11).® Tyto formulace vSak nesmime pfetéZovat, jako by snad
»veci“ byly v ramci ,neomezeného” néjak preexistentni a pouze se z ného na ¢as vynorovaly a
potom se do ného zase zanorovaly. Ze Simplikiova zapisu vime sice, Ze podle Anaximandra se
udajné ,,véénym pohybem vylucuji protivy* a tak Ze tedy ,vznikaji véci, ale z toho nemiZeme
vyvozovat vic, nez Ze se protivy jaksi vydéluji navzajem a oddéluji od sebe. Kdybychom chtéli
trvat na tom, Ze se vydéluji a oddéluji od ,neomezeného”, znamenalo by to, Ze prece jenom
pripoustime jakousi mez a hranici, totiZ mezi ,,neomezenym* a mezi vynoriv§imi se protivami.
Tim by vSak ,,neomezené” prestalo byt neomezenym. ,,Véci“ také nemohou byt preexistentni
v ramci neomezeného, nebot pak bychom museli pripustit meze a hranice uvnitr této ,arché®,
coZ je rovnézZ ex definitione vylouceno. Tak se ukazuje, Ze z hlediska ,véci* samotné je nutno
vidét jeji do¢asnou existenci ohranic¢enu jeji predchozi a naslednou neexistenci, jeZ sice neni
naprostou nicotou, ale jeZ je nepochybné jeji vlastni nicotou. A tuto omezenou nicotu (resp.
relativni nicotu) nemutzZe znevaZzit nebo dokonce popfit Zadny poukaz na nesmrtelné
a nehynouci, vé¢né a nestarnouci ,,apeiron®, z néhoz ,se véénym pohybem vylucuji protivy“*
jakozto z ,jediné pric¢iny vznikani a zanikani vSeho* (z1. A 9, A 10).

Na druhém misté si pripomeneme atomisty Leukippa a Demokrita. Také oni pripoustéji
vznik a zanik, ale maji za to, Ze se tyka pouze ,véci“ tzv. ,sloZzenych®, které vznikaji pri tom, jak
se atomy pri svém pohybu (padani) ,,dostihuji, srazeji a jedny pri setkani odskakuji, druhé se
pak navzajem splétaji pro souhlas tvar, velikosti, poloh a usporadani“® a ,,u sebe trvaji“ (z1. A
14).° Ovsem vSechny tyto pohyby a viibec kazda zména jsou mozné jen diky prazdnu. Prazdno
je neomezené (zl. A 14), je chapano jako nejsoucno, ale tvrdi se o ném, Ze ,jest": ,jsouci neni o
nic vice neZ nejsouci a... oboji je stejné pri¢inou vznikani véci“ (A 8).” Také tyto vyroky maji
ponékud ambivalentni charakter, nebot mohou byt chapany bud tak, Ze nicota jakoZto
»nejsouci nejsoucno” vskutku neni, zatimco prazdno jakozto ,jsouci nejsoucno” vskutku jest;
anebo mohou byt chapany tak, Ze nicota jakoZto nejsoucno zdaleka neni pouhé ,nic*, o néz
bychom se prosté nemuseli starat, nybrz Ze je ¢cimsi skute¢nym a dokonce ptisobicim, totiz Ze
je »pri¢inou”“. Neni to ovSem pric¢ina univerzalni, nebot prazdno neni a zajisté nemuZze byt
pri¢inou atomu (vZdyt atomy jsou jen nekonecné pluralizované pocatky-archai a tudiz
nevznikaji ani nezanikaji). Proto i zde je ,nicota” chdpana jen jako relativni, byt v jiném
smyslu; nicméné pocita se s ni velice vazné. Oba uvedené - takrikajic extrémni - priklady nam
vSak zcela jasné ukazuji, jak idea ,,niceho*” resp. ,nicoty” nemohla byt feckymi filosofy myslena
zcela radikalné, nebot celé recké mysleni se rozviji pod vladou toho, co je prvni a co zaroven
vladne, totiZ pod vladou ideje pocatku-arché. Nemyslitelnost radikalni nicoty (tj. nicoty v
radikalnim smyslu) je jen rubem myslenky ,,arché* jako toho, co samo nevznika ani nezanika,
ale z ¢eho véci vznikaji a do ¢eho zase zanikaji a co samo nepodléha Zzadné zméne.

Myslenka nicoty v radikalnim smyslu se sice v Recku také vyskytla, ale pouze na okraji ¢i
spiSe za hranicemi filosofie (totiZ u sofisti). Proto nemohla byt zapojena do néjaké
dtkladnéjsi myslenkové stavby, nybrZ seviena ve své marginalnosti neprekrocila podobu

® DK 12A11, B2: TAQVTAG TIEPLEXELV TOUG XOOUOUG.

4 DK 12A9, B1: Ao PLVOHEWY TV €vavTiwy SLd TAG atdiu xLvRoswc.

*DK 67A1: xaB ' fjv Tipooypouovta xaL Tavtodanwg xuxAoUpeva dtaxpivecbal xwpig td dpoLla
Tpd¢ ta duola.

5 DK 67A1: OUPMEVELV.

" DK 67A6: 0UB€V paAAov 16 Ov To0 pry 6vtog €lval [...] altia € Twv Svtwv tadta [wg OAnv].



pseudofilosofického aforismu. Setkani reckeé filosofické tradice s tradici Zidovsko-krestanskou
bylo sice i v tomto bodé epochalni, ale nemohlo mit okamZité vysledky, nebot prejata a
adaptovana myslenka stvoreni byla ihned otupena a zbavena svého ostti tim, Ze stvoritel byl
pochopen jako pravé a nejvyssi jsoucno, tedy — arché. Trvalo staleti, neZ byla otazka postavena
nejen vskutku radikalné, ale opravdu filosoficky, tj. tak, Ze byla nebo mohla byt zasazena do
filosofického kontextu a Ze tento kontext mohla nové osvétlit a tim zménit, pronikavé ovlivnit.
Jako priklad takové de facto dodnes zplna nedocenéné filosofické relevance, jaké muze
dosahnout otazka, ndm muZe poslouZit Leibnizova formulace z jeho ,Principi pfirody a
milosti“®.

Pozoruhodnym momentem postupu, jimZ Leibniz dospivd k formulaci oné radikalni
otazky, je okolnost, Ze k tomu, abychom se mohli ,,povznést k metafyzice®, si chce , poslouZit
vyznamnym, i kdyZ obvykle malo pouzivanym principem, podle néhoz se nic nedéje bez
dostateCného davodu, tj. nedéje se nic, pro co by tomu, kdo véci dikladné poznal, nebylo
mozZné udat divod, ktery by postac¢oval k urceni, proc je tomu tak a ne jinak". UZ tim je dano, Ze
ptjde o otazku filosofickou, a ne o néjaky nahodily napad, ktery by bylo nutno teprve
dodatec¢né upravovat do filosoficky akceptabilni podoby. A Leibniz tedy postoupi, aby uéinil
ten rozhodujici (prinejmensim pro nase uvahy rozhodujici) krok: ,Je-li tento princip jednou
prijat, bude prvni otazka, kterou lze pravem klast, tato: proc je spiSe néco nez nic? Nebot nic je
prece jednodussi a snazsi nez néco.” Do filosofické avahy, do filosofického diskursu je tak
uvedeno nikoliv pouze téma okrajového nebo parcialniho, relativniho ,nic“, nybrz ,nic* v
silném smyslu, radikalné pojaté nicoty. Radikalni ,nic“ se tak stava legitimnim tématem
filosofie (pro Leibnize dokonce ontologie, kterou charakterizuje jako ,scientia de aliquo et
nihilo, ente et non ente, re et modo rei, substantia et accidente*?).

Uvazujme nyni v linii Leibnizova poZadavku: jaky dostatecny divod muZeme uvést pro
skutecnost, Ze ,je spiSe néco nezli nic*? Tradic¢ni theologicka odpovéd, poukazujici na Bozi
stvoritelstvi, tu zjevné nedostacuje, pokud je Bih sam chapan jako jsoucno (summum ens),
nebot otazka zahrnuje kazdé jsoucno: proc je spiSe Nejvyssi Jsoucno neZli nic? Bih jako
filosoficka hypotéza nepredstavuje uspokojivou odpovéd na otazku, jak ji Leibniz formuluje.
MiuiZzeme vsak podat jiny ,dtvod, kterym by postac¢oval k urceni, proc je tomu tak a ne jinak", tj.
»proc je spiSe néco nez nic*?

Vratme se na chvili k myslence arché a ke kontextu, s nimzZ je spojena. Ackoliv to nelze
prosté literarné dolozit, musime mit za to, Ze v pozadi, ba dokonce v zakladu myslenky arché
jakoZto pravého (protoZe neménného) jsoucna je myslenka jeSté jiné ,arché“, totiZ nicoty.
Také nicota je neménna, ,nesmrtelna a nehynouci, je chapana - receno s pozdéjsimi mysliteli
- jako ,causa sui®. Jen proto se zda byt tak samozrejmé, Ze ,ex nihilo nihil“. JestliZe jiz
Anaximandros vysvétluje zanik véci ponékud mytologizujicim zpiisobem (,slovy ponékud
basnickymi*“) tim, Ze ,si za své bezpravi navzajem plati pokutu a trest podle urceni ¢asu“,”° pak
v tom miiZeme pravem vycitit jakousi narazku na téma, které sice u ného i u mnohych jinych
zlstava dokonce viibec neformulovano, ale je tématem skute¢nym, platnym a nemizicim. Je-li
totiZz ,neomezené” ,jedinou pricinou vznikani a zanikani vseho“ (resp. ,,obsahuje-1i" v sobé
tuto pric¢inu - zI. A 10), primo se nabizi myslenka, Ze ,neomezené“ v sobé ,,obsahuje* zaroven

8 G. W. Leibniz, Monadologie a jiné prdce, Praha, Svoboda 1982, str. 149.
9 Véda o néfem a nifem, jsoucim a nejsoucim, véci a modu véci, substanci a akcidentu.“
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plnost jsouciho i plnost nicoty, Ze je tedy pocatkem vSeho, co se rodi a co vznika, ale také
pocatkem vSeho umirdni a zaniku. At jiZ Parmenidés mohl zaZit osobné a primo vliv
Anaximandrav, anebo mu byl pouze zprostredkovan, zdaji se byt jeho vyostrené formulace
nevysvétlitelné, nepochopime-li je jako polemiku se snad viibec nevyslovenymi, snad jen
pozdéjsim pokolenim nedochovanymi myslenkami Anaximandrovymi, jeZ jsme pravé letmo
naznacili.

Rozhodujici krok, k némuz jsme vedeni v intencich novodobého rozpoznani, Ze myslenka
arché je nedrZitelna, protoZe svét, v némz Zijeme, je zaloZen na zménach a proménlivosti, na
déni a déjstvi, zatimco trvalosti se dosahuje obvykle jen s obtiZemi (hlavné tam, kde ndm o ni
jde a kdy je nasi velkou starosti), se netyka — jak dosud naprosta vétSina filosoft byla jesté
ochotna pripustit jako nejkrajnéjsi moznost — pouze jsoucen a jsouciho viibec, ale také a
dokonce predevsim nicoty. JestliZe totiZ prijmeme promeénlivost, procesualnost a udalostnost
vseho a omezime ji pouze na jsouci, zistdvame nadale neschopni odpovédét na Leibnizovu
vyzvu, oslovujici nas neodbytné v jeho otazce: proc je spiSe néco nez nic? Tato otazka nesmi
byt chapana jako dotazovani po néjakém zakladnéjsim, ale skrytéjsim jsoucnu jakoZzto pra-
pocatku, nebot muzZe byt vyostrena pravé proti kazdému takovému predpokladu jako
povazlivé, protoze o Zadny dostatecny divod neoprené filosofické fikci. Naproti tomu se zda
byt schiudnéjsi, budeme-li aplikovat odmitnuti a zavrzeni myslenky arché (fecky pojaté) také
na ,nic“, na nicotu. Neni-li ve svété opravdu nic trvalého, nesmime pripoustét onu posledni
vyjimku: ani nicota nemuze byt ni¢im trvalym. Je-li kazdy stav podrobovan proménam
a prechodiim, musi byt zméné a prechodu podrobena také nicota. Neni-li v nasem svété nic
dokonale stabilni, nemiZeme pripustit takovy posledni relikt stabilnosti, jakym by byla
stabilni a nehybna nicota. Také nicota musi byt pochopena jako stav labilni a tedy
prechazejici, zvracejici se v ,néco"“. Pochopitelné nas zvolena cesta vede ke konsekvenci, Ze ani
toto ,néco” neni a nemuZe byt stabilni, nybrzZ Ze podobné, jako ,,nic* ma nijak neblokovatelnou
tendenci prechazet v ,,néco®, tak méa zase kazdé ,,néco” nezvratnou tendenci prechazet v ,nic".

Zakladni vétou méontologie jakozto filosofické discipliny je tedy konstatovani, Ze ne-jsouci
TO N OV ma vlastni, ,,vniténi“ tendenci prejit ve jsouci TO OV, pficemz oviem ono jsouci ma
stejné neprekonatelnou vnitfni tendenci prejit znovu v nejsouci. Hlavnim predmeétem
ontologického zkoumani bude vnéjsi stranka nejraznéjsich déji, prechod a procest, zatimco
méontologie neprestane poukazovat k tomu, Ze kazdy skutecny prechod, kazdé opravdove
déni, kazda prava udalost ma vedle své vnéjsi podoby, vedle svého vnéjsku jakozto pouhého
aspektu néceho, co ,je* ,celkem®, jesté jinou podobu, jinou tvar, jinou stranku, bez niz je
nepochopitelné to, co se stalo predmétem zkoumani ontologickeho. Méontologie proto musi
tematizovat ,vnitfni“, resp. ,nepredmétnou” stranku skutecného déni, které spociva v
komplikované organizaci obrovského mnozstvi neustale probihajicich ,,oscila¢nich® prechodu
nejsouciho ve jsouci a jsouciho v nejsouci. Ontologie jako filosoficka disciplina, zabyvajici se
jsoucim jakoZto jsoucim (a co do jeho jsoucnosti), se ukazuje jako filosoficky nedostatecna ¢i
primo nefilosoficka; jako filosoficka disciplina muZe obstat jen v nejuzsi spolupraci s
méontologii. Tak se dostava plné satisfakce Leibnizovi, ktery na tehdejsi dobu velmi nezvykle
a nepochybné s protiaristotelskym hrotem ontologii vymezil jako ,,védu o nécem a o nicem, o
jsoucim a nejsoucim®, jak jsme uz pripomnéli.

Meéontologicka zakladni véta, Ze nicota je nestabilnim stavem, predstavuje takeé
akceptovatelné a drZitelné zdivodnéni, Leibnizem poZadované, pro¢ je spiSe néco neZ nic.



Neni to ovSem divod dostate¢ny, nybrZ jenom jedna jeho cast, zakladni sloZzka onoho
Zadouciho ,,dostate¢ného diivodu®. Abychom primeérené a dostatecné zdavodnili, proc je spise
néco nezli nic, musime zaloZit a postupné vybudovat celou stavbu, v niZ ona zakladni véta
méontologie bude mit vyznamnou integrujici funkci. A tuto stavbu nemuze filosofie zah4jit
provedeni a tedy reSeni, jeZ bude moci nabidnout, nybrZ otevieni novych otazek, které se
nemohly objevit a ztvarnit bud viibec, nebo prinejmensim v nové podobé, dokud onen projekt
nebyl narysovan a zkonstruovan. A ze zkuSenosti vime, Ze i v ramci projekt1, které se natrvalo
ukazaly byt zcela nedrZitelné, se nejednou zdarilo formulovat otazku, jejiz platnost a
zavaznost daleko presahovala a presahuje onen ptivodni ramec a které tak predstavuji jakysi
sinvariantni“ prvek ¢i model pro celé dalsi tradice mysleni. AvSak neZ prejdeme k ukazce
moznych perspektiv myslenkové alternativy k celé dosavadni tradici evropskeého, ftj.
predmétného mysleni, zastavme se na chvil u jedné jakoby nasnadé jsouci namitky, jejiz
postaveni lze predvidat.

Jednim typem klasické argumentace, jez byla po jistych upravach prevzata theologii, je
postulovani tzv. prvni priciny: vSe ma svou pricinu, ale také kazda pricina ma - jakoZzto
nasledek - povahu cehosi zapri¢inéného. Pricinny retézec vsak neni nekonecny, nebot na jeho
pocatku stoji prvni pricina, ktera uz neni Zadnym nasledkem, nybrz ktera je ,,causa sui®. Pres
starobylost byla tato myslenka vzdy znovu terCem kritickych utok®; proti theologické
adaptaci zminéné argumentace, ktera ,prvni pri¢inu®“ identifikovala se Stvoritelem, byla
nasnadé namitka: vSechno stvoril Biih; ale kdo stvoril Boha? Podobnou namitku lze — mutatis
mutandis - uplatnit i proti nasi formuli, Ze nicota je nestabilni stav. Lze se totiZ tazat - zase
spolu s Leibnizem - jaky je dostatecny diivod této nestability? Prihledneme-li ovSem bliZe,
ukaZe se omezena opravnénost takove otazky. Predné cely nas novy pristup, ktery za zaklad
vSeho povazuje zménu a nikoliv trvalost a ktery plati pro veSkerou nasi zkuSenost, aniz by se s
ni dostal kdy do rozporu (coZ zdaleka neplati pro myslenku ,arché®), je pouze dasledné
aplikovan ve vSech smérech. Kdyby méla nicota predstavovat vyjimku, bylo by mnohem
opravnéné;jsi se dotazovat po dostatecném davodu pro predpoklad této vyjimky. A za druhé:
Leibniz sdm predpoklada, Ze ,nic je prece jednodussi a snazsi neZ néco®. Je-li tomu tak, pak je
nebyl udan dostate¢ny filosoficky diivod, pro¢ arché nezistane prosté tim, ¢im je, ale dava
zrod vécem, které po ¢ase zase zanikaji (a kdyZ uz jim da vzniknout, jaky je dtivod toho, proc¢
zase zaniknou); divody, které byly kdy udavany, jsou jen mytologické (nebo theologické).
Myslenka arché vede konsenkventné ke koncepci Parmenidové — veSkera poelejska filosofie je
vice nebo méné rozpornym pokusem o kompromis a o smifeni myslenky arché se zkuSenosti.
Naproti tomu pojeti nicoty jako labilniho vychoziho stavu nas osvobozuje od myslenky
cehokoliv, co trva bez pohnuti uprostred zmén (ve shodé se zkuSenosti), udava dostatecny
dtvod, proc je spise néco neZli nic, objasnuje, pro¢ ma vsechno svij pocatek i konec (kone¢nost
vSech jsoucen), a konecné relativizuje ¢i dokonce obraci v opak myslenku absolutnosti a
vSeobsahlosti arché, coz se zda byt zvlasté cenné ve svétle nejnoveéjsich trendu jak kvantové
fyziky, tak astrofyzikalni kosmologie. Labilni nicota je vlastné pojetim jakési anti-arché
(v podobnem smysluy, v jakém ,,archetyp” abrahamovskeho vychazeni do neznama je vlastné
anti-archetypem).

Dame-li na prastarou filosofickou otazku, co zistava pevné a nehybné uprostred zmeén,



odpovéd, Ze ,nic*, nemusi to nutné znamenat pouze popreni, ale miiZe to byt interpretovano
jako pozitivni vypovéd - a miiZe to byt také pozitivné formulovano. Také labilnost tohoto ,,nic*
muZe byt pochopena nikoliv jako nedostatek, nybrz jako tvorivy pretlak, jako neodolatelna a
nezastavitelna dynamis (ktera ovSem musi byt pochopena jinak a hloubéji neZ jako pouha
»-moznost“ v tradici predmétného mysleni). Je-li tomu tak, nesmime s ,nicotou” nadale
spojovat univerzalni absenci c¢ehokoliv, nybrZz musime ji chapat jako absenci presné
determinovanou a vyznacujici se vysokym stupném aktualnosti (¢i snad spiSe schopnosti
kaZzdou aktualnost vyvolat). Nicota v tomto novém smyslu uz neni onou metafyzickou nicotou,
s niZ se ani filosoficky ani nikterak jinak nedalo nic podnikat, nybrz je to myslenkovy model
jakeési nepredmeétné skute¢né prahladiny, ktera se ustavicné sama cefi a nechava povstavat
malé vinky i veliké vlny virtualniho déni, jeZ za urc¢itych podminek muiiZe dat zrod svétim, v
jejichz ramci virtualni udalosti se mohou promeénit v udalosti ,realné®, tj. v udalosti, ktere
probihaji formou zvnéjsniovani vnitfniho, jsou schopny na sebe navzajem reagovat (nikoliv
pouze vnéjskove) a v podobé nikdy ne zcela proniknutelné spleti takovych vzajemnych reakci
vSech moznych urovni zprostredkovat, aby se svét vyjevoval v rozmanitych podobach
»0svojenosti“ (tedy jako ,,osvéti“ riznych urovni a rizné komplexity), az posléze i jako svét (tj.
jako ,svét jako takovy*).

Jak je vidét, nase uvahy nas vedou po cesté nikoliv odmitnuti ¢i dokonce zavrzeni
fenomenologie, nybrZz naopak po cesté radikalizace a jakési ,ontologizace (Ci lépe
»méontologizace®) fenomenologického pristupu. Opét si mizZeme pripominat, Ze povaha véci
se rada skryva, na coz nas upozornoval jiz Hérakleitos (z1. B 123). To, o ¢em bézné mluvime
jako o svété a o skutecnostech v ném, nejsou ,,véci o sobé" nebo néjaky jejich ,,ahrn”, nybrz je to
splet ,realnych” vztahti mezi nimi, resp. splet jejich vzajemnych reakci. Abychom si zvykli na
tuto perspektivu, musime si predestrit alespon zjednoduseny model, na némz lze nékteré
dualezité momenty exemplifikovat.

Skutecnost je zaloZena pluralitné, resp. multiplicitné. Labilnost nicoty se projevuje
primarné vznikanim a zanikanim primordialnich udalosti (z hlediska mikrofyziky lze mluvit
o vznikani a zanikani virtualnich ¢astic a kvant, aniZ bychom oboji rovinu chtéli predcasné
identifikovat). Kazda udalost (a tudiZ také kazda primordialni udalost) je kusem ,skute¢ného*
déni kvantové povahy, coz znamend, Ze ma svij pocatek, pribéh a konec. Méontologicky
aspekt naseho modelu primordialni udalosti spo¢iva v disledném rozliSeni dvojiho ,,poc¢atku*
a dvojiho ,konce“ kazdé udalosti. Skutec¢ny (tj. méonticko-onticky) pribéh udalosti spoéiva ve
zvnéj$novani toho, co na udalosti bylo zprvu ryze vnitfni. Nic ryze vnitfniho vS§ak nemtize byt
zvnéjsku registrovano; proto také nemohou jiné udalosti reagovat na Zadnou udalost ve stadiu
jeji ryzi niternosti. Jako ryze vnitfni je kazdd udalost zakotvena (zakorenéna) v ryzi
nepredmeétnosti, ovSem zptsobem, ktery musi byt po mnoha pozornych analyzach teprve
dodatecné specifikovan. Problém, jak se ,vydéluje* jednotlivd primordialni udalost z oné
hladiny, nazyvané ,nicota®, je velmi duleZity, v jistém smyslu navazuje na stary problém
individuac¢niho principu, ale je v tomto kontextu teprve nyni postaven na perspektivni zaklad.
Na tomto misté berme jako fakt, Ze primordialni rovina, na niZ dochazi k pfechodu ,,ni¢eho” v
»néco®, je neprehlédnutelné multiplicitni a atomizovana (primordialni udalost je vnitrné
~casové” i ,prostorové” strukturovana - na rozdil od vnitfné homogennich atomu
Leukippovych a Démokritovych - ale dale uz nedélitelna). Dokud nevznikne jakasi spolecna
sekosféra“, na niz se primordialni udalosti aktivné podileji a ktera viibec dovoluje, aby na sebe



mohly jakymkoliv zptisobem reagovat, zstava kazda udalost jakoby naprosto samotna a
ojedinéld, tj. jeji ,individualni“ prostoroCas zlistdva nepropojen s prostorocasem jinych
udalosti. S jistym zjednoduSenim (resp. preskocenim jednoho vazného problému) mtiZeme
rici, Ze predpokladem vzniku oné spolecné ,ekosféry“ a tim i jakéhosi ,spolecného*
prostorocasu je urcitd minimalni (kriticka) ,hustota® primordialnich udalosti (zminény
vyrazeny problém je predstavovan obtizi, jak vysvétlit moZnost ,hustoty” udalosti
v podminkach ,absolutni pluralizace udalostnych kvant, kdy jeSté nedoSlo k vytvoreni
meziudalostného ¢asoprostoru). Z jiné strany vidéno lze fici, Ze kazda jednotliva udalost, ktera
na nic nereaguje a na kterou ani odjinud neni reagovano, zase zanikd, jako by nikdy
neexistovala, tj. jako by nikdy nedoslo k jejimu pocatku, pribéhu a konci. Tim je zaroven
receno, Ze Zadna primordialni udalost jako takova a sama o sobé neni souc¢asti ani slozkou
(tedy ani stavebnim kamenem) univerza, nebo jinak reCeno: nenaleZi ke ,svétu”“. Do svéta je
naopak zapojovana teprve skrze reakce jinych udalosti - a tudiz nikoliv jako takova ¢i ,sama o
sobé“, nybrz jako fenomén, tj. jen v té mire, v jaké je néco z ni zachovano a zapojeno do dalsiho
déni jinych, pozdéjsich udalosti (ktere rovnéz samy o sobé a jakoZto takové nejsou soucasti
svéta, ale mohou byt do svéta integrovany dalSimi udalostmi diky jejich reaktibilité v podobé
jakychsi ,fenoména“, resp. fenomenalnich elementt, jeZ se mohou stat soucasti a sloZkou
fenomén ¢asoprostorove rozlehlejsich a komplexnéjsich).

Jak je zrejmé, vedle principialni pluralizovanosti udalostného déni, jeZ muze byt teprve
sekundarné a jen v podobé fenomenalni integrovano v superudalosti (a supersubjekty — coz
chapeme jako oznaceni relativni, podobné jako subudalost a subjekt), ma v naSem modelu
zakladni dulezZitost reaktibilita, a to ne pouze reaktibilita primordialnich udalosti, nybrz
udalosti (a subjektil) vSech urovni. Sama reaktibilita ovSem ma rovnéz udalostny charakter a
nemuZe byt proto chapana jako zaleZitost ,,subjektivni®, nybrz jako zaleZitost ,,subjektni®. Svét
proto v sobé neobsahuje a do sebe nezahrnuje ani jednotlivé primordialni udalosti ,,0 sobé®,
ani primordialni rovinu ¢i vrstvu udalostného déni, nybrz pouze udalosti sekundarniho ¢i
fenomenalniho charakteru. ProtoZe vSak svét ve své skute¢nosti musi byt bran vazné a protoZze
nemuzZe byt seriozni filosofii subjektivizovan, dostava se velké duleZitosti otdzce povahy
a struktury subjekt (které nemohou a nesméji byt myslenkové modelovany jako objekty,
jako intencionalni predmeéty) a ovSem také otdzce povahy a struktury pravych resp.
nepravych udalosti (a jejich subjektni resp. subjektalni integrity). Organicisticky vyklad svéta
kulha a dostava se na scesti, protoZe nedéla rozdil mezi dénim organickym, integrovanym
zevnitt, a dénim, které nema Zadny vnitfni zdroj integrity a jehoZ ,celostnost* je zaloZena a
garantovana pristupem zvenéi (reaktibilitou) ,pravych jsoucen®, tj. pravych subjektd
(integrovanych zevnitt, ,,organicky”). Pro interpretaci napt. uméleckych dél nebo déjinnych
udalosti ma uvedené rozliSeni elementarni dualeZitost. Pritom okolnost, Ze déjinné udalosti
nebo umélecka dila jsou ve své ,skutecnosti“ spolukonstituovany chapajicimi subjekty, viibec
neznamena, Ze by byly néc¢im jen zdanlivym, co by si lidé jen namlouvali, co by nebylo vic nez
pouhou iluzi nebo zalezitosti konvence apod. Cela povaha skutecnosti musi byt zkratka
promyslena a pochopena novym zptisobem. Zejména senzualismu naklonéna empiristicka
tradice se tu ukazuje byt nejen neperspektivni, ale jako hrube prekazejici hlubsimu pochopeni
nejvlastnéjsi povahy ,zkuSenosti“, ktera je vzdycky zaloZena jako celkovy pristup, ktery je
teprve dodatecné v detailech korigovan; soucasti onoho celkového pristupu je prave
pochopeni, bez néhoz se neobejde zadny ,,vném* a zadné ,smyslové datum®.



Budeme-li uvaZzovat pouze ,pravé” udalosti, pak je zrejmé, Ze kazda takova , prava udalost”
ma bez jakéhokoliv nutného prostrednictvi svij vychozi zdroj ve skuteCnosti ryze
nepredmétného charakteru; kdybychom uzili terminologie Anaximandrovy, poc¢atkem kazdé
vznikajici véci je pfimo a bezprostfedné apeiron. Cim se vlastné lisi Anaximandrovo apeiron
od nasi ,nicoty“? Chapeme-li arché jako labilni nicotu, majici tendenci prechazet v ,néco“ (pro
Anaximandra ve ,véc®, pro nas v ,udalost®), zlistdvame snad jesté stale na pudé, vymezené
staroreckymi filosofy a korigujeme jejich zakladni pristup ke skutec¢nosti jen v detailu nebo v
jedné sloZce, anebo jde spiSe o pronikavou zménu celkového pristupu a o opusténi oné tradi¢ni
zakladny? Na prvni pohled je zfejmé, Ze tu nabouravame urcité pojeti kauzality, ale to by stale
jesté mohlo byt povaZovano za upravu jen kosmetickou nebo prinejmensim druhoradou (tuto
otazku nechame nyni stranou). Co filosoficky relevantniho se déje, kdyZ za arché uz
nebudeme povazZovat jsoucno, nybrz ne-jsoucno? Je viibec néjaka méontologicka archeologie
mozn4, je mozny néjaky AOYOG 0 TO OV? A jestlize ano, k jakym dusledkiim nas dovadi ¢i
muZe dovést tato myslenkova cesta?

Jen v nejvétsi strucnosti nacrtneme, jak asi lze modelovat déni na nejnizsich a jen o malo
vysSich arovnich jsoucen. UZ bylo reCeno, Ze primordialni uroven déni nelze pocitat k déni
Lhitrosvétskému®; proto primordialni udalost nemiZeme povaZovat za jsoucno. Nicméné i pro
ni plati, co plati pro vSechna vyssi ,,prava”“ jsoucna, totiz Ze ,jsou” v néjakém smyslu zaroven
casove rozlehla a zaroven ve vSech svych fazich pritomna celd, tj. jakoZzto celek. To znamena, Ze
pro né plati presné to, co Parmenidés striktné odmitl. VSechna vnitrosvétska jsoucna zaroven
jsou i nejsou (vZdy v néjakém smyslu jsou a v jiném nejsou, a naopak), a na druhé strané pro
Zadné z nich neplati to, co Parmenidés poZadoval, totiZ aby jsoucno nemeélo ani minulost, ani
budoucnost, nybrz aby o ném bylo moZzno tvrdit, Ze ,jest nyni najednou celé“." Kazdé
nitrosvétské jsoucno je malou nebo vétsi superudalosti s vice nebo méné bohatou ,vnitfni*
strukturou. A pravé tady musime presné odlisit, co rozumét slovem ,vnitfni“. K tomu, co je
vskutku v plném smyslu ,,vnitfni“, neni mozny pristup zvnéjsku. Kdyz tedy histolog odhaluje
strukturu tkani, ma pred sebou - striktné vzato - stale jen vnéjsek skryty ,uvnitt“ Zivého téla a
odhalitelny jen za cenu vétSiho nebo mensiho naruSeni a poSkozeni, nejednou dokonce
usmrceni organismu. Véda ma z podstaty sve metody pristup pouze k vnéjsi strance te ¢i oné
skutecnosti. Ale neexistuje nic takového jako ryzi vnéjsek, skutecnost pouze vnéjsi. Existuje
jen situace, kdy lze s vétSim nebo mensim metodickym opravnénim urcité vyseky a vyrezy
skutecnosti redukovat na pouhy vnéjsek, tj. neuvazovat, Ze kromeé vnéjsi stranky tu je vzdycky
také stranka vnitrni. Pravé zminéné rozliseni nam pak dovoli rozvinout myslenku jsoucna
(pravého jsoucna) jakozto celku (a to celku v ¢asoprostoru), jako udalosti, ktera se déje a v
jejimz prubéhu je kazda jeji okamzita jsoucnost pevneé spjata s celkem udalosti, tedy takeé s
jinymi ,jsoucnostmi®, které jsou vlastni téze udalosti, ale v jinych ¢asovych momentech. Tak
napf. na svém pocatku (zvneéjska zjistitelném pocatku) je udalost jsouci pravé jen jako
»Zacinajici se dit*, kdezto veskery ostatek udalosti ,neni* (resp. ,je“ ,nejsouci), nebot ma
teprve nastat, teprve k nému ma dojit. Nicméné cela tato budoucnost udalosti je v néjakém
smyslu ,pritomna“ jiZz od samého pocatku udalostného déni a predstavuje jakoZto série
sbudoucich pritomnosti“ (ve smyslu ,jsoucnosti“) nepominutelnou stranku pritomné
jsoucnosti udalosti, ktera je na svém pocatku. Tato pritomnost ,budoucich pritomnosti“ musi
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byt pojata jako ta slozka okamzité pritomnosti na pocatku, ktera predstavuje vedle pocatecni
jsoucnosti, zvnéjska registrovatelné, pritomnou budoucnost, zvnéjSka neregistrovatelnou. A
udalosti jako celku, tudiz specifickou ,ne-jsoucnost* tohoto celku. Z toho vyplyva, Ze udalost se
v kazdém okamzZiku, v kazdé fazi svého pribéhu déje vZdy cela (a nikoli tedy po ¢astech).

ProtoZe se udalost ve svém pribéhu muZe, ale také nemusi setkat s néjakou jinou udalosti,
tak aby na ni mohla zareagovat, je zfejmé, Ze budoucnostni faze oné udalosti nemohou byt
nikterak jednoznacné ,dany“, predem determinovany ve svém pribéhu. Diky své reaktibilité
muZe kazda udalost sviij pribéh modifikovat. A mizZe jej modifikovat nejen do budoucnosti,
ale také do minulosti. To mtZe znit velmi nezvykle a miZe to vzbudit silny nesouhlas, ale tato
moznost naleZi neoddélitelné k modelu, ktery tu je naértavan. Jestlize se udalost v kazdém
svém momentu, v kazdé své fazi déje - tj. méni - celd, pak to znamen4, Ze pro ni neplati onen
do bezmyslenkovité fraze se proménivsi vyrok, Ze ,co se stalo, nemtiiZe se odestat”. (Tento
vyrok ostatné neplati ve své rigidnosti pro Zadné skutec¢né déni.) Hlavnim divodem pro nase
tvrzeni je okolnost, Ze pocCitame vazneé s tim, Ze kazda udalost ma nejen sviij pocatek a prubeéh,
ale takeé svij konec. Kdyz udalost skonc¢i, nema uz Zadnou pritomnost, k niz by se mohla jako
jeji integralni soucast primknout néjaka ,pritomna minulost®. A minulost, ktera neni ani
minulou pritomnosti néjake déjici se udalosti, ani pritomnou minulosti néjake jeji okamzité
jsoucnosti, prosté neexistuje, stala se nicotou spolu s celou skon¢enou udalosti. Néco z nastavsi
a nyni jiZ minulé udalosti mzZe svou vlastni udalost prezit jen za jedné podminky: kdyz totiz
néjaka jina udalost na onu nyni jiz uplynulou udalost zareagovala, kdyZ na ni navazala. Jinak
reCeno: diky reaktibilité mtZe néjaky prvek, néjaka slozka ¢i struktura jedné udalosti prejit do
udalosti jiné; na rozdil od pouhé transcience vnitroudalostného déni predstavuje tento
~prechod” ¢i ,prestup” ¢asti ¢i slozky udalosti jedné do udalosti jiné tzv. transgresi. Zvlastnim
pripadem transgrese je takové navazani udalosti B na udalost A, které dovoluje, aby néjaka
dalsi udalost C nebo C' navazala na udalost B tak, Ze to nelze rozeznat od navazani na udalost A
(s vyjimkou prihlédnuti k prili§ velkému ¢asovému odstupu, uvazujeme-li jen relativné nizké
urovné jsoucnosti). V takovém pripadé muze vzniknout takika nekonecny retézec udalosti,
které se plné ,daly k dispozici“ predavani urcité slozky ¢i struktury udalostného déni jako
néjakého koliku ve Stafeté. (Takovym kolikem muzZe byt kupft. energetické kvantum nebo
dokonce elementarni castice ¢i komplex c¢astic, jemuz rikame atom, apod.) Setrvacnosti
(tj. relativni trvalosti) jsou ve svété zajiStovany transgresi zminéného druhu; transgresemi
jiného druhu vznikaji pomalé progresivni nebo pomalé regresivni procesy.

Nas ovSem nyni zajim4 jina stranka reaktibility, ktera spociva ve schopnosti urcité udalosti
reagovat na udalost jinou, tj. modifikovat svou cestu, svij dalsi priibéh na zakladé setkani s
jinou udalosti. V tomto pripadé je snadnéjsi modelovat celou zalezitost nikoliv na téch
nejnizsich urovnich jsoucnosti, nybrz na o néco vysSich a tudiz komplikovanéjsich. Pak
miiZeme mluvit o tom, Ze celkova udalost (ve vztahu ke svym slozkadm jakoZto subudalostem
tedy superudalost) se setkava napr. s néjakou jinou udalosti nebo tfeba i pouhym agregatem
setrvacnosti (jakym je treba kamen) diky sve akci (= své subudalosti), podniknuté zprvu
»nazdar-buh* ¢i ,naslepo® (viz staré vyzkumy Jenningsovy o chovani nizsich organismu). Na
zakladé ,informace” z tohoto setkdni mohou byt pristi akce vhodnym zplisobem pozménény,
takZe uz prestavaji byt akcemi slepymi, akcemi nazdarbih. Predpokladem a zaroven zakladni
slozkou reaktibility je schopnost reagujici udalosti se jistou slozkou svého prubéhu (coz jest



proces zvnéjsnovani vnitfniho, vyuZivajici ovSem také nejriznéjSich setrvacnosti a take
pribéhu cetnych subudalosti) vracet k ,,sobé", tj. jinak feceno prinaset informace ,.zvenci®,
tedy ze setkani s né¢im, co nenalezi k integrité udalosti samé, , dovniti, tj. do samotného
pribéhu zvnéjsnéni toho, co je udalosti ,,vnitrni®, co jesté nenastalo a co by bez oné informace
nastalo jinak. ProtoZe je zcela zjevné, Ze nemuZe jit pouze o néjakou okamZitou,
~bezprostredni® reakci, nybrz o vytvoreni jakési ,historické baze reakéni* (jak rikal Driesch),
musime predpokladat navic pamét.

S fenoménem paméti se ovSem nesetkavame teprve tam, kde jde o uchovani néjakych
ziskanych informaci o tzv. vnéjsim okoli (,,svété®).

Udalost si v kazdém pritomnostnim prirezu svého prabéhu (byti) uchovava vztah k celku,
tj. jak ke své dosavadni minulosti, tak k jesté nenastalé budoucnosti, a to nepochybné na vSech
urovnich. Zvlasté ndpadné to ovsem je na drovnich vyssich, tj. u organism. Nutnou soucasti a
slozkou kazdé jsoucnosti (okamZité pritomnosti) organismu je ,pamét”, ktera mj. zajiStuje
jeho tzv. ,identicnost* uprostifed vSech Zivotnich projevii a procesi. Tuto ,identi¢nost®
nesmime pochopitelné zakladat na nécem, co se nemeéni (na néjake substanci apod.), nybrz
musime se tazat po prostredcich, ,mechanismech®, jimiz je této integrity udalosti, jiZ je onen
organismus, dosahovano. U rostlin nebo Zivocichl je jednim z takovych ,mechanisma“
uchovavani a replikace genetické informace, kterou ma k dispozici prakticky kazda Ziva
bunka téhoZ organismu. Pfevazna c¢ast této informace je soustredéna v jadru bunék, ale u
prokaryont bez jader jenom v cytoplazmeé. Jistou analogickou funkci musime predpokladat u
vSech pravych udalosti, tedy i na nejnizsich urovnich tzv. ,prirozenych jednotek” (jak o nich
mluvi napr. Teilhard de Chardin); tento smeér uvah je ovSem v soucasné dobé velmi vzdaleni
nejnovéjsi fyzice (mikrofyzice).

Pameétova data, zachovavana udalosti jako informace z predchozich setkani s jinymi
udalostmi a pripravena, aby pristich takovych setkani mohlo byt vyuZito efektivnéji apod.,
maji zvlastni povahu: jsou uchovavana uvnitf udalosti (napfr. organismu), ale vzhledem
k nové akci predstavuji cosi ,,vnéjsiho“, s ¢cim se akce setkava teprve po svém (nepredmétném,
niterném) pocatku, a tedy aZ ve svém prubéhu, tj. v pribéhu svého zvnéjSnovani. Tato
pameétova data predstavuji tedy jakousi nahrazku skute¢né udéalosti, s niZ se nase udalost (v
rozmanitych ,pripadech”) v minulosti setkala, a to nahrazku dostateCné onu udalost
~reprezentujici“, tak aby nova rozvijejici se akce mohla sviij dalsi priibéh modifikovat v mezich
svych mozZnosti co nejprimérenéji: novému setkani s udalosti, analogickou oném predchozim.
Tak vidime, Ze pamétové ,mechanismy“ maji dvoji zakladni funkci: jednak zajistuji (resp.
umoznuji zajistit) integritu udalosti v celém jejim pribéhu, jednak jakoZto ,zkuSenost”
zajistuji (resp. pomahaji ,,zajistovat”) adekvatnéjsi prabéh reakci a okoli.

Na urcité relativné vysoké urovni mimoradné komplexnich udalosti, jakymi jsou vyssi
Zivocichové (a ovSem clovék), dochazi k jakémusi sbliZeni a pfimo propojeni obou téchto
pamétovych funkci, takZe schopnost ,,vztahu k sobé“, charakterizujici veSkeré udalosti, jeZ
jsou s to reagovat na jiné, se prohlubuje ve schopnost ,se zakouset* a vytvaret v pameéti také
jakesi ,reprezentace” sebe sama a sjednocovat je natolik, Ze se k jejich integrovanému ,,iuhrnu*
vztahuje jakozto ,k sobé“. Teprve na lidské urovni muze tento trend ¢i proces vyustit v
tematizaci, a to jesté za predpokladu dostatecné organizace proudu védomi, za predpokladu
nalezeni vhodné formy mysleni a také jistych mysSlenkovych postupt, metod, taktik a
strategii. V kulturnich déjinach lidstva doslo k vytvoreni takovych nezbytnych predpokladi v



setkani recké tradice, spjaté s vynalezem pojmového mysleni, s tradici izraelskou (presnéji: s
prorockou tradici starého Izraele). Vypjatému personalizacnimu trendu se dostalo
metodického mysleni, které dovolilo tematizovat filosoficky to, ¢emu se od konce 18. stoleti
rika ,subjekt” a co se stalo vyznamnym tématem zejména u Fichteho, Schellinga a Hegela, co
se vSak muselo ve svém nejhlubsim smyslu prosadit proti vyusténi této tradice (byt skrze ni)
a co se pro prevaznou ¢ast filosofie poslednich desetileti stalo ¢imsi hluboce problematickym a
nejvaznéji otfesenym. Aniz bychom se nechali odvést od svého hlavniho zdméru, miZeme jen
na okraj poznamenat, Ze onen otres, jehoZ disledkem je ,ztrata subjektu® v soucasné filosofii,
jak o tom nékteri kritikové hovori, je zcela tzce spjat s poslednimi projevy krize tzv.
predmétného mysleni, jemuZ se ovsem subjekt jakoZto nikoliv-objekt musi jevit jako
nemyslitelny a nedrZitelny koncept. Proto také ,ztrata subjektu” musi byt interpretovana jako
projev krize urcité filosofické tradice, a nikoliv jako platné nahlédnuti nesmyslnosti daného
pojeti i tématu.

Prestoze jsme se uz touto poznamkou dostali zase zpét k neontologickému aspektu pojeti
~subjektu” jakozZto udalosti, musime ucinit jesté jeden vyznamny krok, abychom se tak dostali
pouhého pocatku a zdroje vSech pravych udalosti, jimZ nutné musi byt néjaka ne-predmeétna,
jeSté nezvnéjSnéna a zejména nezvnéjSnitelna skuteCnost, ktera se védeckému pristupu
nemuze ,davat” jinak neZ jako ,nic" jako nicota, nybrz v otazku moZnosti myslenkoveho
pristupu k tomuto ,pocatku”, ktery je z hlediska predmétné myslenkové tradice pouhou
nicotou, ne-jsoucnem, tedy pristupu ve fazi vysoce komplikované udalosti, jiz je myslici lidsky
subjekt, kdy uz je proces zvnéjsnovani, ,,sebe-uskutecniovani® naplno v proudu. Tady je nutno
véc bliZe ozfejmit.

Kazdy subjekt vysoké komplikovanosti (a tedy urovné) zahrnuje a integruje v sobé
obrovské mnoZstvi subudalosti a sub-subjekt, a to nikoliv pouze (dokonce ani prevazné) tak,
Ze je organizuje néjak zvenci, nybrz Ze je zapojuje do rozvrhu své vlastni integrity vyssi arovné
jakoZto vnitrné ,zainteresované®, pres vnitfni strdnku do vysSiho celku zapojené a
vintegrované. To neni pochopitelné mozné jinak nez také prostfednictvim reaktibility téchto
subudalosti, a tedy teprve v jejich prabéhu. Proto kazda superudéalost je také ve svém priabéhu
stadle Zivena a ve svém ,Zivotnim procesu” udrZovana nejen setrvacnostmi, nesenymi
onom pra-zdroji vSeho udalostného déni viibec, totiZ v oné ,nicoté* jakozto anti-arché. Tato
pluralizovana zakotvenost kaZdé superudalosti v anti-arché (které rtikame ryzi
nepredmeétnost) je sice principialné vyznamnd, ale nechava zcela stranou svrchu zminénou
otazku moZnosti myslenkového (a tim vibec i prakticky Zivotniho) pristupu lidského
subjektu k této ,anti-arché“. MuZe vibec néco takového, jako pristup Clovéka k ryzi
nepredmeétnosti, prichazet v uvahu? Je mozne néjaké setkani lidské bytosti s ryzi
nepredmeétnosti, jiz ,Zivi jsme, hybeme se i trvame*?

Nejstar§im dokladem takové moZnosti jsou tzv. ndboZenské zkuSenosti (pocinajic
mytickymi proZitky urcitého typu a pres nejruznéjsi typy zazitka mystickych pokracujic), ale
také obdobné formy zkusenosti, jez byly reflektovany filosoficky, a to bud spolu se vSemi
religioznimi ingrediencemi anebo vice nebo méné ocisténé od kazdé religiozity. Odedavna
vsak jsou odkazy na takové zkuSenosti podrobovany kritice, odmitany anebo demaskovany a
tak ,racionalné“ vysvétlovany (resp. odvysvétlovany). Proto pouhy odkaz ke zkuSenostem



nemuZe mit posledni relevanci; vzdyt ani smyslové zkusenosti nemohou ,platit* za zaklad
poznani, nejsou-li pod trvalou kontrolou racionalni reflexe a nejsou-li také uvazovany vice
nebo méné dalekosahlé systematické konsekvence té ¢i oné konkrétni smyslové zkuSenosti
(jakou je napft. zjisSténi obrovského posunu ¢ar ve spektru nékterych hvézdnych resp. kvazi-
hvézdnych sviticich objektd, pro bézZného smrtelnika neviditelnych a dokonce i pri pouZiti
nejlepsich pristroju prakticky zanedbatelnych, nicméné v kontextu spravné interpretovaném
prokazujicich svou eminentni duleZitost. Proto je tfeba se vidy znovu pokouSet o
Lkonstruovani“ riznych myslenkovych modeld, v jejichZ ramci ony zkuSenosti (predevsim
partikularni zkuSenosti, jeSté nezapojené do celkovéjSich, hermeneuticky jesté ne dost
dtkladné provérenych ,vyklad(“) dostavaji své misto, své predznamenani, sviij vyznam a
svou systematickou zavaznost, resp. zapojenost. Proto se na zaveér slibeného nacrtnuti jisté
~filosofické fikce“, vychazejici z polemicky vyhrocené konfrontace méontologického ,,rozvrhu*
pojeti nicoty jakoZzto anti-arché a udalostného déni jako konkrétni integrity promeénlivych a
stfidajicich se momentt jsoucnosti a specifické nejsoucnosti, hodlame jesté predestrit model
myslenkového a viibec celoZivotniho ,pristupu” nejvyssiho typu subjektu (totiZ ¢lovéka) k
ryzi nepredmétnosti, kterd byla v dosavadni filosofické tradici, poznamenané krestanstvim,
interpretovana onto-theologicky (,metafyzicky"), pricemZ ovSem pravé ,metafyzika“ tuto
tradici nesmirné zatizila svym neprimérenym myslenkovym aparatem, ktery jako skutecnost
akceptoval jenom jsouci a ze jsouciho jenom jeho vnéjsi stranku.

Nasim bezprostrednim cilem je vypracovat model toho, ¢emu rikame reflexe. Pivodni
etymologie nam tu muZe pomoci jen v omezené mife, malou pomoci ndm muZe byt
i nejbézné;jsi uziti tohoto terminu napr. v angli¢tiné nebo ve francouzstingé; spis se mizeme
oprit o nékteré typy uZiti slova ,Reflexion® v némciné. Mezi francouzskymi mysliteli posledni
pritom doslo k jistému vyznamovému posunu, ktery je pro nasSe zameéry spiSe nevyhodny.
Proto se pokusime razit vyznam bez specifického navazani na néjakého urcitého myslitele.
Reflexe je myslenkovy ,obrat” (flexio), ktery mazZe byt opakovan (re-) a jimZ se mysSlenkové
zamérujeme nikoliv ve shodé se svou akci na néco vnéjsiho (napfr. na néjaky vnéjsi predmeét
nebo situaci apod.), nybrz na tuto akci samotnou. Reflexe je tedy vZdy reflexi néjaké akce, a
protoZe je sama také akci, mzZe onou reflektovanou akci byt také néjaka jina reflexe. V reflexi
se akce ukazuje jako uréita konkrétni (konkrescentni) jednota prvka ¢i sloZek, na jejichz
formovani se rozhodujici mérou podili to, co se stalo at uz zamyslenym nebo jen nahodilym
~-predmétem” akce, ajinych prvkd ¢i sloZek, jez maji sviij pivod v povaze a typu
akceschopnosti a konkrétni aktivity ,podnétu”, tedy subjektu akce. Analyza provedené akce
(vcetné jejich vysledki) a odliSeni toho, co pada na vrub vnéjsi skutec¢nosti, od toho, co pada na
vrub samotného subjektu, miiZe byt uskutecnéna pouze v reflexi a skrze reflexi. Subjektu se
proto jakakoliv ,vnéjsi“ skuteénost muize jevit jako takova jen diky reflexi; a také pouze
vreflexi je mozZné, aby se subjekt jevil sam sobé jako subjekt. Tak zvana ,rozpolcenost*
skutecnosti na subjekt a objektivni skutecnost (,,Subjekt-Objekt-Spaltung“) je zaleZitosti
reflexe. OvSem reflexe neni jednorazovym aktem a nepredstavuje také jedinou myslenkovou
rovinu. Proto mtiZeme rozliSovat prinejmensim troji rovinu reflexe; uvedené rozliSovani bylo
de facto provedeno jiZ u feckych klasik.

V polemickém vyhroceni proti empiristické tradici musime zdlraznit, Ze kazdy nas
védomy akt je aktem jiz reflektovanym, Ze tedy nelze mluvit o Zadnych bezprostrednich



datech védomi, ktera by mohla byt teprve druhotné a ex post podrobovana reflexi. Otazku
geneze védomi nechadvame nyni stranou; pro faktické védomi clovéka nasSi epochy je
podstatné, Ze reflexe spolukonstituuje kazdé nase védomi, takZe mtZeme mluvit o hluboké
a vSestranné se rozSirujici (a vidy ve svych pocatcich nekontrolované dal a dal pronikajici)
proreflektovanosti naseho védomi. Lze to vyslovit tak, Ze kdykoliv néco vime, vidycky zaroven
néjak vime, Ze to vime; kdykoliv si néco uvédomujeme, vidycky si zaroven néjak
uvédomujeme, Ze si to uvédomujeme. Kdyz ,,vidime* pti korektute tiskovou chybu, ale nevime
o tom, tj. neuvédomujeme si, Ze jsme ji ,,zahlédli“, vlastné ji nevidime. Po nékolika strankach
nam to sice mize néjak ,dojit“, takZe se vratime, chybu pomérné snadno vyhledame a
opravime, ale zacali jsme ji skutec¢né ,vidét“ teprve, kdyZ jsme si uvédomili, Ze jsme ji ,,vidéli“.
Toto védomi, Ze néco vidime, bez néhoz vlastné neni Zddného skutec¢ného vidéni, je uz prvni
rovina reflexe. Druha rovina je charakteristicka tim, Ze ono ,néco®, co vidime, néjak urcime a
tak zaradime do kontextu svych znalosti a védomosti. Tak napr. vidime néjaké hybajici se
skvrny na bilém podkladé a uvédomime si, Ze to jsou vrany, prochazejici se a popoletujici na
zasnéZeném pozemku (zahradé, louce apod.). O tfeti uroven reflexe jde tam, kde si poloZime
otazku, zda jde vskutku o vrany a nejsou-li to spise havrani. Atd.

Jiz v pripadé akce muZeme docela dobre nahlednout, Ze v ni aktivni ,subjekt” jaksi
(a v jistém smyslu, resp. do jiste miry) opousti sim sebe a prechazi v tuto svou akci (napr. udéli
hazenému ostépu jistou setrvacnou rychlost a smér, tj. kus energie, ktera je jeho vlastni
energii; ostatné sam ostép je kusem prace toho, kdo jej zhotovil atd.). Jesté zrejmé;jsi to je v
pripadé reflexe, ale navykli jsme si to zcela prehliZet. ,Subjekt*, ktery v jistém smyslu a do jisté
miry prechazi ve svou reflexi, v tétmz smyslu a v téZe mire odstupuje od sebe a nechava sam
sebe jakoby za sebou. Tato formulace se na prvni pohled prili§ vystavuje kritice, Ze je pouze
slovni zaleZitosti a Ze ve skuteCnosti nic skutecného nepopisuje. Tu je ovSem treba jednak
namitnout, Ze jazyk ndm nejednou napovi leccos vyznamného, co bychom z nejriznéjsich
dtavodu ¢i pric¢in snadno prehlédli (takZe neni marné vénovat jazykovému uzu at uZ pro
filosofii klasickému, jaky nam poskytuje zejména rectina, nebo historickému ¢i dokonce
modernimu naleZitou pozornost) - a pred takovym pripadem pravé stojime. A za druhé jde o
domysleni urcitého pojmového modelu jakoZto myslenkové fikce do vSech dusledkd, které
jeSté muiZeme kontrolovat. Pripustme tedy alesponn metodickou pripustnost dalsi cesty
v naznaceném smeéru.

Reflexe jako fenomén, ktery jsme popsali, nemtze byt popirdna. Jeji pribéh mutZze byt
charakterizovan jako odstup reflektujiciho ,,subjektu” od sebe, a to za ucelem pristupu k sobé.
V téZe mire, ve které ,subjekt" od sebe neodstoupi, nybrz ziistane u sebe a pri sobé, v téZe mire
si zavira cestu pristupu k sobé, a tedy cestu poznani sebe. Ale v tom smyslu, v némz subjekt je
schopen a ochoten od sebe odstoupit — a to pravé znamena: nechat sim sebe za sebou,
vystoupit ze sebe, postavit se mimo sebe, stat ,,ven ze sebe” -, se subjekt otvira své budoucnosti,
ktera se (jeSté pred svym uskute¢nénim, tedy v projektu) proménuje nikoliv uz v dtsledku
setkani s néjakou vnéjsi skutecnosti, jinou udalosti, jinym subjektem, nybrz jako otevrenost
vuci tomu, co prichazi jako nové, jesté vSsak nezvnéjsnéne. Tato otevrenost subjektu vici tomu,
co nepredmétné prichazi aco jakoby ,oslovuje“ naslouchajici subjekt a co jej vyzyva k
spoluucasti na tomto prichazejicim a na jeho uskutecnéni (a tim i zpredmétnéni, do néhoz
nutné bude zapojena i vnéjsi, predmétna stranka subjektu samotného), je mozna jenom tam,
kde jsou poloZeny meze a kde je postavena hraz ,pasobeni® (= setrvacnosti) ,subjektu” v jeho



vvev

svém ,jadru“ (jeZ neni dano) nechava svou minulost a dokonce pritomnost mimo ,,sebe“ a za
»sebou” a kdy ,,jest” jenom svou vlastni budoucnosti, v tom momentu nedeterminovanou ani
jeho vlastni minulosti, ani jeho pritomnosti. Domyslime-li tento model aZ do konce, pak je
zfejmé, Ze subjekt je schopen se setkat s ryzi nepredmétnosti jenom za predpokladu, Ze sam
(jak byl a jest) nebude ,,pti tom*“, tedy ve své ne-pritomnosti, ne-jsoucnosti, ne-danosti.

Konec konct vyplyva uvedeny zavér z celého vykladu naprosto logicky, a proto muze
prekvapovat jen napoprvé. Jeho dileZitost neni v ném samém, nybrz ve svétle, které vrha na
perspektivy myslenkového ,uchopeni tématu nepredmétné stranky pravych jsoucen
(pravych udalosti) a zejména tématu ryzi nepredmétnosti. Na jedné strané se s mnohem vétsi
zretelnosti ukazuje, pro¢ dosavadni tradice evropského mysleni zistava neschopna se tohoto
tématu nejen ,zmocnit“ (kteryZto termin ostatné jen doklada naprosto nespravny, agresivni a
nésilnicky zptsob pristupu dokonce jen myslenkového, jak je od samého zacatku spjat s celou
Jtechnikou“ uziti myslenkového aparatu starym Reckem poc¢inajic a pfitomnou etapou
evropského mysleni koncic), ale dokonce je pouze pripustit jako legitimni. Dokonce v jazyce
samém mame uchovany vyznamné etymologické vztahy, sugerujici naSemu mysleni onu
agresivitu a nasilnictvi: pojem a pojimati nam pripomina akt jimani a zajimani, inici z toho,
co je jato, jakoby zajatce; chapani znamena néceho se chopit, pochopit znamena take uchopit a
pod moci drzet. Odedavna si myslitelé uvédomovali, Ze to, co je mysleno a predstavovano, je
prosté vydano do nasSi moci, je nam trvale k dispozici, je ,tu“, kdykoliv se nam zachce
a kdykoliv si na to pomyslime (viz napr. Faidrav vyrok v Platénové dialogu téhoZz jména). V
mnoha evropskych jazycich je tomu naprosto obdobné (begreifen a ergreifen v némcing; latina
a jazyky z ni odvozené nebo néjak na ni zavislé zdirazinuji ono nasilnictvi méné vyslovné,
avSak o to povazlivéji: conceptio; atd.). Nas model a interpretace ,reflexe” dava prostor a
vyznamné postaveni momentu otevienosti vici pravdé, tedy momentu, kterého si alespon v
jistém smyslu uZ presokratici byli velmi dobre védomi (ale neinterpretovali jej adekvatné).
Navic umoziiuje zvyraznit adventivni povahu pravdy; cilem pravého mysleni neni pravdu
nebo skuteénost ,nechat byt“, nybrz dat se pravdé k dispozici a skute¢nost napravovat, jak
pravda vyzyva a veli. Zbyva ovSem otazka rozhodujici: pro¢ mame pravdu chépat jako
»nicotu®, jako ,,ne-jsoucno*?

KdyZ nas oslovuje druhy ¢lovék, mtze to ucinit jen prostrednictvim néjakych ,vnéjsich
skutecnosti®, jako je napt. vinéni vzduchu (zvuky), série znakd na hlinénych tabulkach nebo
papiru, mimika, gesta a viilbec uréity typ chovani atd. atd. KdyZ nas oslovuje pravda, musi si
bud pouZit jinych lidi jako prostredku a oslovit nas skrze osloveni néjakého clovéka anebo
uprostred toho, jak druzi nas a sebe navzajem oslovuji (uprostred dialogu), anebo nas musi
~prepadnout” nec¢ekané a nahle, a nam se to jevi jako ,,napad*”. Jinak fe¢eno, miiZeme v tomto
druhém pripadé rici, Ze pravda nas oslovuje prostrednictvim naseho vlastniho mysleni a
porozumeéni. Premitani a premysleni neni pouha kalkulace, ale ani zadné vynucovani
~napadu” a té spravné myslenky, nybrz trpélivé ocekavani, zda by se nam snad prece jen néco
neukazalo a neobjevilo v jasnéjsim svétle. Pravé mysleni je ¢ekani na pravdu, na vyjeveni
pravého stavu véci. AvSak sam vyraz ,vyjeveni“ nebo ,zjeveni® sugeruje starou reckou
predstavu, Ze pravda je nezakrytost. A tu se musime tazat: nezakrytost ¢eho? Co se nam v
pravdeé a skrze pravdu vyjevuje? Snad skutecnost? UZ jsme citovali Hérakleita, praviciho, Ze
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skutecnosti se rada skryva. Ale pro¢? Snad proto, Ze tu jsou skryvacky a vselijaké prekazky,
které se stavi do cesty nasemu ,vidéni pravdy“? To je pravé myslenka recké Bewpla: vidét,
nahliZet, zirat, jak véci ,jsou” - tj. nazirat jsouci. OvSem pravé s timto pojetim je uZ konec.
Predevsim uz vime, Ze vSechno, co vskutku ,jest“, zaroven v néjakém smyslu ,,neni“, a Ze jeho
nejsoucnost k nému neodlucitelné nalezi, ba Ze dokonce prevaZzuje anebo prevlada. K tomu,
abychom ,vidéli“ jsouci jakoZto skutecné jsouci, musime ,vidét“ také jeho nejsoucnost. Jeho
nejsoucnost je totiZ zakladné dileZita pro spravné vidéni (pro vidéni ve spravnych dimenzich,
ve spravném svétle) i jeho jsoucnosti. Proto pouha jsoucnost jsoucna je nutné mnohoznacna az
vagni; spravné vidét jsouci znamena upresnit a ucinit jednoznacénou jeho jsoucnost (presné:
jsoucnosti) ve svétle jeho nejsoucnosti, tj. ve svétle jeho byti. A byti (pravého) jsoucna miazeme
nahlédnout jen ve svétle ryziho nejsoucna, ryzi nepredmétnosti, tj. ve svétle pravdy. Pravdivé
vidéni (chapani, porozumeéni atd.) jsoucich véci a situaci a déjl je mozZné jen s prihlédnutim k
tomu, co v nich a na nich je$té nenastalo, tj. s prihlédnutim k tém jejich nejsoucnostem, které
nejenom mohou nastat, ale které bud maji, nebo nemaji nastat. Proto pravé poznani toho, co
jest, neni moZné bez pravého poznani toho, co neni, ale ma byt. Tzv. objektivni, neutralni
poznani je tedy faleSnym programem; jediné mozZné poznani je to, které se necha zatahnout do
angazovanosti, ktera vstoupi doprostred toho, co chce poznavat.

Ovsem nikoliv kazda angazovanost je takto gnozeologicky produktivni. Pristup,
orientovany na nécem, co jest, tj. na néjakém jsoucnu (at pravém nebo - obvykle spiSe —
nepravém, tj. nemajicim zdroj své integrity v sobé, nybrz v lidech), nevede k pravému poznani,
nybrz pouze k néjakému druhu otroceni. Je treba se nechat angazovat pravé naopak nécim, co
neni, tedy ne-jsoucim. Ale ani tu nestaci jakékoliv ne-jsouci. Jsou totiZ nejsoucnosti, které jsou
pouhymi jsoucnostmi, jez dosud nenastaly, ale které uz jsou plné pripraveny, rozvrzeny a
determinovany tim, co uz aktualné ,jest”: jsou to falesSné nejsoucnosti, spjaté s aktualni
jsoucnosti pouty setrvacnosti. Pravé poznani a také pravé jednani se proto musi orientovat na
pravém ne-jsoucim. A protoZe takovym pravym nejsoucim neni zadna blizici se konkrétni
budoucnost, do niZ pronikaji a v niZ vidycky intervenuji setrvacnosti (trendy, tendence,
relativni setrvalosti apod.), musi jit o jedinou moZnou pravou ne-jsoucnost, totiZz o ryzi
nepredmétnost, pro predmétné orientované mysSleni tedy ,nicotu®, o méontickou
~skutecnost”, o ,anti-arché“, ktera je zdrojem vSeho nového, neodhadnutelného,
nevypocitatelného, z daného stavu véci neodvoditelného, protoZe nevyplyvajiciho.

Tim ovSem je naznaceno také reseni odvékého problému, jak viibec mohou vznikat ,nové*
skutecnosti ve ,starém” svété. Predevsim vse staré bylo kdysi nové a udrzZelo se (= stalo se
starym) diky tomu, Ze je neseno a Ziveno novymi a novymi udalostmi nizsi arovné. A tyto nizsi
udalosti (eventuelné jesté niZsi atd. aZ nejnizsi) vznikaji z ,niceho* (nikoli tedy z predchoziho
stavu), jejich pocatky jsou zaloZeny v nicoté jakoZto anti-arché. Ale to plati nutné i pro vSechny
udalosti komplikovanéjsi, integrujici v sobé nescetné udalosti nizsi. I kdyZ kazda nizsi az i
nejnizsi udalost je svym pocatkem nutné zakotvena v ryzi nepredmétnosti, plati to i pro
udalosti vyssi aZ nejvyssi (nejvyssi pravou udalosti, kterou zname, je ¢lovék). Z toho vyplyva,
Ze schopnost integrovat v sobé nizsi udalosti je kazdé superudalosti umoznéna tim, Ze je svym
pocatkem zakotvena v ryzi nepredmeétnosti hloubéji nez ony subudalosti, jezZ v sobé sjednocuje
a organizuje. K pronikavé zméné dochazi teprve na urovni reflektujiciho subjektu, a to v ramci
samotné reflexe. Tam totiZ dochazi k sebe-uvédomeéni subjektu a tim k vytvoreni prislusného
intencionalniho ,,0bjektu” tohoto sebe-uvédomeéni a sebepochopeni. V sebepochopeni je na



jedné strané skryto nebezpeci naprostého subjektivismu, egocentrismu aZ solipsismu, ale
otvira se v ném - za predpokladu nalezité kriticnosti a sebe-kriti¢nosti — také cesta ven ze
subjektivismu a egocentrismu. Rozhodujicim momentem se tu ukazuje byt onen prechodny
»stav* ¢i kratka etapa pravé reflexe, kdy se subjekt otvira pohledu a pristupu k sobé, ktery neni
jeho pivodnim a vlastnim pohledem a pristupem, a timto prostfednictvim pak i pohledu a
pristupu k jinym skuteCnostem, aniZ by si je osvojoval a zarazoval tak do svého ,osvéti*
(osvojeného okoli). Tak se reflexe proménuje v jistém svém momentu z aktu reflektujiciho
subjektu v otevrenost vici vyzvé a osloveni (¢i jak bychom tento nepredmétny ,projev*
nazvali), kterych se subjekt nezmocnuje, které nezajme a neujarmi ve svém pristupu a
postupu, kterych se nechopi jako néjakého predmétu, néjakého materialu, s nimz pak bude
nakladat po svém, nybrz kterym se sim cely odevzdava, dava k dispozici a do sluZeb, predava
jim vladu nad sebou a svym prostrednictvim nad vécmi blizkymi a vzdalenymi.

Onen moment reflexe, v ném? a skrze néjz dochazi k tomuto zdsadnimu zvratu v orientaci
reflektujiciho subjektu, totiZ Ze se nejenom vzdava své ville k vladé a moci nad sebou, ale také
nad ,svym“ svétem, a Ze se odevzdava vladé nad sebou a uznava ji, prijima pro sebe za
smeérodatnou a nadale napomaha jejimu Sirsimu a dislednéjsimu uplatnéni ve svem vlastnim
zivoté i ve svem okoli, predstavuje moment jakéhosi sebezapreni, kdy subjekt prestava rozvijet
to, co si sam nese jako svou danost, ale stavi tuto svou danost, tj. sam sebe (svou minulost a
svou pritomnost) jakoby stranou, nechava ji za sebou, vyvléka se z ni jako had ze staré kuze,
zbavuje se sam sebe a prijima pro sebe ,novy pocatek”. Tento ek-staticky moment reflexe, v
némz ovsem nelze prodlévat (jak se o to marné a zaslepené pokouseli nékteri mystici), se mize
stat predpokladem a zakladem i Zivotni metanoia, tedy po¢atkem nejenom zmény smysleni,
ale zmény celého Zivotniho zaméreni, pravé ,vita nuova“.

Kazdy ,,napad”, kazda ,invence“ predstavuje néco, co nemuze byt predem vykalkulovano a
naplanovano. Presto tomu zdaleka neni tak, Ze by se kazdy napad a kazda invence ukazaly byt
nécim platnym a smérodatnym uZ jen proto, Ze se objevuji jako cosi nového, necekaného a
nevynutitelného. Kazdé ,osloveni®, kazda ,vyzva“, kterd nas napadla a prepadla, musi byt
provérena. A nejenom to: predpokladem toho, aby nas néco vskutku vyznamného nebo primo
rozhodujiciho napadlo, je nase ,pripravenost®, ato zase nejen pripravenost ve smyslu
otevrenosti vi¢i necekanému, nybrz pripravenost ve smyslu kultivovanosti, ve smyslu
zvladnuti problematiky, poznani vseho, co aZ do té chvile bylo moZno poznat (nebo alespori co
nejvic z toho), ve smyslu rozsahlych zkuSenosti a také zkuSenosti se zpracovanim téchto
zkusenosti, atd. atd. Zajisté plati, Ze ne my mame pravdu, ale Ze pravda ma nas; ale jsme to my,
kdo vérni oné nepoznané, neformulované, Zadnym zplisobem ,neochoCené* Zivé, ale
»nejsouci” pravdé jsme zavazani provérit a vidy znovu provérovat, zda to, Cemu jsme se
odevzdali a co nas ,ma“ co nam a nad nami i nad nasim myslenim i jednanim, nad celym
nasim Zzivotem ,vladne®, je vskutku pravda, tj. zda v tom a uprostred toho, jak jsme se
odevzdali ,vladé pravdy"” nad svym Zivotem, jsme se néjak scestné a faleSné neuzavreli do
néjaké formule nebo néjakého pristupu jako do nepristupné a neprodysné pevnosti, v niZ uz
nikdy nebudeme moci zaslechnout a nezaslechneme zadné nove, necekané a neocekavatelné
osloveni Zivé pravdy, ktera se nenechd svazat s ni¢im pevnym, jednou jistym a pak fixovanym.

To, ,,co® 0 nas vposledku rozhoduje, cemu se mame a musime davat vzdy znovu k dispozici,
¢im ,Zivi jsme, hybeme se i trvame®, neni Zzadné jsoucno, nybrz ne-jsouci, vladnouci, ale ryze
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ktera muiZe nést to i ono jméno, pokud nezapomeneme na charakteristiky, jez byly pravé
zminény. V ceské myslitelské tradici se v naSem stoleti uplatnily na sebe pozoruhodné
navazujici pokusy, nazvat toto rozhodujici a svétodéjné nejsoucno ,pravdou”. V onéch
pokusech neslo jen o volbu slova, nybrz o pokus vyuZit jeho jiZ existujicich konotaci, prodcistit
je, zbavit se téch nezadoucich, podtrhnout ty Zadouci a podniknout nejen vnéjSné, ale
predevsim v hloubce konzistentni, vnitiné skloubeny systematicky myslenkovy pokus, v
némz? by se dostal k slovu jak kriticky pristup k dosavadni, dnes jiZ pomalu koncici
myslenkové epose, ktera zacala ve starém Recku, tak vyhled na snad jiZ zahajenou, za¢inajici
epochu novou, k niz jesté tak docela nenaleZime, jsouce az po krk ponoreni do starého zptisobu
mysleni, ale o niZ prece jen miZeme po simeonovsku rici, Ze ji uvidély nase o€i.

Filosoficky orientovana a filosoficky vzdélanad reflexe neni jen predpokladem pravé
pripravenosti k zaslechnuti oné nepredmeétne vyzvy, ale také jejiho spravného pochopeni
a porozumeni, jeji vérné interpretace, a konecné take predpokladem prevzeti jejiho poselstvia
jeho dovedeni do disledkd, a to disledkid jak praktickych, Zivotnich, tak mysSlenkovych,
koncep¢nich, systematicky filosofickych. Kazd4 myslenka se rodi jen z jiné myslenky, jak fikal
velky cesky filosof; nova filosofie vyriista jen z filosofie jiné, starsi. Ale tak, jako nova myslenka
neni jen pokracovanim mysSlenky predchazejici, tak ani nova filosofie neni rozvadénim a
domyslenim filosofie dosavadni. Proto si musi filosofie vZdy znovu klast otazku, na ¢em se
muZe orientovat pri svem zjinac¢ovani, obnovovani, pri své napravé, pri kazdém kroku dal za to
a nad to, co a jak uz bylo mysleno. Proto se nemuze nikdy spokojit jednou uz vynalezenou a
upevnénou formuli, jednou zformovanym a fixovanym systémem, ale musi se otevrit novym
napadim a pokousSet se je provést do dusledk a do detailu, aby tak zjistila miru jejich
nosnosti. A to neni mozné jinak nez v podobé mensich i vétSich myslenkovych, filosofickych
experimentu. Prikladem takového experimentu, ktery by snad mohl pripravit cestu pro novy
typ pojmovéeho mysleni, je tematizace ,,niceho” a ,nicoty” jakoZto ne-jsouciho pocatku vseho
obnovovani a vseho nového vykracovani, pocatku, ktery neni minulosti, nybrz budoucnosti
vsi smysluplné praktické i myslenkové aktivity.



