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Hejdanek: Nejspis by se magicky Ukon nebo takovy néjaky posvatny ritual - a oni jeSté nevédéli, co je
posvatné, nevédi to, ale bylo to néco takového zvlastniho. Zase, jenom kdyZ pozorujete zvirata, tak
néktera maji pro takovouto véc smysl. Rada nasich, ne viecky, ale fada nasich kocek, které jsme méli,
byla posedla - nevim, kolik jich bylo, vic nez polovicka z nich - kdyzZ se tfeba luxuje a ted' se odlozi roury
sto¢ena do kruhu, tak ty kocky prisly a posadily se doprostred toho kruhu.

Nebo néjaky kabel stoceny polozZite na zem, uz tam je kocka a posadi se do toho kruhu. Jsme to schvalné
zkouseli s provazkem a s néjakym hadrem protaZzenym a tak dal, prosté nékteré ty kocky, jak uvidi nékde
kruh, tak se posadi doprostred. Coz je zvlastni, kdyz si vzpomeneme na pohadky, jak ten vojak mél hlidat
tu ¢ernou princeznu, a aby na néj nemohly zlé mocnosti, tak tam udélal si kfidou kolem sebe krouzek a
do toho krouzku, jako do toho kola, ty zIé mocnosti nemohly. Prosté povédomi pohadkové, a to znamena
v pozadi mytu, néco takového bylo pritomno, dosud je pritomno, i kdyZ u nas mytus uz je naprosto
rozpadly a uz vlastné malokdo pro to ma smysl. Néco jesté pretrvava v téch pohadkach. A najednou tady
¢lovek vidi kocku, jak se... proc¢ se tam zrovna do toho kruhu ona posadi? Jisté nazvuky tohohle se dajii u
takového zvirete, jako je kocka, najit.

Pochopitelné ta kocka je z ¢asti polidSténa. To je kocka, ktera nezije ve svém osvéti, nybrz ona Zije vlastné
v lidském svété, aspon trochu Zije v lidském svété. Néco, jak jsem Fikal o téch konich, jak téma kopyty
jdou... prosté jsou zvirata, ktera trochu pronikaji do lidského svéta, a pak je na tom mozno pozorovat tyto
n&jaké takovéto véci. Néco na tom muze byt. Reknéme, Ze to je jenom teorie, ale je to dileZita teorie.
Ritualni chovani u néjakych téch praopl nebo predlidi.

To ritualni chovani je &imsi behavioristicky nevysvétlitelné. Zadna véda o chovani organismd vam
nevylozi, jaky to ma smysl, protoZe to se vzdycky vyklada Gcelovosti a zainteresovanosti na sexu, na
Zradle a na vSem. Dava se to do souvislosti s takovymi béZnymi Zivotnimi funkcemi. A najednou tady je
néco uplné ciziho, néco mimo.

Jsou jiné teorie, které ukazuji na to, jak néktera zvirata si hraji, ne jenom ve smyslu pfipravy na zZivot, jako
si hraje koté&, nybrz v dospélém véku prosté najednou nechaji vseho a zac¢nou délat néco, co se da vylozit
jenom jako hra. Treba vydry. Prosté si udélaji klouzacku a ted' se prosté nékolik vyder z povodi sleze,
udélaji dychanek a vozi se po té klouzacce. A to je cosi naprosto nepochopitelného. Nebo jsou takové ty
maniakalni projevy, kdy pfemnoZena zvirata jako kdyby byla zachvacena jakousi masovou sugesci nebo
masovou né&jakou psychoézou. A ted hlodavci - lumici - v obrovskych davech tahnou a vrhaji se do more,
kde uhynou. Cas od ¢asu vidycky, kdyZ se premnozi.

Jaky to ma smysl? Jsou takovéto véci... Tak tam je nékde néco, co ta véda neni schopna zpracovat. A tady
prichazi otazka, zda na téchto mistech opét, kde selhava prirodovédecka metoda a prirodovédecky
pfistup, zda tam neni néjaka mez, za niz se otvira ta skutec¢nost neskutecnost, o které jsme hovofrili.

Ale uZ jsem rekl, kdyby se jenom tohohle ta filosofie drZela, tak je to podezrelé. Proto filosofie bude chtit
najit néco jiného, co je prahlednéjsi, ne co vypada tak tajemné, co se zda byt jako vystfizené pro néjaké
nabozenské zurnaly, ale co je skoro priahlednéjsi, co se da nahlédnout daleko Iépe nez ty fyzikalni nebo
biologické teorie.

K tomubhle se filosofie dostava tehdy, kdyz provede to, co jsme pred chvili prokazovali, Ze je legitimni,
totiz kdyz podrobi kontrole, reflexi, samu sebe, to, co sama podnika. A kdyzZ tohleto filosofie udéla, tak si
najednou zacne uvédomovat, Ze aby viilbec mohla svym tématem ucinit néco, co svym tématem nemuze
ucinit pfirodni véda, takze musi podniknout néco, co vlastné uz ta véda i filosofie musely podniknout jiz
davno i tam, kde se to jejich téma nevymykalo jejich moznostem. TotizZ Ze to vSechno mizou udélat
jediné v atmosfére mysleni, v atmosfére reci, slova. To neni vlastné nic tak objevného, to prece vsichni
vime, to kazdy védec vi. Co na tomhle muzZe byt tak mimoradného? A dokonce mimoradného v takovém
smyslu, Ze to ma prednost pred vsemi témi misty, kde ta prirodovéda se svymi metodami selhavala. Jak



ta skutecnost neskutecnost, tak sim svét a vSechna jsoucna, ktera jsou v tom svété, vsechno to muze byt
tematizovano pouze, ja rikam, ve svété slova, zatim nezarucené, protoZe co to je? Ale na prvni pohled,
aniz podnikneme jesté potrebné kroky dalsi, je zfFejmé, co se tim bézné mysli. Kdyz mluvime o svété
umeéleckého dila nebo svété umeéni, svéteé literatury a tak dale, tak tim myslime néco konkrétniho, docela
vsichni tomu rozumime a zatim necitime napéti, ktery ale tam je ve skutecnosti. Jaky je vztah mezi
svétem, jak jsme o ném dosud mluvili, to jest kosmem, a mezi timto svétem slova, feci, ktery o tom vsem,
jak té skutecnosti-neskutecnosti, tak té skute¢nosti jsoucen, o tom vSéem muizZeme mluvit nebo myslet
pravé jenom v rdmci promlouvani a promysleni.

Takze tady se naskyta moznost a nutnost filosoficky prozkoumat, co to vlastné je myslet v ramci svéta rfeci
nebo mluvit v rdmci svéta mysleni - nebo myslet-mluvit, coZ je totéz. Prosté mysleni neprobiha v tomhle
universu v jistém smyslu, jako kdyby to nebyla soucast universa. My nem(zeme Fict napriklad, jak je
myslenka dlouha a Fict, odkud kam jde v tomhle universu. A presto je to strasné dilezité, ponévadz na
universum mlzeme myslet jediné myslenkou. Je tady zvlastni zavislost. V myslence jediné je tady pro nas
pritomno universum, ale zaroven my myslime a se svym myslenim jsme docela malickym kouskem
universa. To je véc, na kterou ukazoval tfeba Augustinus. Ne poprvé, ale velmi mocné.

Tedy musime zkoumat, co to je vlastné slovo, co to je logos. Cemu Fikali Rekové logos. Taky uz jsme si to
pfi rdznych prilezitostech pripominali, nebudeme se tim zabyvat podrobné, ale tfeba Herakleitos stoji za
promysleni. Muz, kterej jedinej dospél tak daleko mezi predsokratiky, Ze tvrdil, Ze na otazku, co trva
uprostfed zmén, odpovidal: nic. VSechno se méni, vSechno tece. A prece tento muz fika, ale jedna véc je
vééna, a to je logos, podle kteryho se to vSecko déje. Nékdo to vyklada jako zakon, ale co to je zakon?
Rozhodné to neni pfirodni zakonitost, jak ji dnes rozumime. Co to je ta vlada logu nade vsim, co se déje?
To stoji za zamysleni a zacteni, ale to tu nebudeme délat, jenom snad az to pfipomenem, tak se nékdy k
tomu zase odvolame.

To tady predevsim musime rozlisit, protoze ta myslenka je jisté pfekvapiva a nutné musi na prvni poslech
budit jistej odpor a neddvéru pfinejmensim. Tak si tady musime nékteré véci pfipomenout. Zaprvé, ze
musime rozlisit mezi feci a mluvou, respektive mezi reci a jazykem. Mluvit ¢esky znamena mluvit ¢eskym
jazykem. Takovych jazykul je cela fada a to, co je jim spolecné, Ze se totiz pomoci nich miiZze mluvit, to
tedy mlZeme nazvat mluvou. Tedy mluva to je abstrakce z jednotlivych jazyk(. Ovsem aby jazyk byl
jazykem a viibec mluva mluvou, tak jsou tady nékteré podminky, které nejsou ¢lovéku k dispozici tak, aby
jimi vladnul, jako vladne néjakym jazykem.

Jsou tady i nékteré jazykové pokyny. | kdyz v kazdém jazyce to je jinak, tak my tfeba v ¢estiné vime, kdyz
vypneme zvuk a divdme se jen na obrazovku, tak perfektné pozname, kdy ¢lovék na té obrazovce mluvi.
Ale nevime, co fika. Tedy uz tohleto v cestiné poukazuje k tomu, Zze mluva, mluveni, je jaksi vnéjsi znak,
vnéjsi priznak toho promlouvani. My samoziejmé - clovék, kterej je v tom cvicenej, to jest napriklad
hluchonémej - je schopen i z pohybu Ust, podle néhoZ vsichni poznaji, Ze ten dotycnej mluvi, tak je
schopen odecist, co fika. Ale tyhle zvlastnosti nam tady nepomuzZou. My chceme spis vidét, co v tom
jazyce je zakotveno.

Tedy nepochybné, kdyz se hovofi o tom, Ze nékdo mluvi, tak se konstatuje jen ten fakt, Ze mluvi a viibec
obsah toho, o ¢em mluvi, je vybrazen, nepada v Gvahu, neni otazkou. Kdyz je otazkou to, co se povida, o
¢em se mluvi, jde o ten obsah, kterej jaksi neni pfitomen v tom vnéjsim projevu, no tak pak je poukaz k
té reci, k tomu fika. Také mizZeme fikat, Ze promlouva. To jest promluva, to je uz jakasi forma kontaktu s
druhym, jakysi dohovor s nim, Ze. V némciné je to UpIné jinak. Tam Sprache je jak jazyk, tak fe¢. Sprechen
je mluviti, ale Sprache je rec. Prosté v kazdém jazyce je to zakotveno trosku jinak, takze to neni
argument. Ale kdyzZ se rozhodujeme o tom provést pojmové rozdéleni, tak musime pfrihlizet k duchu
jazyka. Tedy u nas je vhodné rozlisit mezi mluvou a jazykem. A jaka je tedy ta diference mezi nimi?

Mné se zd3, Ze bez dlouhych vykladt vhodné uvedeni do té problematiky je, kdyZ poukazeme na
Heideggerovu vystiznou formulaci, Ze kdyz néco fikame, tak Ze to musime fict v Fec¢i. Cimz se nemysli
jazyk. My mlzeme néco fikat potichu, to jest myslet, a musime to myslet také v feci. My myslime



prevazné recové. To je specificnost nasi civilizace, Ze myslime v feci, a ne predrecové nebo mimorecove.
To neplati o hudebnicich tfreba. Hudebnici nemysli fecové. Nékdy jim to vadi, a proto spojuji hudebni
vyraz se slovem.

Tedy kdyz Heidegger fika, Zze néco mizeme promlouvat jen v rfeci, anebo myslet jen v reci, znamena to -
a on na jinych mistech to také fika - der Sprache nach, ze musime myslet po srsti, a ne proti srsti té reci.
Ja nevim, jak by to jinak Cesky fict, ponévadz to ,po“ tam samo nestaci, tak jsem tam doplnil to ,po srsti“.
Jde o to, 7e fe¢, u? jazyk sam nas vede. Treba jak Capek dokazuje ty asociace, jak tam pfichazi ten
American analyzovat, tak ty asociace, to jsou asociace jazykové, evidentné, nikoliv jen vyznamové. Jazyk
dava nékteré véci dohromady. Tam skutecné dochazi na mnoha mistech k presmyk(m, Ze se ten novinar
nedrzi obsahu, nybrz to slovo ho vede samo. Napfiklad k tém frazim. To, Ze se nam pf¥i jednom slové
vybavi cela fraze, to je vidét, jak nas jazyk vede.

Ovsem podobné fraze, kterym nefikame fraze, ale podobné fraze existuji mimo jazykové v samotné reci.
Jsou urcité logické souvislosti, které se nam vybavuiji. Jakmile jednou je projedeme, tak uz se nam
vybavuji samy. Neni to nase aktivita, co podnikdme, nybrzZ jsme vedeni. KdyZ ndm nékdo néco rika, tak
nas nevede jen ten jazyk a véc, o které mluvi, nybrz nas vede urcity zplisob mysleni. My uz mu jdeme
vstric, tomu fecnikovi. Patfi k takovym modernim fe¢nickym trik(im, Ze na rozhodujicim misté - to neni
muUj pfipad, ja to délam z nedostatku, a nékdo z uméni - Ze kokta. Koktat jako recnicky trik, to je mocny
prostredek, jak si ziskat aktivni G¢ast posluchact. Pak vam jdou vstric, a kdyz koktate - samozrejmé
nemuzZete koktat tam, kde vas nic nenapada, nybrz pravé tam, kde uz to vsechny napada. A vy koktate a
vsichni uz védi, co chcete fict, a vy to porad nemuzete fict. Jakykoli odpor na jejich strané je naprosto
znic¢en, protoze at chtéji nebo nechtéji, tak tim, Ze souciti s vami, vdm jdou vstfic a zacnou to fikat v
duchu sami. TakZe tim, Ze potom vy to rfeknete, tak oni uz proti tomu nemaiji sil se vzchopit, oni uz to
predem pfijali.

To je fecnicky trik. Samozfejmé na to ¢loveék potrebuje byt odbornik, ktery mezitim, co kokta, presné
rozvrhuje, co fekne v dalSich péti minutach. Ale je to doklad toho, Ze ti posluchaci nejsou odkazani jenom
na to, co skutec¢né je feceno, ale Ze tomu jdou vstfic. A Ze tomu nejdou vstfic nahodile, Ze byste mohli
zjistovat pravdépodobnost, co koho napadne, které napady jsou nejc¢astéjsi a které méné casté, nybrz
tam skutecné ti, co to poslouchaiji, jsou vedeni sami. Vlastné ten, co kokta a co to jesté nerekl, tak je
vlastné stejné veden jako ti, co to poslouchaji. Na obou stranach, na strané recnika i na strané téch
poslouchajicich, je tady uz néco pritomno, co obé ty strany vede, tdhne za sebou.

Samozrejmé ten fecnik si to mohl pripravit, ale pokud mluvi jen tak spatra, z voleje, tak se muze stat, ze
jeho samotného béhem toho, jak mluvi, najednou napadne néco a napadne to vsechny pfitomné. To
nebylo plvodné planovano a najednou vsechny oslovi. To jsou zkusenosti, které kdyzZ jim vénujeme
pozornost, tak nas presvédcuji o tom, Ze tehdy, kdyZ mluvime, tak to nejsme vidycky my, jak fikal Eisner,
kterého jsme tady méli, nejsme to vzdycky my, kdo to vsechno fekne. Dokonce my jen z malé ¢asti néco k
tomu mlZeme podotknout. | kdyZz my mluvime, i kdyZ my hovofime, tak pfevaznou c¢ast toho, co rfikame,
nefikdme my. My jsme se to nékde naucili, nékde jsme to slyseli, promysleli to jini za nas, my jsme to
jenom prevzali a tak dale. Re¢ je vidycky krok pfed nami a my ji nemtiZzeme docela mistrovat. Nemdzeme
si s ni délat, co chceme. Chceme-li néco svého Fict, tak to musime Fict ve shodé s tim, co ta fe¢ nam
predrikava. Kdyz to frekneme proti tomu, tak to vypadne ze smyslu a nikdo ndm nebude rozumét,
dokonce ani sobé samym nebudeme rozumét abychom my néco opravdu mohli fict, tak to musime Fict v
tom svéteé reci a dodrzovat pravidla hry toho svéta reci.

No, to je véc, které bychom se mohli drzet dlouho a jad nevim, to nemé smysl, ponévadz vlastné to patri
do jiné kategorie. My jsme na tohle chtéli pouze poukazat jako na néco, co vlastné patfi také do universa,
i kdyz ne do toho universa, jak jsme o ném dosud mluvili.

A ted zkoumejme, jakej je vztah mezi universem, jak jsme o ném dosud mluvili, a mezi tim svétem slova,
svétem reci, v némz se pohybujeme, kdyZ mluvime o universu. Tady je zvlastni véc, Ze svét reci vznikal
nepochybné néjakym takovym tim ritudlnim zplsobem. Nékteré zvuky tam mély takovy charakter, jako



kdyz ty opice tam najednou za mésic¢ku chodily v kruhu a jezZily se jim chlupy na zddech nebo néco
takového. Slovo ptvodné ma obrovsky magicky naboj. Prosim vas, pro¢ mé nezarazite? Ja si ted
uvédomuiju... Cili vy se domnivate, 7e ten svét logu tady byl n&jak dFive.

No, to je problém, co se tim rozumi, a zaleZi to také na potom dalsi analyze, co to znamena, Ze tu byl. V
jakém slova smyslu muze logos mit néjakou minulost? Je mozno, aby tu mél néjakou minulost a chybéla
mu pritomnost? Navazuje on sdm na svou minulost, nebo musime na tu minulost logu navazovat my tak,
jako navazujeme na ten pritomny logos a tak dale? To jsou tedy otazky.

Ovsem jestlize si mlze dovolit fyzika Fict, Ze pred vznikem vesmiru, universa naseho, tady nic nebylo, ze
prosté cas vznikl az spolu s vesmirem, tak co to potom znamena otazka, zda tady byl logos nebo svét logu
uz predtim? Byl tady jesté pred nasim vesmirem? Co to v tom pfipadé znamen3, jestlize casoprostor
vznikne, nebo minime na néjakej casoprostor jiného typu, na néjakej supercas, supercasoprostor? To je
ta otazka.

Popravdé receno, vsechno se zda nasvédcovat, Ze logos sam je ¢imsi mimo ¢as a mimo prostor. Oviem to
muZe bejt nas omyl. To vyZaduje zkoumani. Ale v Zddném pripadé nemU(zeme ten logos umistovat, at
prostorové nebo ¢asové, ve vztahu k nasemu universu. Nybrz naopak, logos presahuje ¢asové i
prostorové nase universum. Nase universum cely se musi nejenom prostorové, ale i casoveé vejit do toho
logu, do toho svéta logu. Bud my o tom prece mizeme premyslet. My o tom mizeme metodicky
uvazovat o vzniku vesmiru pfed osmnacti miliardami let. To znamen4, do toho logu se musi vejit vesmir,
kterej je starej osmnact miliard let. Co to znamena? Znamena to nutné, Ze logos musi byt starsi nez
osmnact miliard let? No to je absurdita. Tam je... to bychom ten logos povaZovali za jsoucno. Ale jako co?
Jestlize presahuje svét, tak mGzeme fict, Ze to je jsoucno vnitrosvétsky? To jsou problémy.

Tady je evidentni, Ze logos je skutecnost, kterad neni soucasti universa, respektive neni souc¢asti toho
universa, jak jsme o ném dosud mluvili. A Ze jestliZze rozsifime pojem universa, no tak Ze vlastné pak to
universum, to je universum logu, v némz ma své misto také nase universum, jak jsme o ném dosud
mluvili. Ale pak nema cenu se tazat, jestli logos tu uz byl, nebo nebyl.

Ale to je vsechno, co m{iZzu v tomto momenté fict, ponévadz my musime udélat jesté dalsi krok, protoze
se ukazuje - no to jsem si pripravoval, ja to feknu uz ted, i kdyZ zase mnozi to znate - jestlize mGzeme
néco smysluplného Fici jediné ve svété redi, to jest v urcitém strukturovaném, jistym zptisobem
orientovaném svété reci, jehoz strukturu, jehoz normy, kritéria, jehozZ pravidla hry musime dodrZovat,
jinak vypadneme z toho smyslu a budeme blabolit, musime dodrZovat jista pravidla, aby to nase
promlouvani mélo smysl... tedy jestlize my budem dodrzovat ta pravidla, jestlize se pFizptisobime, tak to
znamena, ze my naslouchame zaroven, jak promlouvame, a vlastné jesté driv, nez promlouvame,
naslouchame té reci. A myslime nebo promlouvame v duchu té feci, ktera do jisté miry nas vede, jde
napred. Co to znamena, Ze naslouchame feci, ktera tu je dfiv? To znamena, Ze ta fec nas oslovuje.

No a tady vznika tedy ted otazka, je-li to, kdyZz Heidegger se ptal, zda kdyZ my mluvime, kdyz my
promlouvame, zda to jsme my, kdo tady drzi fec. A ukazoval, Ze vlastné jenom velmi zEasti, jenom z
mensi ¢asti jsme to my a vétsinou ta re¢ sama. No tak, kdyzZ to podrobné analyzujeme, tak dojdeme
nakonec k tomu, Ze to neni vlastné slovo nebo fec, ktera nas oslovuje, nybrz Ze skrze to slovo, skrze fe¢
nas oslovuje jesté néjaka skutecnost dalsi. To jest nejlépe o tom mluvit jako o pravdé.

Re¢, ktera nas oslovuje a ktera umozniuje, abychom naslouchajice mohli promlouvat smysluplné, tak ta
fe¢ sama neni tim v posledu oslovujicim. Tim v posledu oslovujicim je jeSté néco za ni, co skrze tu rfec k
nam promlouva.

No a pak je tady otazka, jaky je vztah mezi touto pravdou a mezi universem. U toho logu jsme porad jesté
na rozpacich a z divodd, které se daji dost dobre vyjasnit, jsme na rozpacich, zda mizZeme fict, Zze kdyz
stojime pred otazkou logu, tak stojime pred otazkou té skutecnosti skutecnosti, v tom pripadé té fyziky
¢ernych nebo bilych dér nebo té kvantové fyziky.

No ale uz jina véc je v pripadé pravdy. Pravda v posledu, za urcitych okolnosti, které je tfeba vysetfrit, je
ztotoZnitelna s tou skutecnosti, z niz se zrodil nas svét, nase univerzum. Co to znamen4, z jakych



okolnosti? To znamena naprostou proménu, pfevratnou proménu v pojeti pravdy. Pravda uz potom neni
shodou mysleni se skutecnosti, jak je to v té nejrozsirenéjsi tradici, ale musime to celé podrobit prezkumu
a pravda je potom to, co nas skutecné oslovuje, co k ndm promlouva nebo nepromlouva. To neni néjaka
trvala pravda, kterou nahlédneme; kdyz nepromlouva, tak nejsme schopni ji nahlédnout. My mlzeme
naslouchat jediné, pokud promlouvd, a nikde neni zaruceno, Ze promlouva porad a Ze porad stejné. Tyhle
problémy tam zatim jesté jsou.

No a je-li tomu tak, a mGzeme-li uvaZovat o tom, Ze - ted uz opravdu to jsou straslivé skoky a ja se za né
omlouvam, ale jde o tu perspektivu snad aspon trochu vyjasiuijici, i kdyz nedoloZenou - pravda
pravdépodobné je situacni, v kazdé situaci promlouva vyjimecné a nikoliv ve vsech situacich stejné.

Cili naslouchat fe¢i a naslouchat skrze Fe¢ pravdé znamena naslouchat té vyzvé, o které tfeba mluvil
Toynbee, kdyzZ zasadné chtél rozumét historické chvili, historické situaci tak, Ze chtél nahlédnout, co v té
situaci byla dana skutec¢nost a co v té situaci byla vyzva. A kdyz interpretoval historické udalosti jako
odpovédi, lidské odpovédi na vyzvy situace. Kazda situace ma svou vlastni vyzvu, a kdyz ta situace
pomine, tak ta vyzva také pomine; kdyz promarnime, nepochopime nebo véas nereagujeme, tak je
situace ztracena. A uz se nevrati a uz nemulzeme dodatecné za ¢trnact dni nebo za rok, nemulzeme se
vratit a odpovédét, kdyZ jsme neodpovédéli tehdy.

Tak by tomu nebylo, kdyby ta pravda byla vé¢na, neménna a oslovovala v kazdé situaci stejné, jak to
nékteré teorie nebo nékteré filosofie nebo teologie interpretuji. No a pokud tedy pfipustime, Ze pravda
oslovuje v kazdé situaci jinak, tak to znamena, Ze sama pravda ma v sobé cosi dé€jinného, déjového. A jak
potom souviseji ty déjiny pravdy, to jest to, jak se déje pravda, jak souvisi s tim, jak se déje historie? Tyhle
otazky se pred nami oteviraji a to vSechno patfi do kosmologie také po jisté strance.

Ale to jsem ted skocil strasné dopfedu a budeme se tim muset zabyvat pozvolna. No ale naznacil jsi, ze
tak jako virtualni udalosti do skutec¢nych, tak to je obdoba, ne? Nebo to je mustr toho, jak pravda do
déjin, do univerza. Osloveni pravdy, radéji nez pravda, tam je nebezpeci, Zze tim budeme rozumét zase
néco univerzalniho, naddéjinného nebo celé déjiny pronikajiciho déje. Lépe mluvit o tom osloveni
pravdy. Tak plati, Ze to je... ted mi to uniklo, o cem jsem mluvil.

Jiny hlas: Ze ten mustr, ktery jsme vzali z astrofyziky, virtualni...

Hejdanek: Jo, virtualni, no, Ze tato skutecnost oslovujici pravdy, osloveni pravdy, Ze je vlastné jakousi
virtualni udalosti, i kdyZz na neobycejné vysoké Urovni, zatimco ty virtualni udalosti primordialni nebo
kvantové a tak dale jsou na nizké Urovni. Ale vlastné je to také virtualni udalost, ktera se do tohoto svéta
prolomi teprve ve chvili, kdy na ni néco zareaguje. A kdyZ nikdo nezareaguje, tak vlastné jako kdyby toho
osloveni nebylo. Néco jiného je oviem, kdyZ zareaguje nékdo pozdé, tak sice uz je to promarnéna
prileZitost, ale nicméné néco bylo rozpoznano a to osloveni pfece jenom zaregistrovano bylo. Ale to uzZ je
druha véc. Kazdopadné opravdu osloveni pravdy, které je vzdycky situacni, maze byt chapano jako
virtudlni' udalost, ktera nabyva realnosti teprve ve chvili, kdy tomu osloveni nékdo porozumi, kdy je
tlumodi, zprostredkuje, formuluje, preda druhym.

Jiny hlas: No, ale ja myslim, Ze tady timhletim se to jesté vic zkomplikovalo. Neda se to spis Fict tak, ze
kdyz rikate, Ze ta pravda je situacni, Ze to neni nic jiného, nezZ Ze to, co je déjinné, je spis ta urcita
interpretace té pravdy nez ta pravda sama?

Hejdanek: Interpretace pravdy nepochybné muze bejt jen déjinna. Ale jestlize ta pravda je situacni’'v tom
smyslu, Ze v raznych situacich oslovuje ¢lovéka riizné, no tak potom musime predpokladat, Ze je cosi
déjinného nebo déjového - spis déjového - na pravdé samé. Ne tak, Ze by ta pravda byla soucasti déjin,
jak je zndme, ale Ze v téch dé&jinach jsou jakési stopy toho déni samotné pravdy, které ovsem museji byt
interpretovany, aby se ukazaly. Neni to tak, Ze kus déjin je ta pravda sama, dé&jici se pravda sama.

Tedy mame tady dvoji déjovost: déjovost dé&jin a déjovost té déjici se pravdy. A ta pravda se déje nikoliv
nezavisle nebo bez vztahu, izolované od déjin, jak je béZné chapeme, ale vstupuje do nich. A vstupuje do
nich jediné skrze jednotlivé lidi, ktefi to osloveni pravdy zaslechnou a porozumeéji. Jediné timto
prostfednictvim dochazi k tomu kontaktu. A to nAm nedovoluje redukovat déni pravdy na historii téch



interpretaci.

Jiny hlas: No, ale ja si to stale nedokazu takhle Gplné predstavit, jako kdyby ta pravda byla cosi v tomhle
smyslu pohyblivého. ProtoZe ja si myslim, Ze to zalezi opravdu hodné na tom ¢lovéku, Ze on néco tusi
néjakym zplsobem, nebo néco na néj odnékud zavane, ale Ze by na néj pfimo zavanulo: ,tak ted udélas
tohle", Ze to uz je zalezitost toho Clovéka, toho urcitého...

Hejdanek: Jakmile feknete: ,tohle udélas, tohle”, tak uz je to formulace lidska, ktera vystihuje nebo
nevystihuje tu vyzvu. A presto tady je jesté kromé toho ta vyzva a ta neni vzdy stejna.

Jiny hlas: No moment, jakmile feknete, Ze ta vyzva neni vZdy stejna, nebo Ze je stejna, no tak uz se tady
hovofi o urcité interpretaci, ne? Copak ta pravda je néco tak konkrétniho, Ze se o tom da fict, Ze je stejna
nebo neni stejna?

Hejdanek: Jedina interpretace je v tom, Ze ja tomu fikdm pravda, ackoli je to pokazdé jiny. Ale d(ivod,
pro¢ tomu Fikat pravda, ackoli pokazdé oslovuje jinak a my se nesetkavame s pravdou, nybrz jen s jejim
oslovenim...

--- (1985-02-18 Filosoficka kosmologie XV (1)_15-1b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Dvacatého patého druhy osmdesat pét, Kosmologie 16.

Alespon kratce si pfipomeneme, Ze kdyz jsme se vymkli té tradici a zacali jsme Urovni, kterad spada do
zacit jinde, tak jak tfeba ukazuje fenomenologie, kdyzZ chce zacit tim prirozenym svétem. To ma nékteré
vady, které miGzeme kritizovat, ale ta zakladni opravnénost tohoto dlrazu spociva v tom, Ze ¢lovék
vlastné ma vychazet ze situace, ve které je, a ne z néjaké konstrukce.

To znamené vychazet z lidského svéta, z lidské Grovné a nikoliv z néjaké atomarni nebo subatomarni
Ovsem protoZze moderni filosofie tohle, nebo nejnovéjsi filosofie tohle dlouho délala a na ten prirodni
svét zcela zapomnéla, tak jsme si to zdlraznili tim, Ze jsme se priklonili k té starsi tradici, totiz Ze jsme

A tam jsme zjistili ty tfi meze, kde to mysleni kauzalni, respektive viibec prirodovédecké, selhava. A
protoze filosofie chce a musi jit dal nez fyzika, tak inspirovana tim, Ze v samotné fyzice se ukazaly oblasti,
které se vymykaji moznostem legitimniho zkoumani fyziky, a pfitom volaji po néjakém zpracovani, volaji
po poznavani, tak filosofie pravé na téchto mistech musi dal.

Zaroven ale, tim se lisi filosofie od fyziky i od astrofyziky, zaroven si filosofie musi stale ujasfovat, stale to
znamena vzdy znovu, ujasnovat, co vlastné déla, kdyz chce jit dal nez ta fyzika a eventualné, kdyz
opravdu dal jde. Fyzika, kdyzZ sleduje néjaky problém, tak nema legitimni, to jest v rdmci své profese
primérené a patricné myslenkové metody, jak zkoumat to, co dél4, kdyz se tim problémem zabyva.

To uzZ jsme si mozna fikali, strucné zopakuju. Pro pfirodni védy, pro védy vlbec, pro kazdou specialni védu
to patfi, ale pro prirodni védy tam je to zvlast napadné, ta situace je vzdycky takova, Ze kdyz se védec
prestane zabyvat tim, co patfi do predmétu védy, a zacne kontrolovat sam sebe a své mysleni, své
myslenkové instrumentdrium, tak v tu ranu vypadne ze své profesionalni védeckosti, zacne se chovat jako
diletant. LedaZe by mél jesté skoleni jiné nez v té své védé, a pak ma dva obory, dvé profese.

Velice jednoznacné je to vidét, kdyz si to ukaZeme na prikladu. Fyzika jako obor nemuze byt svym
vlastnim problémem. Fyzika jako védecky obor nepatfi mezi fyzikalni problémy. Chemik nemuze
analyzovat chemii a rozloZit ji na jednodussi slouceniny a atomy. Biolog nemUiZe zkoumat svij viastni
obor, svlij pristup jako organismus.

Kdyz se véda bez toho neobejde, k tomu dneska jesté taky dojdeme, kazdé védéni lidské, viibec kazdé
védomi lidské je charakterizovano tim, Ze nejenom vi, ale vi, Ze vi. Tomu se nevyhne ani védec. Kdyz
védec zacne zkoumat tfeba chemické slozeni néjakého hormonu, tak on s plnym védomim, plnou
soustfedénosti se zaméruje na ten hormon. Ale at chce nebo nechce, tak si pofad uvédomuje, Ze zkouma
hormon.

Ono to je dokonce nezbytné, ponévadz kdyby jenom zkoumal hormon a nevédél, co dél3, tak to neni



védec. Jenomze kdyz si uvédomuje, co dél3, tak on si to uvédomuje vlastné diletantsky. On neni schopen
toto uvédomovani podrobit pfezkoumani, kontrole, neni schopen to ucinit predmétem svého vyzkumu a
podrobit to tak dikladnému zkoumani, aby tam nasel vselijaké nuance, které by ho uvadély k
problém(m zcela nového typu. Tohle kdyZ déla, tak to déla jako diletant, pokud neni skoleny jinak, to jest
filosoficky.

Filosofie se lisi od vsech véd zejména tim, Ze zkoumat své vlastni myslenkové postupy neznamena opustit
svUj obor, nybrz naopak se v ném upevnovat. Kdy? filosofie kontroluje, prezkoumava a eventualné
reviduje nékteré Gstupy zavedené ve védach, jak védci si to uvédomuiji, jak reflektuji, co vlastné délaji,
kdyz tu svou védu podnikaji, tak vlastné tady kontroluje, co délaji védy. Po jisté strance. Treba jakou maji
pojmovou vybavu. A mUze kritizovat tu jejich pojmovou vybavu. Oviem filosofie nevypadne ze své role,
kdyz totéz zkouma u sebe. Kdyz zkouma pojmy, jimiz sama pracuje. Tim se lisi od vSech véd, ponévadz
psychologie m(zZe se zabyvat sebou samou, oviem jenom po jisté strance.

Jaspers jesté v dobé, kdy byl na prechodu od mediciny k filosofii, tak napsal velmi pozoruhodnou knizku
Psychologie der Weltanschauungen, Psychologie svétonazor(. Dovedeme si predstavit, Ze v tomto smyslu
napfiklad by psychologie byla schopna analyzovat po psychologické strance néjakou teorii urcitého
psychologa. To jest tfeba freudovskd analyza aplikovana na samotného Freuda. A to ne na jeho civilni
Zivot, nybrz na jeho teorii. To si dovedeme predstavit.

Jenomie co je podstatné? Ze ta analyza je schopna si véimat jenom nékterych stranek té teorie
psychoanalytické, a ne vcelku. Ta psychologie m(iZze nam odhalit spoustu aspekt(l, ale nemdze nam fict,
jestli ta teorie psychoanalyticka Freudova je spravna, nebo ne. To se vymykd mozZnostem psychologie. Ta
nam jenom uvadi na svétlo nékteré souvislosti, které na prvni pohled mazou uniknout, jak to tak analyza
déla, psychoanalyza.

Tedy v nékterych pripadech nebo podobné, do jisté miry historiografie mize svym prfedmétem ucinit
samohistorio... historiografii. To znamena, nékdo muze napsat dé&jiny dé&jin, d&jiny historii nebo déjiny
zpracovani historie. Historiografii podobné, jako je mozZno napsat déjiny vyvoje kronikarstvi, tak mdze
napsat déjiny vyvoje historie jako védy, Cili historiografii. To je mozné. Jenomze to zas bude jenom po
nékterych strankach, ale ta historie téch historiografii nem{ze posoudit ty jednotlivé historiografie po
vsech strankach, to jest tfeba po jejich metodologické vybavé. To ji unika. K tomu zas potfebuje jesté
dalsi.

Takze i tam, kde nékteré védy jsou schopny se zabyvat, tematizovat sebe samy, respektive nékteré své
predstavitele, ponévadz psychologii nem(zete délat psychologii psychologie viibec, nybrz urcité
psychologie néci. Tedy po jisté strance to mlze udélat, ale nikdy neni schopna se Zadna véda vztahnout k
sobé samé jako celku. Udélat problémem, legitimné ovsem - ne Ze o tom muzZe mluvit, ale udélat
problémem sebe samu.

Biologie nemuZe konstituovat sebe samu, v konstituci biologie jako védniho oboru vzdycky je pfitomno
néco, co presahuje samu biologii a co ma takovy kvazi nebo pseudo-filosoficky charakter. Naproti tomu
filosofie je svym vlastnim problémem zcela legitimné. Co to je filosofie, to je filosoficka otazka. Kdezto co
je biologie, neni biologicka otazka.

Timhle jsme si tedy néco ujasnili. Filosofie tedy, kdyz si chce ujasnovat, co vlastné déla, kdyz chce jit dal
nez ta fyzika, tak déla néco legitimniho. Neopousti svou doménu, ale vlastné upeviuje své pozice,
upeviuje svou odbornost. Ovsem kdyz se filosofie rozhoduje jit dal nez fyzika na téch mistech, kde fyzika
jakoZto prirodovéda ve svych prostfedcich a metodach selhavd, tak ta filosofie musi byt pripravena, Ze se
dostava nékam, kam tfeba se nemusi dostavat jenom na téch mistech, kde selhava ta prirodovéda, ale
tfeba jinymi cestami.

Kdyby tomu tak nebylo, tak by vzniklo nebezpedi, ze filosofie v jakémsi zachvatu obav o sebe se bude
zahnizdovat pravé tam, kde odborné discipliny na néco nestaci. Kdyby filosofie chtéla tematizovat tu
skutec¢nou skutecnost vzdycky tam, kde ta fyzika selhava a uz nemuze dal, tak vznika nebezpedi, ze
filosofie zanecha té prirodovédé vse ostatni a bude se opirat nebo svou legitimnost bude opirat o to, co



jesté ta prirodovéda nezdolala nebo co nem(ze ani v pristi dobé zdolat. Tedy bude se vlastné opirat o
nedostatek, o néjaké nedostatky, zavady, o néjakou neschopnost té prirodni védy nebo viibec odbornych
véd.

A z tohohle daivodu, aby se nedostala do téhle situace, se filosofie musi tazat, zda k té skutecné
skutecnosti, na kterou do jisté miry, a spi$ negativné, ukazuje ta fyzika v momenté, kdy selhava, asi tak
jako ¢erna dira se ukazuje tam, Ze kdyz do ni néco pada, kdyzZ se hrouti néjaka hmota do ¢erné diry, tak
zari, a to je jedina véc, co mizZeme o cerné dife védét, Ze totiz to, co do ni dopada, tak Ze zari, ale jak to
tam spadne, tak uz prestane. Tak néco podobného ta filosofie ma jakési informace o té skutecné
neskutecnosti v momenté, kdy se hrouti ta fyzika. No a ted' je to takova nesympaticka stranka véci, Ze by
filosofie se méla n&jak usalasit pfesné tam, kde selhava ta prirodni véda. Zit z nedostatkd pfirodni nebo
vibec odborné védy.

Filosofie si musi klast otazku, jestli se nemuze setkat s tou skutecnosti neskutecnosti jesté na jinych
cestach. To je v jejim vlastnim zajmu tuto otazku takhle postavit.

Ted udélame takovy ten obrovsky skok, nebudeme to délat krok za krokem, protoZe by si to vyZadovalo
jednak velkého Casu a tak dale, a jak se zda, tak prece jenom musime pomyslet na to, Ze pomaloucku se
nam tady nachyluje rok a musime pomyslet taky, Ze to nékam musime dotahnout, takZe trosku tam néco
preskocime. Kdyz se vam to nebude libit, tak kdykoli se mGzeme vratit a rozpracovat nékteré véci
specialné a zvlast. Ale jenom tak dotykem, uz v ramci svéta, uz v rdmci vesmiru, naseho vesmiru, v rdmci
universa.

Ovsem zatim také mimo dosah védeckého zkoumani selhava to prirodovédecké poznavani,
prirodovédecké mysleni, kauzalni mysleni napriklad, ale vSechno, co k tomu jesté patfi, vtom momentu
svétového déjstvi, kdy uprostred nezivého universa vznika Zivot.

To jest, my mame samoziejmé odbornou disciplinu biologii a celou fadu subdisciplin, které do tohoto
oboru patfi, které se Zivotem a Zivotnimi projevy, Zivymi organismy a tak dale, tkdnémi a kdec¢im,
zabyvaji. Ta disciplina tu je, biologie tu je, jenomzZe tato disciplina nevi, co to je Zivot. To neni vlastné nic
nového, protoZe ani fyzika nevédéla, co to je hmota, nebo nevi, co to je prostor, nevi, co to je ¢as a tak
dale. A vidycky pocitala, Ze filosofie néjak tady zaskoci a Ze néjak tam pomUze. Koneckonct fyzika umi
pracovat s ¢asem, aniz by védéla, co to je. S hmotou, aniz by védéla, co to je, s energii atd. Pracuje s
formulkami, kde za ¢as se dosadi t, za rychlost svétla se dosadi c, no tak vi, co to je rychlost svétla
kvantitativné, ale rychlost je pohyb, co to je pohyb, uz nevi. A takovéhle véci.

Tedy to vlastné by nebylo nic nového, ale tady je jesté specificnost u té biologie: my viibec nevime, co je
na tom Zivém organismu tim Zivotem, tou Zivoucnosti. My zndme projevy, ale nemame ponéti, ¢im to je,
jak k tém projeviim dochazi, kdo je za né odpovédny. Jak se vibec vyskytuje néco takového jako projevy
Zivych bytosti tam, kde nemame viibec nic jiného nez tu nezivou hmotu, kterou jsme znali z té fyziky a
chemie.

Cili tady nejde o filosoficky rozmér toho, co je Zivot, nybrz tady jde viibec o zakladni otazku, co to je Zivot,
co uzZ to je Zivot a co jesté neni. VZdyt jsou tady ty pFipady, kdy my nevime, jestli miZzeme tfeba néjaky
virus povazovat za Zivou bytost, za Zivy organismus. KdyZ ho koncentrujeme v Cistém stavu, tak on nam
tvofri krystaly. Mohou Zivé bytosti krystalizovat timto zplisobem? Pripada nam, Ze to viibec nemuze byt, a
neni to vyreseno. Jsou vypsany vlastnosti Zivota a to je tfeba rozmnoZovani. MiZe se virus rozmnoZovat?
Nemd(zZe, neni schopen se rozmnoZovat. On potrebuje Zivou bunku, do které pronikne, a tam zpUsobi
takovy zmatek, Ze ta burka za cenu vlastné sebezniceni vyrabi tenhleten virus. To je zplsob jeho
rozmnozovani. On je odkdzan na néjakou Zivou bytost, aby ho namnofZila. No ale je tohleto pfiznak Zivota,
Ze se necha od jiného Zivota namnozit? Je nejasné, jestli je to Zivé, nebo neni Zivé.

Tedy nejde o nedostatek filosofického rozméru. Tady jde o nedostatek povédomi, co to vlastné je. Ta
véda s tim nem(ze pracovat ne proto, Ze nema presny pojem, nybrz Ze si je nejasna o té véci samé.
Tedy ja bych to tady mél vykladat tak, jak jsem to vykladal kolem té astrofyziky, vzit si néjakou knizku a
ted ukazovat, jaké problémy jsou v té biologii. OvSem protoZe, hned dovodim, tady nemame podobnou



nadéji, jako jsme méli u té mikrofyziky nebo astrofyziky, Ze by nas to nékam privedlo bliz. Tady je jenom
ten problém otevieny a nezda se, Ze by v dohledné dobé byl vyresen. Tak vlastné to tam jenom zminuiji.
A snad k tomu patfi jesté druha véc, kterou jsme si snad uz taky trosku naznacovali kdysi, kterou si jenom
pfipomeneme a nebudeme se ji zabyvat d(ikladné&. Ze totiZ jak jsme si ukazali, nase universum neni &im
samozfejmym, nybrz jeho vznik sdm je vysoce nepravdépodobny, jak se to jevi v nejnovéjsim badani
astrofyzikalnim. Je to ta mimoradné velika fluktuace vakua. A jako mimoradné velika je mimoradné
nepravdépodobna. Tento vesmir, toto universum vzniklo jako obrovita ndhoda, zcela nepravdépodobna
nahoda, by se dalo Fict v rdmci toho kauzalniho mysleni. Nelze vyloZit vznik tohoto svéta jako disledek
néjakého precedentu kauzalniho. Tento svét vznikl naprosto nepravdépodobnou ndhodou.

A v této véci najednou se ukazuje, Ze je jakasi obdoba, analogie mezi vznikem vesmiru a vznikem Zivota.
Také Zivot se zda byt zcela nepravdépodobnou ndhodou. Jsou teorie, Ze vznika zakonité, ovsem to jsou
ideologie, to jsou myty, protoze neni Zddného dokladu o tom. My nevime, proc vznikl Zivot na této zemi,
a nevime, zda v celém vesmiru je jesté néjaké misto, kde by Zivot byl. My to nevime. Nem(Zeme to
vyloucit, ale v Zadném pripadé neni nejmensiho diivodu, proc se domnivat, Ze Zivot vznika vSude mozné.
My to nevime.

Z toho davodu je prfimérené;jsi predpokladat, Ze i Zivot, at uz vznikl jenom na nasi zemi a nikde v celém
vesmiru neni - kterouzto moznost nemGzeme vyloucit - anebo takovych mist, jako nase zemé, je prece
jenom par treba v galaxii. To je argument nékterych védcu, Ze fikaji: jestlize miZeme pocitat s
pravdépodobnosti, tak my vime, Ze v nasi galaxii pfinejmensim existuje jedna hvézda, na jejiz jedné
planeté je Zivot. A protoZe galaxii jsou miliony, no tak prinejmensim, kdyz bude v kazdé galaxii alespon
jedna hvézda, na jejiz jedné planeté bude Zivot, no tak to znamena, Ze tady jsou miliony planet
ozivenych. A protoze u nas to dospélo tak daleko az k té civilizaci, no tak tedy ocivilizovanych.

To jsou samozfejmé vypocty naprosto absurdni. Mluvit o pravdépodobnosti, na kterou usuzujeme z
vyskytu jednoho pfipadu, je skutecné notoricka blbost. Ale v kazdém pripadé, i kdyby tomu tak bylo, tak
tim je Feceno, Ze je to velmi nepravdépodobna obrovska nahoda, i vznik Zivota. TakZe, a to jenom proto
to zdaraznuji, jinak se tim nechceme zabyvat, kdyz se Pascalovi jevilo, a nejenom Pascalovi, treba
Eddingtonovi, ne Jeansovi, Eddingtonovi, ne Jeansovi, prece Jeansovi, Ze Zivot je ¢imsi naprosto cizim ve
vesmiru a Ze vlastné s vesmirem nema co spolecného, tak omyl. Tady se zda, Ze existuje jakasi zakladni
pribuznost mezi vesmirem jako celkem a mezi Zivotem, totiZ Ze oboji se rodi, vznika negentropicky,
antientropicky, to jest protipravdépodobné, nepravdépodobnost.

Tedy Zivot a vesmir jako celek jsou si v né¢em podobni, jsou téhoz rodu, jsou sourodé. Naproti tomu to,
co my v rdmci uvnitf svéta, uvnitf vesmiru vidime jako entropické procesy, to jest smérujici od stavi
méné pravdépodobnych k pravdépodobnéjsim, tak to je to, co je cizi jak vesmiru, tak Zivotu - vesmiru
veelku. Cili kdyZ my usuzujeme na vlastnosti vesmiru vcelku z t&ch procest, které mame pred sebou a
které jsou vnitrosvétské, vnitrokosmické, tak se dopoustime zakladni chyby metodické. Protoze my se
orientujeme na procesy, které jsou cizi jak Zivotu, tak vesmiru jako celku. Jsou jakymsi odpadem, jakymsi
popelem toho skutecného kosmického déni, které vlastné ma svou dvoji hlavni linii, to jest vznik vesmiru
a v ném vznik Zivota.

A podobné potom to jde dal v ramci sféry Zivotni, biosféry, v ramci vyvoje organisma stale vyssim a
vysSsim Grovnim, je tady dalsi krok. A tim se ted budeme zabyvat podrobnéji, totiz vznik, dalo by se to Fict
rlzné, ale my si na tom ukazeme jakysi charakter skutecnosti, ktery tady je napadny nebo muze byt
vylicen tak, Ze je napadny, a ktery ndm muiZze poukazat na vlastnosti skutecnosti i v jinych smérech. Totiz
tu udalost, ktera je jisté jednou z nejvétsich ve vesmiru, podobné jako byla udalost vzniku Zivota
uprostred nezivych procesu, je tady podobna obrovska udalost - vznik takzvané prirody, respektive
rozstépeni universa na pouhou prirodu a na to, co neni pfiroda, neni pfirodni. A k tomuto pronikavému
prechodu, k tomuto skoku, k této pronikavé zméné dochazi zaroven s tim, jak se z jedné prirodni bytosti
stava lidsky tvor. V tom okamziku, kdy se z jedné pfirodni bytosti stava lidsky tvor, tak tento lidsky tvor v
tom okamziku své zmény v lidského tvora vlastné prekracuje dosavadni hranice universa. Z toho, co



dosud bylo universem, se stava pouha priroda, z které on vy¢niva ven, a tim padem universum najednou
dostava novou vrstvu. Do universa je zafazena nova sféra, nova oblast, ktera tady dosud nebyla, a to je
sféra lidského zZivota. Ale to neni pripadny nazev, sféra lidského Zivota, my si to musime analyzovat a
ukazat, Ze tam jde vlastné o néco podstatné hlubsiho.

Proc jsem to takto formuloval? To je tak: my nevime pochopitelné, kdy to nastalo, my nemame zadné
zbytky, Zadné fosilie presné toho organismu nebo téch nékolika primatu, ktefi se stali lidmi. A kdybychom
je méli, tak to nepozname, protoze na téch kostech nebo reliktech néjakych dalsich, néjakych otiscich
obsahu lebky a tak dale, se to prosté nepozna. Otazka je tedy, jak se to pozna. Tim se také budeme za
chvilku zabyvat, jesté alespon tak zhruba. Dllezité ale tady je, Ze kdyby nékdo mohl byt u toho, tak nevi,
Ze se to stalo. A presto se tady néco stalo s celym vesmirem.

To je ta zakladni véc, kterou chci zd(iraznit. Kdyz mluvime o vesmiru a zménach ve vesmiru a s vesmirem,
tak mame tendenci si predstavovat kataklasmata, obrovské vesmirné katastrofy. A tady se stalo néco, co
takrka nelze identifikovat, co takrka, jehozZ stopy nenajdeme, le¢ vzdalené. A prece se stalo néco, co
zpUsobilo, Ze dnes napriklad v Evropé nenajdeme kus plvodni pFirody. Vsechno to je poznamenané
¢lovékem. Uz vétsina svéta je poznamenana a drive nebo pozdéji tento svét uz nebude mit takrka nic
prirodniho, alespon ne do deseti kilometr( pod povrchem zemskym.

A ta celd zména - tohle je jenom jedna stranka véci, jinak tfeba ostatek vesmiru z(istava zatim stejny -
jenomZe kde to skonci, ty zmény, to polidstovani vesmiru, to je otazka. Ta celd zména vesmirna zalezela
na tom, Ze jen jeden jediny druh pfirodnich tvor(, a dokonce v tom druhu jenom nékolik jedincu,
vykrocili z toho dosavadniho universa ven, presahli to universum. Ono to vypada, Zze mluvim jen
metaforicky, Ze to je jen tak pfiblizné. Ale vezméte to masivné, vezméte to vazné. My se zeptame kdy a
¢im toho dosahl, ze vykrocil z dosavadniho universa, Ze prestal byt tou pfirodni bytosti. Ale dfive, nez
odpovime, je jasné, Ze to bylo v tom okamziku, kdy vykrocil, kdy se prestal v nékterych ohledech chovat
jako prirodni bytost, zacal se chovat jinak. Zacal se chovat tak, Ze to uz nebylo pfirodné vysvétlitelné.
Tenkrat nebylo nikoho, kdo by to vysvétloval, ale to je jenom pomlicka, jak to vyjadfit.

Ted se mGzeme chvili zdrZet u toho, jak vlibec si to miZeme zpfitomnit, jak to mizZzeme myslet, tu
transgresi nebo to vykroceni neclovéka pred ¢lovékem po lidské cesté ven z toho dosavadniho universa.
Nu, je cela fada nejriznéjsich teorii, které jsou filosoficky nedomyslené. Vy jisté vite, asi ve Skole jste
museli precist Engelse, ktery to vyklada tak, Ze opice musela pracovat, a v disledku toho, Ze zacala
pracovat, tak se stala ¢lovékem. Ono kdyz se to analyzuje a vyzdobi se to jistymi takovymi
intelektualskymi jemn(stkami, tak se v tom jesté ledacos chytrého také najde, ale na prvni pohled to
vypada neuspokojivé. Ten problém je v tom, Ze to nejpodstatnéjsi je tam skryto, neni to Zadné vysvétleni.
ProtoZe patfi k podstaté prirodniho tvora, zvifete, Ze neumi pracovat. O kravé, ktera je zaprazena do
pluhu, nebo o konich, ktefi tdhnou viz a tak dale, nefikame, Ze pracuiji, ackoliv se to podoba praci, ale oni
jenom vynakladaji silu. Prace je néco vic nez vynakladani sily. Pfirodni tvor neni schopen le¢ vynakladat
silu. Délaly se pokusy se Simpanzi, znaAmé Kohlerovy pokusy a rtizné dalsi véci. Pravda je, Ze v té Zivocisné
Fisi najdeme i takové naznaky, které se velmi podobaiji, takové velké analogie k tomu, co déla clovék, ale
vzdycky jsou to jenom takové zlomky, nikdy to neni integrovano k néjaké v néjakém dlouhém procesu, v
néjaké systematické podobé.

Aby cloveék, tedy aby pfirodni tvor, ktery se ma stat clovékem, aby byl schopen pracovat, musi byt nejdriv
nepfirodnim tvorem, musi byt nejdfiv ¢clovékem. Jenom ¢lovék je schopen pracovat, ne zvire. Takze
vykladat, Ze praci se polidstila opice, je jenom jakysi druh mytu, ktery nevysvétluje to podstatné, totiz jak
ta opice mohla pracovat.

Tedy neni to rfeseni. Zajimavé literarni feSeni - neni to vymysl jeho, jsou to uz pokusy starsi a celé rady
autoru. To ani jednak nema cenu jmenovat, jednak bych je vsecky nevyjmenoval, ponévadz se v tom
nevyznam, neznam tu literaturu celou. Ale chtél bych vas upozornit na i jinak pozoruhodného
francouzského spisovatele, ktery nepfilis davno jiz zemrel, totiz Vercora, ktery kromé véci, které tady
vysly knizné, napsal nejznaméjsi knizku, ktera vlastné do tohohle tématu patfi, o nepfirozenych zviratech;



jmenuje se to Nepfirozend zvifata. Tam vlastné cela ta knizka je dramatickym vypravovanim o problému,
jak se méa véda rozhodnout, co jesté clovék neni a co uz clovék je. Je to fikce, svym zplsobem science
fiction jakasi, ale neobycejné zajimava, pokud jste to necetli, viele doporucuiji, je to skvéla cetba.

A problém je tam taky. Ale ja chci ukazat jesté na jednu jeho povidku, ktera vysla v prvnim roc¢niku
Svétové literatury a jinak ne; tedy pokud byste méli moznost, ja nevim v kterém cisle, ale v obsahu by se
to naslo. Tam jsou dvé povidky Vercorovy a jedna z nich to je. Tam totiZ Vercor li¢i situaci, jak - ja to ted
zkratim a trosicku zkroutim - jednoho krasného dne opice pfi mési¢ku najednou zacaly chodit do kruhu,
délat jakési pohyby, jeden druhého napodoboval a propadly do takového transu. Dlouho jim to trvalo, az
byly Gplné unavené a padly, a pak se k tomu cas od casu, kdyz byl mésicek, vracely - prosté prvni ritual. A
on tam lici: tohle byl zacatek ¢lovéka, takhle se rodil ¢lovék, Ze prosté zacal délat néco, co nemélo
nejmensi smysl prakticky.

--- (1985-02-18 Filosoficka kosmologie XV (2)_15-2a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: No.

Hejdanek: Ne ne, pokud se nesetkavame s pravdou jako s oslovenim, tak to uz je trochu néco jiného, nez
kdyz reknete, Ze ta pravda je ryze historicka. Spis, Ze to je cosi déjinného. Dé&jinného ne v tom smyslu, ze
by bylo soucasti déjin, ale Ze se to déje.

Prosté pravda, ja to ted reknu takovou strasné blbou metaforou, neda se to drzet takto formulovano, ale
pravda oslovovala vznikajici vesmir tak, Ze ten na to odpovédél tim, Ze zavedl jista pravidla hry. Pravda
oslovovala tu horkou polévku oceanu tak, Ze se tam zrodily prvni Zivé bytosti, velice primitivni. Pravda
oslovovala ty Zivé bytosti v rGznych chvilich a v riznych situacich tak, Ze ty zivé bytosti nezGstavaly porad
stejné a odpovidaly urcitym zptsobem na tu vyzvu a postupovaly proti tendenci entropické.
Pochopitelné na téchto nizkych nebo nejnizsich Grovnich se ta pravda nemohla ukazat jako pravda v tom
svém osloveni. Byla straslivé redukovana. Naproti tomu v lidskych déjinach uz se ta pravda je schopna
ukazat, to jest v tom osloveni se ukaze mnohem komplikovanéji nebo mnohem na vyssi Grovni. Protoze
tady taky je komu se to mGze ukazat, kazdy fenomén je vzdycky fenomén pro nékoho. Cili to osloveni je
pfimérené tomu, kdo ma byt osloven. A presto vSechno ten typ toho osloveni, ten neni produkovan,
konstituovan tim slysicim. ProtoZe kdybychom tvrdili, Ze ano, tak bychom potom museli sugerovat
myslenku, Ze pravda je nehybna, neménna, mrtva tudiz. Ale tomu nic neodpovida, to je jenom prezZitek
staré metafyziky. Naopak vsecko nas presvédcuje nebo vsecko ukazuje k tomu, Ze pravda v kazdé situaci,
primérené té situaci se ukazuje. A Ze navzdory tomu, Ze se ukazuje, tak mliZe byt zaregistrovana nebo
nemusi byt zaregistrovana. Cili Ze tady pravda nefunguje jako pfi¢ina, nybrz pravé pres logos. A logos je
charakteristicky tim, Ze presvédcuje zevnitf a nemanipuluje zvendi.

reakci, nybrZ je vyzvou, na kterou je mozno odpovédét a taky neni tfeba odpovédét. Ta vyzva nemusi byt
ani vyslysena a tak dale. Tohle kdyz takhle popisujeme, tak popisujeme cosi zakladniho, co zname ze
zkusenosti. My vlastné nevime, co to je pravda, nevime, jestli vibec se mize fict, Ze je néco. Ale my
vime, Ze to osloveni pravdy v kazdé situaci historické je jiné, zZe pravda sla v téch svych oslovenich, sla s
témi déjinami, ale presto z nich nevyplyvala. Jeji osloveni by nebylo produktem dé&jin, nybrz naopak
déjiny by byly pochopitelné jediné jako odpovidani nebo neodpovidani na uslySsené nebo neuslysené
osloveni pravdy.

Toto je zplsob, jak hovorim o jisté zkusenosti a samoziejmé ma své vady, protoze hovorim bohuzel zatim
v ramci toho zpredmétnujiciho mysleni, ve kterém jsme ponoreni aZ po krk, takZe kazdé slovo, co feknu,
mUze byt nepochopeno, jakmile se zatizi na té metafyzické strané, kterou ma. A presto ta zkusenost
zakladni tady je, Ze co to je? Jak to, Ze se najednou véci ukdZou v novém svétle? Kazdym novym objevem
se ukaZou véci v novém svétle. A to plati jak ve védé, tak v politice, tak ve filosofii.

Proc rozpoznali, to je taky zkusenost lidska, rozpoznali v antice fecké, Ze misto, kde se vyjevuje pravda,
tim nejvlastnéjsim mistem, kde se vyjevuje pravda, je rozhovor. Je dialog. To je proto, Ze tam, kde spolu
mluvi dva lidé, aspon dva lidé, dva nebo tfi, tak tam mdze promluvit pravda. Nemusi, ale mGze. Ale kde



mluvi jeden, tak nemuze. To je zkusenost. Nejvlastnéjsi misto, kde se mize najednou pred nami vyjevit
pravda jako konkrétni vyzva, jako konkrétni osloveni. To nejvlastnéjsi misto je tam, kde dva aspon dva
spolu hovofi, spolu jsou ve spolecném rozhovoru. A pritom teda ta pravda neni ani v tom, co fika jeden,
ani v tom, co fika druhy. A obéma nebo aspon jednomu z nich se miiZe vyjevit, aniz by byla prevoditelna
na to, co o ni fekli. To je zkusenost fecka. Tu nemiZeme podezirat z néjaké religidzni ideologi¢nosti.

A tady zaroven je na tom vidét, ta pravda se tam ne tak, ze oni by mluvili o né¢em a najednou by tam
prosté se vyjevila pravda o né¢em Uplné jiném. Naopak, vzdycky je to k tomu, o ¢em se pfou, o ¢em jsou
ve sporu, o ¢em spolu rozmlouvaji. K té véci najednou se objevi nova perspektiva, o které ani jeden ani
druhy dfiv nevédél. Ty Platonovy - ja nemyslim ty dialogy, ty fingované, to jsou vykonstruované dialogy,
ty Platonovy, ale prece filosofie v Recku vznikala na ulici, v rozhovorech. Tam to byla zaleZitost vefejna,
ovsem verejna nikoliv statni, nybrz vefejna na ulicich, na narozich, uprostred polis. Ale vzdycky to bylo v
rozhovoru lidi. Toto nebylo tak, Ze nékdo si vymyslel néco doma v soukromi a pak ¢as od ¢asu vzdycky
prisel a vybubnoval to obéanim. To byly furt rozhovory, to byly spory. Nékdy takového druhu, Ze na to
filosofové doplatili, a byly to taky spory s tou obci, s témi obcany tam.

Ale tohleto myslim, Ze je neobycejné podstatna véc, Ze to rozpoznali, jako zkusenost to rozpoznali. Mné
nejde ted o tu formu. Oni kdyZ néco psali potom, tak oni to psali bud’ jako basen, nebo traktat, nebo
néco takového. O to nejde. To ptivodni misto, kde se o tom hovofilo, to byla ta verejnost, to byla ta ulice,
kde lidé, ktefi méli scholé, ktefi méli bud padla, nebo nebyli nuceni jit do néjaké prace - to byli takovi
svobodni ob¢ané, ne otroci, ale ti mohli pracovat, ale nemuseli zas tolik - tak méli volno, méli ¢as k tomu,
aby dvé tfi hodinky nebo pét hodin na narozi nékde stéli a diskutovali, nebo si lehli nékde pfi hostiné a
ted tam probirali zakladni véci. To je ta scholé.

A to byla véc spolecenska. Jestlize oni v téhle situaci jesté navic zd(raznili, Ze ten dialog, ten rozhovor, je
mistem, kde se ukazuje pravda, Ze to neni teda tak, Ze kdyz se ¢lovék zaduma3, tak Ze néjak se vnitrné
propali az k jadru pravdy nebo néco takového, jak si to predstavovali tfeba mystici nékteri nebo jak si to
predstavovali v Indii a tak podobné&, nybrz v rozhovoru o nécem, co predstavovalo jakousi bytostnou
spolecenskou zalezZitost, v rozhovoru dvou lidi. Proc ale to tak je? To je potfeba taky interpretovat. Tady
nejde o to, Ze dva lidi spolu se hadaji. Ten rozhovor je charakterizovan tim, Ze prestoze jsou ve sporu,
prestoZe spolu nesouhlasi, pfestoZze maji proti sobé navzajem namitky, tak se jeden druhému otvir3,
nasloucha, co Fika ten druhy, tfeba jenom proto, aby ho vyvratil, ale nasloucha mu, aby védél, co
skutecné ten druhy rika. A to je jediny zpUsob, jak se clovék miiZe naucit poslouchat, naslouchat tak, aby
zaslechl ne druhého jenom, ale samu pravdu. To je smysl toho, proc v dialogu se ukazuje pravda. V
dialogu totiZ jeden ¢lovék druhému nasloucha, a kdyzZ uz naslouchd, tak mdze zaslechnout i vyzvu pravdy.
Kdezto kdyz mluvi sdm, tak nenasloucha, kdyz prekfikuje, nikdy nestihne, aby slysel néco jiného, nez rika
sam. Proto nemUiZze sdm dospét k pravdé, nebo vidycky jenom z druhé ruky.

Tahleta skute¢nost, tahleta zkusenost, kdyz je reflektovana, tak ta znamena strasné moc. To je tfeba vzit
vazné, a filosoficky vazné, a ptat se, jak to, Ze ta pravda oslovuje, Ze ji uslysime, kdyz naslouchame
druhému, to rozumime. Ale jak to, Ze ta pravda se ukaze v té véci, o které hovorime? To je ta otazka,
kterou netematizovali Rekové.

Pochopitelné kdyby ta pravda mluvila furt stejné jako treba tichy rozhlas, tak my, kdyZ pfestaneme kvicet,
prestaneme prekrikovat a naslouchame druhému, tak v ten moment, kdy ten druhy zrovna nefve a
neprekrikuje sam, tak v ten moment my muiZeme zaslechnout ten tichy hlas néjak toho ne pfilis naplno
pusténého radia.

Jiny hlas: Vy myslite, Ze sobé naslouchat nelze? V tomhletom smyslu.

Hejdanek: Lze samoziejmé. Oviem vite, co to je, kdyZ tFeba recitator se posloucha? Ze uz nerecituje.
Jiny hlas: J4 to nemyslim takhle.

Hejdanek: Ja vim, Ze ne, ale to k tomu patfi. To k tomu patfi. Kdyz slysite sebe, tak myslite blbé&, mluvite
blbé a jste druhym protivny. Naslouchat sobé nebo sebe, to je naprosty predsudek, Ze néco ve mné je, co
je tak pékného, Ze slusi tomu naslouchat.



Jiny hlas: No, vy mate zrovna tak mozZnost vyposlouchat z toho dialogu prostfednictvim nékoho, ac k
tomu [nesrozumitelné] taky neni, tak ja si myslim, Ze je naopak predsudek se domnivat, Ze to je jenom v
tom dialogu vSecko takhle, jak jste to naznacil.

Hejdanek: Podivejte se, filosofovani vlastné je zplsob mysleni v dialogu, ktery se nacvicite, abyste si stacil
sam. Asi tak, jako kdyz tfeba nékdo hraje karty sdm se sebou, tak prosté to neznamena, Ze jste v
rozhovoru sdm se sebou, protoZe to by byla schizofrenie, ale Zze myslite zplisobem, jak byva zvykem v
dialogu.

Tady mimochodem je urc¢ity moment, ktery filosofovani ma spolecny s modlitbou. Ona se interpretuje
modlitba nejriznéjsim zplsobem a nékdy je to tézko prijatelné. Ten zakladni moment modlitby je, ze
hovofite s Bohem, ktery ovsem vam neodpovida. To je zase... A pfesto kazda modlitba je rozhovor. Néco
takového je filosofie. Kazda skutecna filosofie, tedy kazdé skutecné filosofické mysleni je rozhovor, i kdyz
ten partner tady neni. Oviem tomu se ¢lovék naudi jediné, kdyz se nacvi¢i na konkrétnich partnerech
lidskych. Kdyz se to nacvici, tak to pak uz umi sdm a pak uz je to rozhovor jenom s tou pravdou.

Ovsem to musime probrat, co to je reflexe. Podle mého soudu modlitba je zvlastni typ reflexe z obdobi
predpojmového mysleni. A néco z té predpojmovosti nebo mimopojmovosti v modlitbé zlistava, ¢im se
tedy lisi od filosofického mysleni, které je vyslovené pojmové. Nicméné to spolecné je jakasi otevienost,
zakladni otevienost k partnerovi, ktery neni tu, neni ztotoznitelny s néjakym druhym ¢lovékem. A presto
je to partner.

Za tim cilem, aby tohle bylo mozné, tak ¢lovék musi byt schopen v tom rozhovoru, at uz v modlitbé, nebo
ve filosofickém promysleni, filosofické meditaci, musi byt schopen odstoupit sdm od sebe. Ale ne proto,
aby sobé naslouchal, nybrz naopak, aby sobé nenaslouchal. Ten odstup je predpokladem k tomu, aby
sam sebe, to jest i ten svij filosoficky postup promysleni, aby uvidél v novém svétle. To neni mozné,
kdyby naslouchal jenom tomu svému postupu. On musi ten postup opustit, vykrocit z toho mimo, aby se
k nému mohl vratit a ted ho mél pred sebou.

Tohle jenom li¢im, jak vypada reflexe. Reflexe spociva v tom, Ze €lovék opusti sdm sebe, aby se k sobé
mohl vratit odjinud a vidél se v pravém svétle. Kdyz je sdm se sebou porad, tak se nemuze vidét v pravém
svétle, protozZe se viibec nevidi. A to v pravém svétle - uz hned vas pustim - to v pravém svétle, to je ve
svétle pravdy. Reflexe spociva v tom, Ze ¢lovék je schopen odejit od sebe a vratit se k sobé uz tak, ze se
vidi ve svétle pravdy. To jest po setkani s tim oslovenim pravdy. Konec.

Jiny hlas: To je pfesné ono. Ja jsem pravé proto fikal, Ze tady panuje takovy zaZity odpor k tomu
indickému zpasobu mysleni, nebo tedy respektive k jeho urcitym projeviim. Ale kdyz se s tim clovék blize
seznami, tak tam muze pravé tohleto, co jste praveé rekl, v zakladé sledovat v nékterych téch meditacnich
praktikach, kdy se ten ¢lovék uci, vyslovené se uci uvédomovat si sdm sebe a uci se odstupovat od toho
svého ja, které v bézném Zivoté neni uvédomovano. A tim se opravdu objevovat v tom novém svétle, kde
tento zarodek té filosofické reflexe je v podstaté skryt. S tim rozdilem, Ze je to spi§ monolog nez
filosoficky rozhovor.

Hejdanek: Podivejte, ja se v indickém mysleni moc nevyznam. Ja jsem se tomu nemohl vénovat. Jednak
se mi nikdy nedostala do rukou literatura, ktera by se mi zdala za to stat. Radhakrishnan vydal néjaky
dvousvazkovy vybor textu, takzvané filosofickych, no prosté nemél jsem stésti. Co jediné jsem pochopil, a
mozna Spatné, Ze ten zplsob, a predevsim ten cil je jiny. Cil v téch meditacnich praktikach je ten, Ze
¢lovék se propada sdm v sobé na dno, kde uz je sebezbaven. Tedy citi se, jako by byl sdm sobé obtizi, a
cilem je se této tihy, tohoto zatiZeni zbavit a konec.

Kdezto v té tradici jednak hebrejsko-krestanské i v tradici recké, a pokazdé jinak, ale jistd obdobi jsou,
kterd umoznila tu zvlastni symbidzu po véky, tam predevsim se ¢lovék nepropada do sebe, nybrz odchazi
od sebe. To je néco Uplné jiného. A za druhé neodchazi od sebe, aby z(stal mimo sebe nebo aby sebe
odhodil, nybrzZ po jistém setkani v té etapé, kdy odesel od sebe a jesté se k sobé nevratil, Cili je mimo
sebe, v této etapé dochazi k setkani, které proménuje jeho dalsi chovani nebo jeho dalsi Zivot v tom
smyslu, Ze on se od tohoto setkani opét vraci k sobé. To je dalsi zakladni rozdil od téch praktik



hinduistickych treba. Vraci se k sobé, ale ne aby u sebe zase zUstal, nybrz aby se nasadil pro to, s ¢im se
setkal, nyni uz ve svété, v kterém Zzije sam. Cili to setkani ho vratilo do jeho vlastniho Zivota, do jeho
vlastniho svéta, ale zmé&néného a s novym smyslem, s novym poslanim. To plati pro Reky i pro ty
hebrejce a pro ty...

Jiny hlas: potom krestany, ktefi to po nich vselijak dotvoruji a spojuji dohromady. Ono to neni
jednoduché tyto dvé tradice dat dohromady, ale prece jenom néco to umoznuje, Ze oboje je tohle. Ja
nevérim, Ze by bylo mozZné fecké mysleni syntetizovat s tim indickym, anebo hebrejské s tim indickym.
Tomu prosté nevérim. Tam je ta jedina blizkost v jakychsi extrémnich, a tedy mimoradnych polohach
tfeba toho krestanstvi, to jest v téch polohach mystickych. Tam by se jakési sblizeni mohlo najit, ale kdyz
analyzujete ty pravé mystiky, tak zase uvidite, Ze tam tato struktura, dokonce v té mystice, je zase
zachovana, a tudiz neexistuje dorozumeéni s tou vychodni mystikou. Fakticky ne. Na prvni pohled to
vypada, jako by si to bylo blizké, ale vlastné je to Gplné odlisné a dokonce jsou ty svéty daleko vzdalené;si
nez svéty ve véddch, kde jsou také takové vize svétl. Tedy v této poloze by se dokonce jisté analogie
mohly hledat mezi feckymi vizemi a mezi témi indickymi, ale kdyZ porozumite té nejhlubsi strukture toho
mystického nasazeni (fika se prozitku, to neni dobré), toho nasazeni nebo té orientace mystického Zivota,
tak uvidite, Ze tam prosté neni dorozuméni mozné.

Takze ja bych rekl, Ze to je specialita toho dvojiho hebrejsko-reckého plvodu a vétsinou to ukazuji -
Rekové si toho byli dobfe v&domi uZ pfi tvorbé svych slov, tedy velmi brzy, velmi na po¢atku. U novych
filosof(i jsem se nikde nesetkal s vétsim porozuménim pro tuto véc nez u Heideggera. Heidegger, i kdyzZ to
zkresluje po svém, rozpoznal jednu straslivé dllezZitou véc, totiZ Ze pro clovéka je charakteristické, Ze se
setkava s pravdou jediné v momenté, kdy stoji se sebou ven, jak on fika. Kdy vlastné tréi jakoby mimo
sebe. Ze se nemuize setkat s pravdou ve své normalni lidské situaci, v ramci toho pobytu, nybrz - a on
také voli to staré recké slovo ekstasis - a ukazuje, Ze latinici si vlastné prelozili slovo ekstasis jako
existentia. Z toho davodu také, kdyzZ chce Heidegger poukazat na tuto souvislost a nechce upadnout do
odkazu k filosofii existence nebo dokonce k existencialismu, tak tam pouziva onoho jiného psani, totiz ek-
sistencia. Aby bylo jasné, Ze to neni existence v tom existencialistickém smyslu, cozZ on vibec odmita, ale
ve smyslu filosofie existence.

A ta ek-sistence, tedy ex-sisto, sisto, to je setrvavam, sedim, to je sedum - sedét, tam kde vézi, kde je
zaklinény. A ex je ven z. Cili ek-sistencia znamena byt u sebe ven ze sebe. Tréet ven ze sebe. Stat ven ze
sebe. Nejlepsi termin je stat ven ze sebe. Vypada to naprosto hloupé, ale je to nejpresnéjsi vyjadreni,
protoze vykrocit neni ono. Vykrocit, to je moje aktivita. Ale stat ven ze sebe, to neni moje aktivita, to je
pouze moje otevienost. Heidegger toto rozlisuje a zdGraziuje otevienost. Clovék v momenté, kdy stoji
ven ze sebe, tedy rekli bychom mimo sebe, tak je otevien. A ve chvili této otevrenosti, jejiz podminkou je
stat ven ze sebe, se muaze setkat s pravdou. Cili ek-sistencia je podminkou, ex-sistere je tedy podminkou
uslyseni pravdy.

Latinsky termin existentia je prekladem feckého ekstasis, coz je zase naprosta analogie - je to byt
situovan, stat ven. Slovo extaze ma za sebou historii ve vyznamovych posunech. Dneska extaze znamena
byt u vytrzeni, byt mimo sebe, to tam vSechno je pfitomno, ale ma to takovy psychologicky charakter.
KdeZto u Reku to nebylo minéno psychologicky, nebyl to zadny dudevni stav, nybrZ jakasi zakladni lidska
moznost, lidska pozice, ktera neni a nemze byt trvala, ale ktera je nezbytna v jakychsi rozhoduijicich
Zivotnich situacich. Tak tohle je asi ta tradice Ffecko-latinskd, anticka. V té hebrejské tradici je to jinak, tam
je to jednak spjato - zde je to také spjato, ja jsem to pominul, ale ty religiézni konotace u toho byly také.
Hejdanek: Protoze to neni filosoficky termin pivodné, ekstasis, Zze? To je starsi a v Homérovi se to najde a
v Hésiodovi se to najde, ale najde se to i v basnich vselijakych a tak. Je to mnohem starsi zalezitost.

No a v té hebrejské tradici, tam to nema, tam to neni vypracovano pojmové jako nic. Tam také je to
predpojmové mysleni, Ze? Tam je to spiS zpracovano, jak ted byva médou fikat, narativné. Vyklada se
urcita historka, urcity d&j, v némz se to vyjasni, Ze? Tedy ta tfeba historka povolani Samuelova. Kde k
tomu doslo?



Jiny hlas: To byl ten knéz Eli nebo...

Hejdanek: Jo. Kdybych se pripravil, tak bych to védél s jistotou, takhle si nejsem docela jisty. Prosté
Samuel spi nékde v néjaké chramové mistnosti, nékde v templu, tam nékde u néjakych téch postrannich,
a najednou slysi, Ze je zavolan jménem.

No a to je strasné... kdyzZ celou tu situaci si pred sebe vezmete a ted to analyzujete, tak najednou vidite,
jak v tom je zahrnuta ta zkusenost zakladni. Slysi, Ze je zavolan jménem. Ale protoZe neni prfipraven, tak
je presvédcen, Ze ho vola jeho pan Eli. A tedy vstane a jde za nim a pta se: ,Co jsi mé& chtél, pane?“ On, ze
nic, Ze jsem té nevolal. Je mu to divné, jde si lehnout, usne a znovu slysi, Ze je zavolan jménem. No tak
zase vstane a zase jde za Eli.

A takhle se to stane tFikrat. KdyZ se to stane potfeti, tak Eli fika: ,To neni samo sebou, to t& ur¢ité vola
Hospodin.“ Cimz ho pfipravuje. A on je osloven, slysi to, ale prosté pfeznaéi si to hned od zacatku tak, ze
tomu vlastné nerozumi jako osloveni. Respektive, Ze tomu rozumi jako osloveni tim Elim.

Teprve Eli ho pouci, Ze mGze byt osloven nikoliv svym panem, nybrz Hospodinem, ktery je panem i toho
pana Eliho. A Ze ma odpovédét: ,Mluv, Hospodine, slysi sluzebnik tv(j.“ Tim, kdyZ to fekne ten Samuel,
tak poucen, tak vlastné teprve se otevre tomu, aby slysel skutecné to osloveni. On to totiZ hned ze
zacatku prebarvil tim, Ze si to interpretoval do roviny, do které to nepatfi, a tudiz nic dal uz nemohl
slySet. Teprve kdy? se otevrel, ne Ze by tomu rozumél jako Ze pokracuje Eli, nybrz: ,Mluv, Hospodine.*
Otevrel se, tak teprve se pak dozvédél dalsi.

On zkuSenost urcéitou mél, Ze byl schopen to zaslechnout. Zejména také bylo ticho, on spal, neprekfrikoval
zadnymi svymi recmi, Ze? A prece jenom to zaslechl. Ale bylo potfeba ho poucit, vyucit, vycvicit, aby se
naucil spravné poslouchat a teprve potom slysel vlastné, o co jde. A slo o néco naprosto konkrétniho. To
jest Zadna vécna pravda jako Pythagorova véta, ktera plati pro viecky stejné ve vsech dobach a tak dale.
Ne, néco docela konkrétniho, co ma udélat on. On byl osobné osloven.

To je zase zku$enost hebrejska, Ze to osloveni pravdou, po naem feceno, je osloveni osobni. Ze to neni
néjak do vesmiru vyzareno a kdo si poslechne, ten si poslechne. Ne, je to vidycky adresné, urcité osobé
urcené a ta to musi slySet. Tedy tenhle personalni moment toho osloveni je zvlast podtrzen v té tradici
hebrejské.

A tim se dost podstatné odli$uje od té tradice té ekstasis, kdy v Recku porozuméni pro personalni aspekt
véeho mozZného bylo velmi malé. Pokud tam néjaky byl, tak to bylo spi$ néco pejorativniho, totiz byla to
jakasi souvéstnost, samolibost a tak dale. Takovéhle aspekty to mélo v Recku, kde diiraz na osobitost
znamenal ddraz na takovéhle neprijemné lidské vlastnosti.

Kdezto v tradici hebrejské mél ten personalni aspekt Gplné jiny charakter. Tam se vlastné clovék stava
osobnosti teprve tim, Ze je vyvolan jménem ze strany Hospodina. Nikoli tim, Ze sdm se prosazuje, nybrz
naopak, bez svého pficinéni je vyvolan jménem. Tim, Ze je vyvolan jménem, to jest, Ze je poznan jako on,
tak tim se stava osobnosti.

Tak to je rozdil té dvoji tradice, ale jedna véc je tam spolecna, Ze v momenté, kdy jde do tuhého, kdy jde
o vsecko, kdy nas oslovuje pravda, Ze ¢lovék najednou musi sdm sebe nechat stranou, absolutné fec¢eno
sam sebe nechat za sebou a setkat se s pravdou tak dokonale nahy, Ze se vysvlece sam ze sebe. To je zase
absolutné jinak receno, ale jediny zptsob, jak se dat té pravdé Uplné k dispozici, kdy se naprosto otevre,
kdy si nenechava zadnou rezervu, kdy to nedéla jenom ¢asti své bytosti, nybrz celou svou bytost da
vsanc. Jako kdyby ji zahodil, jako kdyby ji nechal nékde za sebou. Ted to vypada absurdné, kdo by se tedy
setkal, kdyZ celého sebe nechal a tak dale, jenomzZe to se d velice dobre pochopit ¢asové, Ze to, co
nechava za sebou, je minulost. Ne sdm sebe, nybrz minulost. A sdm sebe budouciho, to jest on se
pfimkne k sobé budoucimu, to jest primkne se uz ted k tomu, jaky bude po osloveni. A protoZe ta pravda
oslovuje personalné, tak vlastné pravda konstituuje, prinejmensim spolukonstituuje, ale spi$ konstituuje
¢lovéka v jeho osobitosti. A ¢lovék se stava tim, ¢im ho déla ta pravda v tom setkani. TakZe kdyzZ se potom
vraci k sobé, tak vlastné se vraci ke své minulosti a jenom na ni navazuje. Ne tak, Ze by se s ni ztotozZnil.
Navazuje a vybira si z ni, co smi a co mUZe, a nechava stranou, co nesmi a nema. Takze vlastné je to jakysi



obrat, kterému se v Novém zdkoné Fika metanoia, to jest zména smysleni. Preklada se jako pokani, ale to
je takové matouci, ma to pfilis nepfimérené konotace. Metanoia, nous je rozum, meta je nad nebo mimo
nebo vné, zména. Metabasis je pfechod - to je zndma logicka chyba metabasis eis allo genos, ze se
prejde na jiny rod. Tedy metanoia je zména nous, to je rozum nebo smysleni. Zména smysleni. Tedy...

--- (1985-02-18 Filosoficka kosmologie XV (2)_15-2b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Je to jenom pfiblizné to, Ze tam je hnus, ve skutecnosti jde o zménu celkové Zivotni orientace,
celkového Zivotniho zaméreni, nicméné takovou, Ze z jakéhosi nové ziskaného mista nebo z jakési nové
ziskané pozice se ¢lovék vraci ke své minulosti, nesplyne s ni docela, néco z ni bere a jde s tim pak dal.
Jinak totiz, kdyby nebral nic z minulosti, tak to znamen4, Ze musi zac¢inat od zacatku, a to znamena se
vsemi témi blbostmi. TakZe pravé tam je mozno rozhodnout se pro jakousi zménu Zivota, pricemz néco
zGstava zachovano, néco je odmrsténo. To je vysledkem té metanoia. Ale to plati o kazdé reflexi vlastné, v
malém. Jsou reflexe rozhoduijici, jsou reflexe okrajové, ale u kazdé plati, Ze ¢lovék se sam dava k dispozici
tomu svétlu, které prichazi z osloveni pravdy, a ¢lovék diky tomuhle, Ze se v odstupu od sebe setka s
pravdou a pak se k sobé vraci, tak je schopen se vidét v pravém svétle, a ne v tom, jak budeme Cist u
Patocky v tom doslovu, v tom interesu, ktery ma na sobé.

Jestli je néco reflexe, tak to je distance od interesu na sobé a jakysi vypjaty jednosmérny interes na
pravdé a na tom jejim uplatnéni, uskutecnéni, kterému ja se ted v tom okamziku, kdy jsem mimo sebe, i
poté, kdyzZ uz jsem zmeénil své smysleni, celou svou Zivotni orientaci, kterému se davam k dispozici ve
svych praktickych sluzbach, svym celym Zivotem. A to znamena do té doby, nezZ zase sezZiji a kdy budu
muset provést znovu tu reflexi, abych znovu si zkontroloval a vidél, jaké chyby jsem udélal, abych to zas
mohl opravit.

Tak tohle je asi ta situace té nutné vzdy znovu obnovované reflexe, ktera predpoklada tu extazi, nebo
presnéji Feceno, ekstasis je urcita slozka, urcita etapa reflexe, kazdé reflexe. K reflexi patfi tfi etapy:
odstup ¢lovéka od sebe, etapa, kdy od sebe odstoupil, ale jesté se k sobé nevratil, to je etapa extaze, a
etapa navratu k sobé. Tyhle tfi slozky, které jsou ¢asové sefazeny a nem(iZzou byt proménény, tyhle patfi k
reflexi.



