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Hejdanek: Ve svété reci se mohou integrovat takovéhle obrovské, propastné vesmirné vzdalenosti, jak
Casové, tak prostorové. Je to jenom myslenka, jak néktefi myslitelé zddraznili, jenom myslenka, ktera vas
je schopna prenést v mZiku do blizkosti mlhovin, které jsou vzdaleny miliardy let. To by trvalo, nez se tam
¢lovék dostane, ale myslenkou jste tam v mZiku. A to neni jenom subjektivni fantastika. Vy jste tam jinak
- samozrejmé ne fyzicky - ale vy jste svou mysli pfitomni. Vy tam u toho mUZete byt, vy se toho
domyslite. Stejné tak mlzete byt nékde na jiném misté v historii, vy se mizZete vmyslet do minulosti i do
budoucnosti. V minulosti mate urcita voditka na téch v3elijakych reliktech, jako jsou pisemné né&jaké
dokumenty a ja nevim, pamatky vselijaké, rozbité vazy a tak. To vam pomuZe. Do budoucnosti takovouhle
pomoc nemate, ale myslenkou se tam dostavate stejné snadno jako do té minulosti.

My jsme zvykli si myslet, Ze to vSechno se odehrava jenom v jakychsi vyparech mozku. Nebo nékdo nas
chce presvédcit, Ze to je jenom tak, Ze prosté subjektivné se vzivame do néceho, ale buhvi, kde to je a tak
dale. Neni to pravda. My se pohybujeme ve svété reci, kde ma své misto vsecko, co bylo, je a bude, a kde
se toho mizeme dopracovat myslenkovym Usilim. A to myslenkové Usili je mozné jenom jako recové Usili.
Myslet je moZné jenom v feci. A je to takové myslenkové Usili v Feci, které respektuje ta pravidla hry
svéta logu. Jenom kdyZ respektuje tato pravidla hry svéta logu, tak jsou ji otevieny vsecky prostory a ¢asy
toho vesmiru, o kterém jsme zatim mluvili. A nejenom, i téch dé&jin, o kterych jsme jesté nemluvili a
mluvit pajde.

Tedy kdyzZ tohle vezmeme vazné, tak musime védét, musime nahlédnout, musi ndm byt jasno, Ze kdyz
mluvime o logu, tak jde o néco daleko podstatnéjsiho, nez je pouha néjaka lidska subjektivita. No a
posledni véc, kterou jesté dneska rfeknu, Ze vyznacnou charakteristikou logu je to, Ze bud sam je schopen
- nebo spise, to je takova urcita filosoficka chyba to takhle fikat, Ze sdm je schopen, to tfeba fikal Hegel a
to si ukazeme pristé, Ze to je filosoficka chyba. Vyznacnou charakteristikou logu je ne, Ze se sdm muze
vztahnout k sobé, ale Ze v jeho prostoru, v jeho svété, je mozné, aby se realizoval vztah logu k samému k
sobé. A to tak, Ze diky Zivotu v logu, Zivotu ve svété redi, je Clovék schopen riznymi prostfedky na
rlznych Grovnich a v rGznych aktivitich se vztdhnout sam k sobé, respektive k témto svym aktivitam.

To jsme si minule mali¢ko naznacili, kdyz jsme mluvili o tom, jaky je rozdil mezi védami a filosofii. Ze
zatimco védy nejsou schopny ucinit predmétem sebe samé jako myslenkové postupy, nybrz maji vzdycky
jenom predmét, o kterém jednaji, tak jedina filosofie je sama sobé legitimnim tématem a problémem.
Tak tohleto, Ze filosofie je toho schopna, je schopna jediné diky tomu, Ze je ve svété feci. Filosofie je
mozna jenom ve svété reci. A diky tomu, Ze svét rfec¢i ma tuto povahu, Ze pfipousti tu zvlastni schopnost
sebe sama - nebo tu schopnost mysleni, myslenkové aktivity, sebe samu ucinit svym pfedmétem, svym
tématem - diky tomu mzeme napriklad mluvit o mluvé, mizZzeme myslet o mysleni a filosofovat o
filosofii.

To je strasné dulezita véc pro pochopeni filosofie samotné. Na jednu stranu je to trivialni, co jsem ted
rekl, protoZe samoziejmé, Ze to, Ze se filosofie mize vztahnout k sobé samé, je strasné dulezité pro to,
aby se mohla vztahnout k sobé samé. To je ta trivialita. JenomzZe jde o to, Ze to nez(stava pfi této
trivialité, nybrz Ze kdyz filosofie se vztahuje k sobé samé, tak vlastné se k sobé nem(ize vztdhnout lec¢ s
tou vyhradou, Ze se k sobé vztahuje, jaka byla. Ale to vztahnuti je ¢imsi novym. TakZe filosofie nem(ze, i
kdyz je jedind kompetentni, Fict, co to je filosofie. Neni tady Zadn4 jina instance, Zadna jina disciplina,
ktera by byla schopna vymezit, co to je filosofie. K tomu je povolana jen filosofie sama, a toto Fict
nemuzZe proto, protoZe ve chvili, kdy to fika, tak je né¢im novym. A filosofie, kdyz chce fict, co to je
filosofie, tak musi pamatovat na to, Ze taky né¢im bude.

Filosofie nikdy nemizZe sebe samou charakterizovat jako néco daného, jednou provzdy rozhodnutého,
nybrz musi sebe charakterizovat jako néco otevieného, nedefinitivniho a pocitat s tim, Ze se také méni,
Ze se zméni, Zze bude né¢im novym. To je ta nesnaz. Filosofie je svym vlastnim problémem, ale



problémem nikdy definitivné nevyresitelnym, protoze kazdé reseni, kazdé nové reseni vlastné stavi tu
otazku znovu.

A to plati také pro clovéka. Také ¢lovék, protoze je bytost, ktera je schopna filosofovat - kdyby Zadny
¢lovék nez filosof tuto schopnost nemél, a to neni pravda, ma ji kazdy ¢lovék principialné -, i kdyby
Zadny, tak stejné nelze Fict, co je ¢lovék, protoze ten filosof prorazi vsechno, co je ¢lovék jako dana
bytost, a otevira cestu nékam do otevrena. Takze Zit ve svété slova znamena nejenom pronikavou zménu,
ktera uz nastala, totiz Ze se ¢lovék, ktery byl plivodné prirodni bytosti, stava bytosti nepfirodni, bytosti
kultivovanou, bytosti, ktera mysli Fecové, ale je to zaroven pfiprava. Zit ve svété slova je pfiprava k tomu,
aby se sam pojal, aby sebepojal jako néco, co bude, tedy aby sam sebe predjal, aby se vztahl k né¢emu,
co je vic neZ on sam, ale co je dokonce vic nez svét logos, ktery mu to umoznil.

Patri k podstatné charakteristice svéta logos pravé z tohoto dlivodu, co jsme uz naznacovali trosku
predtim, ale tohle je ten vlastni argument, to je ten d(ivod: kazda bytost, ktera zacne Zit ve svété logos,
se tim eo ipso pripravuje k otevienosti viici né¢emu, co je za svétem logos. Predjima tedy nejenom sebe,
ale predjima sv(j vztah k tomu, co tu neni dano jako logos, co neni dano ani v logos, nybrz co skrze logos
jenom oslovuje ¢lovéka a tam, nékdy.

A tedy aby se v posledku dal k dispozici tomu, co promlouva, oslovuje skrze svét logos a cemu se dal eo
ipso k dispozici uz svét logos. Tak jako svét prirody se odevzdava svétu logos a dostava v ném své misto,
tak sdm svét logos se odevzdava ¢emusi za svétem logos a dava se mu k dispozici, do jeho sluzeb.

TakZe v okamzZiku, kdy tematizujeme svét logos, nutné tematizujeme to, co promlouva skrze svét logos.
Svét logos nemize byt z podstaty véci posledni instanci. Mozna Ze téch instanci je pak jesté kdo vi kolik,
ale pfinejmensim jedna. A predbézné o téhle instanci budeme mluvit jako o pravdé. To je nazev. Na to je
to termin, ktery je spojen s mnoha rliznymi konnotacemi, které jsou nepfimérené, Cili je potfeba to
proménit, opatfit to jinymi konnotacemi a nékteré zrusit a tak dale. No, to bude pfiprava.

Je to dUilezita véc pro Uvahy, co to je vlastné kosmos, kdyZ mluvim o kosmologii. V jakém smyslu tedy
patfi ke kosmu logos. To jsme nedoresili, zCasti jsme néco naznacili, ale jestlize skute¢nost, Ze se ¢lovék
stal ¢lovékem tim, Ze vykrocil ze svéta dosud univerzalniho, z dosavadniho univerza, z néhoz udélal tim
padem pouhou prirodu, a vstoupil do svéta logos, jestlize tedy tohle je jakasi zakladni udalost, no tak pak
musime pocitat s tim, Ze tady m(iZe byt jesté jina udalost, totiz Ze clovék, ktery Zije ve svété logos - a
tady si nechame jesté urcitou vali. Rikdme porad svétu logos, ale vlastné logos je fecky vymezena
skute¢nost a Rekové védéli, 7e je jests svét fedi jiny ne? svét logos, totiz svét mytu. Mythos je také
povidani, rec, mluva.

A pravé filosofie rfecka byla presvédcena, Ze je ve sluzbach logos a bojuje proti mytu. Aspon v nékterych
predstavitelich. Neni to vSeobecné, vztah k mytu u rdznych filosofl byl rlizny, u Platéna napriklad mythos
hral urcitou pozitivni filosofickou roli. Tam, kde logos konci a neni mozno nic dal Fict, tak nastupuje
mythos, ktery dovede fict i to, co jesté filosofie sama nemuZe a tak dale. Ale kdyZ ted mluvime o svété
logos, tak si musime uvédomit, Ze nejdriv byl mythos a tam to bylo trosku jinak, tam reflexe jesté se
nerozvinula. No ale to si nechame jesté na jiné souvislosti. Ja myslim, Ze budu muset skoncit, protoze
jsem to zas dneska trochu pretahl.

No, takZze jenom takova mala poznamka nakonec k tomu svétu nebo k té roviné pravdy, ktera je jesté za
svéteé pravdy. Clovék se mlze odevzdat logos natolik, Ze se necha jim pIné vést, ale neni schopen se
nechat vést plné pravdou. Z toho svéta pravdy ustavi¢né vypadava. Zatimco muze byt, mlze se stat
bytosti velmi krasné, presné a kultivované mluvici, promlouvajici, tak se nem0ze stat bytosti ryze
pravdivou. TakZe tim...

Jiny hlas: Nevim, nakolik to bude potom otazka, nebo ne, ale dnes se hrozné dnesni vecer zdlraznovalo
to, jak ¢lovék Zije ve svété logos. Ale otazka toho, Ze ¢lovék taky mimo svét logos Zije jeSté v jiném svété,
v tom pfirodnim, ta se nechavala povétsinou stranou. A viibec cely vztah clovéka k tomu svétu, ja nevim,
jak ho teda nazvat jinak, tfeba jenom svétu, kdyz tam budeme hovofit o svété logos. S tim, Ze jesté kdyz



je zdGraznéno to, Ze cely vesmir Ize integrovat jen ve svété reci, tak tam se mlze naskytnout otazka, co
my mUlzeme védét, Ze mohou byt i jiné integrace, které tieba ten vesmir postihuji mnohem lépe, nez jej
Ize postihnout ve svété feci. Tahlencta moznost si myslim, Zze by mohla z(istat oteviena.

Jiny hlas: M(iZete ji aspon naznacit, aspon jednu?

Jiny hlas: No, protoze ja nejsem schopen naznacit... Jako kdyz hovofime o tom, Ze my reagujeme na
néjaké udalosti, pak i nékteré jiné udalosti, o kterych tfeba my nevime, reaguji na tu danou udalost a tak
dale, tak podobnym zplsobem mohou existovat vedle nas, dejme tomu, néjaké udalosti, které jsou
schopny takovou integraci provést, a my o nich zatim nevime.

Jiny hlas: Tak o kterych nevime.

Jiny hlas: O kterych nevime. Je to jako ten Laplacetlv dokonaly duch, ktery mizZe vypocitat a tak dale, az
bez té predstavy skutecnosti vypocitat.

Jiny hlas: Ale tahlencta udalost, ja se nedomnivam, ze by musela... Vzdyt jsme nékolikrat zdQraznovali to,
Ze ta otazka té hrubosti toho rastru - u nas maze byt opravdu ten rastr tak hruby pfi reagovani, ze treba
ty podstatné véci, fikdm, Ze to ani pravda byt nemusi, Ze ty podstatné véci z celého vesmiru ndm mohou
unikat. A mohou byt udalosti, které ten rastr maji mnohem jemnéjsi, kterym to neunika. My nezname tu
hrubost toho naseho rastru, protoze kdybychom ji znali, tak uz by to byl krok k tomu, Ze bychom tu
hrubost mohli zase zjemnovat nebo Ze bychom o tom védéli, co ndm tam asi zhruba chybi. Ale my o té
nasi hrubosti nic nevime a nevime, jakym zplGsobem bychom se k ni mohli dostat, k té hrubosti toho
rastru. My jsme schopni se pohybovat ve svété reci, ale jestli neni jiny svét, nevim ¢eho - nemusi to byt
uz svét reci - ve kterém maze dojit k tomu, Ze ten vesmir bude integrovan mnohem lépe. Tuhlenctu
moznost, ja na ni jenom poukazuju z toho dlivodu, Ze se domnivam, Ze tahlencta mozZnost by méla z(stat
otevrena.

Hejdanek: No tak pokud ta moznost tu je, tak my ji nemGzeme zavfit tim, Ze fekneme, Ze neni. Tim
zavirame jenom sobé pohled. Ano. Ale jestlize to nechame nezodpovézeno, tak mné neni jasné, co si
otevirdme. Jaky pohled si otevirate? Vy neotevirate novy pohled, vy tady jenom jaksi Fikate néco, co
vlastné Ize fict v kazdé situaci, a nezda se mi to produktivni. Pokud byste uz poukazal na to, Ze mame
hruby rastr a ukazal jakej. To udélal tfeba Pascal, kdyz Fikal, Ze jsou duch geometricky a duch jemny a
ukazal, jak ten duch geometricky ma, nasim terminem teda nebo kozakovskym, hruby rastr. A Ze ten duch
jemny je Gplné jiny a ted' se pokousel mezi nimi ten rozdil, prednosti a nedostatky a tak dal, vSecko vylicit.
Prosim, to je produktivni. Je tady proti né¢emu postaveno néco jiného. Ale vymyslet si, Ze by tady néco
mohlo byt eventualné a my to nemuZeme védét, tohle je véc, ktera je formulovatelna ve viech situacich,
za kazdych okolnosti, a neni produktivni.

Jiny hlas: Ne, ja jsem reagoval jenom na to, Ze jste sam fekl, Ze jen ve svété logos |ze provést integraci
vesmiru. Celého vesmiru. To znamena, s jeho minulosti i provést tam integraci budoucnosti.

Hejdanek: Ja jsem tim samoziejmé myslel to, Ze my to jinak nedovedeme, Ze ten vesmir to jinak
nedovede sam, Ze je zavisly na svété logos. Ja jsem tim nechtél néjak to omezit, ale svym zplsobem,
kdovi, je tady tfeba ve srovnani, tam to vynikne. JestliZe je Zivot s vesmirem sourody tim, Ze je stejné
nepravdépodobny jako vesmir sam, tak vlastné to nejpodstatnéjsi ve vesmiru se déje tam, kde je Zivot. A
prece Zivot, i kdyby se rozsifil po vsech galaxiich - a dokonce inteligentni Zivot, protoze jinak by to asi
nebylo mozZné, protozZe ostatni Zivot nema sanci se pohybovat mezi galaxiemi nebo aspoin dokonce ani
mezi hvézdami v jedné galaxii - tak reknéme, Ze by vznikla jakasi celogalakticka kultura, civilizace, nebo
mezigalakticka, ktera by shromaZzdovala vSecky moZné galaxie, jak se o tom v science-fiction piSe.
Cestovani a zjistovani, kde jsou néjaké civilizace, a ted' je zapojovani do néjaké vesmirné republiky a
takovéhle véci, tak presto prese vsecko nikdy nedosdhnete na této Grovni toho, aby o7Zil celej svét. Vy
mUzZete rozsirit Zivot po celém vesmiru, to je myslitelné, ale ten vesmir jako celek tim neobzivne. Naproti
tomu ale...

Jiny hlas: Ale co to znamena obzivnout?

Hejdanek: To znamen3, Ze tady porad budou ¢erné diry, bilé diry, neutronové hvézdy, mraky



prachoplynové a ja nevim co vsecko, zarici hvézdy, kde byla zahajena termonuklearni reakce nebo kde uz
konci a tak dal, kde prosté Zivot neni. Ty mohou byt technickym zplsobem néjak vyuzity, ale nemohou
byt oZiveny. To jest nae Slunce nemdize zacit Zit. V tomto smyslu neni mozno ofivit celej vesmir. Cili Zivot
je vynikajici metoda integrace, ale neni schopna, technicky a principialné neni schopna ozZivit celej
vesmir.

Naproti tomu logos je néco, co skutecné tuhletu integraci na jiné Grovni. Logos nem(iZze umoznit nebo
zpUsobit, aby hvézdy zacaly mluvit tak jako clovék, ale ony zacnou mluvit jinak. To jest, ukazovat se ve své
smysluplnosti, ukazovat se v celkovém rozvrhu planu svéta. Jaké misto tam maji, jaky smysl, jakou vahu.
Cili do jisté miry ve svété logos i kameny mluvi. Ne tak, Ze by si osvojily mluvu, Ze by mély svdj néjaky
jazyk, nybrz Ze v tom prostfedi vypovidaji zplisobem, jak by nemohly mimo. A v tomhletom smyslu mluvi
Heidegger o tom, Ze clovék je pastyr byti. Ja bych tomu rozumeél spis tak, Ze je tlumocnik byti, kdyzZ to tak
Feknu, abychom rozuméli, v €em je ta obrovska véc. Clovék tady - to neni jeho jedina funkce - ale jedna z
jeho funkci spociva v tom, aby nechal i véci, které samy jsou némé a které jsou mrtvé, tak najednou aby
promluvily, jako by byly Zivé, jako by byly schopny mluvit. To je ta obrovska véc. To neni jenom ta
integrace, Ze mzeme v feci mluvit o vSéem, to znamena jako kdyby vsechno bylo strzeno do té reci, do
jazyka treba. Jde o to, Ze v feci, v tom svéteé feci, se i nejenom bytosti Zivé, ty samozrejmé, ale i véci
mrtvé dostavaiji ke slovu.

TakZe v této roviné - ono se to samozrejmé nesmi brat tak masivné - ale v této roviné skute¢né dochazi k
jakési integraci, nebot tady se vesmir jako celek dostava ke slovu. Jinak ne. Na (rovni mimorecové, to
znamena na urovni prirodni, se nikdy vesmir jako celek nedostane ke slovu. Tam se ke slovu, v
uvozovkach, tedy k néjakému Ucinku, dostane vzdycky jen momentalni stav toho vesmiru, a jesté je
otazka, jestli celého. Prosté momentalni stav nékde, néjaky lokalni momentalni stav, ale ne vesmir jako
celek. Kdezto ve svété reci se vesmir jako celek - a nejenom vesmir v tom pfirodnim smyslu, ale svét jako
celek - dostava ke slovu.

A po té strance ta integrace tam je, i kdyz je to jina integrace, jiny typ integrace, nez je tfeba integrace
molekul nebo atom( v bilkovinné molekule a bilkovinnych molekul v burice a bunék v mnohobunééném
organismu. Je to jiny typ, ale de facto jediné prostredi, jediné milieu, kde se vesmir jako celek dostane ke
slovu, je pravé svét reci.

Jiny hlas: Jestli je mozZny jesté néjaky, ja nevylucuju, Ze je mozny, ale bylo by potreba ukazat asi jak.
Hejdanek: Ano, kdyz fekneme, Ze svét se dostava ke slovu ve svéteé reci, tak tim minime ten svét, ale ten
prirodni, a ne az ten svét ve svété reci. Svét prirodni se dostava ke slovu ve svéteé reci.

Jiny hlas: Svét prirodni se dostava ke slovu ve svété reci.

Hejdanek: No jisté, ale pravé az ve svété reci.

Jiny hlas: Je automatické, Ze svét, ktery je ve svété feci, se také jistym zplsobem... no tak ten uz ani...
Hejdanek: No jo jisté, ten daleko spis. Ten problém je, Ze dokonce i ten svét predtim, nez se viibec svét
Fe¢i tady uplatnil, neZ se emancipoval, i ten svét se dostava ke slovu teprve ve svété fedi. Ze se ve svété
reci dostava ke slovu ten svét, ktery je vlilbec umozZnén svétem feci, to uz je samoziejmé.

Mimochodem, tohle je véc - ke které se ostatné vratime - ktera je strasné dulezita pro otazku
takzvaného smyslu déjin. Ted vznikla jakasi diskuse, ktera trochu pfipomina diskusi ve dvacatych a
tficatych letech o tom, ma-li viibec historie ¢eska néjaky smysl, nebo néjakého jiného naroda, jestli ma
smysl, jestli o tom viibec mizeme mluvit, v jakém smyslu a jaky ten smysl je. To je urcity metodicky
pristup k historii, ktery néktefi historikové odmitaji.

Jiny hlas: Néktefi historikové, ale vSeobecné ve svété je to opusténo, jak jsem se dozvédél od
renomovaného historika.

Hejdanek: Ja bych slysel rad toho renomovaného historika, abych posoudil, jak dalece se na néj maze
dat. Ve svété to opusténo neni. Jsou predni historikové, ktefi o tom pisi. Jednim z nich je ten, kterého
jsem tu uz jednou jmenoval, a jiny je anglicky slavny historik Collingwood, od kterého jsme tu taky uz
jednu kapitolu preloZili a probirali pfed n&jakym ¢asem. Konkrétné tito dva rovnou o tom mluvi. Cili Ze je



to opusténo, to fikal uz Pekar, Ze je to ve svété opusténo, a neni to pravda. Kdo je ten renomovany
historik?

Jiny hlas: Milos Havelka.

Hejdanek: Aha. No tak marxisti samozrejmé to opustili uz davno. Je otazka, jestli je to jediny smér, a za
druhé to neni otazka historicka, cili historik nikdy nebude kompetentni, kdyz o tom bude cokoli rikat. To
je otazka filosofie déjin. Kazdy historik, ktery kasle na filosofii d&jin, ma blbou filosofii d&jin. To je zasada.
Historii nelze péstovat bez filosofie déjin. Ale protoZe existuje cela jedna tradice od Rankeho, nebo
mozna jesté pred nim, ale hlavné od Rankeho, ktera se chce oprostit od filosofie déjin a ktera za ideal
historie prohlasuje prosté vylicit véci, jak byly, bez jakéhokoli pfidavku, tedy bez jakékoli interpretace. To
je nonsens, to si budeme ukazovat. To je nonsens prosté metodicky. ProtoZe vylicit historii, jak byla, to
znamena popisovat kazdou blbost, ktera se tehdy stala. Podle jakého principu ndm nékdo chce vylicit
historii, jak byla, v jedné knize? To je blbost. Tam uzZ jenom proto, Ze je to v jedné knize, tak to znamena,
Ze je to vybér toho, co bylo. A jak to vybral? Uz jsme u otazky metody, a kdyz o ni nechce uvazovat, tak to
znamena, Ze je diletant, Ze je naivni. Prosté prijal urcité myslenkové kategorie, nevi jaké, nevi od koho, a s
nimi pracuje. Proti tomu jsou kriticti historikové, ktefi védi, Ze historii nelze péstovat, aniz bychom pouzili
néjakého myslenkového aparatu a tyhlety historikové si uvédomujou, Ze kdyz chtéji védecky pracovat
historii, tak Ze museji néco taky néjak kriticky kontrolovat, co délaji s tim védeckym aparatem, kde ho
vzali a tak dale. Cili Ze vedle toho, Ze jsou historiky, tak Ze museji byt taky filosofy historie, filosofy d&jin.
Museji se filosoficky poucit. Kdyz Fikaji treba, zaradi néco, Ze to je renesancni, nebo co to je baroko, tak
ten pojem baroka a renesance museji vylozit. Ze to neni slovo, ktery mGzou vzit odkudkoli, n&jak, e se o
tom mluvi, a ted to pouZzivaji, a ono se to né€jak vysvétli. To je nesmysl. Ten pojem museji vyjasnit, co to je
baroko. Jsou lidi, ktery k baroku pocitaji néco, co tam nepatfi, podle jinejch historikd, podle toho, jaky
maji pojeti baroka. Cili kazdej musi fict, jaky ma pojeti baroka. No a jaky ma pojeti baroka, to prece neni
historicka zalezZitost. To nenajde v Zadnych dokumentech, co je baroko. Copak najde né&jakej papir nékde,
kde je presné popsany, co je baroko? Dostane ty papiry jiného typu. Tam si lidi viibec neuvédomovali, Ze
je néjaky baroko, Ze Zijou v baroku a tak dale a Ze po nich pfijde néco...

Cili tohle je otazka. Zadny historik nemtze bez filosofie historie, filosofie d&jin pracovat. Oviem jsou
historikové, kteri si mysli, Ze jsou védecti a dokazuji to tim, Ze zdsadné odmitaji mluvit o myslenkovém
aparatu, kterého pouzivaji. A to jsou diletanti filosofi¢ti. Tim padem ta jejich historie stoji za pendrek. Oni
mUzZou spoustu faktikd dat dohromady, ale jak je dali dohromady, nejsou schopni se z toho zodpovédét.
A pak jsou historikové, ktefi si uvédomuiji, Ze to bez toho myslenkového aparatu nejde, a chtéji si sami
pred sebou i pred ostatnimi metodicky dat do poradku Gcty, pokud jde o ten myslenkovy aparat. Tyhle
historikové pak museji si vypéstovat jesté druhou svou odbornost, a to je filosofie déjin. Tohleto plati pro
velké védce viech obor i pfirodovédeckych. Ale pro historii je to elementarni zaleZitost, protoze déjiny
jsou specialni skutecnost, ktera neni mozna bez svéta logos, to jest bez svéta mysleni. Vsechno, co se
déje v déjinach, prochazi prostfednictvim mysleni. Lidi si uvédomuiji, co délaji v déjinach, a uvédomuji si
to vidycky do jisté miry. Posoudit, jak se lidi divali na svou dobu, a konfrontovat to s tim, jaka ta doba
byla, to jest s nasi pomoci, je mozné jediné, kdyZ si uvédomime rozdil mezi tim, jakou oni méli filosofii a
jakou my mame filosofii. A z obojiho musime vydat pocet, to musime srovnat.

Priklad je, ktery uvadi Radl. Radl napsal v té diskuzi, o které jsem se zminil, v 20. a 30. letech, napsal
knizku O smyslu Ceskych déjin. A tam na jedné knize, ktera tehdy vysla, ukazuje, k jakym nesmysliim to
vede, kdyZ se nevyjasni pojmy. V té knize, ted’ si nemUzZu vybavit autora, ale to neni dllezité, se tam
obhajuje ¢eska slechta jako velmi dulezity kulturni ¢initel v ¢eskych déjinach, a zejména v obrozeni. Je to
velice peclivé napsana kniha, pracuje s plivodnim materialem, cituje spoustu dokument(, velmi pracné
se to posbiralo. Radl tam ukazuje, jak blaznivé je mluvit o ¢eské slechté, kdyz to ceské znamena bémisch
a nikoli tschechisch. Ze on mluvi o Eeské $lecht&, ktera neuméla cesky, a jemu to nevadi, a Fika, Ze to byla
narodni Slechta, Ze pro narodni obrozeni méla neobycejny vyznam. Pficemz ten vyznam vidi jako bémisch
narodni, a nikoli tschechisch narodni. Ta slechta kaslala na cesky jazyk, ti se viibec nesnafzili vzkfisit cesky



narod v té tradici jednak jazykové, ale to neni jenom jazykova, nybrz ¢esky narod ve smyslu toho B6hmen
und Mdbhren, co to je véetné Némcu a tak dale. Vlastenecka slechta jesté neznamena narodni slechta. My
Zadnou narodni Slechtu viastné jsme neméli. Nékolik Slechtickych rodt se trosicku pocestilo posléze, ale
kromé toho, Ze méli to jméno, neuméli Cesky. To se teprve ucili, téch par ¢eskych rodu slechtickych. My
jsme narod, ktery ztratil veSkerou narodni Slechtu, ¢eskou slechtu.

A on tam mluvi o tom, jak slechta méla vyznam a jak podporovala védy a tak dale, ale to byla némecka
Slechta. Ovsem némecka ne risskonémecka, ani rakouskonémecka, nybrz ¢eskonémecka, bémisch-
némecka, ne tschechisch-némecka. Jenom jaké blaznoviny z toho vypadnou, kdyZ se nevymezi, co to je
narodni. To byla vlastenecka slechta v tom smyslu, Ze jeji vlasti byly zemé Koruny ceské, to jest B6hmen
und Mdhren, Cechy a Morava, ale ne Eeské ve smyslu ¢eska Morava a ceské Cechy, nybrz bémisch Cechy
a bémisch Morava. To je podstatny rozdil. Ten jazyk z toho vypadl. On mluvi o vlastenectvi, ale vlasti bylo
néco, co pro obrozence pravé vlasti nebylo, z ceho se chtéli emancipovat. Cela kniha je takhle napsana na
obhajobu ceské slechty, jaky méla velky vyznam pro obrozeni naroda. Ovsem ten vyznam by byl naprosto
stejny, kdyby Palacky nepsal list do Frankfurtu, kdyby se predstavitelé ceského naroda bémisch dostavili
tenkrat do Frankfurtu jako jedna z némeckych zemi, kdyby se tady nikdy uz neobnovil ¢esky jazyk a
cestina by zlstala néc¢im podobnym jako luZi¢tina u Némc(, kde tam taky jesté par lidi trosku umi néco
Fict luZicky, i kdyz se tam normalné luzicky nemluvi. Tady by se mluvilo vSude némecky, ale kultura by
vzkvétala, véda by tu byla, uméni by se péstovalo, a vlastenecka ¢eska slechta by se neobycejné o tohleto
zaslouzila.

Cili to je zpUsob, jak ukazuje tedy na jedné knize Rddlové, jak je strasné dleZité vyjasnit, co to vlastné je
narod, co to je vlast, co to je vlastenecka §lechta a tak podobné&. Ze prosté v riznych dobach to znamena
néco jiného. A podobnych blaznivin se dopoustéji nékteri historici, ktefi délaji z Husa prvniho c¢eského
nacionalistu, protoZe premluvil krale Vaclava ve vhodné chvili, aby Dekret kutnohorsky dal tfi hlasy
Cechlim proti jednomu hlasu véem cizinctim dohromady. A vykladaiji to jako nacionalni véc. To vilbec
nebyla nacionalni véc, to byl prosté zpUsob, jak kdyz Groven téch takzvanych cizich ucencq, ktefi tady
prednaseli, byla pfili§ vysoka a Cesi na to neméli, no tak ted jak se dostat k lizu.

Jiny hlas: V tomhle tam bylo taky... A tady to bylo politicky, ano, jist&, protoZe ta univerzita prosté branila
uréitym pozadavkam reformnim a klonila se k fFimskému papezi, kdezto kral se sklonil k Avignonu.
Hejdanek: Jisté, jisté, no, ale pro ty, pro které to bylo tak atraktivni, to bylo tohleto. No tak kdyz odtahli
vichni odtud, no tak teda ted Cesi mohli obsadit véechny stolice. Naprosto jasné, ale pritom ti Cesi, to
nebyli Cesi ve smyslu nacionalnim, to byli prosté pfislusnici zemé ¢eské. Kdezto Polaci odesli stejné jako
Némci, ktefi patfili do jinych zemi.

A to je naprosto fikat, Ze to je nacionalni zalezitost, jak to fikala cela rada historikd, tak to je prosté
metodicky naprosto nesmysIné, protoZe nevymezi, co to je ndrodnost. Samozrejmé se najdou
dokumenty, ze kterych miZete vycist, Ze tam zdGrazfovali, Ze se davaji tfi hlasy Cechiim. Ale co jsou ti
Cechové? To tam nenajdete. To musite vykonstruovat z nejriiznéjsich dokumentd, aby bylo jasné, Ze ti
Cechové to jsou tieba...

--- (1985-02-25 Filosoficka kosmologie XVI (1)_16-1b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Ctvrtého tfeti 85. Kosmologie 17.

Hejdanek: Tak, jak to uz Markéta zopakovala, smyslem té prirodovédecké problematiky kosmologické, jak
jsme se ji tady zabyvali, nebylo vyéerpat to celé, nybrz ukazat ty tfi hlavni mista, kde selhava nikoli
mysleni, jak Markéta rekla, ale kauzalni mysleni konkrétné.

Protoze ta filosofie, kterd tam chce néco Stourat, ta samozrejmé nema jiné moznosti nez myslenkové,
takze kdyby selhavalo mysleni viibec, tak by ta filosofie neméla sanci. My se vsak domnivame, Ze ma.
Ovsem jsou takovi, ktefi se domnivaji, Ze nema. To je tfeba vzit na védomi.

A my jsme si taky timhle umoznili tematizovat néco, co presahuje moznosti tematiky prirodovédecké,
konkrétné fyzikalni, astrofyzikalni. Pak jsme si ukazovali, Ze filosofie oviem vi o celé fadé dalsich
podobnych mist, kde se najednou ocitame v problematice, ktera presahuje moZznosti jiné prirodovédy,



napfiklad biologie, to tam bylo uvedeno také.

Posléze jsme tematizovali logos. To jsme udélali proc? Na prvni pohled to vypadalo jisté jako nasili.
Jenomze my jsme si fekli, Ze se otazkou biologie nebo té celé vitalni oblasti, oblasti Zivého, nebudeme
dlouho zabyvat, i kdyZ by bylo mozno zabyvat se tim stejné tak, jako jsme se zabyvali nékterymi témi
astrofyzikalné-kosmologickymi problémy. Nam slo jen o to se toho dotknout, udélat krok dal. A kam? Do
té sféry universa, respektive té sféry svéta, v némz Zije ¢lovék, kterd neni redukovatelna na prirodu. Na tu
pouhou pfirodu, jak jsme o ni mluvili: kdyzZ se ¢lovék stal clovékem, tak se plivodni universum stalo
pouhou prirodou a to universum ted je daleko Sirsi. Vznikla tam néjaka nova prostora, nova vrstva, nova
Uroven.

A ta nova Uroven, to jsou déjiny. JenomZe praveé ten krok od prirody k déjindm nelze ucinit bez toho, aniz
bychom se zabyvali otazkou slova, otazkou logu. A proto jsme tam museli zahrnout néco, co na prvni
pohled vypada, Ze nebyva zvykem. Ale dé&jiny bez logu nejsou mozné. Déjiny se mohou dit, ty pravé
skute¢né déjiny, jak je zname, lidské dé&jiny, se mohou dit jenom ve svété slova.

A nam ted slo o to, kdyZ jsme ukazali, Ze ten svét logu nebo ta sféra logu se vlastné rozklada tam, kde
selhava kauzalni mysleni, tak jsme si pfipravili plidu pro rozpoznani toho, Ze kauzalita v historii je né¢im
svrchované problematickym. Ne Ze by tam nebyla. Kdyz ji rozumné chapeme... My jsme si
zproblematizovali kauzalni mysleni na prirodovédecké Grovni. Tam jsme si fekli, jak neprihledna je ta
koncepce, to schéma, Ze pricina v sobé obsahuje nasledek a vyprodukuje ten nasledek sama ze sebe. Ty
vSechny problémy mate v paméti.

Ale v historii je to taky tak. Cili jestlize uz na pfirodni Grovni se ukazuje, Ze rozhodujici neni pFi¢ina, nybrz
7e pricina se stava pricinou teprve diky tomu, Ze néjaky nasledek na ni reaguje jako na pficinu. Cili vlastné
pricina je jakoZto pficina - ne jakoZto skutecna. Skutecna je, ale aby kromé toho, Ze néjaka skutecnost je
skutecna, byla pricinou néceho, aby dostala funkci pficiny, toho, ¢emu se fika pricina, k tomu je potfeba
toho nasledku. Cili nasledek teprve déla z n&jaké skute¢nosti pficinu. Teprve tim, Ze na ni reaguje ur&itym
zpUsobem.

A tohle je podstatné pro dé&jiny, Ze tam ta takzvana déjinna kauzalita je vidycky zaloZena reaktivitou nebo
reagovanim té nasledujici doby na tu pfedchozi. V tomhle se situace v historii podoba situaci v pfirodé.
Ale specifi¢nost déjin je, Ze ta reakce je vidycky zprostfedkovana myslenim. A to se obvykle vyklada tak,
Ze je zprostredkovana lidskou subjektivitou. To je ovsem neobycejné problematické takhle redukovat,
protoZe subjektivita je vlastné jakousi objektivizaci, kterou se mize zabyvat napriklad psychologie. Ale v
déjinach nejsou rozhoduijici souvislosti psychologické, nybrz logické. A logické souvislosti nelze
objektivovat zplisobem psychologickym. To je problém, ktery resi tfeba Husserl v Logische
Untersuchungen hned na zacatku, kdyZ demaskuje a odmita psychologismus v logice.

Existuje potom jesté dalsi objektivizace logu, totiZ v logice. Ale v historii nejdou véci logicky. To je
dokonce dlivod pro fadu autort, aby fekli, Ze v historii je psychologie daleko dllezitéjsi nez logika.
Jenomze my jsme si pripravili pldu pro to ukazat, Ze ani psychologie, ani logika neni v té historii
rozhoduijici a Ze to, co zprostfedkovava, je mysleni. Ne logika, ne psychické stavy - to jsou dvé riizné véci,
to nedavam na jedno. Ani logika, ani psychické stavy nebo néjaké psychické procesy. Nybrz mysleni. A to
mysleni je moZné pouze ve svété feci. Ze mysleni ma psychologické aspekty i logicky aspekt, to vime,
jenomze nevycCerpava se ani psychologickymi, ani logickymi aspekty. Mysleni je pfedevsim myslenim v
reci.

Afec, to je néco, co je treba respektovat, jestlize nase mysleni ma byt platnym. A to bez ohledu na to,
jaké ma psychologické anebo logické nalezitosti nebo jak pIni ty naleZitosti. Jako psychologické, to je
evidentni. Prosté psychologické souvislosti Ize odhalovat, ale nikdy jimi nemUzZete prokazat spravnost
nebo nespravnost mysleni.

U logiky uz to tak jasné neni. Tam byva - je takova tradice cela - byva obvykle zvykem fikat, Ze spravné
mysleni je logické mysleni. A kdyZ odhalime nelogi¢nosti, to jest logické chyby, tak Ze odhalime
nespravnost mysleni. To je v pofadku, nespravnost. Ale spravnost mysleni logicky nelze zarucit, protoze



mUZete mit naprosto bezesporné systémy, které nejsou pravdivé.

TakZe i ta logicnost, to je urcity narok na mysleni, ale nepostacuje k tomu, aby zajistila platnost mysleni.
Platnost mysleni je zavisla jesté na nécem vic, totiZz na tom, Ze to je mysleni v feci, a to po feci, Feci po
srsti, jak jsme si Fekli. Ze tedy respektuje ur¢ita pravidla hry - to fikdme velmi metaforicky - ur¢ita
pravidla hry, ktera plati pro mysleni v feci. Je mozZné taky mysleni bez reci, ale o tom pak nelze Fict, jestli
plati, nebo ne. To je skutecné jenom psychologicka zaleZitost. Zvirata mysli timto zplsobem
pravdépodobné, co my vime.

No, a timto vsim to taky nekonci. To jsme si minule Fekli, timto to nekonci. Myslet v Feci jesté viibec
nema... miZeme myslet jaksi po reci, ve shodé s feci, vedeni feci, a pofad jesté mizeme byt v omylu.
MUzZeme byt v nespravnosti. To mysleni mize byt nespravnym myslenim, mdzZeme byt vedle.

Cili my za tim svétem Fe¢i nebo za tim logem musime jesté predpokladat néco dal3iho. K tomu dojde. Ale
dilezité je, Ze logos ve smyslu jakéhosi orientovaného prostoru nebo jakési orientované sféry -
orientované v tom smyslu, Ze tam je rozdil mezi tim, co je nahore a dole a vpravo a vlevo, Ze to neni
jedno, neni to homogenni prostor - je to strukturovany prostor, orientovany prostor. V tomto prostoru se
musi ¢lovék pohybovat, kdyz mysli nebo promlouva.

A tento prostor nelze redukovat nejenom na nic prirodniho, ale dokonce ani na zaddnou vlastnost ¢lovéka,
ktery je nepfirodni bytost, tedy na néjakou jeho zvlastni schopnost myslenkovou, schopnost mluvit. To,
co fikal Aristotelés, Ze ¢lovék je tvor, ktery méa slovo nebo ktery drzi slovo, presné fe¢eno logon echon
(echein je drzet), tohle nestaci.

Daleko spise ¢lovék je bytost, kterd mysli a promlouva ve svété logu. Neni to tak, Ze by méla logos, Ze by
drzela logos. No, takzZe tohle je takova celkova perspektiva, kterd ndm trosku zaradi to, proc jsme se
zabyvali tim logem a proc¢ jsme tomu davali takové zvlastni vyznamy, dosti nezvyklé. Zejména nebyva
zvykem - jak by znéla namitka - takto hypostazovat logos jako néjakou samostatnou skutecnost. Ale to
jsme nechtéli délat, rozhodné ne ve smyslu hypostaze, to jest ve smyslu néjakého urcovani logu jako
skute¢nosti zvlastniho typu. A rozumi se skute¢nosti takové, jako my zname. Cili néco, co by bylo mozno
popsat zvenci.

JenZe co to je logos? To nemiZzeme popsat. To nema velikost, délku, nevazi to a tak dale. My jsme si to
ukazovali vlastné na takové metafore. Metafory jsou dobré ne jako argument, nybrz jako otevreni
perspektivy. Metafora je schopna vam otevrit pohled na véci, takzZe pak vidite to, co jste dfiv nevidéli. A
rozhodujici je, Ze to vidite. Ta metafora neni argumentem. Vy se nenechavate presvédcit metaforou,
nybrz ta metafora vdm jenom otevre dvere, otevie okno, najednou vidite sami. K tomu je dobra. Jinak
totiz metafora je pouhé pfirovnani. A prirovnani neni argument. Francouzi fikaji comparaison n'est pas
raison. Srovnani nebo pfirovnani neni Zadny ddvod, neni to argument.

Ale ta velikost a dllezZitost metafory spociva v tom, Zze vam ukazZe novou perspektivu, v jaké se mizete
divat na véci. A najednou tu véc vidite nové. No a proto nelze namitat proti pouzZivani metafor i ve
filosofii. Ovsem je to jenom takova pomtuicka, spis literarni, a pak se to musi provést. To, co se ukaze v
tom novém pohledu, se musi ted rozebrat, musi se analyzovat.

My jsme tam Fikali, Ze aby se ¢lovék stal clovékem, musel vykrocit z osvéti, do kterého byl zaklesnut jako
prirodni bytost, do svéta, ktery je otevienost. Osvéti je uzavieno, jeho hranice mohou byt posunovany.
Aktivnéjsi zvife ma vétsi osvéti nez méné aktivni zvire. Ale kazdé je uzavieno ve svém osvéti. Kdezto
¢lovék jediny ma pristup - jaksi skrze oteviené brany svého osvéti, on je také v osvéti - ale ma pristup k
tomu, co je za hranicemi osvéti. V tomto smyslu tedy ¢lovék je jedina bytost Ziva, co zndme tady na zemi,
ktera Zije na svété a nikoliv pouze v osvéti.

No a k tomuto vykroceni z osvéti do svéta Ci na svét - jak ¢estina krasné rozlisuje jesté - k tomu dochazi v
tom momenté, kdy zaroven opousti ¢lovék pouhou pfirodu, respektive nechavéa jednu nohu v pouhé
prirodé a druhou vykracuje ven z ni.

A ted, kdyzZ jsme to takhle Fekli a dokonce jsme to tak az témér basnicky si fikali, Ze v tu chvili dosavadni
universum se stava pouhou pfirodou a svét se ted za¢ne skladat ze dvou sfér, jednak pfirodni a té



nadpfirodni, tak to vSecko vypadalo, jako Ze si hrajeme se slovy. Byla to skute¢né metafora. A je cela fada
filosofu, kteri by namitli, respektive ktefi namitali uz, provedli ty namitky, Ze to je pouze vykroceni ve
fantazii. Vzdyt se podivejte, ta opice - no tak dobre, tak feknéme, ze tam par opic chodi v tom kruhu a
zahdjily jakysi ritual - no ale co se déje? Ten svét stale zlistal tim, ¢im byl. Co na tom zalezi? Vzidyt
dokonce takovy fyzik, jako byl Jeans, Fika, Ze cely Zivot, i ten lidsky, je vlastné jenom takova plisen na
jednom zrni¢ku vesmirném a vesmiru je to Uplné Smafu vsecko.

Jenomze my vime, Ze to nebyla pouha fantazie, protoZe ta fantazie se prosazovala ¢im dal pronikavéji, az
dnes vypada tak, Ze vlastné ta fantazie je redlnéjsi nez ta priroda, ktera je chudak utlacena az skoro
umira.

TakZe ¢lovék ovsem, protoZe tu jednu nohu stale v té pFirodé ma, tak vlastné tim, Ze tu pfirodu likviduje,
likviduje sdm sebe, protoze on bez té prirody zase taky nem{ize byt. Clovék nemuze Zit jenom jako
neprirodni bytost. On vZdycky jesté tam ty pfirodni funkce ma a nemuze se jich zbavit. Takze tim, Ze
ohroZuje pfirodu, ohroZuje vlastné sdm sebe. Aby sebe neohroZoval, tak ma dvé moznosti: bud prestat
ohroZovat pfirodu v tom smyslu, Ze necha vsi techniky a necha pochcipat vétsinu lidstva, ponévadz
dneska uz lidstvo bez té techniky nemuzZe existovat - to je jedna moznost, konzervativni a velmi
neperspektivni. A druhd moznost je, Ze do svého lidského svéta vtahne postupné celou pfirodu. Ze ji
nebude chapat jako néco vnéjsiho, z ceho mlze jenom tézit, v ¢em mizZe rabovat, nybrz prevezme svou
lidskou odpovédnost za prirodu.

A podobné jako polidstil prirodu v sobé, to jest tu nohu, ktera zlstala v prirodé jednu, jak polidstil
vSechny pfirodni funkce nebo vétsinu prirodnich funkci - polidstil nebo v zasadé polidstil, nebo ti nejlepsi
ukazali, jak polidstovat a tak dale, prosté cela ta kultivace téla a télesnych funkci, kterad pokracuje od
Gsvitu lidstva, od téch prvnich magickych ritualnich ¢ind nebo aktivit - Ze vlastné clovék polidstuje
predevsim sam sebe. On neni uZ jenom prirodni tvor, protoZe to své prirodno, to své prirozeno kultivuje.
On je zEasti a s ¢im dal vétsi ¢asti kultivovany prirodni tvor. A tedy nepfirodni, protoZe kultivovany. Tady
to pfirodni je to, co pfi narozeni je tu, kultivované to, co je kultivovano. Kultura je od péstovati, cultivare.
A oviem péstovati je taky spojeno s kultem. Kultivace a kult patfi k sobé, i kdyZ dneska uz to tak
nechapeme.

TakZe podobné jako ¢lovék kultivoval a v fadé ohled( zkultivoval svou vlastni pfirodnost, tak posléze musi
takto kultivovat a zkultivovat i tu pfirodnost mimo sebe. A to oboji se musi ¢lovék ucit. Malé dité se musi
ucit od malicka, jak se kultivovat. Ale zatim jsme nepostoupili moc daleko v tom - mimochodem ani v
tomhle jsme nepostoupili moc, respektive jsou ¢as od ¢asu jakasi obdobi v déjinach spolec¢nosti, kdy ta
kultivovanost sebe, kultivace své plvodni prirodnosti v tu nepfirodnost nebo nadpfirodnost, to jest v
kultivovanost, se rozpada. ProtoZe pravé ta kultivovanost ma kulturni charakter a je tedy déjinnou
zalezitosti, tak obcas jisté kultury uz prestavaji fungovat a vznikaji nové kultury. A v téch dobach
prechodu tam ta kultivovanost neobycejné upada. My jsme dnes v situaci takového Upadku kultury, takze
ta kultivovanost i ¢lovéka a jeho pfirodnich funkci, kterych se nem(ze zbavit, upada.

Ale v ¢em jsme velice pozadu, to je to, jak od malicka ucit dité kultivovat pfirodu mimo sebe. V téhle véci
také doslo k obrovskému Gpadku, protoze doslo k tomu, Ze v pokrocilejsich spole¢nostech ta vazba
¢lovéka na prirodu se velice uvolnila, zejména vznikem velkych méstskych aglomeraci. K tomu dochazelo
uz kdovikdy, uz v Egypté a v Asyrii a tak dale, ale zejména v moderni dobé. A to znamena, Ze s vyjimkou
pripadd, kdy malé déti ucite od malicka pecovat o kocku nebo psa, pecovat o kvétiny v kvétinaci a
podobné, a tim je trosicku naucite brat na sebe odpovédnost za tu riiZi, jak rika Maly princ, tak ty déti k
tomu jinak viibec neprijdou a maji kolem sebe jenom mrtvé predméty nabytek, televizor, radio, takové
mrtvé hracky a podobné. TakZe oni se tohle viibec nenauci. Disledkem je samoziejmé naprosto
nekultivované chovani v prirodé, kdyz se tam dostanou, ponévadz jim to viibec nepfijde na mysl. Teprve
kdyZ je ohrozZeni tak veliké - a to se netyka jenom déti, nybrz i dospélych, kdy se zlikviduji celé krajiny a
vznikaji mésicni krajiny ve staré kulturni zemi a podobné - tak teprve kdyz to vypada uz hrozivé,
najednou se zacina mluvit o ochranarstvi a o tom, Ze je tfeba ochranovat pfirodu, chranit zvirata, rostliny



a takové véci. To je oviem vytrZzenost z kontextu, protoZe je to vytrzeno z problému kultivace.
Mimochodem, zabéhl jsem velice daleko, ale tfeba uz mame spolek pratel prirody, kde se uz mladi i starsi
lidé sdruzuji proto, aby udélali néco pro zachranu zvifat a rostlin, které jsou na vyhynuti. Ale napriklad tu
vibec nemame zadny spolek a neciti se potreba spolku pro zachranu kultury. Napfiklad pro zachranu
filosofie. Filosofie je v nasi zemi na vyhynuti. Existuje nékolik malo mist, kde eroze nekultivované aktivity
jesté nedolehla takovym zplsobem, Ze tam tu a tam preZivaji malinka spolecenstvicka. Ale o koné
Prevalského se tu stardme, o filosofii vsak ne.

To souvisi s tim, Ze jde o otazku kultivace, nikoliv o otazku prirody. Nelogi¢nost spociva v tom, Ze se tu
lidé domnivaji, Ze je ohroZena pfiroda. A kym? Clovékem a jeho kulturou. A to, co se povazuje za kulturu,
je de facto nekultivovanost. Je to Upadkovost. Ted se chce zachranovat priroda a prohlubuje se Upadek
kultury. To je ta nelogicnost celé véci. Casem se musi dospét k tomu, Ze problém je v kultivovanosti, a ne
v umirajici pfirodé. Jinak je samozrejmé v poradku vzit odpovédnost za pfirodu. Ale jak mizZe nékdo vzit
odpovédnost za pfirodu, kdyZ nema odpovédnost za sebe? Za sebe jako kultivovanou bytost. Jak muze
upadly c¢lovék brat odpovédnost za umirajici prirodu? Ta pfiroda upada, protoze ten ¢lovék je upadly.

Ale to jsem opravdu zabocil na mista nepredvidana a neprojektovana, takze se ted vratime trochu. Neni
to tedy vykroceni ve fantazii, jak by néktefi radi vysvétlili, i kdyz to zpocatku tak vypada. Dnes skutecné
nezlstalo na planeté ani mistecko, které by nebylo néjak poznamenano pravé onim novym svétem a
vétsinou tim nesmysinym, blbym, rozpornym chovanim ¢lovéka v tom novém svété, ve svété logu.

Dnes je tedy jasné, Ze ¢lovék neZije - to je zavér jesté z rlznych dalsich starsich véci, které jsme probirali
- Ze Clovék nezije ve svété prirody. Mezi svétem pfrirody, té Cisté, ryzi prirody bez ¢lovéka, a mezi svétem
¢lovéka je jakysi systém polstard. Prvnim z nich je biosféra. Clovék neni schopen Zit jinak nez v biosfére.
NemuZe zit pfimo v anorganické prirodé. M(ize Zit jenom v biosfére. To neplati jenom pro ¢lovéka, ale pro
n&j predevsim. Ale to je prvni pol§tar. Daldim polstarem je, Ze nemiize Zit jinak neZ ve svété fedi. Re¢ je
dalsi polstar. Dité, které se narodi a nesetka se se svétem reci - presné&ji fFeceno nesetka se s nékym, kdo
by je uvadél do svéta feci - se nestane ¢lovékem. Clovék se nerodi jako ¢lovék, ale stava se ¢lovékem.
Této formulace nelze zneuzit v tom smyslu, Ze malé dité, které se narodi, jesté neni clovék a mizeme s
nim zachazet jako se zvifetem. ProtoZe pro kultivovany lidsky svét plati, Ze s druhym ¢lovékem musime
zachazet ne jako s tim, ktery je tu, nybrz jako s tim, ktery ma otevienou budoucnost. Kdyz bereme vazné
druhého ¢lovéka, tak bereme vazné jeho budoucnost. Ne to, co je ted, ale ¢im bude. Nebot ¢lovék je
pravé daleko vic nez kterakoliv jina bytost nékym, kdo je vic tim, ¢im bude, nez tim, ¢im je. To je velmi
podstatna formulace. Cili my se chovame k ditéti, které se narodi, nebo k embryu, jako k élovéku ne
proto, Ze by to ¢lovék uz byl, nybrz Zze ma lidskou budoucnost.

Je to proto, Ze moderni filosofie viibec musi pracovat a pocitat s ¢asovosti. To, co je dano ted, nikdy neni
plna skutecnost. To jsme si ostatné uz ukazovali v rliznych souvislostech, zejména co je to pfitomnost.
Tedy, je-li tomu tak, pak je zrejmé, Ze ¢lovék nezije ve svété prirody, nybrz to je jenom jakési pozadi nebo
jakysi zaklad nebo misto. A Ze Zije predevsim ve svété logu - tedy v biosfére, ze, ale zejména ve svété
logu. My vsichni Zijeme a jsme tim, ¢im jsme, diky tomu, Ze Zijeme ve svété logu. A diky tomu, Ze Zijeme
ve svété logu, jsme schopni myslet v feci a jsme schopni mluvit, promlouvat.

Ale do tohoto svéta logu se nerodime. Do tohoto svéta logu musime vstupovat. A k tomu, abychom
mohli do toho svéta logu vstoupit, potfebujeme pomoc lidi, ktefi uz tam jsou. A ti lidé nas tam nemohou
vtadhnout, nybrz jenom uvadét. Pfesné receno, ti lidé nAm mohou napradhnout naruc - pokud jsme malé
déti, Ze - a my sami musime udélat ten krok do svéta reci. Kdo ho neudéld, tak se nestane ¢lovékem.
Nikdo nem(iZze udélat ten krok do svéta reci, tedy krok k polidsténi, prvni krok k polidsténi nem(ze udélat
za vas nebo za nékoho. Kazdy to musi udélat sdm. Tady je kol lidi - predevsim matek, ale kdyZ nejsou k
dispozici, tak to museji udélat otcové nebo tety nebo babicky, nebo prosté nékdo z lidi se musi postarat o
to, aby dité tady mélo pred sebou otevienou naruc¢ a pozvani ke vstupu do svéta reci. Nékoho, kdo
asistuje pri tom, kdyz se dité dostava do svéta reci. Tam je tfeba vstoupit.

Tedy jestli ma ten pfimér, metafora novozakonni o znovuzrozeni, néjaky zakladnéjsi smysl, jako



primarnéjsi smysl nez ten, ktery je tam uveden, tak skutecné je to tento: ¢lovék se nerodi jako ¢lovék,
narozeni neni nikdy narozenim clovéka. Aby se z lidského mladéte stal clovék, tak se musi jakoby znovu
narodit tim, Ze vstoupi do svéta feci. To nemUzZe udélat bez asistence druhych lidi. Jak to bylo na zac¢atku,
je nam neprahledné. Za téchto okolnosti by to vypadalo, Ze tady prosté ten prvni ¢lovék ten krok udélal
sam. To je extrémni pfipad, ktery méa svou velkou vahu, sviij vyznam pro dalsi uvazovani. A my musime
néco v tom svété logu ucinit odpovédnym za to, Ze je slovo schopno, Ze je logos schopen sam vyvadét
¢lovéka z té situace pfirodniho tvora do svéta logu. Bez toho bychom to nemohli vylozit.

Ale pravdépodobné je to véc tak mimoradna, tak jedinecnd, tak neopakovatelna, Ze by se asi netykala
kazdého, ze by to prosté u kazdého nedopadlo stejné, a Ze tady lidé sami museli vytvorit jakousi instituci
- takfikajic instituci toho uvadeéni. A lidé si toho byli velmi dobre védomi, a to uvadéni do svéta clovéka
ritualizovali také. Uz kdysi velmi davno. Ritualizovali to na misté, kdy uz vlastné se viechno odbylo. Ale to
je otazka porozuméni. V jistém slova smyslu skutecné teprve ¢lovék do toho svéta logu vstupuje mnoha
kroky. A mUZeme si to zase metaforicky Fici asi tak, Ze je to jakési velmi jemné predivo, z néhoz se clovék,
kdyzZ se nenauci jemné se v tom predivu pohybovat, tak je protrhava a pada - vidy znovu se propada
zpatky na pfirodni Groven. Ze tedy to pFedivo zejména ze zacatku je takové, Ze ho velmi ¢asto neunese,
nékteré jeho Ciny prosté neunese, takze ¢lovék se nékterymi ¢iny propadne opét na tu prirodni Groven.
Ale bez ohledu na tohle, ma to urcity vyvoj, je jasné, Ze tady je néjaky ten prostor, ktery je mimo ten
dosavadni svét prirody, kam ten ¢lovék musi néjak vkrocit tim, Ze prekroci, presahne tu svou dosavadni
omezenost na osvéti, a tedy na svét prirody. Jesté chvili mé vydrzite, ze?

No a ted, co je vibec na té véci nejdllezitéjsi: Ze do toho svéta slova, do toho svéta logu, nevstupuje jen
¢lovék sdm. Na tom se také ukazuje, jak je tfeba to vstupovani chapat. Protoze my mame ted moznost
srovnat, jak se do toho svéta slova dostavaji jesté jiné skutecnosti nez prave ¢lovék. Svét slova je totiz
zajimavy a charakteristicky tim, Ze tam dostava své misto vse. Postupné vse, s ¢im se vlibec ¢lovék miize
setkat, tfeba ve svété prirody, i ve svété uz lidském. To vSe dostava své misto ve svété reci. TakZe nejenom
drobnosti, které kolem sebe vidi, situace, procesy, véci, predméty, ale celé krajiny, celé obzory, celé
universum ma své misto ve svéteé reci. A jesté svét reci tim neni naplnén, jesté tam porad maji své misto i
razné fantazie, predstavy, které neodpovidaji, nejsou odvozeny z niceho, co je tu, co je dano. V tom svété
feci maji své misto eukleidovskd geometrie i neeukleidovské geometrie, vsechny védy, vsechny
myslenkové systémy. To vSechno, to je ve svété reci. Néco, co nemUzZete umistit ve svété prirody.

Jiny hlas: Co?

Hejdanek: Jo. TakZe najednou se situace obraci, jisté v jiném smyslu, nez abychom to mohli chapat tak,
jako Ze mame velkou krabici a malou krabici a najednou ta velka krabice se vejde do té malé. Je to jinak.
Tohle by byl strasné takovy brutalni pfimér a nevhodny. Samozrejmé Ze to neni tak, ze cely vesmir se
smrskne do slova, Ze vleze do slova. Jde o to, Ze v tom svété slova teprve se stava tim, ¢im se stava. Co to
je, proc fikam stava se? No protoze my jsme si fekli napriklad, Ze nevime, jestli svét vznikl jako

No ale jak to, Ze se tohle vyjevilo? To se mohlo vyjevit jenom ve svété feci, ponévadz ten svét uz davno
neni, jak vznikl. Tady je ted svét uz po osmnacti miliardach let, nejmin. To se ukazalo ve svété rfeci. Jenom
ve svété Fe€i je mozno jit zpatky osmnact miliard let a uvazovat o tom, jak to vypadalo na za¢atku. Zadny
realny svét vdm neni schopen integrovat osmnact miliard let vyvoje vesmiru. To mlzete integrovat
jenom ve svété reci.

A ve skutecnosti prosté ta minulost toho vesmiru uz tady neni. Respektive, pokud tu je, jako tfeba reliktni
zareni, tak to je jenom relikt, to je jenom Glomek z toho, co tady bylo na zac¢atku, z toho gejziru téch
udalosti na samém pocatku. Tedy nejde o to, Ze by ten zacatek vesmiru byl né¢im neskutecnym, nybrz jde
o to, Ze se jakozto skutec¢nost...

--- (1985-02-25 Filosoficka kosmologie XVI (2)_16-2a_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Jak se tehdy chapalo, co to je ndrod? Tomu je potfeba rozumét. A kdyz tehdy nékdo mluvil o
narodé&, co tim myslel? A jaky je rozdil mezi tim, kdyz my dnes mluvime o narodé? Ze je to stejné slovo, to



neni Zadny argument a historici nejsou schopni historickymi metodami rozlisit tohleto, kdyz zaroven
nejsou filosofy déjin a nezacnou uvaZovat o smyslu slova narod.

Prosté to nejde. To délaji beildufig jenom tak po ¢uchu, to neni Zadna véda. To se musi analyzovat a bez
toho je to naprosto vsechno zbytecné. Proto se také v posledni dobé historici hlavné vénuiji
ekonomickym zalezitostem a ted zjistuiji, kolik grosu stala ovce a kolik grost a tak dale a kolik ¢eho musel
ktery platit jako dané a takové véci. Ted se z toho... ono se z toho leccos pozna. Ale napriklad uz jenom
Fict, za krale Holce byla, ja nevim, jak se to fika, byla za gros ovce nebo co... co to je ten gros tehdy? Jak
zjistite, jakou mél kupni hodnotu? MuZete to srovnat tfeba v rozmezi dvou set let, jak stoupala cena hus.
Vzidyt my vime, jak to vypada dnes. To se méni za pét let, za deset let. To je viibec nesouméritelné.
Inflace ve svété znamen3, Ze viibec nem(iZzete srovnavat, kolik co se dalo koupit za libru pred valkou, za
valky, po valce a ted, tfeba v Anglii. Vzdyt ta libra dneska za chvili bude jeden dolar. A byvaly ¢asy, kdy
byla, ja nevim, jestli osmdesat dolaru. A to je zase pomér k dolaru a ten se taky méni. To neni tak
jednoduché. Ted jak vypoctete, co se stalo s ménou? Jak se da zjistit, kolik vlastné stala ta ovce? Tady
vidite, jak je to komplikované, ale to je predmétné, to se da vykalkulovat. Ale co je ovce, to kazdej vi, ale
co je narod, to si kazdej mysli néco jinyho. Zejména tehdy si mysleli néco jinyho. Za ovci povazovali stejny
zvire jako my dnes, ale narod ne.

Cili tady vidite ty potize, jaké jsou. A kdyz né&jaky historik pFijde a fekne, Ze o otazce smyslu v d&jinach se
uz davno prestalo mluvit, tak je mi ho lito. Nema to byt invektiva proti konkrétnimu historikovi, téch
historik( je cela fada, ale to je urcita nekultivovanost, urcita nevzdélanost historikd, Ze nevédi, o ¢em je
rec. Protoze jestli chtéji prestat mluvit o smyslu v déjinach, tak pak museji prestat mluvit napriklad o
bitvach a museji mluvit jenom o poctu mrtvych, po¢tu ranénych na jistém Gzemi a Ffict kterym. Ale bitva?
Co to je bitva? Kdo kdy vidél jakou bitvu? To je nazor, ktery neni adekvatni. Vzdyt prosté jak se lisi bitva
od treba srazky dvou vyrostk(i? Tam je taky mnoho mrtvych a ranénych. To je skutecné strasnej
diletantismus.

Jiny hlas: Jednak je otazka smysl déjin a smysl ¢eskych déjin, nebo smysl francouzskych déjin a podobné.
Je vlibec mozno hovofrit o smyslu ¢eskych dé&jin?

Hejdanek: Kdyz je mozno mluvit o smyslu jedné bitvy, tak pro¢ by nebylo moZno mluvit o smyslu ¢eskych
déjin? Tim spiS. O smyslu miZeme mluvit u kazdé udalosti. A tato udalost, to jsou déjiny, to je série
udalosti, které na sebe navazuji.

Je to integrovana udalost, ceské déjiny? Integrovana nikoliv, nybrz vzdy znovu z&asti integrovana
jakymkoliv navazovanim na ni. My prosté prece nemU(zeme Zit, jako kdybychom ted spadli z visné. My
navazujeme na to, co se tady zatim stalo za n&jakych tisic let nejmin, vic ne? tisic let. Cesky narod,
reknéme od osmého stoleti by se dalo fict, Ze se néjak zacal formovat, tak pfinejmensim, kdyz nejdeme
dal do stéhovani narodl a néjakych téch pravlasti.

My navazujeme furt na to, co bylo. To je fakt. A jsme to predevsim my, ktefi na to navazujeme.
Samozfejmé v omezené mife na urcité malé ¢asti toho, co se délo v ¢eskych dé&jinach, navazuji i jiné
narody. JenomzZe Uplné jinym zplsobem nez na to navazujeme my. My se k tomu hlasime jako ke svym
vlastnim déjinam, kdeZto oni se k tomu vztahuji jako k déjinam jiného naroda. Uz timhle je dana zakladna
pro né&jakou integritu, pro integraci. Tim my to integrujeme. Samoziejmé mame tady rizné tradice, neni
tady jedna tradice a kazdej patfi do néjaké tradice vic nez do druhé, a proto integruje tu minulost spis v
duchu té jedné tradice nez druhé. A je spravné rikat, Ze tady je vic tradic a Ze kazda si to integruje po
svém. Nema cenu se o to hadat, nybrzZ rozhoduijici je, jestli G¢innost jedné integrace je vétsi nez Gcinnost
té druhé.

Prosté kdyZ dneska nékdo rika, Ze vysla nedavno pékna kniha o Balbinovi nebo o jednom filosofovi, o
kterém takrka nikdo nevédél, ovsem také jako ¢eském, to byl B6hmisch, ten tady jenom zil a nikdy ¢esky
nemluvil, pochopitelné&, a nejen to, on ani nenavazoval na ¢eské dosavadni déje. To jsou zas dalsi
konkrétni véci. Ja jsem si s velkym potéSenim toho Balbina precetl a ted jsem si Fikal - a ted’ nékteri
pritomni museji prominout, ale to patfi k véci - no tak kdyz ted prectu Balbina a pre¢tu Komenského, tak



to je nebe a dudy. Co s tim Balbinem? KdyZ o tom Balbinovi tamto ¢tu, tak to je spis tak jako Zze mé nékdo
doporucuje néjakou takovou zajimavou osobnost, abych o ni projevil zajem. Ale Ze bych se tam néco
dozvédél, co by pro mé bylo dnes cenné, podle ¢eho bych se mohl orientovat a zaridit ve svém vlastnim
svété a do své budoucnosti, Ze by mi ukazal néjakou cestu, ja to tam nenajdu. To je moZna moje chyba,
mozna Ze to tam je a nékdo jinej to najde, ale jA mam dojem, Ze je to naprosto nesrovnatelna zaleZitost.
A pritom Balbin je jedna z nejpozoruhodnéjsich postav té doby, z téch, co tady zlstali.

Tedy pro mé je otazka, protoze ja jsem velice Gzce orientovan, tak pokud budeme mluvit takhle
konkrétné o néjakych historickych zalezitostech, tak mé musite brat s rezervou a pocitat s tim, Ze ja
patfim prosté do urcité velmi vyhranéné linie c¢eskych tradic. Pro mé je rozhodujici linie Palacky, Havlicek,
Masaryk, Radl. To je linie, kterd mné dava smysl a na kterou chci navazovat, jejiz chyby vidim, ale jeji
prednosti také vidim a mam dojem, Ze udélam néco pro tu tradici tim, Ze se téch chyb pokusim zbavit a
naopak zdlraznit to, co v tom vidim dobrého. MoZna, Ze pfitom nadélam zas nové chyby, no ale to uz
holt tak byva.

To znamen3, Ze kdyzZ bude nékdo chtit navazovat na néco jiného a bude alergicky na Palackého, jako jsou
nékteri historici, jako tfeba konkrétné Pekaf, nebo na Masaryka... U nas se o Masarykovi nediskutuje,
tady nejsou Zadna stanoviska v(ici Masarykovi. Tady se Masaryk vyradil z knihoven, nesmi se prodavat v
antikvariatech, dneska neni pristup k Masarykovi. Takhle se vyfidil Masaryk. Ale ja nejsem proti tomu,
aby nékdo ukazoval, v cem se mylil, jaké délal chyby, ale je to postava, bez které cesky narod nemuze
existovat. To znamena likvidovat celou jednu tradici. Co to je?

A podobné. Tedy ja jsem v této orientaci. Pro mé, kdyz je otazka o smyslu déjin, tak pro mé poucny je
Masaryk a jeho Ceskd otdzka, abych konkrétné vidél, jak se tim zabyval. A za druhé je pro mé pouény
Radl, ktery ukazuje metodickou pochybnost pozitivistického idealu li¢it véci, jak jsou, a neinterpretovat.
To je nonsens. Bez interpretace ty véci nejsou. Nebyly uzZ tenkrat. ProtoZe to, Ze se ty véci vlbec staly,
bylo diky tomu, Ze tomu lidé né&jak rozuméli. Historické udalosti se nedéji tak, Ze by o tom lidé nevédéli.
Vidycky o tom védi, jenomZe o tom védi ¢astecné, nerozuméji tomu spravné. Ale ta udalost bez
porozumeéni neexistuje. Udalosti se konstituuji pomoci toho porozuméni.

Neni to jenom porozuméni, neléta to jenom v hlavach, jsou realné véci, na které mizeme poukazat.
Jenomze historicka udalost nikdy neni jenom ta vnéjsi stranka, ktera se stala. O tom se jesté budeme
bavit. Je to stejné, jako kdyz vam nékdo chce, pfedstavte si néjaky kunsthistorik, fict néco o néjakém
obrazu. A ted by napsal celou knizku, kde by ten obraz popisoval. Rozdélil by si ho na milimetrovy papir a
ted by tam rikal, kde ktera skvrna, ktery milimetr je pokryty barvou ¢islo to a to. Mél by seznam barev a
popsal by to tak dokonale, Ze kdyby nékdo mél jenom ten popis a ty barvy, tak by vlastné skoro mohl ten
obraz udélat znova. A to celé by sice byl popis obrazu, ale nebyl by to popis obrazu, byly by to jenom
fleky na platné.

Pro obraz je dulezité néco jiného. A to se ukaze pri tom, jak obrazu rozumite, coz urcuje vas pristup k
nému. Vsimneéte si, Ze obraz nemUZete vnimat z jakékoliv vzdalenosti. Porozumét obrazu, vidét, co
znamena, mUzete jen tehdy, kdyZ nejste tak blizko, Ze se na né&j divate takrka lupou. To nevidite obraz,
vidite jenom pomalované platno. A kdyz jste prilis daleko, tak nerozpoznate také nic. Obraz chce, abyste
se na néj divali z jisté vzdalenosti. A to neni stejné pro viechny obrazy. Perspektiva je zavisla na malifi,
ktery to urcitym zplsobem udélal. A kdyZ vy porozumite, o co v obraze jde, tak se postavite na to spravné
misto, odkud je to spravné vidét. Na tom je patrné, Ze ten obraz s vami skrze porozuméni néco déla. To je
Toto je pravda tim spis o historii. Kdyz rozumite tomu, co se déje, tak vas to nékam stavi. Néco to déla s
vasim Zivotem, orientuje vas to. Nejste uz jenom pasivnimi aktéry néjakého velkofilmu, kde hlavni
postavy jsou nékde a vy tam délate jenom néjakou stafdz. Vy se do toho zapojujete. A tim, jak se do toho
zapojujete, tak se ta situace méni. Cim vic lidi je zapojeno do situace, tim pronikavéji se situace méni.
Neni to tak, Ze situace tady bézi nezavisle na tom, kdo ji rozumi. Naopak, pravé jak tomu rozumim, takova
je ta situace. Né&jak tomu rozuméli tenkrat, néjak tomu rozumime dnes a musime to srovnavat. Tedy ideal



pozitivisticky vycislit véci, jak jsou a jak byly, je nonsens.

Jiny hlas: A jak se to lisi od toho, jak se smysl dé&jin vtiskuje? To je pak spise smysl pro d&jiny a ne smysl
déjin.

Hejdanek: Ne, smysl pro dé&jiny, to je nase senzorium. Ale smysl dé&jin, smysl dé&jinnych udalosti, to je to,
¢im nas déjinné udalosti oslovuiji. To je urcita vyzva, ke které musime zaujmout stanovisko. NemUzeme
zUstat nezaujatymi divaky. Pokud bychom jimi zGstali, tak nevime, o co jde. MZeme popisovat rlizné
véci, ze se tamhle srotilo hodné lidi a davali si do huby a bodali do sebe, a viibec nevime, ze Slo o
prepadeni jednoho naroda druhym. Ponévadz nevime, co je narod a co je prepadeni. Jen se na to divame
a popisujeme, co se tam déje. To ale neni historie. Kdyby se nékdo v roce 1620 dival na to, co se délo na
Bilé hofe, mohl by to povaZovat za néjakou vétsi vytrznost. Témér nic tam nebylo, jen par vojakd, vlastné
to ani nebyla poradna bitva. No, ale najednou se ukazalo, Ze to prosté rozhodlo o tfech stech letech
dalsiho vyvoje. To nebylo prece v tom, Ze se nedostavili do bitvy lidi, kterym se nechtélo, a tak dosti
pokulhavala organizace, nikdo se o nic nestaral. Nic se vlastné nedélo, a ono se stalo strasné moc.

No a jinde obrovské hekatomby mrtvych a vysledek Zadny a bojovalo se dal. Tohle uvadi v Déjindch
filosofie zase Radl. Prectéte si, doporucuji, prectéte si Tolstoje, kde li¢i, jak Napoleon pfrisel s vojsky az k
Moskvé. A Kutuzov zapalil Moskvu a ustoupil. A od té doby tvrdil, Ze timto nad Napoleonem vyhral.
PricemzZ Napoleon obsadil Moskvu a ted jesté presel dal a sel dal, az prisly mrazy a najednou Napoleon
prosté ztroskotal. Neprohral Zddnou bitvu a Kutuzov tvrdil, Ze vyhral. Tedy, Ze Kutuzov vyhral. Tim, Ze
zapalil Moskvu a ustoupil. Tim, Ze to nad Napoleonem vyhral. Fakticky od té doby to $lo s Napoleonem s
kopce. Radl tam rika: ¢im to je? Tam kdyZ to nékdo bude popisovat zvnéjsku, no tak tam Napoleon
obsadil néjaké cizi mésto, které shodou okolnosti néjak také horelo. No a co? Jak to, Ze to byla prohra?
Pak tam pomrzli a tak, ale Radl fika: neni vitézstvi bez viry ve vitézstvi. A to je ono.

Prosté Kutuzov se nenechal obalamutit vnéjSimi okolnostmi, které vypadaly moc Spatné. A pocital s
budoucnosti, s vécmi, které nevypadaly jesté vibec nijak. V posledku: rozumét historii je véc kalkulu,
nikoliv popisu véci. To je néco, Radl tam Fika: prectéte si Uvod do déjin filosofie, tam vyklada, jaky je
rozdil téch rdznych pristupd, prirodovédeckého a historického, a ukazuje, jak strasné dulezita je bilance v
historii. V pfirodé bilance neznamena nic, zejména v neZivé prirodé. Néjaké zemétreseni nepotrebuje
vybilancovat, kam azZ dojde. Prosté to se ukaze. Kdezto néjaky podnik dé&jinny, historicky, statnicky,
vojensky a tak dale, ten prosté musi bilancovat. A momentalni stav neni rozhoduijici. Popsat, jak véc je,
neni dlleZité. ProtoZe dulezité je, co se z toho, co se stalo ted, co se z toho stane v budoucnosti. Protoze
to, co se stalo ted, neni vlastné dodélané, neni dokoncéené. Teprve ta budoucnost ukaze, co to je.

Tady taky se ukazalo teprve v budoucnosti, co se stalo na Bilé hore. Bylo mozno také na tu potycku
tamhle na tom kopecku reagovat jinym zplsobem. JenZe sem uz predtim byl obrovsky Gpadek. Ta
spolec¢nost byla v hrozném srabu. Jednak ve srabu ekonomickém, protoze uz davno vétsina lidi
nepracovala, aspon chlap(l. Na venkové se nevyrabélo dost obzivy, protoZe to musely délat vsecko
Zenské, a ty mély na starosti rodiny a domacnosti a co mohly udélat, déti pomahaly vSemozné. A muzsti
bojovali uz radu generaci. Bojovali a umirali. Spousta rodin byla bez Zivitel(l. Mladi chlapi byli odvadéni,
stafi lidi uz nemohli pracovat. No a ted' lidi byli unaveni témi boji. Ted ten Upadek moralky. Predstavte si,
kdyz kazda takova historicka situace, kterd umozni ziskavat ze dne na den majetek bezpracné, znamena
strasny Upadek spolecnosti.

No to byly ty jizdy, spanilé jizdy a tak dale, co se délalo, to bylo dancovani. Tohle kdyz vSechno vezmeme
pohromadé, ted navic tady byla vyspa kulturni Evropy za Karla Ctvrtého. A to 3lo supem dold, po¢inaje
Kutnohorskym dekretem. A potom dal, tady universita méla Groven horsi stfedni skoly. Naproti tomu
jezuitska kolej méla Groven postupné university. A to bylo viem jedno. Nebo skoro vsem. Tohle je treba
na takto upadlé spolecnosti, staci potom mala bitka nékde na néjakém kopecku a na tfi sta let ztracena
svoboda, abychom rekli, jak se tomu Fikalo. No to vSechno je komplikovanéjsi, ale tohle je vsecko treba,
tomu je potfeba rozumét, to je tfeba vidét. No, rozumét tomu je mozné jediné myslenkovymi prostredky.
A kdyz si nékdo ty myslenkové prostredky nehlida a nevi, co déla, kdyz mysli, no tak to je potom $patna



historie.

Jiny hlas: Jesté o té otazce, Honza uz o tom mluvil, a to je otazka té integrity. Mné se zatmélo, mam
dojem, Ze kdyz se tady hovorilo, tak se hovofilo o dvoji integrité. Jednak integrité, ktera se provadi v reci,
ve svéteé feci, Ze jsme schopni integrovat néjaké udalosti. Ale pak, Ze jsme taky hovorili o integrité, ktera
je uZ v tom pfirozeném svété. To je u té Zivé bytosti tfeba. Ze by tedy bylo asi potfeba je trochu rozlisit,
tyhlety integrity, protoZe ta jedna je jistym zplsobem nezavisla na svété reci, kdezto ta druha je
podminéna jenom svétem feci.

Hejdanek: Ja s tim sympatizuju, to je pfesné ma namitka proti fenomenologii, ktera to nerozlisuje
dostatecné aspon. Naprosto souhlasim. Samozrejmé patfi, kdyz kontrolujeme myslenkové prostredky
myslenim, tak nemGzZeme mluvit o integrité ve dvojim vyznamu a nerozlisit to. S tim souhlasim. Je
integrita, ktera je provaddéna nezavisle na lidském pfistupu. To je napfiklad tedy integrita Zivych
organism( a jejich jednani, jejich chovani, ponévadz tak nejenom je integrovana zZiva bytost, ale také jeji
Zivot, napriklad kdyzZ buduje hnizdo a vysedi mladé a Zivi je a tak dale - to je vSechno integrované
jednani, chovani.

co to vlastné je, nakolik je to integrita a tak dale - to jest to, Ze napfriklad celé universum, ve kterém
Zijeme, v tom kosmu, jak jsme o ném mluvili, vlastné mé jeden ¢asoprostor. No tak co to je? My jsme si
rikali, Ze vlastné kazda udalost ma svij casoprostor, a ted' se prekryvaji a néjak se to spojuje. Nicméné v
té biosfére je to analogické, Ze biosféra je vlastné také do jisté miry integrovana, ale nema charakter
subjektu. Neni integrovana tak, Ze by méla jedno centrum, nybrZz ma strasnou spoustu center. Kazdy Zivy
organismus je vlastné jednim z center, ktera se podileji na té integrité biosféry. Podobné je to s tim
casoprostorem. Musime rozliSovat uz, a to jsou v obou pfipadech takzvané objektivni, nezavisle na nas.
Naopak je integrita, kterou my do véci vkladame. To jest napfiklad, Ze my povazujeme stlll za jeden
predmét, i kdyzZ je to dost absurdni, ponévadz vlastné jsou to ¢tyfi nohy a nahore deska, vlastné nékolik
predmétll pospojovanych, poslepovanych nebo sesroubovanych dohromady. Ted je to jeden predmét,
ale my jsme garanti toho, Ze je to jako sttl, ponévadz my se k tomu chovame jako k jedné véci,
pouzivame ho jako stdl a tak dal, cili my jsme garanti integrity, ktera objektivné neexistuje. Objektivné
tady jsou prosté jenom néjakym zplisobem poslepované nebo posroubované rlizné véci.

Naopak jsou tady integrity takového zvlastniho typu, jako je integrita obrazu. Po vné&jsi strance na tom nic
integrovaného neni, kromé toho, Ze je to na jednom platné a barvickami a tak dale. A presto tedy je na
tom cosi. Nebo divadelni hra - napsana je v integrité. To je prosté halda papiru popsana riznymi
klikyhaky, které navzajem nemaji zadny vztah. Kdyz to hraji, kazdou chvili tam fekne nékdo néco jiného,
hybou se rlizné. Jaka integrita? Prosté tomu je potfeba porozumét, abychom védéli, co to vlastné
dohromady fika. Cili na jedné strané& jsme tady my, ti, ktefi tu integritu tomu museji proptjcit, mame-li
tomu porozumét. Ovsem neni to tak, Ze si miizeme jakoukoliv integritu do toho vymyslet, jako jsme méli
u toho stolu - tam to také nebylo jakakoliv - ale bylo to celkem vzato zavislé prevazné na nas.

Kdezto tam my musime také koukat na to, jak to bylo minéno. Jenomze co my vime, jak to bylo minéno?
My se uZ viibec se Sofoklem nedomluvime, abychom védéli, jak minil n&jaky svij vyraz. Cili my musime
zase chapat, jak to asi minil, musime chapat z toho, co se zachovalo. My to musime interpretovat. My
musime sice tu integritu tomu poskytovat, ale jako kdybychom poskytovali krev jako darci. Ono to musi
samo obzivnout diky tomu, Ze my poskytujeme integritu. Ono to musi obZivnout a ukazat ndm, jaka je ta
jeho vnitrni, skute¢né integrita toho dramatu.

Tam u?Z je to zase komplikované. A u historie, to uz je zase Uplné néco jiného. Tam predevsim je tady néco
jako v té biosfére, ze vlastné kazdy clovék je néjakym aktérem déjin. Ovsem ty role jsou rGzné dulezité. A
garantem integrity je tady predevsim kazdy ¢lovék, zejména pokud rozumi tomu, co se déje a jak tomu
rozumi. Ten, kdo je aktérem prvni kategorie, sice nemuze dost vtisknout své pojeti, ale mize vtisknout
svymi €iny, svou opozici, té udalosti jisté rysy, které donuti ty ostatni, aby revidovali sva pojeti, své
interpretace, které se od toho odlisi. Cili museji to pak chapat tak trochu, jak on k tomu tla¢i. Ovéem neni



to tak vzdycky, protoZe fakticky, kdyz vSichni to chapou jinak a jedna silna osobnost zac¢ne, tak ta silna
osobnost prestane byt silnou osobnosti, kdyzZ zcela neodpovida tomu, co se od ni ¢eka. Je to neobycejné
komplikované. Ta integrita - tady nikdy nemame zaruceno, Ze je tady néjaky jeden garant integrity téch
déjinnych udalosti.

Tohle vSechno musime samoziejmeé rozliSovat. Na vSech téch Urovnich je to jiné. Nicméné integrity tam
urcité jsou, i kdyz jsou takového velmi ¢asto zprostfedkovaného druhu. A v dé&jinach je to vsechno
zprostfedkované. Neexistuje v déjinach skutecna déjinna udalost, ktera by na sobé& nenesla stopy jistého
pojeti. To je strasné dulezita véc. Tedy i tam, kde se hovofi tfeba jenom o vyznamu néjakého technického
vynalezu, tak to vlibec nic vlastné neznamena. Ten, kdo vynalezl parni stroj, nemél paru o tom, k jaké
primyslové revoluci to povede. A pritom ten stroj znal bezvadné. Vzdyt on ho sestrojil. A presto nevédél
o nékterych jeho funkcich - to jest o ekologickych funkcich. Na tom je krasné vidét, jak je mozno z jistého
redukovaného, omezeného pohledu popsat néco dikladné, presné védét, co to je, a v podstaté nevédét
vibec nic. Nemél ponéti o tom, jak to ovlivni manufaktury, jak tady vzniknou velké tovarny takového
rozsahu, Ze vznikne celad nova tfida, proletariat, ti, ktefi budou vytrzeni od kazdého vztahu k néjaké praci
v pfirodé, a odcizeni prace a tak dale. Tohle vsechno, co popisovali potom narodohospodafi, zejména
angli¢ti, a potom také Marx s Engelsem, ktefi se to tam od nich naucili. Tohleto vSechno prosté unikalo
tomu, kdo védél presné, jak funguje ten technicky vynalez. Podobné je to se vSim. Je mozno presné
védét, jak néco bude ve spole¢nosti klapat, a najednou se ukaze, ze k tomu se najednou pridal jakysi
novy aspekt, se kterym nikdo nepodcital, a najednou vznikne nova situace, kterou nikdo neplanoval, ale
na kterou vsichni reaguji, kterou si dfiv nebo pozdéji vsichni zacnou uvédomovat, zaroven ale ta situace
by nemohla vzniknout, kdyby ji nenajeli vSichni ostatni na néjakou aktivitu, kterd umoznuje, aby k tomu
doslo, Ze? Vsichni jsou na tom néjak podilnici, Ze? Nevyrobi to jeden ¢lovék, nybrz podileji se na tom
vsichni, i kdyZ nevédi poradné na ¢em. To patfi k déjindm. Ale vSude tam jsou néjaké subjekty nebo
néjaka ohniska, néjaké zdroje integrity, integrujici sily. Kazdy si to néjak integruje. A to, jak se ty
jednotlivé integrace prekryvaji a pronikaji, to zptsobuje jakousi zdanlivou objektivni integritu, ktera je
podobna jako je zdanliva integrita biosféry nebo zdanliva integrita ¢asoprostoru svétového a podobné.
Jiny hlas: Jesté k té plvodni otazce Gplné na zacatku, kterou jsem mél, to je jenom uz takova
rekapitulace, kdyz jsme tedy hovorili o tom, Ze ten prirozeny svét promlouva do svéta feci, ze? Tak ale on
do toho svéta Feci promlouva jenom skrz svét jako intenciondIni ptedmét? Ze on pfimo promlouvat
nem(zZe? Ze protoZe ten pfirozeny svét neni integrovan, ze? Ale ten svét, o kterém hovofime ve svété
reci, je jiz svétem integrovanym.

Hejdanek: Ja bych teda oponoval tomu, Ze je to az skrze intenciondlni predmét. Ponévadz takto
promlouvaji véci uz v archaické spolecnosti, ktera viibec jesté neznala pojmové mysleni.

Jiny hlas: Ano, to jo, ale véci jo, ale myslim si, Ze svét uzZ je jako... tam uz je ten problém, protoZe svét uz
je konstrukce, ze?

Hejdanek: To je pro nas konstrukce, Ze? Ano, ale je to tak skutecné? My mame urcitou interpretaci svéta.
Nepochybné pro Gilgamese byl svét néco jiného nezZ pro nas. Ale nefikali jsme si na zacatku, Ze vlastné
ten zakladni charakter vztahu ¢lovéka a svéta je demonstrovatelny uz tam? TotiZ Ze ¢lovék prolamuje
hranice svého osvéti a pohlizi za tyto hranice, chce tam proniknout. A pravé tam, nikoli ve svém osvéti,
nybrz tam se stat tim, ¢im je, nebo ¢im ma byt. Tim, ¢im v podstaté udélat si jméno. Chce si ten
Gilgames, tomu nestaci, aby byl kral, ze je prvni ze vSech. On si chce udélat jméno v tom Chuvavové lese,
v tom hdji, udélat si jméno na celém svété, po vsi zemi. Tahleta perspektiva po vsi zemi, ta je rozhodujici
pro vztah ¢lovéka ke svétu. Ze on tim svétem rozumél néco jiného, souhlasim. To je podobné jako s tim
narodem, Ze on mluvi, feknéme, Ze by se tam mluvilo o svété, a u nas je svét jenom stejné slovo, ale to
jesté nic neznamena. Ale tenhle fakt, Ze on prolamuje hranice svého osvéti a chce se stat sdm sebou ve
vztahu k tomu, co je za témito hranicemi, to je podstatné. To znamena, Ze on se citi osloven tim, co je za
hranicemi mého horizontu.

Jiny hlas: No, ale ja nevim, ja jsem tam nepostfehl, Ze by ten svét nakonec nebyl konstrukci, Ze? To jste ty



priklady dneska uvadél, kdyz...

Hejdanek: Konstrukci u toho Gilgamese?

Jiny hlas: Ano.

Hejdanek: No tam nemohlo byt konstrukci v tom pojmovém smyslu. On svét nikde nevidél. Nebo vidél
teda svét? Jestli pro néj svét opravdu byl jenom ten strom, ktery vidél, tak potom jo. A Ze by tam taky...
nebo ten haj. Uz haj vidét uz je jistym zplsobem konstrukce.

To neni konstrukce. To je néco jiného. Tam prosté on Zil ve svété slova uz, v némz ten haj ho oslovoval. To
jest ano, ten haj se dostal ke slovu a on ho nepotreboval konstruovat.

Jiny hlas: No, takovymto zptsobem jo, ale kdyzZ uz by hovofil o hjji, Ze, tak bud muzZe ukazat na toto a
fict, to je haj, pficemz my bychom dneska rekli, Ze ten hjj je... to jsou tdmhle ty stromy, tdmhle to a tak
dale, kdybychom to chtéli néjak popsat, ale nemize se vztahnout k nécemu a fict o néc¢em, Ze je haj, aniz
by fekl, co pod tim hajem mysli, nebo aniz by na néco ukazal. Pak opravdu nemuzZeme védét, co ten hjj
je. Bud teda musi podat...

Hejdanek: Dobre, jenomze on to neudélal tim zplsobem, jako to délame my. On to netematizoval, on
nevysvétloval pojem, on nevysvétloval obsah terminu, kterého pouzil. Tam prosté nic takového nebylo.
Prosté to slovo tam znamenalo ten svét primo. Tam nebylo prostfednictvi. J4 vim, musime se o tom
jednou tady hadat, ale to je dokonce v souhlase s Husserlem. Ze ta konstrukce, ta je mnohem pozdéjsi
nez svét.

Jiny hlas: Ne, ja nepopiram, Ze to pro néj muselo byt néjakym zplsobem konstrukce. Ale ja jenom jsem
chtél po vas védét, tim padem, kdyz on rekl to jedno slovo, tfeba, tak jestli to pro né€j znamenalo svét?
Hejdanek: No ano, ale svét, ktery se mu otevrel, ktery vidél. To jenom my rikame, Ze nemzeme vidét
svét, protoze my jsme si vidéni redukovali na to, co mame pred sebou, na pfedmét. V dasledku
predmétného mysleni, které je plodem pojmového mysleni a jeho intenciondlnich predmét(l. Vsecko
prevadime na predméty a vztahy mezi nimi. Pficemz svét neni ani predmétem, ani vztahem mezi
predmeéty. Takze my fikdme, Ze svét nemizeme vidét. JenZe to neni pravda. Svét se ndm otvira a my se
otvirdme svétu a svét nas oslovuje, ukazuje se nam. To je bezesporu. Ukazoval se, byt jinak se ukazoval uz
Gilgamesovi.

Jiny hlas: To by znamenalo, Ze i v nepojmovém mysleni by se mohl ukazovat svét?

Hejdanek: No samozfejmé Ze jo. Svét prece neni podminén... aby se ukazal svét, to neni podminéno
pojmy a pojmovym myslenim. Svét se ukazoval archaickému ¢lovéku v optice svétového Logu, respektive
mytu, kterym Zil.

Jiny hlas: Ano, ale ten svét, o kterém hovorime v logickém mysleni, tam pfipoustim, Ze se ndm svét
otevira v reci. Pro nas ale ten svét jistym zplisobem je konstrukce.

Hejdanek: Obavam se, Ze pravé svét konstrukce vlastné neni.

Jiny hlas: Ano, ale o kterém svété budeme hovofit? Jestli budeme hovofit o tom pfirozeném svété...
Hejdanek: O tom, ktery se nam otvira.

Jiny hlas: Ted' se nam otvira...

Hejdanek: To je jedno, jestli pfirozeny nebo tenhle umély. Ale ten, ktery se nam otvira. Kdezto
konstruovat svét se neda. Konstruovat se daji predméty a svét neni pfedmét. Svét se neda konstruovat.
Da se fict, Ze svét je Uhrn vsech predmét(l, pricemz myslime ty predmeéty tak, Ze je konstruujeme. Ale
svét se neda konstruovat jako Ghrn. To neni konstrukce. Rekneme Ghrn.

Jiny hlas: A co kdyzZ fekneme, Ze svét je Uhrn, tak to je jistym zplsobem myslenkova konstrukce.
Hejdanek: Konstrukce, to je ndvod ke ¢teni nebo néco takového.

Jiny hlas: Ale porad se to da jako konstrukce pojmout.

Hejdanek: To je, jako byste rekl...

Jiny hlas: To je to samé, jako kdyZ budu popisovat trojihelnik jako soubor tfi ahld.

Hejdanek: Soubor tfi thld neni trojuhelnik.

Jiny hlas: Jestli ten obrazec, ktery ma strany... to je jina stranka, ale je to porad konstrukce.



Hejdanek: Tfi uhly, to neni konstrukce. To neni Zddna konstrukce.

Jiny hlas: To je myslenkové konstruovani.

Hejdanek: Uhel je konstrukce. Kdyz feknete tfi Ghly, tak to neni konstrukce.

Jiny hlas: KdyzZ feknu, Ze to jsou tfi Ghly, tak uzZ je to konstruovani trojahelnika. Tady je to konstrukce, i
kdyz je to mylna konstrukce.

Hejdanek: Ne, to neni Zadna konstrukce. To je vyjmenovani tfi Ghld. To nejsou tfi konstrukce a ne Zadna
jedna. Tu jednu konstrukci musite teprve udélat. A to pravé u svéta nejde, abyste udélal ten soubor.
Jiny hlas: Dalo by se fict, Ze to je nenaplnéna intence, ale fakticky tu intenci nejde naplnit.

Hejdanek: Cili jestli néco svét pro nds znamena, tak ne diky konstrukcim, nybrz nezavisle na konstrukcich.
Svét se ndm otvira, je to poznamenané nasimi konstrukty, ale otvira se ndm nezavisle na téch
konstrukcich.



