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Hejdanek: Nyni se musi prosadit ve védomé a programové opozici proti kazdému mysleni, kazdému
chapani, které skutecné déjstvi, skutecné déje redukuje na néco mimodéjné, coz v poslednim udélal taky
Hegel. Mimocasového.

To dé&jinné mysleni se musi orientovat na sepjatost vsi skutec¢nosti s ¢asem, s ¢asovosti. To jest na pojeti,
na takové pojeti skutecnosti, které skutecnost vidi a chape v jeji déjovosti, v jejim déjovém charakteru.
A to znamena zaroven, Ze sdm subjekt musi byt pochopen déjinné, ne néco, co je mimo né&j a v ¢em on se
pohybuje, eventualné, ale bez ¢eho obstoji. Sdm subjekt musi byt pochopen jako déj. To je ten krok,
nezbytny krok za Hegela. Sam subjekt musi byt pochopen radikalné c¢asové jako udalostné déni. Jakozto
udalostné déni je mistem, kde se uplatiuje logos.

MuzZeme pak rozsifit pojem subjektu z pouhé roviny lidské, lidskych subjekt na vsechny ty roviny
podlidské. Po vzoru Teilharda mlzeme za subjekt povaZovat vsechny ty unités de la nature, jak on jim
fika, ty pfirozené jednotky az k tém nejmensim, az k tém primordialnim udalostem.

Ale co je dulezité, ze sdm logos, ktery je nezbytnym predpokladem té souvislosti, vnitfni souvislosti kazdé
integrované udalosti, nem(iZze byt sdm pochopen jako udalost, jako déni, protoze kazdé déni je
zvnéjsnovani vnitiniho. A tedy ke kazdému déni, ke kazdé udalosti a tudiZ i ke kazdému subjektu patfi, ze
je tam déjici se napéti mezi vnitrni a vnéjsi strankou. To déjici se napéti se projevuje jako zvnéjSnovani
vnitrniho.

Takze i to, co jsme se mohli naucit u Hegela, rozliSovani mezi vnitfnim a vnéjsim, musime radikalné
sCasoveét a sdéjinnét. Mezi vnitfnim a vnéjsim je déjovy, ¢asovy vztah. To neni prostorova zaleZitost
jenom, jak by to nasvédcovalo. My jsme zvykli, kdyZ mluvime o vnitfku a vnéjsku, tak mame na mysli
jenom prostorové vztahy. Kdyz vezmeme tfeba orech, tak to vnéjsi, to je ta skorapka a to vnitfni, to je
jadro.

My si musime uvédomit, Ze jestlize se mame poucit z té chyby, kterou jsme uvedli, z téch dvou hlavnich
chyb, tak Ze musime pochopit vnitfek toho ofechu - ted nejde o ofech, ted jde o udalost. Tedy pokud
bychom prirovnavali udalost a ofech, musime si uvédomit, ze kazda udalost zacina jako jadro, jako ryzi
skorapka, ktera uz spotrebovala veskery vnitrek, to jest uz nema zadné jadro.

Néjaky cas trva a pak se rozlozi a nezbyde nic. Protoze udalost ma zacatek, pribéh a konec. Na tom si
mulzeme pékné demonstrovat ten rozdil mezi vnitfnim a vnéjsim chapanym prostorové a chapanym
casove.

Tedy sam logos nemuZe byt pochopen jako udalost, a tudiz ani jako subjekt, protoZe logos se sice m{ze
zvnéjsnovat, ale tim zvnéjsnénim do toho svého zvnéjsnéni neprechazi. V tom zvnéjsnéni Ize najit jenom
stopy logu, ale ne logos sam. Nebot logos z(istava vladcem, i kdyzZ se uplatni v readlnych vztazich. Tim spis
to pak plati o pravdé, jak se jesté ¢asem k tomu vratime.

A protozZe logos musime chapat jako néco jesté nezvnéjsnéného, tak to ndm umoznuje dvoji. Zaprvé,
vzdycky byl velikansky filosoficky problém, a to se da nadherné demonstrovat pravé na Heglovi, jak je
mozné, Ze logos nasi feci a naseho mysleni je stejny, nebo Ze se zda byt stejny jako logos udalosti
vnéjsiho svéta? Jak to, Ze kdyzZ logicky uvazujeme, to znamena v Gplné jinych strukturach, nez jaké
mulzeme dolozit tfeba v prirodé nebo v déjinach, jak to, Ze dochazime k néjakému souladu?

Tento problém je velice vazny. Realné souvislosti mezi riznymi procesy jsou jiné nez souvislosti mezi
nasim myslenkovym uchopenim téch procesu. Ty souvislosti jsou myslenkové. Tam muizZeme sledovat
tfeba abstraktnost a konkrétnost, vazbu mezi riznymi soudy, strukturu téch soudt samotnych. Jak je
mozné - to do jisté miry byl problém uz pro staré recké filosofy, zejména pak pro Sokrata, Platéna,
Aristotela - pravda ukazuje véci, jak jsou, ale mistem pravdy je soud. Ve skute¢nosti ZAdné soudy nejsou.
Ve skute¢nosti jsou tady jenom urcité véci a souvislosti mezi nimi. A ty souvislosti mezi nimi nejsou



souvislosti soud(, nejsou souvislosti rozumovych vztah(. Jezto jsou to souvislosti, které pro nas jsou
neprihledné, stejné tak jako ty véci samy, a my se musime pokusit jim rozumét. My musime rozumét
tém vztahUm stejné tak jako tém vécem. Jsou od nas daleko, a prestoze my to vsechno... tfeba kdyz
mame pred sebou né&jakou feknéme Sachovou hru a ted' se to odehrava, tak abychom to mohli popsat,
abychom mohli vysvétlit, co ktery tah znamena - ackoli ten tah je jednorazovy, prosté jenom posunuti
jedné figurky z jednoho pole na druhé - tak my to musime vylozit v ¢ase dosti rozsahle, ackoli ten ¢as
nezbytny k tomu pohybu na Sachovém poli je velice kratky. My to musime rozvést v celou Sachovou teorii
a vylozit, proc tento tah je spravny nebo nespravny za pomoci obrovské teorie.

A tak je to se vSim, nejenom v té Sachové hre. Jeden maly experiment, ktery udélate v laboratofi - a ted
musite popsat viecky své predchldce, co délali a pro¢ délate zrovna tohle, ponévadz jen v urcitém
kontextu to ma smysl. A kdyz ten pokus provedete, tak ho musite interpretovat zase za pouziti velkého
komplexu véci znamych nebo neznamych. KdyzZ jsou neznamé, musite je objasnovat, presvédcovat, Ze s
tim mUZete pracovat, prestoZe to vSeobecné zndmo neni; odkazete se na néjakou literaturu, kterou
ostatni malo znaji a tak dal. To musite v ¢ase takhle provést. Hegel fika, pravda m{iZe existovat jenom v
systému. Jenom systémem mUzZete postihnout pravdu. A presto ta véc sama, o kterou jde, ta je ted
najednou cela.

Jak je moZné, Ze v tom svété mysleni, kde musite postupovat od premis k zavéram a stavét celou tu
dlouhou stavbu, jak je mozné, Ze mlzZete postihnout timhle Gplné jinak strukturovanym postupem,
postihnete néco, ¢eho struktura je odlisSna? To je obrovsky problém pro filosofii od samého zacatku. A to
se timhle vysvétluje. Jestlize logos neni ani v tom déji samotném, ani vtom mysleni samotném... Ten
filosoficky problém byl poloZen: jak je mozné, Ze logos, logika véci, fika Hegel, je stejna jako logika
mysleni? Neni kazda jina. Ale logos, ktery tu je, ktery vladne a ktery vladne jak nad tou pfirodou, tak nad
tim myslenim - takZe jak to pfirodni déni se musi Fidit logem, tak to mysleni se musi Fidit logem - tak i
kdyz jejich strukturovanost je naprosto odlisna, tak tady mame zaruku nebo zptsob, jak pochopit, Ze
dochazi k souladu, respektive Ze je mozné myslenim, které je Gplné jinak strukturovano, uchopit,
rozpoznat, nahlédnout véci, které jsou strukturovany nerecové, nejazykové, nemyslenkové.

Takze to je zakladni véc, kdyz logos chapeme jako nezvnéjsnény, a to nezvnéjsnéné jak v té myslenkové
sfére, tak v té sfére prirodni nebo dé&jinné skutecnosti. Tedy kdyz logos pochopime jako nezvnéjsnény, no
tak potom se tady otvird moznost nebo otazka, eventualné nutnost jakéhosi nahlédnuti, Ze logos sam
sobé nedostacuje. Ze to neni ten logos sam, ktery rozhoduje, ktery vladne. Tohle nahliZzime ne pro
pfirodu, proto to také neni pfitomno u Hérakleita, pro kterého logos byl jenom ve vztahu k fysis. Ten
problém nebyl tak radikalné postaven, jako ho stavime dnes my, protoze mezitim mysleni udélalo
znacnych par krok( kupredu. Dneska si daleko vic uvédomujeme ten rozpor mezi strukturou jazyka a
mysleni, to jazykové-myslenkové, mezi strukturou jazykové-myslenkovou a mezi strukturou vécné-
pfirodné-déjinnou.

Tady se ukazuje tedy, Ze je zapotrebi jesté néceho, co ma takovy vnitfné nutkavy vztah jak k tomu
mysleni, tak k tém déjlm prirodnim nebo déjinnym, a co se prosazuje pres logos a skrze logos, skrze jeho
prostfednictvi. ProtoZe to je takto komplikované a na Grovni prirodni neprihledné, filosoficka analyza
déjin se stava tou hlavni oblasti, na které se ukaze, mize ukazat povaha samotného logu. My
nerozpozname, co je logos - to je Spatné rfeceno co, ponévadz uz to zpfedmétnujeme, ale zatim nevime,
jak to fikat jinak - my nerozpozname povahu logu po vSech strankach na roviné pfirody. My musime jit
na rovinu déjinnou. Tam se to ukazuje daleko vic.

A tam praveé se také ukaze, Zze neni to sam logos, ktery nas oslovuje, nybrz skrze logos a v logu nas
oslovuje néco, co je jesté dal. Pravdépodobné oslovuje i ty primordialni udalosti a molekularni udalosti a
biologické udalosti vnitrobunécné, v jedné burice a v mnohobunéénych organismech a tak dal. Tam
zfejmé musi byt také jakési pre-osloveni, ale my to nevime, my to nem(zeme nahlédnout, my u toho
nejsme. My jsme jenom tam, kde jsme my oslovovani. Proto je to primarni pro nas, tam se to rozpozna
nejlépe. No a my zjistujeme, Ze tedy neni to sdm logos, ktery nas oslovuje, nybrz skrze logos a v logu nas



oslovuje néco, co je jesté dal. TakZze my ted - to uz jsme si ale naznacili minule - dospivame k tomu, Ze
tady neni jenom jakasi nestrukturovana oblast za tou mezi, kde selhava prirodovédecké mysleni. Nybrz za
tou mezi se otvird nova oblast, kterd ma také jisté struktury. Jenomze my nevime, jak na to, my nevime,
jak je myslenkové zpracovat. Tam napfriklad je rozdil mezi logem a pravdou. Jsme zatim fekli, Ze to je
prosté zatim volny termin, my jesté viibec nevime, co to je poradné. NemizZeme to srovnavat s tim, co uz
vime. Ale je tady oblast logu, skrze kterou - to je urcita slozka vesmiru. My jsme si timhle uvédomili, ze
vesmir, to neni jenom ta astrofyzikalni obrovita jednotka, ty miliardy nebo kolik miliard galaxii v
nejriiznéjsich néjakych burky pfipominajicich strukturach, ale ze k vesmiru nalezi také to, co je mimo
vesmir pochopeny astrofyzikalné. A to mimo jiné znamen3, Ze k vesmiru patfi také logos. A dokonce tak,
Ze svét logu, jak jsme si fekli, v sobé obsahuje, je schopen do sebe pojmout, do sebe integrovat v jistém
smyslu, v jistém rozsahu, ktery je tfeba specifikovat - neni to jako krabice do krabice, mala krabice do
vétsi krabice - v sobé je schopen zahrnout cely ten astrofyzikalni vesmir a celou fadu dalsich véci, které
do toho astrofyzikalniho vesmiru nepatfi.

Tedy tato oblast, ktera se rozklada za tim svétem, s kterym se tak d(ivérné seznamila a stale jesté
seznamuje moderni prirodovéda, je oblast, ktera zdaleka - a bylo by predc¢asné, kdybychom fikali, Ze se
vymyka jakémukoli nasemu myslenkovému pfistupu, kterd nepripousti Zadné poznavani a maze byt
jenom predmétem néjakych tuch nebo néjakych dohad(l, fantasmagorii a tak dale - vibec nic takového.
My si jenom musime osvojit takovy zplisob mysleni, ktery nam dovoluje se tomu pfiblizit podobné, jako
pojmové mysleni ndm dovolilo rozpoznat, co to je vlastné ten vesmir. Jsme si fekli, Ze vlastné vesmir ve
své podobé restituované ad integrum, jak fikavali latinici, to jest vesmir, ktery je nahlédnut ve své
celkovosti - to jest prinejmensim osmnact miliard let zpatky a nékolik desitek miliard do budoucnosti, to
je celej vesmir, ten ale nikdy neni skute¢nej najednou, vidycky jenom néco z néj je skutecny a néco uz
minulost a néco teprve budoucnost - Ze ten vesmir jako celek mize byt reintegrovan pouze ve svété
logu. To jest konkrétné, my to dovedeme jenom ve svém mysleni a mizeme o tom mluvit spolu, ale
nemUzZeme to tady pfivolat do pritomnosti, tak jako to délal mytus.

Skutecnost se ukazuje teprve v logu a my nahlizime, Zze se mze ukazovat dobre nebo Spatné a 7Ze jesté
dalsi stupen - dalsim stupném toho ukazovani nebo dalsim momentem je ukazovat se spravné nebo
nespravné, lépe ¢i hlife, zkreslené nebo nezkreslené. A to vsechno se déje v logu, ve svété logu. Svét logu
jesté nerozhoduje o pravdivosti a nepravdivosti, o spravnosti a nespravnosti. Pravda m{iZze vychazet
najevo teprve, kdyz prozaruje do naseho svéta, v kterém Zijeme, to jest také do svéta logu a skrze svét
logu do toho ostatniho. A kdyZ nas skrze svét logu oslovuje. Takze my, jakoZto myslici subjekty, mame
zakladni moznost, nezcizitelnou moznost nechat se oslovit pravdou samou. A to nikoli prostrednictvim
Zadnym prostrednictvim, nikoli prostfednictvim néjakych bunék, nikoli prostfednictvim né&jakych
myslenkovych proces(, nikoli prostfednictvim nasi subjektivni integrity, to jest integrity nas jako
subjektu. Dokonce nikoli prostfednictvim sebe samych, takze by to na nas zalezelo. Ale to uz predbiham.
Nybrz my tuto moznost mame jenom tak, Ze se plné tomu osloveni pravdy odevzdame, Ze se otevieme,
coz patfi mimochodem uz - takova ta zakladni otevienost patfi uz k lidskému pobytu ve svéteé reci. Ale
jinak, kdo neni otevren vibec, tak viibec ani nemohl jesté vstoupit do svéta reci. Je to tedy otevienost
vUci pravdé, kterd nema zadného prostfednika, dokonce ani nds samé. Tedy je to jenom v té reflexi, pfi
niZ je nezbyti - a ted' tady plati pro nasi situaci to, co fikal Hegel o absolutnim duchu - totiZz Ze my se
muzeme nechat oslovit pravdou jediné, kdyz sami sebe vydame vsanc tomu svétlu pravdy. To jest,
abychom to mohli ucinit, abychom se mohli setkat s pravdou, musime sami sebe opustit, tak jak to udélal
absolutni duch, Ze presel do pozice, kde uz nebyl tim, ¢im je, a byl tim, ¢im neni. Jenze my to budeme
délat jinym zplsobem. Ale tenhle moment odstupu od sebe je podminkou toho, abychom se nechali
oslovit a neprekfikovali to osloveni svymi samomluvami. TakZe tim koncim a pristé ty déjiny.

Jiny hlas: Tak ja jsem to chtél nejdfiv takovou malinkou jenom otazku. Kdyz jste hovofil o tom, Ze ten
logos sam vladne nad pfirodou a nad myslenim, a pak jste vzpomnél to, Ze ten logos si sdm nedostacuje.
To znamen3, z ¢eho jsme to vysoudili? Jsme to vysoudili z toho, Ze kdyZ nad nécim vladne, tak musi ta



vlada byt v duchu néceho, anebo jakym zplsobem? A tedy tim padem, Ze musi byt potom néco vys?
Hejdanek: Téch dlvod, které vedou k tomuhle zavéru, je vic, ale tim hlavnim nebo zakladnim je ta
zkuSenost, Ze pohybovat se ve svété feci, ve svété logu, jesté neznamena nutné byt na spravné stopé
nebo na pravé cesté. Ve svété logu se mize pravé tak prosazovat pravda jako lez nebo omyl.

Jiny hlas: No, tak tohle by mozna bylo, ale ja jsem to chapal trosku jinak, jako samonedostatecnost logu.
Ne to, Ze kdyZz my se pohybujeme ve svété logu, Ze jesté skrze ten logos k ndm muzZe néco promlouvat. Ja
jsem myslel jenom sam logos o sobé, jestli jej Ize...

Hejdanek: Dobre, ale tady plati zase to, Ze ¢lovék je bytost, ktera po svém prirodnim narozeni se musi
prizplQsobit, musi promluvit své osvojeni a musi se vydat na celozivotni cestu svétem logu. To znamen3,
Ze je bytost, ktera primarné Zije ve svété logu, ve svété feci. A teprve skrze tento Zivot ve svété reci zZije
ten ostatni Zivot. Cely ten ostatni Zivot, ktery je pFirodni nebo emocionalni, ktery uz je trochu ovlivnény a
tak dale, cely tenhle Zivot je rozhodujicim zplsobem kultivovan tak, Ze je vpraven nebo restrukturovan
podle toho svéta logu.

Cili ve svété logu lidska bytost Zije. Naproti tomu v tomto svété logu se mGze chovat tak i onak, spravné i
nespravné, spravedlivé i nespravedlivé, lhat nebo mluvit pravdu, poznavat nebo se mylit. A to vSecko
patfi do svéta logu. Tim, Ze se ¢lovék myli v poznani, nevypadl ze svéta logu. To znamen4, za svétem logu
jesté musime predpokladat néco dalsiho, co orientuje ¢lovéka.

A navic pri reflexi se ukazuje, Ze vlastné ¢lovék nejenom nechavé sebe za sebou, ale dokonce i své
jazykové navyky a do jisté miry i svij pobyt ve svété reci. Takze setkani s pravdou vrha ¢lovéka do situace,
kdy nevi, jak to Fict, kdy tdpavé se najednou zacne tapavé pohybovat ve svété logu a teprve hleda svou
cestu ve svété logu. To vsechno jsou zkusenosti, které mluvi pro to, Ze na logos nemU(iZzeme navésit
vsechno to, co udélal Hérakleitos, to jest, Ze to je zaroven pfirodni zakon, Ze to je zaroven zakon mysleni a
Ze zaroven to je ta nejvyssi pravda.

A jesté by se daly v rGznych souvislostech uvést jesté jiné argumenty, zejména napfiklad to, Ze pravda je
oddélena od svéta logu v tom smyslu, Ze funguje, ptsobi, vykonava jisty vliv, nikoli energeticky, nikoli vliv
silou, kauzalné a tak dale, ale vykonava jisty vliv v Urovnich, kde o svété logu neni ani ponéti. To je na
Urovni pfirody. TakZe ta pravda dokonce ma moznost, jakousi omezenou, restringovanou moznost, mit
vliv na déje dokonce na pfirodni Grovni.

Jiny hlas: No, to by taky mohlo znamenat, Ze by se ta pravda k nAm mohla vztahnout stejnym zptsobem
jako k té prirodé. To znamena, Ze by se k ndAm mohla vztahnout i druhym zplsobem, tedy ne skrze ten
logos.

Jesté takové to ujasnéni, kdyzZ se rozliSoval jazyk, Fec a pak se hovofilo o pravdé. To znamen4, Ze kdyz
mluvime, tak prakticky to, co néco rika, je fec, to neni ta mluva. A to znamena...

Hejdanek: Mame to, co néco rika? Ja ted nevim presné, co si predstavit.

Jiny hlas: No, Ze kdyZ mluvime, tak nejsme to my, kdo néco fikame. Nejsme to vposledku my, nebo jenom
my, kdo néco fikame. Tedy to fika podle toho, jak Heidegger...

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Je tady otazka, jestli viibec na tom Fikani mame néjaky podil, anebo jestli fika jenom ta rec.
Hejdanek: No tak to rozhodné ne. Rozhodné na tom podil mame. Jde o to, Ze to neni cely nas vykon.
TakZe by néco jenom promlouvalo skrze nas a my o tom vibec nevédéli, tak to je jenom pythia, nebo ty
knézky tam na té trojnozce sedély, tak omamené blekotaly néco a ted' se z toho néco vysuzovalo, ale toto
je jedinej pripad toho typu, Ze by ¢lovék bez sebe v jakési extazi tohoto typu, coZ neni minéno tim, co my
mame na mysli, tohoto typu, Ze by - samoziejmé i slepé kure obcas najde zrno, i iplnej blb mlZze nékdy
rict velkou pravdu - mGzou se takovy pripady stat, ale v Zadném pripadé, to je ndhoda, v Zddném pripadé
to neni tak, ze bychom mohli interpretovat velikdny umélecky nebo myslitelsky tak, Ze jsou jenom zvlast
vhodnymi pfijimaci dobfe naladénymi na hlas pravdy a Ze jimi by to... Takhle si to predstavoval Hegel, ze
ten génius je takovej ten zvlast vykonnej superhet mezi téma krystalkama.

Ale tady nepochybné musime predpokladat, Ze ¢lovék néco sam Fika. Lidé se mezi sebou jsou schopni



domluvit o vécech zcela profannich, o kterych je Gplné hanba si predstavit, Ze by to byl hlas néjakej
absolutna, Ze se mizZeme domluvit o tom, v kolik se srazime tdmhle u hospody. Toto rozmlouvani, ten
jazykovej a fecovej kontakt mezi lidma se muZze tykat véci naprosto okrajovych Zivotné.

Jiny hlas: Ano, a tohlencta mluva je ale taktéz po reci.

Hejdanek: Musi bejt po reci, jinak nedava smysl, jinak bysme se nedomluvili.

Jiny hlas: Ano. Ano. No a to jesté neznamend, Ze oni jenom davaiji pfi svém promlouvani, ze davaji slovo
pravdé samé. No ne slovo pravdé, ale Zze mluvi, ne, Ze fika néco ta rec takovymto zptisobem.

Hejdanek: To je otazka. Ja si myslim, Ze pravé v tomhle je urcitd zadvazna vada u Heideggera, kterej rika, ze
die Sprache spricht, pficemz tomu spricht to znamena, Ze promlouva. Ja si myslim, Ze v tom je chyba, ze
fe€ sama nepromlouva, Ze je k tomu promlouvani nezbytna, ale Ze to, co oslovuje v tom promlouvani,
neni ta rec, nybrz néco, co oslovuje skrze ni. Ale holt to je véc, kterou bychom se museli néjak podrobnéji
zabejvat, jsme to vlastné kdysi uz délali.

Jiny hlas: To je protoZe co nam Fika, Ze nemluvime po reci? Jakym zplsobem to pozname na zakladé
&eho? Ze se nedomluvime? Jenom na zakladé tohohle?

Hejdanek: Napfiklad, ze se nedomluvime.

Jiny hlas: No, ale nedomluvime presné, ponévadz ono je mozno se domluvit takovym mimorecovym
zpUsobem. Mame dojem jakejsi souzvuk, takovy rezonujici naladéni, ktery se netyka véci a je jenom
takovou docasnou, jak by se to nazvalo, do¢asnym proZitkem souzvuku dusi nebo néco takového. Ano, no
ale ta rovina, na které treba, nebo vibec to, Ze se nedomluvime, mGze byt na rliznych rovinach. My se
bud nemizeme dorozumét nebo domluvit na zakladé toho, Ze ja mu vlibec nerozumim. Bud' mame
razné jazyky, to je jedna véc, ale mlzZzeme pouzivat i stejného jazyka a ja nechapu, co on fika. O tom se
taky rika, Ze jsme se nedorozuméli nebo nedomluvili. Ale tohlencto uZ je pfece spojeno s né¢im vic nez s
rGznymi jazyky a je to spojeno uz s feci v tom slova smyslu, Ze ja prakticky nenaslouchal té feci. Nebo v
c¢em je tentokrat ta chyba, kdyzZ ja nerozumim, co ten dotycny clovék Fika?

Hejdanek: To je jeden z prikladd, jak to tak mUiZe bejt, ale na to se to neda redukovat. Jednou z mozZnosti,
Ze nékdo néco promlouva a jsou tady dva, ktery mu naslouchaj, oba stejné inteligentni, oba ovladaji
tentyz jazyk a jeden mu rozumi, respektive bere ho, druhej mu nerozumi, respektive nebere ho.
Ponévadz ted je otazka rozumi - nerozumi. Je mozno nékoho nebrat a rozumét mu v tom smyslu, Ze ho
postavim do svétla, ktery zaroven ukaze, co vlastné on udélal, kdyz néco fekl, a zaroven proc je to blby a
pro¢ ja to neberu. Cili to je otazka, jestli mu nerozumim.

Zatim vylu¢me tento pripad a nechme u toho jenom, Ze mu to nedava smysl, nemuze s tim bejt zajedno,
odmita to, nenahlizi to. Napfiklad to m(iZe bejt disledek jeho podstatné odlisné socialni nebo
individualni situace. Jestlize nékdo neprosel Zivotné nikdy Zadnejma obtizema a takovejma rozporama
vnitfnima, nebyl blizko katastrofé osobni, tak nebude rozumét tragickému basnikovi. Teprve tézké Zivotni
zazitky oteviraji lidem cestu k pochopeni tragiky.

Ale to plati tfeba - proc se nedomluveéji timz jazykem lidé z rGznych antagonistickych skupin nebo tfid
spolec¢nosti? Prosté jejich zplsob Zivota, jejich zplisob pFistupu ke svétu je tak odlisnej, Ze ten jazyk neni
citoval uz, Carnap, kdyz byl v Praze, tak na filosofické Jednoté prohlasil na kazdou otazku, ktera nebyla
formulovana neopozitivistickym zpGsobem, prohlasil, Ze mu nedava smysl. Ze mu opravdu smysl
nedavala. Ze asi, ale bylo to proto, Ze on se tak ztotoznil s tim svym jazykem, Ze prosté viibec nehodlal
pfipustit, Ze by byly mozné néjaké fecové, logické struktury nebo logické souvislosti, které by byly
nezavislé na jazyku. To jest, které by predstavovaly jakési, jakési... ted' mé nenapadne ten termin, jak jsou
rlzné geometrie a existuji nezavisle... prosté urcité, urcité zakonitosti nebo pravidelnosti, které nejsou
zavislé na téch souradnicich. Jak se tomu Fika pri prevadéni, pak tento, ten termin?

Jiny hlas: Inercidlni?

Hejdanek: Néco podobného.

Jiny hlas: Jsou inercidlni soustavy. Nebo pfri transformaci. Ano, Ze pfi transformaci to z(istava totéz.



Hejdanek: To je fuk. Prosté kdyZ nékdo ztotoZni Fe¢ové a jazykové souvislosti, coZ se zfejmé stalo
Carnapovi, tak jakykoliv jiny jazyk, i kdyZ vyjadfuje néco, co Fecové je mozno uchopit v obou jazycich, tak
ten, kdo ztotoznil jazykovou a fecovou strukturu, tomu prosté nerozumi. Neni ochoten.

Jiny hlas: A neni to problém dvou jazykd, si myslim, tohle uz? Na jednu stranu, jo, to je ten...

Hejdanek: Jenze v tom druhém jazyce nékdo fika véci, které by se klidné daly Fict v tom prvnim jazyce.
Jenomze on si to neprelozi, nybrz tvrdi, Ze mu to nedava smysl. Tady nejde o to, jestli jsou dva jazyky
nebo ne, ale jde o to, Ze vibec nepfijme tu moznost, Ze by ten druhy mohl mluvit o tomtéz.

Jiny hlas: Ano, to je to samé, jako kdyZ Anglican néco bude fikat a ja mu nebudu, i kdyz bych tfeba umél
anglicky, nebudu mu chtit rozumét, dokud mi to nerfekne cesky.

Hejdanek: Mate pravdu, proto to také stafi Cechové maji v jazyce zachované, jak byli blbi...

--- (1985-03-04 Filosoficka kosmologie XVII (1)_17-1b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: 11. 3. 85, Kosmologie 18. Tohle jesté dokoncime. UZ minule jsem to shrnoval, zopakuiji, Ze tou
kosmologii pfirodovédeckou, astrofyzikalni jsme se zabyvali zejména proto, Ze to je novum tohoto stoleti,
a ne stoleti, nybrz vlastné druhé poloviny stoleti. | kdyz nékteré dlleZité objevy a formulace novych teorii
byly starsi uz z pocatku stoleti, tak ty dlsledky se projevily az po poloviné stoleti.

V samotné zakladné pfirodnich véd, v samotné fyzice se ukazuje, Ze fyzika dospiva svymi metodami a v
ramci tematizace svého oboru, legitimné ji vlastniho, dospiva k urcitym problém0m, které neni schopna
svymi prostfedky vyresit a které ukazuji na nutnost vykroceni z toho, co fyzika v podstaté tematizuje.

To je rozpor nejnovéjsi fyziky, Ze se dostava k problémdm, které neni schopna radné tematizovat. Tim, Ze
se k nim dostava a Ze je formuluje, je de facto tematizuje, ale nemuZe je tematizovat dostatecné, protoze
nema, ¢im by je uchopila. Proto jsme tomu vénovali tolik pozornosti. To je skute¢né novum a ukazuje se,
Ze v ramci samotné prirodovédy je to néco nec¢ekaného. Zejména nenajdete nic podobného u Husserla,
ktery pravem kritizuje trend moderni védy jako tendenci k objektivaci. Patocka to pak zvlast zuzuje na
matematizaci, kvantifikaci.

Pohled fenomenologicky, hlavné Husserliv a u nas Patockuv, jsou urcité fenomenologické pohledy, které
se zcela redukovat nedaji, maji tam prvky, které z toho vybocuiji, ale nicméné zlistava tam jedna zakladni
véc - a zejména u Husserla a u interpretace, kterou podava u nas Patocka - zUstava jakasi fixace
prirodovédeckého mysleni na urcitou sféru, v niz je ten zplsob mysleni legitimni, pricemz ta legitimnost
je omezena tak, Ze se ukazuje, Ze ma meze fixované, naprosto jednoznacné narysované zplsobem
mysleni.

Tam neni jediné oteviené cesty k tomu, Ze by sama tato matematizovana, kvantifikujici pfirodovéda
mohla z toho svého zplisobu mysleni néjakym zplisobem vykrocit, Ze by ten zplisob mohla prolomit,
nalomit, Ze by mohla dospét k jeho hranicim a dostat se k otazkam, o kterych si uvédomuje, Ze je nemuze
fesit tim svym zplsobem mysleni. Tohle tam viibec nepada v (ivahu a ta kritika je zakladana z pozic, které
stoji mimo ten svét prirodovédy. Proto je prirozeny svét, k némusz se rekuruje tim fenomenologickym
pristupem, licen jako zcela oddéleny od toho svéta prirodovédy, tedy od svéta konstruovanych model(
prirodovédy.

A tady se ukazuje néco elementarné dulezitého. V ramci toho prirodovédeckého mysleni, v rdmci té
matematizace a kvantifikace, v ramci té metody mysleni, ktera je odvozovana z metafyziky - Patocka
vyklada, Zze plvodem té matematizace a kvantifikace, ktera tak vyrazné omezuje moznosti moderni
prirodovédy, je urcitd metafyzika - a ted' se ukazuje, Ze v ramci této metafyziky matematizované a
kvantifikované se najednou oteviraji urcité otazky, urcité problémy, o nichzZ si uvédomuiji ti prirodovédci,
ktefi disponuiji jen tou matematizaci a kvantifikaci, Ze to nadale takto resSit nemohou, Ze tam dochézeji k
jistému konci.

Treba konci kauzalniho mysleni, jak jsme si ukazovali, protoze prostorocas vznika zaroven se svétem.
Otazka, ¢im je zplsoben vznik naseho vesmiru, nema smysl, protoze nebyl zadny ¢as predtim, abychom
tam mohli umistit néjakou pricinu. To je mez kauzalniho mysleni, mez prirodovédecké matematizace a
kvantifikace. V§imnéte si, Ze ta pozoruhodna Weinbergova knizka, ktera vysla v ¢eském prekladu, dospéje



az do téch prvnich okamzik( existence naseho vesmiru, do téch prvnich minut, v urcitych partiich
dokonce vtefin. A ted cely problém je, jak se dostat co nejdal k bodu nula.

Tam selhava jedna metoda za druhou, rozumi se ta matematizace. To viecko se déla modelové. Furt se
tam blizi k bodu, ktery tou matematizaci nikdy nebude postiZzen. Zda se, Ze tam se musi zavést néco
nového. Je to metoda prirodovédecké matematizace a kvantifikace, ktera tady selhava. Proto jsme si tak
velky dliraz davali a proto jsme se tolik vecert tim zabyvali, abychom ukéazali, Ze to neni kritika zvenci, ale
najednou problémy, mohou byt tematizovany problémy z prvni vody, o nichzZ si ta fyzika uvédomuije, Ze je
nemuzZe tematizovat dostatecné, Ze nema metody, nema pojmové a myslenkové prostredky k tomu, aby
uchopila jak ten problém sam, tak cely ten kontext tak, aby mohla prispét k feseni.

No a my jsme si fikali, Ze to je na tfech mistech, o kterych si to ta fyzika uvédomuje, a ze ¢tvrtym mistem
je to, co si ta fyzika neuvédomuje, totizZ co ji musi fict filosofie, Ze totiz aby viibec fyzika byla mozna, aby
mohla vibec pracovat se svymi metodami, premyslet, matematizovat, kvantifikovat a ja nevim vsecko, co
k tomu patfi, aby mohla uvaZovat o kauzalnich souvislostech atd., Ze to vSecko mUze délat pouze ve svété
feci, ve svété logos. A fekli jsme si, Ze ten svét feci nesmime redukovat na néjaké subjektivni myslenkové
procesy, Zze to nesmime redukovat na jazyk a mluvu, ale Ze jak mysleni, tak promlouvani je mozné jediné
diky specifické atmosfére. Kdybychom prirovnali promlouvani nebo premysleni k né¢emu jako dychani,
tak dychani je mozné jenom v atmosfére dychatelné. A podobné promlouvani a mysleni je mozné jenom
v urcité atmosfére, a to je v atmosfére reci.

Tak jsme si proto tematizovali tuhle dalsi mez, k niz se také fyzika dostava nebo prirodovéda, ale aniz by
to védéla, uz to vibec nedovede ani pojmenovat, ani tematizovat a potrebuje k tomu filosofii. A rikali
jsme si samozfejmé jesté mezitim, Ze tam jsou dalsi takové meze. Uvadéli jsme jako priklad problém
Zivota, ktery sam je také neuchopitelny stejnym zplsobem. My jsme si naznacovali, jestli si vzpominate,
uz ve vecerech dnes uz dost vzdalenych jsme si naznacovali, Ze je moZné Zivot organismu chapat jako
integrovanou udalost, respektive jako sérii udalosti, které jsou integrovany, superintegrovany v jednu
jedinou velkou Zivotni udalost, Zivotni proces toho organismu.

A Ze v tom prozivani Zivota ten organismus, stejné tak jako to plati o kazdé udalosti, musi byt
individualné, privatné jako jedinecna udalost zakotven mimo vesmir pravé tak, jako ten vesmir ve svém
vzniku je zakotven mimo sebe. A to jsme si jen tak naznacovali jako mozny model, vzpominali jsme na
okasionalismus Geulincx(lv a eventualné jiné okasionalismy a fikali jsme si, Ze se k tomu mozZna vratime,
coz ucinime nékdy. Jenom jsme si to takto pripomnéli, problém zZivych organism, problém Zivota, a
nechceme se tim zabyvat, protoZe bychom uz moc dlouho setrvavali v té roviné prirodni, a ted si budeme
chtit ukazovat, jak to vypada ve svété déjin. To jest v tom svété, v némz clovék Zije primarné, kdezto ta
pfiroda v jeho védomi a ve zplsobu, jak Zije, je &imsi sekundarnim. Cim se li3i od t&ch dlouhych obdobi
lidskych spole¢nosti malickych, které Zily vlastné jesté nedéjinné v tom nejvlastnéjsim smyslu nedé&jinné.
Jiny hlas: Jesté to vymezeni primarné a sekundarné vzhledem k cemu?

Hejdanek: Vzhledem k védomi. J& jsem tam zd(razrioval, Ze ¢lovék primarné, kdyz se narodi, neni
¢lovékem, je uvadén do svéta lidi, a to znamen3, je uvadén do svéta reci. A to uz je, uz to samotné
uvadeéni je déjinné. Do toho svéta feci se uvadi a pravé tam skrze fe¢ potom ma schopnost se vztahovat k
déjinam jako k déjinam a teprve druhotné naléza tu moznost vydélit ze svéta déjinného prirodu. Pfiroda
je jakasi myslenkova, a nejen myslenkova konstrukce, néco, co si ¢loveék vytvari teprve na pozadi svého
déjinného Zivota a prozivani. To jest je to presné naopak, nez jak to li¢i fenomenologie, respektive
Husserl, Ze je tady cosi pavodniho, ten prirozeny Zivot, a vsechno ostatni je aZz dalsi. Naopak, to plvodni
je Zivot déjinny pro kazdého clovéka, protoze pokud zUstava clovék jesté nevtazen nebo neuveden do
svéta lidi, tak neni jesté ¢loveék, to je iluze si myslet, Ze uz je to ¢lovék. To je homo in spe, v nadéji, to je
¢lovék v budouci perspektivé. A pfiroda je néco, co teprve ex post ve svém védomi ¢loveék vydéluje z toho
svého Zivota, ktery je primarné dé&jinny. To je situace dnesniho ¢lovéka. Nefikadm, Ze to je situace ¢lovéka
archaického. Tam je to ponékud jinak. Tam nejde o déjinny Zivot, nybrZ o Zivot v mytu a musi se to vsecko



prevést na mytus. Tam primarni je zase Zivot v mytu a teprve z toho mytu by bylo moZné rekonstruovat
né&jaké prirozené pocatky, ale toho mytus nikdy neni schopen udélat. Cili myticky nebo archaicky ¢lovék,
ktery Zije v mytu, ve svété mytu, ten viibec neZije ve svété prirody, co do svého védomi. Jenom my se na
to mdzZeme tak divat, my, ktefi uz jsme v jiné etapé, se mizeme divat, Ze ten ¢lovék jednak Zije v prirodé
a jednak v téch slavnostech, v tom svété, ktery je strukturovan, fazovan nebo artikulovan, jak se to
vselijak da fikat, je artikulovan tim mytem.

No, ale tak to je jiné, vlastné zase néco, co mélo pfijit aZz pozdéji. Prosté a dobre, minule jsme si ukazali,
Ze logos je dalsim mistem, kde selhava jak kauzalni mysleni, tak viibec prirodovédecké mysleni se svymi
matematizacemi a tak dale, a vlastné kde selhava to metafysické mysleni v tom smyslu, jak ho chape
treba Patocka, kdyz vyvozuje celou pfirodovédu z toho. Naproti tomu neselhava metafysické mysleni v
jiném smyslu, totiz kdyz svét prirody se chape jako svét fysis a svét nadprirodni nebo zapfirodni se chape
jako svét metafysis, metafysicky. Tedy v tomto smyslu to metafysické mysleni neselhava, naopak vypada,
jako by bylo potvrzeno.

De facto to, Ze ukazuje tfeba moderni fyzika, ta nejmodernéjsi fyzika, Ze ukazuje, Ze jsou urcité momenty,
urcita mista, urcité meze v obrazu svéta, které ta prirodovéda uz nedovede prekrocit a presto je
tematizuje, presto je vidi jako meze, za nimiz by vlastné se mélo jesté badat. Tak to vypada, jako kdyby to
byl novy, zcela moderni zplsob podpory metafysického mysleni. Mysleni, které se neomezuje na ten svét
fysis, ale chce ho prekrocit v tom smyslu meta. Tak to bylo tradi¢éné minéno a proto dneska se budeme
chtit aspon dotknout problematiky této metafysi¢nosti v tom jiném smyslu a ukazat, jak selhava
metafysika i vtomto druhém smyslu.

Tedy kauzalni mysleni selhava v pripadé logu, svéta logu, svéta reci, protoZe logos je velevyznamna
skutecnost, ktera se uplatiuje ovsem jinak nez kauzalné, jinak nez jako pficina, jako sila. Logos neni sila.
To je celkem zfejmé, kdyz se podivate tfeba, jak vypada stretnuti dvou vynikajicich sachistd. Tam prosté
na svalové sile nebo na mnozstvi energie, kdyby se dalo néjak vypocitat, na mnoZstvi energie, které
spotrebuje jeden nebo druhy Sachista, vibec nezilezi, kdo hraje lip. To neni otazka sily, otazka vynalozeni
prace, vynaloZeni energie. Je to néco jiného zkratka.

A to plati o vSdem. KdyZ argumentuje tfeba Masaryk proti Engelsové pojeti tlapky, které vedlo k polidsténi
opice, a kritizuje pojeti, Ze to byla prace, tak to ironizuje tak, ze prace, ktera je vynaloZzenim namahy a
nevede k nicemu, nemUzZe polidstit. To jest Cert, kterej furt pracuje, nebo Honza, kterej preléva Cepici
nebo sitem mofrskou vodu na breh, tak déla velmi namahavou praci, zvlast kdyz to dlouho trva, ale to je k
nicemu. Takovahle prace nemUze zplsobit Zadné polidsténi. A kdyzZ k ni pridadme jistou inteligenci, no tak
pak je to rozhodujici ta inteligence, a nikoliv ta prace. Nejde o vynaloZzeni nAmahy, nybrzZ jde o pochopeni
souvislosti a ta ndmaha se vynaklada ta nejmensi mozna a zaroven nezbytna, aby se néc¢eho dosahlo. Ale
ta inteligence, chytrost, pronikavost pohledu, porozuméni souvislosti, to je to rozhodujici. A to oviem
vlbec se neda kvantifikovat, pokud jde o spotfebu energie.

TotézZ plati prosté pro treba pocitace. Prvni pocitace byly energeticky vysoce naro¢né, dnes jsou
spotrebuje, neni Zadnym méritkem pro kvalitu nebo pro specialni vhodnost toho ¢i onoho pocitace k
tomu ¢i onomu Ukonu. Naopak nékdy dokonce je to jedno z kritérii pro vysokou Uroven pocitacl, kdyz ta
spotreba je co nejmensi. TakZe to jsou jenom priklady, které maji dokumentovat to, co jinak by bylo jasné
prfimym nahlédnutim, Ze logos, to jest ten svét feci, to jest svét téch fecovych, myslenkovych, logickych,
ale ne v tom formalnim logickém smyslu, souvislosti, Ze nezalezZi v Zddném prenosu energie nebo v
zadném kauzalnim plsobeni, nezalezi v sile, kterou Ize néjakym zplsobem urcit, kvantifikovat, ale jinak.
No a ted v té tradici filosofické tohleto si uvédomovali lidé uz davno, ne teprve v tomto stoleti. Jenomze
logos nebyl tematizovan timto zplisobem. Ostatné vime, my jsme si pfipominali, Ze dokonce uz prvni
filosofové byli vedeni k této problematice, zejména teda Hérakleitos vyslovné mluvil o logu jako tom,
ktery vladne vsim, vdemi proménami. Ale filosofickou otazkou se stalo, jak tedy uchopit logos jako
skute¢nost a moderni filosofové, to jest filosofové od nové doby, tohleto trvale maji jako své téma a také



v feSeni tohoto zakladniho problému, jak pochopit logos, to jest jako jakou skute¢nost pochopit logos,
Tak prvni filosoficka chyba je logos pochopeny jako idea, eventualné jako substance. Substance v tom
smyslu etymologickém, Ze to je to, co se nehybe uprostred promén. Sub-sto, to je to, co stoji pod tim, co
se proménuje. V ¢estiné to je taky tak: podstata je to, co stoji pode vsim, co se proménuje.

Tedy logos pochopeny jako to, co se neméni. Uz je to pritomno z¢asti u Hérakleita, ktery Fika, Zze vsechno
se méni, vsechno tece, panta rhei, ale vSemu tomu vladne vécny logos. Co to je véény? Je mozné to
pochopit jako to, co stoji uprostied vsech téch zmén, které Hérakleitos podtrhuje daleko silnéji nez
vsichni ostatni filosofové. Tato chyba se objevuje u celé Fady, vlastné u vSech antickych filosof(i prakticky,
s vyhradou toho Hérakleita, kde to je trochu nejasné, ale nasvédcuje viechno pro to, Ze aspon ten logos
byl chapan jako nehybny, i kdyZ se nevi - na jedné strané mluvi o ohni. Ale arché je to, co se nehybe, to
jest pocatek, principium, to je to nehybné.

Tedy logos pochopeny jako substance v tomto smyslu. Nejkrasnéjsi priklad je snad Platén, ktery mysleni,
poznani spojuje, protoZe je spojeno s dusi a duse ma sv(ij plivod ve svété ideji, tedy vSechno poznani,
rozpoznavani spojuje se svétem ideji, s vécnym svétem ideji, nehybnych, neménnych ideji. Tedy u
Platéna, aspon v urcité interpretaci - ono je to komplikovanéjsi fikat, Ze to je Platon tohle primo, ale je to
uceni, které zname z Platénovych dialogl - tedy toto uceni o vécnych ideach je pro celé dalsi déjiny
jednim z urcujicich modelt pochopeni logu jako substance.

Pfikladem zcela novym, modernim z naseho stoleti je Whitehead, ktery je v podstaté platonik tim, Ze
vyklada, dokonce v rdmci fyziky, ale jesté pred fyzikou, ponévadZ mluvi o primordialnich udalostech a v
ramci svéta organismd... a nedostal se dal, ale zfejmé kdyby jesté mohl padesat Sedesat let Zit, tak by
jesté vybudoval filosofii d&jin, moZna filosofii clovéka, naznacil aspon filosofii Boha, to jest filosofickou
teologii, na kterou pak navazala ta americka skola. Tak ten vyklada vsechno tim, Ze je dvojsvét, pficemz
ovsem na rozdil od Platéna ho nehypostazuje. Neni to dvojsamostatny svét, nybrz je to dvojsabstraktni
svét a je to jakasi nase zatiZenost, Ze to nem(zeme délat jinak, ale je dvojsvét. Svét takzvanych na jedné
strané vécnych objektll, eternal objects. A tento svét vécnych objekt(, to je zase substancialni pojeti logu.
Pokud byste se tim chtéli prokousat trosku, tak v té ceské knizecce malé, co vyslo téch nékolik studii
Whiteheadovych, ta posledni O nesmrtelnosti, tam je to naprosto plasticky a pfehledné vyliceno.

Takze to je filosoficka chyba cislo jedna, Ze logos je chapan jako substance. Ja jsem spoustu véci preskocil.
Prikladem, ktery by se mohl uvést, je také Descartes, ktery stoji na zacatku novovéké filosofie, kde
mysleni ve smyslu Feci, nikoliv ve smyslu subjektivity, to jest mysleni chapané jako substance, res
cogitans, je jednou strankou svéta. Je jednou ze dvou substanci, kterymi je tvoren veskery svét: res
cogitans, véc myslici, a res extensa, véc rozprostranéna. Tohle dvoji staci Descartovi, aby vyloZil vie. Cili
zase tady mysleni, fe¢ - a to neni moje mysleni, res cogitans to neni ani jednotlivy ¢lovék, ani vseobecné
lidské mysleni, to je mysleni o sobé. Je odosobnéno, depersonalizovano. Res cogitans to je vlastné ta
sféra, ta atmosféra, to prostredi, ve kterém se pohybujeme, kdyz myslime.

A takovych priklad( bychom mohli uvést jesté dal. Vzidycky je to moZno uchopit z této stranky. Obrovska
spousta filosofu, cela takova velka sitira nebo Siroka silnice, po které jdou ti filosofové, cela Siroka silnice
téch, kteri chapou vlastné mysleni jako sféru subjektu, to uz znadme od antiky, v antice u Aristotela i u
Platéna, ale pak v novovéké filosofii, zejména ty zacatky jsou u Leibnize, kterym jsme se tady jeden cas
také zabyvali, zejména je to u Kanta. Ale vyslovené a neobycejné radikalné je to vysloveno Hegelem,
ktery se distancuje od svého kolegy a - jak on to chapal - antipoda, ale my to uz vidime dnes po Kantovi:
Fichte, Schelling, Hegel, to jsou tfi myslitelé, ktefi patfi k sobé. Ale Hegel pravé v této véci se vymezoval
proti Schellingovi. My vidime, Ze nepravem, protoZe ten rozdil neni takovy, jak on si asi myslel, ale proti
Schellingovi pravé namital - aspon to tak je interpretovano v jeho formulacich -, ale mizeme to chapat
jako kritiku celé dosavadni filosofie, ktera chapala re¢, logos, jako substanci. Hegel Fika: ne, to je zakladni
chyba, nesmime chapat logos jako substanci, nybrz jako subjekt. Tohle konkrétné je ono, ma to
formulovano na nékolika mistech, ale je to v Gvodu k Phdnomenologii tfeba.



Vite, jak si to Hegel predstavoval konkrétné ve Phdnomenologii? Dé&jiny jsou pro Hegela... Hegel dava
mimoradny dlraz, daleko vétsi nez vsichni ostatni filosofové, dava ddraz na déjiny a déjinnost. Pfitom ale
pro ného dé&jiny a déjinnost jsou jakési intermezzo, jakési omezené obdobi svétové, kterym je rozdéleno
dvoji byti absolutniho ducha (Iépe nez svétového). TotiZ na zac¢atku duch, ktery je vécny a nedéjinny, na
zacatku je u sebe, an sich, a neni pro sebe, neni fiir sich. To jest neni schopen se obratit k sobé&, kouknout
se na sebe, pojmout sdm sebe, protoze mu chybi odstup. Aby se mohl duch, ktery tady je odvéka, aby se
mohl vztahnout k sobé, tak se potfebuje nejprve opustit. To je zakladni schéma, které je velmi legitimni.
A aby to dokazal, tak musi nejdriv sebe opustit. A opusti se tak, Ze klade proti sobé a vedle sebe - vedle
sebe a proti sobé - neduch. To je prirodu.

Ten duch, ktery je an sich, o sobé, klade pfirodu. A v té pfirodé pak se G¢astni déni, pronika to déni a Fidi
je. A jak pronika do toho svéta prirody, do toho svéta, ktery je opozici vic¢i nému, je jeho protikladem
(odtud taky dialektika, protoZe ten protiklad nevznikl tak, Ze by tady byl duch a néco jiného, nybrz ten
protiklad musel ze sebe vyprodukovat ten duch sam, to je vnitfni protiklad toho ducha), ale duch presto
skrze svou negaci, prirodu, pronika, zaklada tam déjiny, rozviji je, az dospéje na takové stadium, ze - a
ted to trosku podle vzoru jinych budeme ironizovat - az vyprodukuje genialniho filosofa a genialniho
statnika.

Stat je tim optimalnim, nejlepsim, tim vrcholem toho zcizeni ducha, té negace, kterou ten duch provadi,
aby ziskal odstup od sebe. A je tim idealnim proto, ponévadz celd pfiroda a celé dé&jiny az dosud byly plny
zmatkd, v nichZ se nemohl ten duch uplatnit jako duch. Ale ve staté uz m(izZe, protoze stat je rozum sam.
Presné tak jako duch je rozum sam. Ale ani to by mu nestacilo (mimochodem to bylo jesté dodatecné
provedeno), on potrebuje genialniho filosofa, v némz by se sim mohl uvédomit. No a kdyZ nasel kone¢né
toho nejgenialnéjsiho filosofa Hegela, tak v Hegelovi se absolutni duch uvédomuje. To jest pres tu okliku
sebeodcizeni, kladeni negace, absolutniho protivy proti sobé€, totiZ pfirody, jeji zdéjinnéni a polidsténi a
vyprodukovani genialniho filosofa, ten duch se zase naléza, prichazi k sobé. Do té doby byl v bezvédomi,
byl bez sebe. Teprve ted prichazi k sobé&, uvédomuje si sebe sama. Tim ovsem cela pfiroda a celé déjiny
jsou zbytecné. Duch uZ neni jenom an sich, ale je an und fiir sich, to jest je o sobé a pro sebe zaroven.
Konci déjiny a nastava ta druha etapa vécnosti absolutniho ducha, kde absolutni duch uz neni jenom o
sobé, ale kdy si sam sebe je védom.

TakzZe tady vidime, Ze kazdy pokus chapat rozum nebo fec, logos (logos znamena pravé tak smysl jako
rozum, jako rec), kazdy pokus chapat logos jako subjekt znamena dalsi filosofickou chybu, totiZ Ze
prestoze uzna to intermezzo déjinné, tak v podstaté ty déjiny ztraci v tom nejrozhodné&jsim rozvrhu pravé
skutecnosti, totiz absolutniho ducha. Ty déjiny maji naprosto okrajovy, periferni charakter. Kromé toho je
tam jesté dalsi chyba, ktera je spise razu teologického. Hegel zacinal jako teolog, tedy je moZno mu tuto
namitku také formulovat, vytknout mu to tim, Ze ten vsevladny, vSesvétovy rozum, totiz absolutni duch,
vyprodukuje sam ze sebe tu svoji protivu, totiZ prirodu a déjiny. Tak tim vlastné prebira odpovédnost za
vsechno to, co se tam déje, a je to otazka jenom toho vtiskovani rozumu prirodé a déjinam. Proc¢ nebo jak
posoudit rozumnost toho, co se v pfirodé a v déjinach odehrava? Jen ta otazka, jak dalece ten absolutni
duch se pravé touto cestou, spiSe nez jakoukoli jinou, dostava k sobé. A to znamen4, Ze vlastné, protoze
to vyprodukovava, to vsechno je jenom vnitfni rozpor toho absolutniho ducha. Je to v ném, vsechno je v
ném a on je ve vsem. A to je ta zakladni vytka, totiz Hegelllv panteismus.

Nicméné uz je tady naznaceno, Ze cosi vyznamného, jakasi vyznamna funkce je pfir¢ena déjindm. Sice u
Hegela je to funkce okrajova, ale presto nezbytna, bez niz by ten absolutni duch nemohl dospét k
sebeuvédomeéni. UzZ to je jistym poucenim pro nas. Déjinné mysleni se musi...

--- (1985-03-04 Filosoficka kosmologie XVII (2)_17-2a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Néco malo tam uteklo, to vim. Ale jestli bych se k tomu jesté mohl vratit, tak zajimavy je ten
moment, kdy jste hovofil o tom tragickém basniku.

Mlzete si vzit i takovy priklad, kdyzZ tfeba nékdo néco napise, tak ten druhy - nékolikrat jsme ten priklad
uvadéli - tém slovlim rozumi, vSechno, i ta véta jistym zplisobem mu dava smysl, ale on ji nerozumi



presto. On nevi, co ta véta jinak Fika. To fikaval Ludovit Batek, kdyZ se ho ptali: Chapete, co na vas
chceme? Jednotlivym sloviim rozumim, ale celek mi unika.

To jsme tady zminovali uz nékolikrat. Ale to je véc mnohem jina nez ty predeslé, a to v tom, Ze tady
opravdu c¢lovék musi néjakym zptsobem se vztahnout uz k né¢emu jinému. V nékterych pripadech se
musi vztahnout viibec ke kontextu celému, kde se ta véta tfeba nachazi, a porozuméni toho kontextu. Ale
co ten kontext v podstaté je?

V kazdém pripadé i ¢lovék, kterého nékde na ulici vidite a on néco zavola, a vy jste tam tfeba uz predtim
stal a pozoroval jste ho, co tam déla, kdyz on zavola, vy tomu rozumite, protoze chapete ten kontext, v
kterém je to zasazené. Ale ndhodny chodec, ktery jde okolo a ted toho ¢lovéka vidi, ktery néco zakricel,
tak mu neporozumi. Vi, Ze vola tfeba "pozor" nebo "pomoc", ale viibec tomu nerozumi, na zakladé toho,
Ze nechape ten kontext. A ma vibec ten kontext néjakou spojitost s feci nakonec?

ProtozZe nejsem schopen... On ten ¢lovék néco zavola, dotycny, ktery jde okolo, mu porozumi. Mluvi po
reci ten dotycny, ktery to tam provadi, ktery néco zavola. Ten, ktery jde okolo, tak tomu porozumi, kdyz si
to da do néjakych souvislosti, tak ty souvislosti ale mGzou byt Uplné jinaci, protoZe on nezna ten kontext,
v kterém to bylo vyfceno. A co je teda nakonec ten kontext?

Hejdanek: Na tuhle otazku je moZno odpovédét jediné velmi komplikované. Nejkrasnéji je to vidét treba
pfi analyze otazky. Kdyz se na néco tazete, kdyz formulujete otazku, tak vidycky tou otazkou zaroven
néco tvrdite, ackoliv to na tom neni jasné vidét. Presto analyza otazky ukaze, Ze tou otazkou néco tvrdite.
Co to je, to, co otazka tvrdi, kdyZ o tom nemluvi, protoZe se taze? To plati ovSem nejen o otazce, na té
otazce je to zvlast dobre vidét.

Vy fikate, néco zavola a ndhodny chodec mu nerozumi. Pro¢ mu nerozumi? ProtoZe nezna kontext. A co
to je ten kontext? Ten kontext, to neni to, co je kolem, nybrz to, co je v hloubce téch dvou slov, ktery ten
doty¢ny zavolal. Prosté ten ndhodny chodec neni schopen nahlédnout, co ten ¢lovék vola. ProtoZe to, co
vola, to nejsou ty dvé slova, ktery vykfikl. On vola néco Uplné slozityho, komplikovanyho a tak dal,
jenomze to fika pomoci dvou slov a ty jsou jenom pomdcka.

Cili pfi kazdém promlouvani a taky pfi kazdém tazani je spousta véci, kromé toho, co se Fika, je spousta
véci, co se specificky nefika. Proto Fikdm specificky, Ze to neni jenom, co vSecko se nefika, tam se nefika
moc véci, ale nékteré véci se nefikaji specificky a patfi k tomu fikani. PFi vysloveni né¢eho vzdycky
zUstava néco nevysloveno, co je nesmirné dulezité pro pochopeni toho vysloveného.

Cili ten kontext neni ta situace vné&jsi, nybrz to je ta situace uz nahlédnuta a Fe¢ové zpracovana a
zGstavajici nevyslovena navenek, ale v hloubce pritomna v té recové souvislosti. Uz to je ve svété reci. To
nejsou ty okolnosti, které jsou popsatelné. To jsou ty okolnosti, které jsou uz zataZzeny do toho svéta reci.
A to je povaha kazdého jazykového Ukonu, kazdého promlouvani, ze kromé toho, co se vyslovi, je tam
vzdycky spousta toho, co specificky je nevysloveno.

Jiny hlas: Ano, to je v poradku, o tom jsme taky nékolikrat mluvili. Ale ted jde o to, Ze to nevyslovené se
prevadi do svéta reci.

Hejdanek: To nevyslovené je ve svété reci. To z(istava ve svété reci nevysloveno.

Jiny hlas: Ano, ale m(iZze byt prevedeno do jazykového projevu.

Hejdanek: Ale v té reci, tam se neprevadi. Prosté kde by bylo nevyslovené, kdyzZ ne ve svété reci? Teprve
ve svété reci je nevyslovené.

Jiny hlas: Ted' si pravé vezmeéte tu véc, Ze ten clovék, ktery jde okolo ndhodné, tak to by znamenalo, Ze on
by mohl pochopit, co ten dotycny vola, i kdyZ jde nahodné okolo, tim, Ze by néjakym zplsobem se
otevrel - nebo ten termin "otevrel", protoZze nevim, jak vyjadrit ten vztah toho ¢lovéka k reci - kdyby se
otevrel té reci, tak by mohl chapat, mohl by rozumét, co ten dotycny vol3, stejné jako ten ¢lovék, ktery
tam treba stoji dvé hodiny a ted to vidi, co se tam celé odehrava.

Hejdanek: V zasadé mohl.

Jiny hlas: V zasadé, no. Ale to opravdu bych povaZzoval za néjaké shliry dani.

Hejdanek: Taky k tomu muzZe néco uhadnout. Mdze se zmylit.



Jiny hlas: jo, takZe kdyZ budeme uvazovat takovou moZnost, tak ano. Ale mné tam stale chybi prevedeni
toho, co se odehravj, i kdyz se to odehrava nejenom ve svété reci. Kdyz ten dotycny clovék tam stoji a
pozoruje, co se tam odehrava, tak se to odehrava i v prirozeném svété taktéz, ty véci.

Hejdanek: To by mu ale nepomohlo, kdyby on to nevtahoval, jak to pozoruje, do svéta reci.

Jiny hlas: Ano, to musi vtahnout do svéta reci. Ale pravé jediné tenhle ¢lovék v dané situaci, protoze si
myslim, Ze to je situacni zaleZitost, Ze ten ¢lovék to potom pochopi.

Hejdanek: Nepochybné. Nepochybné. A kdyz je vynat ze situace, tak je to nepochopitelné.

Jiny hlas: Ano. Ale dotycny ¢lovék, ktery jde pravé okolo ndhodou, tak je tam opravdu cela situace - on v
ni nebyl, tak situac¢nost k nému nemze takovym zplisobem promluvit.

Hejdanek: Jisté. Takovym ne jako pro toho, kdo to celé pozoroval. Oviem pokud jde o situaci, ktera je
takrka kazdodenni a vyskytuje se ¢asto a tak dal, tak ma s ni jisté zkusenosti, a pokud to, co je vyféeno a
zpUsob, jak je to vyréeno, pokud je to vystizné nejenom pouzitim slov, ale také tonem a zabarvenim
hlasovym a ja nevim ¢im vsim, tak mGze vyslechnout néco a vytvofit si ad hoc hypotézu, ktera se muze
prokazat nakonec spravnou. Ovsem zdaleka nema tu jistotu jako ten, kdo to celé pozoroval.

Jiny hlas: Ano. A ted jde jesté o tuhle véc. Dotycny c¢lovék, ktery tam - uz se soustfedime jenom na néj -
ktery tam stoji a ted to pozoruje, tak muzZe to pochopit, ale taktéZ nemusi, co ten dotycny, kdyz ta slova
fekl, co tim minil. A ted je otazka v tom, Ze fec je tam v tom, Ze ten ¢lovék, ktery tam néco provadél a tak
dale, Ze jeho mluveni bylo po feci, stejné tak jako ¢lovék, ktery kdyz to pozoroval, tak kdyz to prevadél do
svéta fedi, tak to provadél po Feci. To je tam taky diilezité, ne? Ze ¢lovék, ktery na to navazuje, ktery na to
reaguje, tak to musi opét zase prevadét do svéta reci, tedy po reci. Tak zavisi ted porozuméni tomu
situa¢nimu momentu na osloveni pravdou, nebo ne?

Hejdanek: Jisté ano.

Jiny hlas: TakZe situacni porozuméni toho ¢lovéka, ktery tam stoji dvé hodiny, zavisi na tom, jestli bude
skrz rec osloven pravdou nebo ne. Kdyz by nebyl...

Hejdanek: Skrz rec... Skrz jakou rec¢?

Jiny hlas: Skrz logos, nebo skrz...

Hejdanek: Skrz logos, to znamena nikoliv skrz téch nékolik slov toho vykfiku.

Jiny hlas: Ne, to neni fec. Dobre, Feci jsem tady taky myslel cely ten...

Hejdanek: Nepochybné. Ovsem oni se mohou domluvit, respektive mohou si porozumét taky, jestlize
maiji spolecné idoly nebo spole¢né predsudky, spole¢né falesné védomi, ideologii, bez svétla pravdy.

Jiny hlas: A ja jsem tam chtél tu pravdu takovym zplsobem zavést, Ze jsem chtél poukazat na to, jestli ta
pravda taktéz nema néjaké takové formy, které pak mohou zavadét k tomu, Ze se o pravdé hovofi jako o
shodé vypovédi se skute¢nosti. Ze pravda je i na takovych normalnich rovinach, fe¢eno tak n&jak - nechci
fict upadlych rovinach - ale Ze by ndm ani nepfipadalo, Ze bysme museli byt pfitom osloveni pravdou pri
takovych normalnich vécech.

Hejdanek: Mné neni jasné, kam tim smérujete. Ale pokud jde o tu shodu se skutecnosti, tak tam mné se
zd3, Ze tenhle tradic¢ni vyklad pravdy se samoziejmé nehodi pro pravdu v tom smyslu, jak o tom chci
mluvit ja. Ale Ze néjaka shoda existuje na rozdil od toho, co fika Heidegger na zac¢atku Vom Wesen der
Wabhrheit, to prece jenom bych chtél potvrdit. Ovsem neni to shoda mysleni se skutecnosti, nybrz
mysleného se skute¢nosti. Ano, ano.

No, a pak vSecky ty argumenty Heideggerovy, které tam uvadi, Ze prosté myslenka pétikoruny neni
kulata, Ze si za ni nic nemAzu koupit, tak kde je shoda - prosté pada. Ale tedy ja jsem ochoten mluvit o té
shodé mezi intencionalnim predmétem a skute¢nym predmétem.

Jiny hlas: Mluvil o jisté reprezentaci.

Hejdanek: Reprezentace, reknéme. Ale v zadném pripadé tohle prece neni otazka pravdy. Pravda je néco
skutecnosti a jejimi mySlenkovymi modely. Ale nechava to Uplné stranou, Ze véc se jevi nikoli
jednoznacné, nybrz velice mnohoznacné podle souvislosti, okolnosti, podle perspektivy a tak dal. Takze



ten problém je v tom, Ze kazda skutecnost je mnohoznacna a Ze teprve v perspektivé ¢i ve svétle pravdy
se ukazuje jednoznacné. Tim zaroven se tady lisi nebo déla ten zakladni rozdil, to rozliSeni mezi zdanim a
pravym jevem nebo néco takového. Mezi omylem a pravosti pohledu.

Jiny hlas: Ano, ale u toho Heideggera by se dalo fict, Ze tam zapomnél na tu situacnost néjak do toho
zahrnout. ProtoZe prakticky to, co -

Hejdanek: To nevim, to bych se neodvazil mluvit - j4 mam dojem, Ze tu situacnost tam ma. On ji sice
redukuje ponékud, ale to by se vzdycky mohl odvolat na to, Ze tam od mnoha véci je abstrahovano. Ale v
téch dalsich kapitolach on tam prece velice tu situacnost zdlraznuje, vidyt ta cela extati¢nost je
nemyslitelna bez situace takze to bych - Ze tam teda napfiklad tu déjinnost, kterou tak zd(irazruje v Sein
und Zeit, Ze tam jaksi velmi potlacil, no ale to muizZe byt jenom metodicky kvali vykladu. To tézko se da -
ale jinac ta situac¢nost tam snad neni zcela likvidovana, ja jsem ten dojem z toho nemél.

Jiny hlas: No ne, ja jsem ted tak konkrétné nemyslel na néj, ale spis$ na to, jak on to rozebira, na ty, ktefi
to tvrdili, kdyZ hovofil o té pravdé jako shodé, shodé vypovédi se skutec¢nosti.

Hejdanek: Jo, pokud jde teda o tu shodu, no tak to je skutecné - tam jako ta situacnost - to je naprosto,
naprosto oddéleno, vydéleno, vyseparovano z kazdé situace. To ano, to jisté.

Jiny hlas: No nevim, ja jsem mél dojem, jestli by se opravdu ta pravda nedala - nedaly se u ni najit takové
jako - no nevim, no jak bych to rekl.

Hejdanek: Vite, my se ted nem(zZeme metodicky, ted se nemizeme pravdou zabyvat, protoZze my jsme
tam museli skocit, vsunout tu tematiku logu, protoze bez toho ta d&jinnost je nemyslitelna. Ale teprve na
té roviné déjinnosti, to jest na roviné lidského pobytu, mGzeme rozvist problematiku jako logu, teprve
pak uvidime poradné, co to je logos, ale také problematiku pravdy, pravdy a omylu a takovéhle véci. Az to
se teprve bude vyjevovat na té roviné déjinné. Ale abychom se na ni dostali, tak jsme museli tematizovat
nejdriv logos, protoZe bez logu dé&jiny nejsou mozny. Ale teprve v déjinach, to jest v mysleni, ktery je
déjinny, se ukaze, co to vlastné logos je. To je takova nesnaz, my jsme to museli udélat - prosté to jsou
takovéhle nesnaze na dennim poradku ve filosofii. Jinak to nejde.

Filosofie by taky méla na za¢atku Fict, co to je filosofie. KdyzZ pfijdou lidi a zajimaiji se o filosofii, nejdfiv by
se jim mélo Fict, co to je filosofie, a pak by se do ni uvedli. JenomzZe to neni mozné, principialné neni
mozné, protoze zaprvé lidi uvadét do filosofie nelze, protoZe jsou do ni uvadéni bez kontroly uz tim, jak
jsou uvadéni do svéta reci. Uz jako malé déti nasakuji urcitymi pokleslymi filosofématy, takze uvadét do
filosofie nelze, ponévadz kazdy uz v ni je. JenomZe v ni je blbé, Cili je to jenom opravovani.

A zadruhé by to znamenalo vyloZit, co to je filosofie. Ale to je nejtézsi filosoficky problém, ktery filosofie
m0zZe jenom tematizovat, ale nem(iZe na néj odpovédét nikdy, prinejmensim ne definitivné, protoze
kazda nova odpovéd nebo kazdé nové postaveni té otazky znamena, Ze uz ta stard odpovéd neni
pravdiva. Filosofie totiZ neni dana, ta se Zije, ta se rozviji a kazda definitivni odpovéd je nedefinitivni
potud, Ze na ni je mozno reflektovat a ukazat jeji stranky, kterych si sama nebyla védoma, a v tu ranu uz
neni definitivni. TakZe takovéhle potize ve filosofii jsou furt a jsou podstatné, neodstranitelné a dokonce
se da Fict, Ze to jsou ty hlavni motory filosofického vyzkumu.

Tak podobné je to tady s tim logem. My musime o tom logu mluvit a zavést ho dfiv, nez vibec poradné
mu muzeme fict, co to je.

Jiny hlas: Ano, ta pravda tam musi byt, aby se ten logos nezlstal néjak tak otevieny a nevédélo se dal co
s nim.

Hejdanek: No, proto se - ano, to jste rekl prakticky. U Hérakleita to vypada, jako Ze logos je vlastné arché.
No a z toho diivodu bylo potfeba néjak fict: dobre, zatim teda my mluvime o logu jako o nécem, co je uz
za hranicemi toho, co je schopna tematizovat prirodni véda, ale bez ¢eho nemuze byt, protoze prirodni
véda je mozna jediné ve svété logu.

JenomzZe - coZe? My tam furt kecaiji... Co pasinky? Ne, prosté my toho ted nechadme a ted bude mluvit
Markéta. Jisté chce néco fict, tak povéz.

Samozrejmé Ze se tam néco odehrava jesté, ale to je stejné tak, jako Zivot neni mozny bez molekul, ale v



téch molekulach ten Zivot neni. Tak podobné k védé patfi, Ze to neni jenom disciplina myslenkova, nybrz
aspon pokud jde o pfirodni védy, nybrz Ze to je disciplina, ktera také ma néjaké technické prostredky, s
kterymi pracuje. Nékdy ty technické prostredky jsou neobycejné finanéné-ekonomicky narocné a
technicky narocné, jako cely takovy cyklotron nebo néco, to je Silena véc. A je to vlastné pomicka
mysleni, pomtcka poznavani. Ale to vsechno je strukturované a je formované a stavéné a provadéné ve
svété logu.

Jiny hlas: Ano, takZe ten logos ndm umoznuje to poznani v prirodnich védach.

Hejdanek: Pfesné, presné. Ano, viibec aby to poznani bylo mozné, aby to nebylo jenom né&jaké objektivni
déni, tak se to musi odehravat ve svété logu. Cili cela ta véda se viim tim experimentovanim, a tedy
fyzickou praci a s témi stroji a pfistroji a tak dale, vsecko to musi byt zataZzené do toho svéta logu, musi
tam mit své misto a museji se sledovat ty recové souvislosti, a ne jenom ty souvislosti faktické, takové ty
vnéjsi souvislosti, které jsou popsatelné. A z toho dlivodu tedy fikame, Ze cela prirodni véda je mozna
jenom ve svété logu. Kdyby totiZ nebylo toho svéta logu, tak ta véda viibec se nem(ze konstituovat,
nem(zZe se ustavit.

Jiny hlas: Konstituovat - no tak ja za¢nu blbnout jinak, jo? Ty jsi ted nékolikrat rekl, Ze vesmir jako celek
mUzZe byt integrovan pouze ve svété logu. No a kdyzZ tohleto fikas, tak nejdFiv, prestoze tim velice
sugestivné reknes, Ze ten vesmir tady neni najednou cely, Ze prosté velka ¢ast uz davno neni a velka ¢ast
zase nebude - a pak fekne$ tuhletu vétu. To vypada, jako by -, protoZe ten vesmir ¢aste¢né uz neni,
¢astecné jesté neni, ten jeho zacatek uz je davno pry¢, jeho konec jesté nepfrisel, tak protoZze neni
integrovan, protoze neni celkem tedka, kvdli tomuhle, Ze to neni celek, tak by se v tom pripadé zrusila
jakakoliv udalost jako celek. Jo, takze ta -

Hejdanek: Ta reparatura je asi v tomhle. Ten vesmir je sice snad, pokud je celek - to nevime -, tak pokud
je celek, tak je to integrovana udalost od zacatku do konce. Sice integrovanej je, ale neni integrovanej ted
v tuhle chvili, kdyZ na to ja myslim. Nebo ani nemusim myslet, nybrZ prosté feknu tuhle chvili nebo
tendle rok tfeba jenom.

Jiny hlas: No pockej, neni integrovanej jakoZe neni jenom ted, nebo neni viibec tedka v ném?

Hejdanek: Ta jeho integrita se nevyjevuje, neukazuje. Ten vesmir se ukazuje Gplné jinak, nezZ jakej je. To
ovéem neplati jenom o vesmiru, ukazuje se - kazdej ¢lovék se ukazuje. Clovék se miiZze ukazat jen jako
novorozenec nebo jako skoldk nebo jako novomanzel nebo jako dédek, ale nikdy se nem(ze ukazat jako
celek. To prosté nejde.

Jiny hlas: TakZe ta jeho integrita taky neni ted.

Hejdanek: Je, ale v myslence. A to neni jenom otazka nasi libovolné predstavivosti, nybrz to znamena ve
svété feci vposledu, ponévadz ty myslenky dovoluji tu reintegraci, to jest jakési sjednoceni, modelové
sjednoceni samoziejmé, které soustredi celou tu minulost, celou budoucnost i s tou pfitomnosti jaksi do
jednoho minéného ohniska. To je moZné jen ve svété reci.

Je to nepresné feceno, ponévadZ my musime rozlisit samozrejmé ten vesmir, pokud je celkem, no tak de
facto je integrovanej, jenomze se v té integrité nevyjevuje. Vyjevuje se v postupnejch svejch tvarich, v
postupnejch pritomnostnich podobach. Jako celek se ten vesmir a Zadna udalost, tedy ani Zivot ¢lovéka,
se neukaze najednou, ale minén maze byt jako celek, i kdyZ se neukaZe najednou.

A to neni proto, Ze je to nase konstrukce. My to délame pomoci konstrukce, ale my skute¢né minime
celek a miZzeme minit tedy ne pouze tu svou konstrukci, nybrzZ skrze tu konstrukci, pomoci té konstrukce
a pres tu konstrukci minime ten skutecny celek a mizeme minit ten skutecny celek. Tohleto je zase malej
rozdil od fenomenologie. Tam...

Jiny hlas: Pokud je to celek. A pokud to neni celek, tak co minime?

Hejdanek: Pokud to neni celek, tak to bud mizeme mylné minit jako celek, anebo to mizeme minit
spravné jako necelek. My se mizeme zmylit pochopitelné, ale to spravné minéni nebo nespravné minéni
je pravé mozné jen ve svéteé reci. A je to néco jinyho nez to ukazovani toho svéta nebo néjaké
skutecnosti, néjaké udalosti samo.



No ale protoZe svym zplsobem je nezbytny udélat tenhle krok - my jsme vlastné sugerovali zatim, Ze
ukazat se muZze svét jenom momentalné, ted. Jenomze kdyZz my na to jdeme pres svét feci, tak vlastné ve
svété feci se ukazuje jako celek. Kdyz my mluvime o vesmiru nasem jako starym osmnact miliard let, no
tak to je taky fenomén. Ovsem ne fenomén primy, nybrz fenomén, ke kterému jsme se dostali pres svét
reci.

Je otazka teda, jestli viibec to, co vidime, jestli je fenomén vesmiru. To jak Hegel fikal o tom svété hvézd,
kdyz chtél shodit Kanta, kterej fika, Ze jsou dvé véci, které ho uvadéji v nadseni: hvézdné nebe nad nami a
mravni zakon v nas. Tak Hegel k tomu ironicky dodal, Ze svét hvézd, to hvézdné nebe, Ze je jenom vyrazka
na obloze, svételna vyrazka na obloze. Povida se silné, i kdyz ho nikdo neposlouchal, Ze Heidegger fika, Ze
to Fekl, pak se bal u Voijty, jestli nAhodou ho nékdo neslysel.

Tak pochopitelné, kdyz tfeba myslime, jak se nam jevi vesmir ted, tak tim minime, jak se jevi v nasich
teleskopech a refraktorech a nasich radioteleskopech a ja nevim ¢emu vsemu a véem tém analyzam
spektralnim a ja nevim, co se vsechno déla.

Jiny hlas: Pricemz, Hejdanku, tak nemuZes fict, jak se jevi nasim teleskop(im, ale jak se nam jevi, kdyz
jsme v kabiné za témi teleskopy.

Hejdanek: No jisté, to vsecko by se muselo tam opravovat takhle, ale tim se mysli, co je tedy
pozorovatelné nasimi smysly, znasobenymi nebo ziemnénymi rliznymi pfistroji a tak dale. Nasim
smyslim co se jevi.

Tak. A ted jde o to, Ze kromé toho, jak mlZeme registrovat véci, udalosti, déje, kvality a co vsecko pomoci
smyslQ, i kdyZ si pomahame vsemi moznymi pfistroji, tak kromé toho my midzeme to davat néjak
dohromady ve svéteé reci. To jest, pokud ty jednotlivy pozorovani astrofyzikalni my nezavleéeme do svéta
reci a nezacneme je davat do souvislosti fe¢ovych, tak my nerozpozname, v jakych souvislostech realné
se vyskytuiji.

TakZe na jednu stranu kazdé pozorovani je uz strukturovano re¢ovymi souvislostmi, takze nic takovyho
jako prirozenej svét pro nas neexistuje, ponévadz pfirozenej svét je i ten nejpfirozené&jsi svét uz
strukturovanej urcitejma pojmovejma hlediskama, to jest urcitejma intencionalnima predmétama, ktery
konstruujeme a pres né se divame na véci. Pokud by se skutecné dosahlo toho idealniho pripadu, kdy je
nase vidéni svéta zcela zbaveno jakékoli intervence myslenkové, jakékoli intervence téch myslenych
intenciondlnich predmét(, téch modeld, tak pak se ndm ovsem ztraci sam svét a stava se pouhy svét.
TakZe neni nic takového jako pFirozeny svét. A na druhé strané jevy nikdy nejsou jenom to, co se ndm
momentalné nasim smysllim ukazuje, nybrz vzdycky k jevu patfi taky urcita intelektualni vyztuz,
myslenkova kostra, kolem které jsou jednotliva smyslova data sefazena. A kdyzZ uz tam jednou to mysleni
mame, ten svét reci, tak to znamena, ze musime pocitat k fenoméndm i ten vesmir trvajici osmnact
miliard let. To je taky fenomén.

Cili tady vidite tu nutnost revidovat tu myslenku pfirozeného svéta, revidovat ten predsudek, ktery za ni
je, Ze totiZ je mozno vyradit intelektualni modely, to jest ty jakési myslenkové intenciondlni predméty,
pres které nejenom vidime, ale také chapeme skutecnost. ProtoZe neexistuje Zadny pristup ke svétu a k
jeho castem, ktery by byl viibec zbaven téchto intervenci.

Jiny hlas: Castem snad ano.

Hejdanek: Ani ¢astem ne.

Jiny hlas: Ja mUZu byt v horach a mzu se nechat jenom unaset. Ten mj vztah k tém horam nemusi byt
vlbec zprostfedkovany pojmové.

Hejdanek: Zprostfedkovany ja nevim, ale ty pojmy tam vZdycky intervenuji.

Jiny hlas: Nemusi pravé, ja mGzu byt uchvacen...

Hejdanek: Nechte mé to dodiskutovat. Ja uz koncim, ono je deset hodin. Na jedné strané neexistuje
zadny fenomeén, ze kterého by byly ty myslenkové modely zcela vyhozeny nebo vylouéeny. A na druhé
strané neexistuje néjaka hranice, za kterou uz bychom prestali mluvit o fenoménech, pokud tam viibec
néjaky smyslovy vjem nebo vnimani, s kterym se to pocita, existuje.



Takze fenoménem je i kvazar, ktery nikdo nevidi, pokud neni opatfen obrovskymi pfistroji, pokud neni
obeznamen se straslivymi teoriemi astrofyzikalnimi a fyzikalnimi a fyzikou elementarnich ¢astic a ¢im
vsim, tak nevi, Ze to je, nem{iZe poznat, Ze to je kvazar. Takze to, co vnima, je Uplné minimum, to je par
foton( za vterinu, par desitek nebo i stovek mozna, prosté je to nepatrna informace. A pfitom je tam
obrovské kvantum myslenkové konstrukce. A presto je to stale jesté fenomén.

Cili ten fenomén musime pronikavé rozsifit, pfipustit, Ze to véechno je fenomén, a zaroveri odmitnout
kazdy pokus najit mezi nejriiznéjsimi fenomény takové, na nichz se nepodili zadny myslenkovy model,
Zadna nase konstrukce. Nic takového po mém soudu neni mozné. Takze diky, pro dnesek skon¢ime a
pristé doufejme uz zase v...



