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Filosoficka kosmologie 18 [1985]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (1985-03-11 Filosoficka kosmologie XVIII (1)_18-1a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: 18. 3. 1985, kosmologie 19.

Hejdanek: Ono viibec ta véc, ja jsem ted rozvazoval, jak mame pred sebou v podstaté uz jenom t¥i
mésice a budeme mit fadu navstév. Budeme mit tady také jeden vecer vénovany tomu, co ma teolog,
respektive teologie - ale bude to konkrétni teolog - co fikat k tomu problému, kterym jsme se zabyvali.
To jest k tématu kosmologie v tom Sirokém smyslu, nejen na té Grovni prirodovédecké, ale i v tom
Sirokém, to znamena i pokud jde o svét v tom lidském pohledu, v té lidské perspektivé, kde uz kosmos ve
smyslu pFirodovédy je jenom pfiroda, pouha pfiroda.

To znamena, predpokladam tri nebo Ctyfi vecery, Ze budou v tahu, takZze mame asi dva mésice. V
nejlepsim pripadé tedy, do toho prijdou také jesté Velikonoce, takze mame reknéme sedm, v nejlepsim
pripadé sedm vecer. Mél jsem tedy pred sebou dvé moznosti: bud jit stejné pomalu kupredu jako
dosud a zabyvat se vSim tak postupné, jak jsme to délali, i kdyzZ to zdaleka nedostacuje, byly tam také
veliké skoky, ale to znamena to roztdhnout jesté na pristi rok. Anebo se ted pokusit néjakym zplisobem
udélat, protoZe vzdycky je mozno se pak k nécemu vratit a zabyvat se tim jesté znovu. Takze ted to
nebude mit takovy charakter jako dosud, budou tam skoky a jejich souvislost bude zajistovana tim, Ze
bude sledovano nékolik malo témat nebo nékolik méalo fenoménu, na které stale budu poukazovat z
raznych hledisek. Ted to zacne mit trosku jiny charakter.

Kdyz jsme, to jsem Fikal uz minule, jaka urcita logicka nesnaz nebo systematicka nesnaz, ano?

Jiny hlas: O kom?

Hejdanek: Kdo bude, aha, ano. Tak jsem upozorfioval na urcitou takovou systematickou nesnaz
vyplyvajici jednak z toho, Ze spravné vychodisko by bylo z roviny déjin se dostavat teprve k té roviné
prirodni. Ale i kdyzZ jsme to vzali tak, jak jsme to vzali, tak zase jsme nebyli zcela disledni, totiz Ze po té
roviné té astrofyzikalni kosmologie bychom se byvali méli velmi dlikladné zabyvat filosofii Zivého, filosofii
organického, organismu.

Asi jako to je tfeba u Whiteheada, ktery se prvni ¢ast svého Zivota zabyval filosofii pfirody a druhou ¢ast
svého Zivota se zabyval filosofii organismu. A dal uz se nedostal, ponévadz mu nestacil lidsky vék k tomu.
My jsme to preskocili. Ale v jistém smyslu filosofie organismu je jenom urcitou komplikované;jsi partii
filosofie prirody, pokud pfijmeme ta vychodiska a ty principy, které jsme si tady objasnili na Grovni té
fyzikalni, astrofyzikalni kosmologie. ProtoZze my jsme si tam zavedl|i nékteré véci, které by ndm normalni
astrofyzikové neuznali. Zejména tu skutecnost, Zze uvazujeme o udalostech, a to od té primordialni roviny
aZ po ty vyssi udalosti, jako o urcitych integrovanych celcich v ¢ase a prostoru, cozZ plati pravé pro
organismy. Fyzika vZdycky byla licena a sama sebe chapala jako odlisSnou od biologie pravé v tom, Ze se
tam s Zadnymi celky nepracuje.

Takze to rozsifeni myslenky integrovanych udalosti, celk(l, eventualné subjekt(i zase v tom smyslu, jak o
tom mluvi Whitehead - nebo jsme castéji citovali Teilharda de Chardina, ktery mluvi o téch pfirozenych
jednotkach - tak bychom si vlastné prisvojili, osvoijili urcity novy pfistup uz, kdyz se jedna o kvantech, o
elektronech, atomech a tak dale. Uz jsem tady citoval, jak to v té kniZce Science and the Modern World
Whitehead rika. Doklada tam, pro¢ musime predpokladat, Ze elektron se v Zivém organismu chova jinak
nez v nezivé prirodé. Ze jinak nemGzeme pochopit Zivot, nez 7e se tam jednotlivé elektrony, jednotlivé
elementarni ¢astice, atomy a tak dal chovaji jinak v Zivém téle, nez se chovaji mimo Zivé télo.

Tim jsme si tedy pripravili néco, co pak uz nemusime demonstrovat na biologii nebo na té roviné
biologické, tak jsme ji mohli pfeskocit. Ale neni to systematicky legitimni, my bychom se tim méli
dikladné zabyvat. Nicméné nic elementarné nového by se tam asi neukazalo, le¢ po zavedeni urcitych
filosofickych hledisek. A na to nejsme jesté pfipraveni. Na té roviné astrofyzikalni, tam jsme si ukazali, Ze
sama fyzika dospiva k nékterym zavértm, které pak filosofie mize interpretovat. V biologii je to jinak,



tam filosofémata byla odedavna a biologie se pokousi je postupné néjakym zplsobem zlikvidovat, zbavit
se jich. Cili véecky ty koncepty, které chtély zachranit jedine¢nost Zivota tim, 7e predpokladaly néco
zvlastniho, co pristupuje k tém béznym fyzikalnim a chemickym procesiim a co ozvlastiiuje tyto procesy,
takze se stavaji procesy Zivymi, oZivenymi, tohle biologie likviduje a to se pokousi ztracet. Takze
kdybychom tam chtéli néco prokazovat, tak bychom museli nejdFiv vyjit z néjaké zakladny filosofické a tu
jsme jesté neustavili. TakZe to je nas cil. Proto jsme preskocili tuhle oblast a chceme se vic zabyvat oblasti
déjin. A abychom néjak zajistili ten prechod, tak jsme si tam tematizovali svét reci, svét logu. Tohle zatim,
to jenom na zpritomnéni, tohle zatim je ten kus cesty, ktery jsme prosli.

Dneska bychom méli zacit tou historii nebo dé&jinami. V ¢estiné se to takrka nerozlisuje, ve filosofii
némecké, aspon u nékterych myslitell, se konstituovaly odlisné pojmy za témito odlisSnymi terminy,
historisch a geschichtlich napriklad v némciné znamena néco jiného. Historisch je to, co je objektivovano,
geschichtlich je to, co se déje. | kdyzZ se to délo v minulosti, ale kdyzZ se divame na to, co se stalo z hlediska
toho déni, je to néco jiného nez historisch, coz jsou ty vysledky, které mohly pretrvavat skrze reakce a tak
dale. Zatim jsme, ja nevim, Ze by v ¢estiné nékdo dusledné razil ten rozdil, v zasadé mame tady dva
terminy, které eventualné mizeme zatizit rGznymi vyznamy, kdyz se nam to bude hodit, zatim to
nedélame.

No a ted prichazime na Groven déjinnou, ktera se podstatné lisi od toho, co jsme znali, poznali, mohli
rozpoznat na Urovni pfirodni. My jsme si aspon nadznakem ukazali rozdil mezi takzvanymi pravymi a
nepravymi jsoucny, pricemz ta neprava jsoucna, ten prechod je pochopitelné ne ostfe ohranicen, ale
prece jenom je zakladni rozdil mezi tim, kdyZ néco je prostorocasovy celek, jako je tfeba organismus, a
kdyz néco je jenom jakasi spousta, nahromadéni véci nebo udalosti. Proto, kdyz budeme mluvit o
geologickych déjinach zemékoule, tak tam mame na mysli déjiny ve velmi nevlastnim smyslu, chceme
popsat jakési procesy, které nejsou integrovany, které v podstaté predstavuji produkt jakychsi agregaci,
jakychsi skrumazi, jakychsi hromad, které se jako hromady sice nékdy chovaiji trosku jinak nez pouhé
nahromadéni.

Vlastné ryzi agregace v prirodé neexistuje, protozZe vsude tam, kde jsou nahromadény jednotlivé ¢astice
nebo véci vedle sebe, tak vzdycky dochazi k tomu, ponévadz jsou to hmotné véci, tak dochazi k tomu, ze
tim soustredénim vice véci na jednu hromadu tady nahle se vytvori jakési kolektivni plisobeni toho
agregatu, prinejmensim gravitacni. TakZe i kdyz vSsechny hvézdy, planety a mensi nebeska télesa v
podstaté jsou agregacemi a jako agregace vznikly, tak se ale aspon pokud jde o gravitaci chovaji, jako by
to byly samostatné, do jisté miry integrované subjekty. Ovsem nepravé subjekty, protoZe nejsou
integrovany dokonale, je tam jenom jakysi naznak integrovanosti a ten naznak je zajistovan zvenci, nikoli
zevnitr.

Slunce se chova jako hvézda, protoZe ta hmota je soustfedéna na jednom misté a mGzeme mluvit o tom,
kde to Slunce uz konci. Je to velmi nesnadné, vite, Ze je to nesnadné dokonce u planet, tfeba u Zemé,
Zemé nekonci tam, kde je ta krusta stvrdla nebo kde je hladina oceanu, nad tim jesté to taky patfi k Zemi,
je atmosféra, nad atmosférou je stratosféra, troposféra a naposled jesté tam jsou magneticky vytvorené
pasy, to vlastné vsecko jesté patri k Zemi, ale presto, Ze je to tak nepresné ohranic¢ené a stale to ustupuje
kamsi, a zejména ta gravitace, vlastné kdyby byla Zemé v kosmu jeding, tak by ta gravitace zasahovala
cely svét.

My mlzeme mluvit o mezich gravitace, gravitacniho ptsobeni Zemé nebo gravitacniho pole Zemé, o tom
muazeme mluvit jediné v takovém relativnim smyslu, totiz tam, kde to gravitacni pole je uz tak slabé, Ze se
daleko silnéji projevuje gravita¢ni pole néceho jiného, napriklad Mésice. A to neznamena ovsem, Ze tam
konci to pole, ponévadz samoziejmé Mésic sdm je pritahovan Zemi, podobné jako on pritahuje taky
Zemi. Takze to je vSechno takhle relativizovano, prechazi to povlovné, je to neohranic¢eno pevné, ale
presto vsechno mame divod se domnivat, Ze ma smysl hovofit o zemékouli jako jedné planeté, ktera se
jako jedna planeta chova ve srovnani s jinymi planetami, které jsou taky ¢imsi jednim, i kdyZ nemGzeme
fict, Ze by to bylo dokonale integrovano, Ze by to byl skutecné néjaky subjekt, Ze by se choval ve filosofii



jsou pfipady, kdy byly chapany nebo navrzeno chapat planety tfeba jako subjekt, to je u Feuerbacha,
pokud byste se tim zabyvali, to je docela zajimavé, tam ukazuje, Ze vlastné kazda planeta ma své slunce,
kazda jiné, protoze z jejiho hlediska to slunce vzdycky vypada jinak, to je takova zajimava véc, to bychom
se tim mohli zabyvat.

Ale popravdé feceno, jestlize jednou jsme naklonéni tomu chapat subjekt jako svéraznou udalost, ktera
je integrovana, to znamena, ktera ma své nitro a z toho nitra je integrovana navenek, no tak pak ovsem
planety ani hvézdy Zadnymi skute¢nymi pravymi subjekty nejsou. Skute¢nymi pravymi subjekty jsou ty
jednotlivé malé slozky, to jest atomy, jesté molekulu miZzeme chapat jako subjekt. Ale pokud jsou to
jenom organismy, pak uz jsou to buriky, mnohobunécéné a tak.

Cela situace v historii, tedy v déjinach na Grovni déjin se pronikavé méni, protoZe tam se setkavame s
udalostmi naprosto nového typu, které nem(Zzeme srovnat ani s pravymi udalostmi, to jest s
vnitrointegrovanymi udalostmi typu organisma, ale nemtZeme to srovnat - to by bylo moc - v déjinach
neni nic takového, i kdyz nékteri myslitelé se pokouseli to prosadit riznym zptsobem.

Ale na druhé strané redukovat déjiny nebo déjinné udalosti redukovat na obdobu udalosti v uvozovkach
tfeba geologickych by znamenalo je zbavit ¢ehosi podstatného. A v ¢em tento rozdil je, tim se chceme
ted zabyvat. Tedy jestlize se na Grovni fysis ukazalo, Ze ta fysis, to jest priroda, i kdyz to je jinak nez u nas,
proto jsem tam uZil toho slova fysis, Ze to je spi$ v tom feckém smyslu, i kdyZ tam platilo, Ze jen to je
skutecné, a tudiz soucasti skutecného svéta, co na skutec¢nost reaguje, na ostatni skute¢nost reaguje,
jsme si rekli, Ze virtualni ¢astice se stava redlnou castici teprve tehdy, kdyz reaguje neboli interaguje s
redlnymi ¢asticemi a Ze tim se virtualni ¢astice zapojuje do naseho ¢asoprostorového svéta, Ze se formuje
uz pfi svém vznikani, Ze se pfizpusobuje, adaptuje tomu, tém pravidlim hry, které plati v tomto vesmiru.
To si jeSté na to pamatujete, nebudu se k tomu vracet, jesté to mate v mysli. Tedy jen to je skutecné, co
na skutec¢nost reaguje. A tim, jak reaguje, se do té skutec¢nosti zapojuje. To je jedna stranka véci, a pak
skutecné je jenom to, na co zase reaguiji jiné skutec¢nosti a tim to ¢ini ¢imsi pro sebe vyznamnym. A
priklad vyznamnym v minulosti, reaguji na to a zachovavaji z toho néco. A my tomu potom Fikdme
pricina.

Tedy jestliZe tohle platilo na Urovni fysis, na Grovni toho kosmu v prirodovédeckém smyslu, plati to jesté
ve vétsi mife o déjinach. Specificnost déjin vsak spociva v tom, Ze to reagovani, které je tak dllezZité a o
které jde, Cili reagovani na déje, na udalosti v déjinach, je zprostfedkovano nikoliv jakoukoliv, nybrz pravé
lidskou subjektivitou. To jest subjektivitou charakterizovanou védomim, které si je védomo sebe. Nikoli
jakymkoli védomim, nybrz védomim, které si je védomo sebe, které je schopno néjak rozumét své situaci
na zakladé porozuméni sobé a naopak rozumét sobé na zakladé porozuméni situaci.

Tohleto v pFirodé neexistuje. To existuje teprve na Grovni déjin. Ale déjiny nejsou tady dFiv, tak, Ze by
néco takového se mohlo uplatnit, objevit, vykazat teprve na Grovni déjin, kdyz uz by tady déjiny byly,
nybrz déjiny jsou konstituovany touto schopnosti téch jedinych Zivych tvora, které zname, totiz lidi,
rozumét sobé na zakladé porozuméni situaci a rozumét situaci na zakladé porozuméni sebe. A tohleto
porozumeéni je mozné jediné ve védomi. A nevyplyva z védomi, nybrz je to urcity typ usporadani védomi.
Védomi funguje uz u vyssich zvitrat, ale neni to védomi tohoto typu. To jest neni tam pritomna ta reflexe.
Kdyz rikame védomi, které si je védomo samo sebe, tam to je ta reflexe. K tomu se jesté budeme mit
moznost vratit.

Ted jisté nebo mozna jste si vsimli urcité problemati¢nosti toho vyroku, kterého jsem uzil, totiz Ze to
reagovani na déje, na udalosti v déjinach je zprostfedkovano lidskou subjektivitou, to jest vedomim,
které si je védomo samo sebe. To je nepresné, kdyz fikdime, Zze védomi je schopno si rozumét. Védomi
totiZ neni subjekt. My bychom spravné méli fict, Ze ¢lovék je schopen si rozumét, a to ve svém védomi a
skrze své védomi.

Vsem tato oprava je jenom zdanlivé opravnéna nebo dal vedouci, ta ma zase nékteré jiné nedostatky.
TotiZ jde o to, Ze sebepojeti clovéka se konstituuje ve védomi a skrze védomi a Ze ¢lovék, ktery se
vztahuje sam k sobé ve svém védomi se vztahuje k sobé ne jako k subjektu tohoto sebevédomi, nybrz



jako k jakési konstrukci, kterou si skrze své védomi a skrze své sebevédomi o sobé ucinil.

TakZze my nemame Zadnou mozZnost, jak zachytit ten subjekt, ktery je subjektem védomi, eventualné
subjektem sebevédomi. A proto vlastné je opravnéno, jestlize budeme mluvit o tom, Ze védomi samo si
uvédomuje sebe, i kdyZ vime, Ze to ma svUj nedostatek, Ze totiz védomi samo, co to je? Jsme tady v
nebezpeci, do kterého upadl Descartes, ktery to védomi, respektive mysleni, prohlasil za takové
vseobecné mysleni, bez ohledu na to, kdo zrovna mysli. To ego toho cogito u néj nehralo roli, a proto res
cogitans, proto cogitare prohlasil za véc. Res cogitans, véc myslici. A véc myslici neni subjekt. To je véc
myslici, to je néco, na ¢em subjekt, kdyZ mysli, ma sv(ij podil, ¢eho se Gcastni.

Tedy tady nemame moznost, zatim nevime, jak to vyjadfit, abychom se nedopustili vazné chyby. Musime
pamatovat na oboji. Je do jisté miry opravnéno mluvit o tom, Ze védomi si uvédomuje samo sebe. Ze
lidské védomi je charakterizovano tou proreflexovanosti, Ze vime ze zkusenosti, kdykoli néco vime,
kdekoli si néco uvédomujeme, tak Ze vZidycky u toho je né&jak taky jakési védéni, védomi, uvédoméni
toho, Ze si to uvédomujeme.

A to naprosto nezavisle na tom, jestli to délame spravné nebo nespravné. A to v kterékoliv roviné. To
patfi uz k pocatklm filosofie, Ze kdyz sledujete, jak Platon lici ty sokratovské rozhovory, tak tam vsude se
setkavate s tim zakladnim rozpoznanim, Ze tady je nékolik rovin, nékolik poschodi, pater, nékolik Grovni,
které jsou pro védomi charakteristické a v nichz to védomi se vZdycky néjakym zplisobem uplatriuje,
projevuje. Nékteri o tom védi, nechte mi odpustit, ale je jich malo, vétsina to jesté neslysela, tedy
zopakuji: tfeba doporucuji vam nékdy si precist Apologia Sokratus, Obranu Sékratovu. Tam v téch tfech
reCech Soékratés, presnéji feceno v té druhé, se obhajuje také tim, Ze vysvétluje, pro¢ ma nesnaze, proc
ho cela rada lidi nemUZe ani citit a tak dal, a vysvétluje to také tim, jak obtézoval lidi.

Ja to ted nebudu zevrubné vykladat, souvisi to s tim, jak Gdajné v Delfach dosahl jeden jeho pritel na
otazku, zda je nékdo moudrejsi nez Sékratés, negativni odpovédi; dostalo se mu z nejvyssi instance
odpovédi, Ze neni nikdo moudrejsi nez Sokratés. No a v této souvislosti Sékratés sam si klade otazku, jak
je to mozné, kdyz sdm prece vi, Ze nic nevi. No a tady v té souvislosti ted vyli¢i pozoruhodnou véc, totiz
jak obtéZoval rGizné odborniky a zjistil, Ze fada z nich skutecné vi néco a mnoho toho vi o predmétu své
odbornosti.

Ale kdyZ se mu podafi je dostat k tomu, aby ukazali sdm ten predmét, aby nemluvili jenom o tom, co
vsechno o tom védi, ale aby rekli, co to je, o ¢em néco védi, tak jsou v ¢udu. To konkrétné treba, kdyz
politikiim nebo statnikdim (statniky rozumi se lidem ¢innym verejné v polis), kdyz dava otazku, co to je
spravedlivé, tak oni mu vzdycky fikaji - to tam je pravé v Platénovi krasné dovedeno - tak mu Fikaji, co je
napfiklad spravedlivé. A ted mu fikaji rlizné pripady, kdy kdyz napfiklad je situace takova a takova a jeden
Zaluje na druhého a druhy taky Zaluje a prijdou pred soudce a ted se to ma resit, tak v tomto pfipadé
spravedlivé je toto a nespravedlivé je tamto. A Sékratés jim vzdycky Fika: ,,Ja nechci védét, co je
spravedlivé v tomhle pripadé nebo v tamhletom pripadé, ja chci védét, co je spravedlivé samo." V ¢emZ
jsou v ¢udu, oni nevédi, jak to Fict.

Zaroven ale ti o sobé mysli, Ze jsou odbornici a v ostatni spole¢nosti maji dobry ruf, maji povést
odbornikl. TakZze tady mame ted' tfeba odbornika pres spravedinost nebo pres koné (lepsi tfeba, néjaky
konsky handlif tfeba nebo né&jaky znalec, ktery je pfizvan, kdyz se prodavaji a kupuji koné). Tak ten o
konich vi spoustu, je skutecné uzitecny ¢lovék, za Gplatu poradi, pokud neni preplacen néjakym
podvodnikem, ktery se chce zbavit nééeho a tak. TakZe ten ¢lovék - prvni rovina - néco vi o konich.
Zaroven ale si 0 sobé néco mysli, to jest je presvédcen, Ze néco vi o konich.

A ted prichazi Sékratés a chce zjistit, jestli kdyZ on si mysli, Ze néco vi o konich, tak jestli opravdu o téch
konich néco vi, jestli si to jenom nedomysli. Tady vidite ty tfi roviny. Néco védét o konich je jedna rovina,
uvédomovat si, Ze néco vim o konich, je druha rovina a kontrolovat, zda kdyz si nékdo uvédomuije, ze vi
hodné o konich, zda to je opravnéné uvédomeni, Cili sebevédomi. Je to skute¢ny znalec, anebo jenom
hochstapler? To je ta treti rovina. Tyto tfi roviny jsou odliSené a zaroven propojené reflexi. Bez reflexe
néco takového neni mozné. A to je charakteristické pro lidské védomi. KdyzZ jdete ke zkousce, tak néco



vite v momenté, kdyz jste nervozni a jsou lidi, ktefi délaji vyborné zkousky a kterym se nedélaji dobre
zkousky. Zkousky jsou vibec Spatny zpUsob, jak zjistovat, co kdo vi a co kdo nevi, ale bohuzel lepsi v tom
masovém zpUsobu vyucovani nebyl nalezen. Velice snadno se mizZe stat, Ze dostanete otazku, najednou
mate okno a nevite vlastné, co na to odpovédét, a mate dojem, Ze nevite nic. Je evidentni, Ze tato
Groven, kdy si uvédomujete, Ze nevite nic, Ze je nepfimérena té skutecnosti, Ze totiz toho vite pomérné
dost. JenomzZe momentalné ztracite soudnost v té napjaté chvili a mate dojem, Ze nevite nic. MiZe to byt
i naopak, Zze nékdo nevi nic a jde ke zkousce a mysli si, Ze to umi vSecko, a ted dostane otazku a najednou
se zjisti, Ze nevi nic, a on opravdu nic nevi nebo nic podstatného, rozhodujici véci nevi. A ma dojem
pritom, kdyz jde ke zkousce, tak ma dojem, Ze to zvladne.

Cili to neznamena, ta reflexe, Ze odpovida té nizsi roviné. Skuteé¢né tomu tak muze byt, Ze nékdo toho vi
hodné. To je v tom, kdyZ studenti a kantofi, nebo jako tam, jak ten Plachta tam furt ma dojem, Ze nevi nic
a oni ho potom podvodné vylakaji tam a pak se ukaze, co toho vSechno zna. Tedy tam to neni
demonstrovano zcela bezpecné, ale je to zkusenost znama takrka vsem. No a ta moznost kontroly, to je
ta dalsi rovina, skrze kterou filosofie je obyvatelkou té treti dimenze nebo treti etaze, treti Grovné, tretiho
poschodi a tak dal, jak bychom to nazvali. Teprve na té treti Grovni, kdyzZ reflektujeme nejenom své
védomi a védéni, ale i to, co si o tom svém védomi a védéni myslime, kdyz i to jesté reflektujeme, tak
teprve to je Groven filosoficka.

Timhle se vyznacuje lidské védomi. KdyzZ ¢lovék ve svém reflektujicim vztahu ke svému védomi,
respektive k sobé - a to je vzdycky spolu - dochazi k jakémusi sebepochopeni, sebepojeti, tak ma
pochopitelnou tendenci sdm sebe ztotoznovat s tim, co je mu tak davérné blizké, to jest s tim svym
védomim. Presnéji feceno zas, ne s tim svym védomim, nybrz s jakymsi hypostasovanym, suponovanym,
predpokladanym, konstruovanym subjektem toho svého védomi. S tim se identifikuje.

Museli bychom analyzovat povahu reflexe. Jenom velmi strucné rfeknu, Ze reflexe je vzdycky reflexi néjaké
aktivity, néjaké akce ¢lovéka. Zase tohle Fikam ja, to napfiklad nenajdete vSude, to neni obecné pfijato.
To pri ¢teni treba toho Patocky, Prirozeného svéta, tam je ta reflexe interpretovana jinak. J4 mam dojem,
Ze nedrzitelné, coz samoziejmé mize byt ma chyba nebo nékdo mize povazovat za mou chybu. Tedy
tady rikdAm dogmaticky pro strucnost: reflexe je vzdycky reflexi néjaké akce, a tou akci mize byt jina
reflexe. To jest ja mohu reflektovat néjakou svou reflexi. Ale vposledku, kdyz jdu stale hloub a hloub, tak
nakonec uz reflektuji jenom néjakou svou akci.

Zkusenost lidska je zaloZzena na tom, Ze reflektujeme své akce a rozpoznavame, co v té akci - napriklad
kdyZ podnikneme néjaky pokus - co v té akci jsme zpUsobili my, co tedy pada na nas vrub, a co naopak
zpUsobuje ten material, kterého jsme pouzili, co tedy pada na vrub toho materialu. My jsme se touhle
otazkou trosicku zabyvali na Grovni té astrofyzikalni kosmologie, kdyZ jsme hovorili o té kvantové
mechanice, kde pravé tento problém je elementarné dulezity, kdyz se totiZ ukazuje - je to aspon v urcité
jedné filosofické interpretaci tfeba toho Heisenbergova principu neurcitosti - Ze vlastné strasné dalezité
je si uvédomit, Ze pouhé pozorovani, registrovani skute¢nosti znamena uz zasah do skutecnosti.

Kdyz si to uvédomime, tedy otazka vznika: co z toho, kdyz jsme registrovali, coZ jest akce, kterou jsme
zasahli do skutecnosti - tedy co z toho zasahu, respektive z té konfrontace, z toho stretnuti naseho
zasahu a té skutecnosti, ktera je zasazena, co pada na nas vrub, to jest na stranu toho naseho zasahu, a
co pada na vrub té skutec¢nosti, do které jsme nebo do nizZ jsme zasahli. V té akci samotné je to
nerozliSeno. Tam dokonce dochézi k jakémusi splynuti. Protoze ta akce, méa-li dosdhnout toho, ¢eho chce
dosahnout, uz néjak se sama pripravuje k tomu zasahu. A kdyz je pfipravena k zadsahu, to znamen4, Ze ta
véc, do které ma byt, jaksi do niZ se ma zasdhnout, ta uz formuje tu akci jesté pred tim zasahem. Na
druhé strané, kdyz ta akce dosahuje néceho tim zasahem, no tak ta véc sama sice néjak odolava, ta véc
tam néco ze sebe zanechd, jenomze na ni z(stava kus té akce, kus toho zasahu. Ona nese stopu toho
zasahu.

TakzZe vysledek spociva v tom, Ze jednak v té akci je néjak pritomna ta véc, ktera je cilem akce, cilem
zasahu, a jednak ta akce néjakou svou slozkou zlistane pfilepena na té véci. Takze kdyz potom zjistime, co



vzniklo, tak to, co vzniklo, jak objektivné vzato, ten vysledek predmétny, nese znamky obojiho, to jest té
puvodni véci bez predzasahu a toho zasahu, tak i ta akce sama nese taky znadmky obojiho. To jest jednak
je rozvrzena subjektem, a tedy je to akce toho subjektu, ale jednak je pravé rozvrzena tak, aby zasahla, to
znamena uz predjima tu véc, kterou zasahuje.

A reflexe umoziuje rozpoznani tim, Ze se obraci ne k véci, nybrzZ k té akci; umozZiuje rozpoznani na
zakladé analyzy té akce, umoZiuje rozpoznani, co z té akce pada na vrub véci a co z ni pada na vrub toho
aktivniho subjektu. Jinak to poznani totiz neni mozné. My nemame moznost jinak se dostat k véci nez ve
své akci. My nemuzeme se svym védomim, svym myslenim dotknout primo véci. To je charakteristika té
Grovné mysleni. My se nemuzZeme myslenim dotknout véci. My se myslenim mlzeme dotknout jediné
toho, co si pamatujeme ze své akce, respektive co z té akce se vratilo k nam zpatky. A teprve analyzou té
jakési primarni zkusenosti z té akce, analyzou té zkusenosti z akce, my mGzeme dospét k jakémusi ponéti
o tom, jaka je ta véc sama a jaci jsme my, ktefi jsme zasahli.

Jinymi slovy, reflexe je takovy zpUlsob obratu védomi k sobé samému, nebo mysleni k sobé samému,
které
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Hejdanek: ...konstruovat jakysi model véci a konstruovat jakysi model nas samych. My nevime o sobé nic
pavodné a nevime také nic o véci plvodné. My to musime odecist, desifrovat teprve ze zkusenosti svych
aktivit.

No a to znamené tedy pochopitelné, Ze ¢lovék mé tendenci, pravé tak jako mame vsichni tendenci
ztotoznovat skutecnou véc s tou konstrukci vypracovanou na zakladé analyzy akce nebo celé série akci,
tak podobné mame tendenci sebe ztotozriovat, sebe skutecné ztotoznovat s tim sebepojetim, to jest také
konstrukci na zakladé analyzy toho, co jsme provedli zatim. My sebe samy poznavame na zakladé toho,
co jsme provedli, co jsme udélali, ¢eho jsme dosahli.

Kdyz tfeba Marx zdlraziuje - a to je jedna z nejdulezitéjsich véci, které u Marxe se najdou a ktera
ovlivnila filosofii 20. stoleti -, kdyz zd(razniuje, Ze v praxi Clovék zaroven, vidycky zaroven méni svét, to
jest méni své okoli, a zaroven méni sebe, tak v tom je ta velka pravda, Ze protoze praxe je ne jakakoli
akce, nybrz akce projektovana, promyslena predem, tak Ze vysledek praxe nam predstavuje vzdycky
jakousi zakladnu pro korektury pojeti véci a pro korektury pojeti sebe.

Ty korektury oboji na Grovni pojeti jsou podminény tou praxi, to jest skute¢nym redlnym zasahem do
svéta. Takze jsou podminény skute¢nou zménou, ne pouze pojeti véci a pojeti sebe, nybrz skutecnou
zménou véci a sebe, o které se oviem dovidame jenom tak, Ze v reflexi pak konstruujeme nové obrazy,
nové modely véci a nové obrazy, nové modely samych sebe.

Takze kdyZ jsem upozornil na tu nejasnost nebo nepresnost, kterou momentalné nemdzeme prekonat,
zda lépe mluvit o védomi, které si védomo sebe sama, nebo o sobé, ktefi skrze své védomi si
uvédomujeme své védomi - oboji to ma nedostatek, to si musime stale pamatovat a pocitat s timiv
dalsim -, tak tim zaroven fikdme, Ze tu skute¢nou opravu, tu mizeme provést nékdy pozdéji, jinak, na
jiném misté a jinymi prostredky, které momentalné nemame k dispozici. Je to Ukol, je to urcité téma; ani
jedno z téch dvou vyjadreni neplati nebo neuspokuje piné.

Ted snad bychom si jesté mohli pfipomenout, Ze ve zpétném pohledu k tomu, jak jsme zacali tyhlety
vecery o kosmologii, se zfetelné ukazuje, Ze sdm vztah c¢lovéka ke svétu, tedy také k vécem, o némz jsme
mluvili v tom tfeba u Gilgamese a podobné dal, a ovsem to znamena také vztah ¢lovéka ke kosmu
prirodovédecky chapanému, i kdyZ svét nebudeme na tento kosmos redukovat, Ze tento vztah ¢lovéka ke
svétu se mohl uskutecnovat jako nova teze pouze déjinné, v roviné déjin.

Co to znamena? Poté, co jsme si nadhodili, Ze ty déjinné udalosti nejsou srovnatelné, tim méné
identifikovatelné s pravymi udalostmi na Grovni fyzis ani s témi kvaziudalostmi téch vselijakych agregaci a
dlsledkd agregaci, jde totiZ o to, Ze udalosti déjinné na jedné strané nejsou pouhou agregaci, nybrz maji
v sobé cosi z té integrovanosti. A na druhé strané tato integrovanost neni vlastni tém udalostem, to je ta
specificita déjin nebo téch déjinnych udalosti. Nejsou vlastni tém udalostem; ty udalosti zbaveny té



integrity nejsou nic nez akumulaci, nez agregaci. Ale garantem té integrity téch udalosti je néco, co je
mimo ty udalosti samé. TotiZ je to ¢lovék, ktery ty udalosti nejenom registruje, nybrz je chape.

A tady se vratime, jenom si pfipomeneme, jak jsme uz mluvili v raznych souvislostech nékolikrat o
povaze uméleckého dila, jako je tfeba obraz. Tedy ideal pozitivistll takového typu, jako tfeba byl Ranke,
totiz popsat minulost tak, jak prosté byla a nic tam nevnaset, znamena totéz, jako kdyby kunsthistorik si
myslel, Ze staci presné popsat - jak jsme si tady fikali, kdybych to nalinyroval pfes milimetrovy prisvitny
papir - na kterém milimetru je nanesena ktera barva. A ted by barvy byly sefazeny, prfesné odstiny by
byly oznaceny a on by jenom odskrtaval, ktery odstin je na kterém milimetru a tak dal. Takze kdybyste to
délali, sice nebylo by to prfesné, ponévadz ono to neni po milimetrech, ale z dalky koukat by to ten obraz
byl. Mohli byste jit do mensich, mohly by to byt desetiny milimetru, setiny milimetru, a tam uz by to
Uplné, to uz unika lidskému oku, ¢ili tam by to byl, ten raster by vam podal naprosto dokonaly popis toho
obrazu. A pritom byste se Gplné vyhnuli otazce, co ten obraz znazornuje. To znamena, naprosto presny
popis po¢maraného papiru nebo barevnymi skvrnami pokrytého platna nestaci k tomu, abyste
rozpoznali, abyste se setkali s dilem samym. Dilo samé neni ztotoZnitelné s tou vnéjsi podobou, to jest s
tim, co je na povrchu. To totézZ u basni, u hudebnich dél a tak dale.

Podobné to je - tady si tim pomahame, jista obdoba - je to u udalosti déjinnych. Popis, co se stalo,
zaprvé neni mozny, protoze se toho stalo tolik, Ze popsat jeden den jedné bitvy by znamenalo napsat
snad statisice, snad miliony svazkd knih. Protoze byste neméli Zadné voditko pro rozlisSovani, co mate
zaznamenat a co ne. Museli byste zaznamenat vSecko. Takze napfriklad, Ze néjaky vrabec preletél z
jednoho stromu na druhy v misté, kde se odehravala bitva, nebo Ze priletély vrany a krouzily nad
mrtvolkami tam, to vSecko byste museli zaznamenat, ponévadz to vSecko patfi k té skute¢nosti.

A jakmile byste zacali rozliSovat, co je dilezZité a co nedulezité, tak uz to znamena, Ze tam vnasite néco
svého, urcité pojeti, urcité principy, méfitka, jakasi hlediska pro to, co je dilezité a co nedulezité. Uz
byste museli védét, co to je ta udalost, totiZ ta valka nebo ta bitva, abyste védéli, Ze vrana nepatfi k té
bitvé a tak dal.

Tak predevsim ta zasada positivisticka, zhruba positivisticka, jak to formuloval Ranke tim okfidlenym
slovem: wie es eigentlich gewesen, jak to vlastné bylo, jenom popsat, jak to vlastné bylo, je nonsense,
pokud se tim mini, Ze mGZeme vyradit jakékoli koncepce, jakékoli myslenkové modely, které pro nas
budou voditkem pfi rozliSovani toho, co je dulezité, co je méné dilezité a tak dal.

Zadruhé. Nejde jenom o vybér fakt, ale jde o ten myslenkovy aparat, bez néhoz se 7zadna historicka prace
neobejde. KdyzZ chcete popisovat tfeba renesanci, no tak vy tu renesanci nikde nenajdete. Vy nikde
nenajdete stfedovék. To je otazka koncepce. Kdy konci starovék a zacina novovék. Je to do jisté miry
otazka konvence, ale ne pouze konvence, ponévadz ta konvence neni libovolna, existuji argumenty jisté a
tak dale a je moZno o tom diskutovat.

A sam ten pristup myslenkovy vyZzaduje pracovat s jistymi pojmy. Ty pojmy musi kazdy historik néjakym
zpUsobem zd(vodnit. NemUZe je vzit prosté tfeba z obecného jazyka nebo je razit, jak se mu to hodi,
nebo je vzit z knih svych predchidcti. Ne, musi je vzit na svou vlastni odpovédnost, musi si je vyjasnit
sadm a objasnit to druhym, co budou ¢ist, co tim Fika. Neexistuje moznost historické prace, ktera by byla
vyvazana z povinnosti vyjasnit pojmy, kterymi pracuje.

Na tom vSem vidime, jak strasné dulezité je mysleni, chapani, porozuméni pro historii, pro déjinné
udalosti. No a to porozuméni, podobné jako musime mit porozuméni pro obraz, existuje ta historka uz
reckd, Ze byli dva vynikajici malifi a ted si nevzpomenu na jména, ktefi se vsadili, kdo je lepsi malif. A
jeden z nich namaloval, ja nevim co, a takrka tedy nebylo predstavitelné, Ze by to nékdo mohl namalovat
Iépe, byla to skute¢nost teda, jak kdyz ji vysije, a ten druhy prevezl toho malife tim, Ze mu ukazal na
takovou rousku. Malit prisel uz netrpélivy a chtél tu rousku z toho obrazu predpokladaného sundat a
zjistil, Ze ta rouska je namalovana.

Odpustte, ja na to nemél pfipraveny a jsem pfiblbly. Ten prvni, to bylo tak, Ze tam namaloval néjaké
haluze a na tom néjaka semena nebo plody néceho a ptaci pfilétali a snaZili se klovat a sklobnout to z



toho dolt. Coz je blbost samoziejmé, protoze to si fekneme hned, proc kvali tomu tuhle historku cituju.
A vysledek byl ten, Ze vétsi byl ten druhy malit, protoze ten prvni oklamal pouze ptaky, kdezto ten druhy
samotného ¢lovéka a samotného malire.

Je to blbost, protoZe pravé aby bylo mozno malife oklamat, takze sahne a chce dat rousku pryc a ono to
vlastné je ten obraz, k tomu je potfeba, aby ten malif pristupoval jako ¢lovék, to jest s takovou fantazii,
aby za tim skvrnami pokrytym drfevem - tenkrat asi - aby vidél, co to znamena, dokonce tak, Ze to ani
nerozpozna od té skutecnosti. Ponévadz se tak soustfedi na to, co znamena, Ze vlastné ani poradné to
platno a ty barevné skvrny nevidi. To se nem(iZe stat psovi. Sebekrasnéjsi obraz, vérnéjsi, nebo dokonce
fotografie pana, nechava psa chladnym. Pes prosté tomu nevénuje pozornost. A nejen proto, Ze ma blbej
zrak, vzdyt z blizka mu to furt jesté staci. Zvife nema tu fantazii, kterd mu dovoli proniknout za vnéjsek
uméleckého dila k tomu, co je jadrem. A to neni na tom papire, to neni na tom platné. Co je jadrem
uméleckého dila, to je za tim.

A podobné se to ma s déjinami. Taky tam to, co se da popsat, presné zaregistrovat, to nejsou déjiny. To je
jenom jejich vnéjsek. Ty d&jiny, to je to, co to znamena. Cemu mdZeme rozumét, co mdzeme chapat. A
samozrejmé chapat [épe nebo hir. TakZe je moZno mit spory o tom, co to vlastné znamen4, co se to
vlastné stalo. Je lepsi porozumeéni urcité udalosti déjinné a horsi porozuméni a neporozumeéni. A to
neznamena, Ze to je jenom subjektivita. Tedy pro déjiny je podstatné tohleto, Ze maji jakousi svoji vnitrni
stranku, svij vnitfni svét, ktery neni popsatelny jenom vypoctenim téch vnéjsich jeva, na které je mozno
poukazat. Tedy je to jakési velmi blizké nebo velmi dokonalé napodobeni pravych udalosti. Jenom
odlisnost spociva v tom, Ze pro pravou udalost ten vnitfek sdm organizuje ten vnéjsek. To jest vnéjsek je
integrovan do jedné udalosti nitrem té udalosti.

Kdyzto tady to nitro té udalosti samo je neschopné zorganizovat, integrovat to, co se stalo nebo co se
déje, bez asistence ¢lovéka. Clovék je garantem té integrity, ale ne garantem v tom smyslu, Ze by si mohl
dovolit cokoliv. Prosté kde neni ¢lovék se schopnosti porozumét dé€jindm, tam nejsou déjiny. A pritom
déjiny nejsou vymyslem c¢lovéka. Tohle je véc, kterou je treba si furt poustét hlavou a pokusit se si to
nechat dojit. A je to bohuZel véc, kterou naprosta vétsina historikli nechape. Vsechny diskuse o tom, jestli
ma smysl hovofit o smyslu déjin nebo smyslu narodnich déjin nebo nema, jsou metodicky pochybné,
jestlize nejsou zaloZeny na porozumeéni této zakladni véci, totiZ na porozuméni tomu, co to jsou vlastné
déjiny a co to jsou dé&jinné udalosti.

Ze d&jinné udalosti zbavené smyslu nejsou dé&jinnymi udalostmi. To jsou jenom skorapky. Dé&jiny, to jsou
déje urcitého smyslu, ktery k ¢lovéku hovori tak, jako hovori umélecké dilo, at uz hudebni nebo né&jaké. A
historik tady ma predstavovat néco jako reprodukéniho umélce, ktery dovede z téch materiald, z téch
vselijakych zaznamd, regest kralovskych nebo dokumentu, v novinach a v dopisech a politickych aktech a
smlouvach a tak dal - to jsou ty noty na papire. A historik ma byt schopen z toho zahrat tu melodii téch
skutec¢nych déjin, ktery néco znamenaji, ktery lidi oslovujou, vzdycky oslovovaly a budou oslovovat,
pokud jim budou rozumét, pokud budou otevreni k tomu jim porozumét.

Cili chtit d&jiny redukovat na to, co se vlastné stalo, a chapat to jenom jako ty vné&;si zaleZitosti, znamena
chtit popisovat hudbu, popisovat devatou Beethovenovu, kdyz jsem nikdy neslysel hrat na zadnej nastroj
a mam pred sebou jenom partituru. A ted popisuju tu partituru. Néco z toho se tam samoziejmé da
poznat. Ale Ze jde o hudbu, z toho neni vlibec patrno. To musim védét, to musim mit zkusenost s
hudbou. To musim mit odjinud, to nevyplyva z té partitury.

Tak, tohle je povaha dé&jinnych udalosti. Mame tedy pred sebou velmi pozoruhodnou, znaéné
komplikovanou strukturu, na kterou se zapomina nejen obecné. Tohle samoziejmé nemuizZeme vytykat
lidem bézné, Ze takhle neuvazuji, protoZze kde by to sebrali. Zejména kdyZ sami historici, sami odbornici
pres déjiny ji nerespektuji. Tedy na kterou se zapomina nejen obecné, vseobecné, ale kterou nerespektuji
ani historiografové. Pochopitelné historiografové ji nerespektuji predevsim v disledku své filosofické
nedovzdélanosti, nékdy az pologramotnosti.

Mimochodem jenom na doklad toho existuje jakysi Tomas Vojtéch, ktery koncem minulého roku v



Akademii vydal knizku Ceskd historiografie a pozitivismus. A jako je to uzite¢na kniha potud, Ze tam je
velmi rozsahla bibliografie téch sporl o smysl ¢eskych déjin, které byly vyvolany v osmdesatych,
devadesatych letech minulého stoleti zejména Masarykem a které v podstaté byly vedeny ve znameni
sporu mezi palackého a masarykovym pojetim ¢eskych dé&jin a Gollem, gollovskou Skolou, zejména pak
pekarovskym pojetim ceskych dé&jin. Tedy ta knizka je uzitec¢na, ponévadz tam je - neliplna, ma radu vad
zakladnich, ale prece jenom po desitkach let, kdy se o tom takrka nemluvilo, nepsalo, tak je to velmi
uzite¢né, Ze tam jsou citovany véci, které vskutku vliibec néjak byly takrka vymazany, tak pfinejmensim
jsou tam sepsany.

Naproti tomu ale - to je knizka, rozumite, kdyZz nékdo chce uvaZovat o pozitivismu v ceské historiografii,
no tak pochopitelné to nemuze délat historicky, historiograficky, protoZe to je otazka filosoficka. To je
otazka, jak se projevovaly a projevuiji urcité filosofické koncepce v praci nasich historik(l. A ted'si
predstavte, Ze toto téma si vybere clovék, ktery nema nejmensiho Sajnu o tom, co to je filosofie, a Ze by
se tomu méla vénovat néjaka zvlastni pozornost. TakZe o téch nazorech pozitivistl, a protoZe tam jde
taky o spor s pozitivisty, tedy i o nazory téch nepozitivist(l, tam referuje jako slepej o barvach. To jest on
vam fekne celou radu takovych charakteristik, ktery jsou nefilosoficky, takze toto filosofické téma on
pojednd, aniz by tam byla jedina filosoficka myslenka, aniz by tam byl jediny pojem vypracovany,
definovany. On tam ani nem4, co to je pozitivismus. Tam prosté neni.

Tak a to je prace, ktera vysla v akademickém nakladatelstvi, pod kterou se tam podepsali oponenti a
doporudili to a proslo to redakcemi a rlznymi pripominkovymi fizenimi a tak dale. Takova véc muze vyjit.
Ja jsem zvédavy, jestli se najdou mezi nasimi historiky - nemyslim oficialni, ale ty, co jsou i mimo
struktury -, jestli se najde nékdo, kdo tuto véc odhali. Jsem presvédcen, Ze ne. Jestli se o tom vibec bude
mluvit, tak se o tom bude mluvit po jinych strankach, ale v Zddném pfipadé se nenajde tohleto.

Vime, jak tady Honza Vohejda asi pred ¢trnacti dny, nebo kdy to bylo, jak tady citoval vyrok Milose Hajka
o tom, Ze ta otazka smyslu dé&jin prosté uz byla opusténa, Ze to je zastarala zalezitost, dokonce ve svété.
To je, rozumite, to je totéz, jako kdyZ nékdo fekne: ,,No, otazka, ma-li svét, kosmos, ma-li néjakej smysl
nebo ne, ma-li svét néjakej smysl, no to uz davno prirodovéda opustila.“ Samozrejmé to horsi, ponévadz
v ty pfirodé ndm to pfipada méné provokativni. Ale je to stejny nesmysl, protoze fenomenologie ukazala,
Ze nejenom svét jako celek, ale dokonce jednotlivé véci, jednotlivé udalosti, jednotlivé osoby se ndm
ukazuji jediné tak jako néco, co ma smysl, ¢emu je mozno rozumét.

Tedy Fict, Ze otazka smyslu pfirody byla opusténa, je nonsens, protoze kdyby skutecné ten smysl
neexistoval, tak prosté pro nas ani pfiroda nemuze existovat. NatoZpak v déjinach, kde to je tak, ze ty
déjiny existujou, ty déjiny se déjou jediné diky tomu, Ze ¢lovék je chape. Vsecky velké osobnosti, ktery
tvorej déjiny, jak se nékdy myslelo, Ze to jsou tfeba vladcové, nebo pak se myslelo, Ze to jsou narody
nebo tfidy a tak podobné, vsecky tyhlety subjekty déjin, ty maji vidycky néjaké pojeti a jednaji ve smyslu
toho pojeti. A to, jak jednaji, to patfi do téch déjin. No jak je moZno chapat déjiny jako néco objektivné
plynouciho, kdyzZ vlastné tam vsude jednaji lidé, ktefi maji néjaké predstavy a jednaji podle téch
predstav?

Jediné diky tomu, Ze mél Kutuzov - to je véc, kterou cituje Radl z Tolstého z Vojny a miru - jediné protoze
mél ten Kutuzov jakousi predstavu, co to znamena, kdyzZ vtrhne Napoleon se svymi vojsky az na Rus,
obsadi celou Evropu a vtrhne aZ na Rus, Ze mél urcitou koncepci, tak mohl tvrdit, Ze ve chvili, kdy on se
svymi vojsky zapalil Moskvu, vétsinou dfevénou a dobre hofici, a stahl se z té Moskvy, takZe tim zasadil
Napoleonovi rozhodujici ranu a Ze vlastné zpecetil jeho osud. To od samého zacatku Kutuzov skute¢né
fikal. Diky cemu to mohl fikat? Ve skute¢nosti teda Moskva shorela, vojska musela ustoupit a Napoleon
dobyl Moskvu. Ale Kutuzov prosté rozumeél té véci a tvrdil od samého zacatku, Ze to je konec
Napoleonova tazeni na Rus. A mél pravdu. No ale diky této pravdé a jenom ve smyslu toho, Ze takhle
vidél situaci, on je ospravedlnitelny, Ze zapalil Moskvu. Zapaleni Moskvy mélo smysl jenom v této Siroké
koncepci. Popsat jenom objektivné, Ze prosté néjaci francouzsti vojaci pfrisli - a to uz jsou koncepce
samozfejmé -, Ze pfrisli az na Rus, az k Moskvé, a Ze obrana spocivala v tom, Ze se Moskva zapalila,



nedava smysl. Prosté tam musime pochopit, co v tom bylo, jaké kontexty.

No tak prominte, tak ja prosté tim koncim. Jesté se kouknu, jestli nAhodou... no, ja jsem chtél jesté
mozna, Ze si to teda rozdélime pristé, ukazat, jak vypadaji ty jednotlivé struktury a slozky téch déjinnych
udalosti, aby nedoslo k omylu, Ze je to vSechno jenom v lidské fantazii. To pochopitelné tak neni.
Uméleckeé dilo, jako je tfeba obraz nebo jako je roman, to neni jenom zalezitost lidské fantazie. Naopak ta
lidska fantazie se musi otevrit a podrobit, poddat tomu uméleckému dilu, aby mu porozuméla, aby to
uméleckeé dilo oslovilo toho, kdo posloucha nebo ¢te a tak dale. Podobné to je s déjinami, ze kdyz
chceme porozumét, co se déje, tak se musime néjakym zplsobem otevrit viici tomu, co se déje a co se
délo, kdyz jde o minulou dobu, a musime nechat k sobé promluvit to, co promlouvalo uz k tém nasim
predkdm, a najit v tom néjakou smysluplnou souvislost. Najit v té zméti to nejpodstatnéjsi. To je vidycky
velmi odvazny pokus, ktery muzZe ztroskotat. Ale je to jedinej zpUsob, jak porozumét déjinam. NemiZzeme
se bez toho obejit. A nejlepsi je, kdyz téch pokust je nékolik a rlznejch a ty pak se kontrolujou navzajem
a ve stfetnuti odhalujou navzajem své slabosti, své nedostatky, a tim umoZnujou, aby se pravda ukazala
Iépe nezZ pred tim stfetnutim.

Tak tim konc¢im a deset minut prestavka.

Jiny hlas: To plati pro organismy taky. No ne, ja jsem mél hlavné na mysli to, Ze vlastné gravitacné se
projevuje kazda castice hmotna, at jiz planeta, nebo hvézda po celém vesmiru. Takze do jisté miry vlastné
v té gravitacni strukture se jevi ta aglomerace, kterou nazyvame planetou nebo hvézdou, se jevi jako
stfed néceho, co se rozklada vsude. Proto jsem pak fikal, jaké jsou ty pfechody a tak dal, Ze to vlastné jde
pres biosféru, troposféru a vsechny ty pasy a tak dal, Ze to vlastné jde UpIné do ztracena. A Ze vlastné je
to omezené jenom tim, Ze nékde pusobi vic zas néjakej ten jinej stred, jiny centrum a tak dal. To bylo
jenom na vysvétleni, ja nevim, proc se ti zdalo tak jako vadou. Ja jsem tim chtél naznacit, Ze i kdyz
rozliSujeme mezi pravymi jsoucny a nepravymi jsoucny, Ze to vlastné vzniklo z té diskuze tady, ja jsem to
nejdFiv rozlisil dost tak tvrdé. Ze vlastné jsou jakési pfechody a Ze to musime ve véi té rozmanitosti kvalit
nahliZet, nedélit to pfilis dogmaticky a tak dal. Jediné o to slo.

Jiny hlas: No tak to jo, ja jako nechci tvrdit, Ze Slunce je totéz jako pouha aglomerace. To ne, mné jenom
Slo o to, Ze jak jsi to tady vylicil, tak to vypadalo, jakoze hlavni argument, proc teda to neni pravy subjekt,
pravé jsoucno nebo skutecna udalost, tak Ze je teda tézko to ohranicit, Ze vlastné to jde furt dal.

Jiny hlas: Hlavni argument byl, Ze Slunce nema zadné své nitro. Nikoliv v tom smyslu, Ze by nemélo stred,
ale nema 7adnou svou niternou stranku integrovanou a integruijici. Ze tuto integrovanou stranku maji
jenom ty Castice, ze kterych je sloZeno, jejichz je hromadou, aglomeraci. No a Ze oviem i aglomerace maji
nékteré kolektivni projevy, takze to vypada, jakoze se projevuji ne pluralitné neboli pluralné, nybrz jako
kdyby Slo o jednotku. Ale Ze tam skutecné chybi to nitro, které najdeme u... ta niterna stranka, to, cemu
Teilhard fika le dedans. O tom bychom museli zase chvili hovofit, protoZe obvykle kdyz fekneme nitro, tak
tim myslime néco Gplné vnéjsiho.

Hejdanek: Vezmeme tady orech, tak ta skorapka je vnéjsek a jadro je uvnitf. To neni vibec pravda.
Cokoliv, kdyzZ rozfizneme organismus néjakej, tfeba pfi pitvé nebo spise vivisekci, protoze pfi pitvé uz to
neni vlastné Zivy organismus. No tak to, co tam najdeme uvnitt, to je vnéjsi stranka. To neni to, cemu
Teilhard fika le dedans nebo ¢emu my teda podle néj taky nebo podle podobnych myslitel(t budeme Fikat
niternost. Niternost je to, co prosté za zadnych okolnosti nemtzeme nahlédnout zvnéjsku. Kdyz
rozfizneme nékoho a koukneme se na to, Ze tam ma zanicenej apendix, tak ten apendix neni nitro. Ten
apendix je vnéjsek. JenomZe to, Ze je to uvnitr téla, to jeSté neznamena, Ze je to nitro. Nitro je v pfipadé
Clovéka, kdyz je malé dité, tak pro néj cely pfristi Zivot, ktery tady jesté neni. Ten patfi k nitru také.

Je to jinej pohled, cili je to takovy trosku nepresny, my jsme si to nevyjasnili, tohleto. Patfilo by to zase
nékam jinam, ta komplikovanost se ned4 o vsem naraz.

Jiny hlas: Mné se zd3, Ze kdyZ prohlasis, Ze atom je pravé jsoucno a hvézda neni pravé jsoucno, tak Ze bys
mél asi jisté potize, kdybys zacal prokazovat ty rozdily. KdyzZ to udélas s bakterii nebo s clovékem, tak tam
je to jednodussi, ale s tim atomem by to byly potize.



Jiny hlas: Jisté, potiZe by byly zejména v tom, Ze to nikdo nevidél a Ze si pfedstavujeme atom asi tak, jako
si pfedstavujeme koule, jehlany nebo néco takovyho. To je model myslenkovej, nikoliv jako realita. Ta
realita je asi komplikovanéjsi a kdo vi, jak by to dopadlo. To je pravda.

Jiny hlas: CoZ ovSem i u Slunce to samé. | kdyz jsi ho vidél, jestli se to da fict, tak zase si ho jenom
predstavujes pouze jako nas konstrukt z konstrukt.

Jiny hlas: Mné se na druhou stranu trochu chce polemizovat s téma zviratama a s clovékem. Ja to, kdyz
jsme skocili do té roviny antropologické, fikam to uz ponékolikaté, ja mam pocit, Ze ty zvifata odbyvame
moc rychle a snadno. Tady tfeba, jak jsme mluvili o tom, Ze ti ptaci nepoznaji ten obraz, tak jenom proto,
Ze nemaji predstavivost a tak dal. Z toho by mohl vzniknout dojem, Ze to zvife nechape Zadnej symbol
nebo rozmeér treba, to neni pravda. | tam tfeba jsou pokusy, co takovej ptak tfeba rozumi pod dravcem.
Staci maketa néjaka a jenom kdyz se to pohybuje tfeba smérem tou Spicatou dopredu, tak je to pro néj
dravec. Cili tam vlastné takovy zobecnéni tam taky je. Otazka teda, Ze u nékoho je to vrozené, u nékoho
je to treba Uplné integrované tak, ale v podstaté ty mechanismy, co jsou u nas, tak tam existuji taky,
jenom je to min plasticky, variabilni, ale jsou tam. Ten zaklad mysleni tam je teda u téch zvirat.

Hejdanek: Ano, je to otazka terminologicka, cemu budeme fikat uz mysleni a ¢emu ne. Tohle je jisté
pravda. Tady je, pokud bychom se tim méli vaznéji zabyvat, tak existuje nékolik elementarné dlilezitych
koncepci, které je tfeba prinejmensim procist, aby si ¢lovék udélal ten obraz. Jedna z nich je ta koncepce
von Uexkiilova a ty jeho Umwelt, jeho okoli. Patocka o tom piSe v Prirozeném svété v tom plvodnim.
Také o tom referoval v Ceské mysli, 7e odtamtud ja jsem se s tim viibec setkal. Pak jsem si vypQjcil von
Uexkiila, ¢etl jsem to. Je to ¢teni takové specialni, uz to pripada ¢lovéku trochu zastaralé, ale je tam néco
strasné dulezitého. Zejména tam je takzvany pojem Aktionssystem - akéni systém. Tam se ukazuje, ze
jsou urcité stimuly nebo urcité... dalo by se Fici signaly, jak jste pouZzil, nebo jiné terminy z psychologie, to
uz je fuk. Prosté urcita situace, ktera je vidycky strasné komplikovan3, ale je registrovana jenom v
nékteré své slozce, ne jako celek, ale v nékteré své slozce. Urcita situace funguje jako startér néjaké akce
unavené, ospalé nebo nazrané. Tak tfeba kdyz je nazrany lev, tak mu muzZe kolem cumaku béhat ja nevim
kolik antilop a necha je byt. Nevim, jestli se mohou setkat, to je jina véc, berte to cum grano salis.
Naproti tomu, kdyz je hladovy, tak mu staci jenom zavétrit, nékde citi v dalce stado a uz leti. Ta Uexkiilova
Skola se specializovala na to, Ze popisovala strukturu akci jednotlivych a ukazovala, Ze to je jakysi zCasti
vrozeny, ale z&asti na zakladé zkusenosti konstituovany stereotyp, ktery je nastartovany jakymsi signalem.
A jakmile je nastartovany, tak ten stereotyp uz bézi instinktivné - coZ nevime, co to je instinktivné. To jest
nekontrolovatelné.

--- (1985-03-11 Filosoficka kosmologie XVIII (2)_18-2a_cleaned.flac) ---

Hejdanek: U téchto ukazuje, Ze u nékterych zvirat tfeba nelispéch - to plati o Ivu prej - Ze kdyz probéhne
ta akce a setka se s nelspéchem, to jest neni dostiZzeno to zvire, tak lev toho necha. Jsou jina zvifata,
ktera toho nenechaji a okamzité startuje dalsi akce. To jest, kdyz lev skoci na svou kofist a nezasahne ji,
tak ji dal vétsinou nepronasleduje.

Ted se tam lici, jak to vypada, kdyzZ je uméle vytvorena situace, kdy je nastartovana néjaka akce, a ted se
v priibéhu té akce uméle zméni podminky tak, Ze dochazi k jakési frustraci toho zvifete. Timto zplsobem
je mozno vyvolavat neurdzy. Takovéhle véci tam jsou. Je to vlastné kapitola, nebo to patri do oboru
chovani zvirat, ma to v sobé hodné prvkud behavioristickych. Timhle se zabyvala také nejenom
[nesrozumitelné] skola, ale tfeba ten znamy Jennings, ktery ma - on asi moc znamy neni, ale v ¢eské
myslenkové tradici by mél byt znamy, protozZe jeden z vyznamnych ¢eskych filosof(l pravé na zakladé téch
vyzkumu... Jennings napsal knizku Behavior of Lower Organisms, chovani nizsich organismu. Zaved| tam
urcité pojmy, které potom Josef Kozak aplikoval na nékteré logické problémy. Udélal to, po mém soudu,
takovym damysinym a elegantnim zptsobem, i kdyZ se toho asi nedalo pIné drZet, ale je to jeden z
nejpozoruhodnéjsich textl v ceské filosofii tohoto stoleti. Byla to Kozakova habilitacni prace a vysla na
pokracovani v Novém Atheneu, které mélo navazovat na to staré Masarykovo Athenaeum, ale vyslo



jenom ve trech rocnicich. V tom prvnim roc¢niku je asi na pét pokrac¢ovani tahleta Kozakova studie o
Zdkonu ekonomizace Zivotnich funkcr a jeho vyznamu pro teorii logickou, nebo tak n&jak se to jmenuje.

Z toho dlvodu to povazuji za jeden z nejpozoruhodnéjsich filosofickych text(, které vznikly v tomto
stoleti na Ceské pldé. Z toho divodu by ten Jennings mél byt znamy. Vysel také v némeckém prekladu.
Némci si to vydali asi i v jinych, to uz neznam. Ja jsem to cetl v némeckém prekladu, protoZe v anglictiné
to tady neni moc k dispozici. Tim jenom ten pojem action system - nevim, jak je to anglicky, action
system nebo system of action - pouziva také.

Na co jsem tim chtél ukazat? Totiz, Ze ten akéni systém ma nepochybné jakousi logiku. Je to jakasi
struktura, kterd ma smysl. Zaroven je nemyslitelné, Ze by se ta struktura obesla bez néjaké formy védomi,
eventualné néjaké formy mysleni. To je ta terminologicka otazka, co uZ nazveme myslenim a co jesté ne.
Kazdopadné je evidentni, Ze jestlize je tady nastartovan akéni systém pronasledovani kofisti, tak ta kofrist
vielijak klickuje a ne vzdycky stejné&. Selma, ktera koFist pronasleduje, se musi orientovat podle okamzité
situace. Cili ona tu okamZitou situaci musi registrovat a vysledky této registrace museji byt zapracovany
do akéniho systému, i kdyZ ten probiha takrka ritualné nebo stereotypné. Néjaka slozka je stereotypni,
akéni systém predstavuje jakysi stereotyp, ale je vZdycky modifikovany vzhledem ke skute¢nému odvijeni
udalosti pronasledovani.

To neni myslitelné davat dohromady bez néjaké funkce jakéhosi primitivniho, pocate¢niho védomi nebo
mysleni. Prosté tam ta subjektivita se musi néjakym zplGsobem predpokladat. Naprosto souhlasim, Ze u
zvifat o né¢em takovém musime mluvit. Tam se nedéji véci samy od sebe. D3 se rozlisSovat, co je
instinktivni a v ¢em je nutna jakasi rozvaha, Gvaha. Fakt je, Ze kdyZ pozorujeme néktera zvirata s
vyvinutéjsim intelektem, tak tam m0zeme... Pamatuji se na jakousi popularni knizku, kterou jsem cetl
snad jesté v obecné skole, uz nevim, od koho byla, a otazka znéla: Premysleji zvifata? A ta zacinala: ,Jisté
jste jiz castokrate pozorovali psa, an stoji premitaje.” To je strasné smésné, ale néco na tom je. Jsou
situace, kdy pes pozoruje véc a kouka... To neni jenom instinktivni reagovani. U psa naprosto zjevné
rozpozname moment Gvahy. Doklady by se daly davat, dostali bychom se na jinou rovinu, ale je zfejmé,
Ze Gvaha hraje roli.

Mimochodem zcela presvédcivé tohle ukazal treba Kéhler v pokusech se Simpanzi, jak zjistoval, co
vsechno Simpanz dokaze a jestli je schopen néco vyrobit, nejenom pouzit jako nastroj. UzZ to je zajimavé,
ale to najdeme bézné u zvifat. Simpanz je schopen si nastroj zhotovit za ur¢itych vhodnych podminek.
Treba banany mu dali hodné vysoko, takze na né nedosahl, a dali mu tam nékolik tyci, které byly vybrany
tak, aby se daly do sebe zastrkovat, ale byly kazda zvlast. Po fadé pokust ten Simpanz vynalezl, Ze se do
sebe daji zastrkat, nastrcil je do sebe a srazil si ty banany dold. A od té doby, kdykoliv mu dali banany
nahoru a mél po ruce ty tyce, uz védél. Byl schopen vynalézt néco, a to nem(iZe byt instinkt, co vynalezl,
Ze? Ten déla jenom... ten tam jenom zajistuje stereotyp. Toto je, to nevime, to je prosté nazev, kryci
nazev pro néco, cemu nerozumime, tomu instinktu. Absolutné nevime, co to je. To je skutecné takova, to
je jako vis vitalis, néco takového. Nevime, co to je. Ale vime jednu véc, jak to funguje. To jest, Ze zajistuje
stereotyp.

Ale kdyz se vyskytne situace, ktera je komplikovanéjsi, na kterou ten stereotyp nestaci, tak néktera
zvitata tim konci a nejsou schopna nic¢eho dalsiho, anebo jen velmi omezené. No a ti nejvyssi primati, ti
jsou schopni vynalézat. Skutecné vynalézat. To neni ndhoda, Ze ten Simpanz... to udélali s mnoha
Simpanzi a ukazalo se, néktefi jsou sice schopnéjsi, néktefi méné schopni, chytrejsi a méné chytfi, ale v
zasadé tato moznost se u nich... oni skute¢né jsou schopni néco vymyslet nového. Vytvofit si nastroj z
toho, co maji po ruce. Sice to neudélaji jako ¢lovék, ale uz jakysi zacatek tam je. Cili to je evidentni véc
rozvahy a nikoli instinktu. Tam prosté musi byt néco jako néjaké primitivni uvazovani, rozvazovani, nechat
si napadat né&jaké véci. On vyzkousel celou Fadu véci, které byly nelisp&sné, a jedna se povedla. Cili tam
je jasné, Ze jakési zac¢atky uvazovani, mysleni u téch zvifat jsou pozorovatelné. S tim naprosto souhlasim.
Jiny hlas: To byla takova odbocka k mysleni, ale to, co Ivan zacal fikat, zZe ten ptak si splete tu maketu
dravce s dravcem, to bych chapala jako polemiku s tim tvym, Ze pes nepoznal na obrazu svého pana. Ja



bych to formulovala tak, Ze ten pes tam nepozna, nebo zvife nepozna na obraze, Ze je tam namalovano
néco, ale maze si to splést. Ten pes si mlze splést obraz, pokud je to v Zivotni velikosti, pokud tomu psovi
znemoznis, aby se orientoval ¢ichem a musi uz byt zvykly, Ze prosté nic neuciti, takze dopredu mu musis
ucpat nos, aby si nemyslel, Ze...

Jiny hlas: Pfepnout nervy, ne?

Jiny hlas: MozZn4, Spatné teda. Pes se nepochybné orientuje nikoli jen zrakem, takZe prosté co to pak
bude? Kazdopadné té pozna v zrcadle.

Jiny hlas: Jak pozna?

Jiny hlas: V zrcadle, ano. Pozna. Musi se to naucit teda, ze zacatku na to nereaguje, i kocka na to reaguje.
On pak zjisti, Ze za tim nic neni, tak si toho prestane vsimat. Takze kocka, kdyz se v zrcadle uvidi, tak se
nejdfive najezi, pak k nému, pak zaleze kolem, to uvidi, to pak tak opakuje, pak si toho prestane vSimat. A
kdyz ten pes zjisti, Ze jestlize tam néco vidi, tak za nim je pan, no tak on té pozna a poslechne tvij hlas v
tom zrcadle. On si splete tebe. No jisté, poslechne tebe, on nepozna obraz. Jasné, splete si té, pozna té.
KdyZ uvidi tv(j obraz, tak pozna v obrazu toho ¢lovéka, to se zvifeti stat nem(iZe. Ten bud to povaZuje za
skutecnost, anebo to nepozna.

Jiny hlas: Ano, moZna Ze tohleto je presnéjsi. Treba ten ptak to povazuje za skutecnost, za tu dravost.
Jiny hlas: No jasné, ale to je pravé ono, proc by ti ptaci... ptaci jsou blbi. Tak jde o to, jak koukaji, jaké
barvy oni vidi, jestli pro né to skutecné je podobné jako pro clovéka. Jisté, vazné mizZe tfeba ta barva
vypadat, Ze odpovid3, a oni to vidi Uplné v jiné barvé, blaznivé. To je jedna mozZnost, potom nepochybné
tady ten pes je orientovan hlavné cichové a sluchové a nikoli o¢ima, takze ten obraz nem{ze nic
rozhodnout, protoZe on neciti pana a neslysi pana, kdyz je tam jenom ten obraz. A kdyz ho slysi, tak ho
slysi odjinud, a ne z toho obrazu. TakZe jisté, dalo by se to upresnit.

Jiny hlas: Ja jsem si vlastné fikal, Ze reflexe je zplsob obratu k sobé samému, ktery ndm dovoluje
konstruovat model véci, model nas samych, pricemz my nemame plvodni védéni o sobé. Ne, my
nevime, pardon, my nevime plvodné nic o sobé ani o véci. My to musime desifrovat ze svych aktivit. To
ovsem znamena, jenom to fikam, Ze to sebe predchazi reflexi, kdyz rikate, Ze reflexe je zplsob obratu k
sobé samému. Znamena to, Ze sebe predchazi reflexi a reflexe se modeluje po tom, co nase sebe
predeslo. To Ze...

Hejdanek: Jé, to moment, to musite pomaleji. Je to dulezité fikat to ,sebe” misto ,ja“? Ono tomu neni
rozumét, to si musime na to zvyknout nejdfiv.

Jiny hlas: Prosim? Misto ,ja“ to ,,sebe“? J4 vychazim z toho, Ze vy fikate, Ze reflexe je zplsob obratu k
sobé samému.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: To znamen3, ja to ,sebe“ chapu tak, Ze v podstaté i vy fikate, Ze nejdriv je tady néjaké ,sebe" a
to predchazi té reflexi.

Hejdanek: Ne ,sebe”, ,ja" K sobé samému, to znamena, nejdfiv je tady ja. Pletete to, pak ja se obrati k
sob& samému, neobraci se sebe k sob& samému. To prosté nedava smysl v éestiné. Cili n&jaké ja se obraci
k sobé samému, eventualné misto ja tam mlzZeme dat védomi se obraci k sobé samému, a ty problémy s
tim spojené jsem naznacil.

A mohl byste ovsem tedy interpretovat to ja jako tfeba to Selbstsein, to jest byt sebou samym, své byti,
jako jsme to prekladali treba u Kierkegaarda nebo tak.

Jiny hlas: J& jsem to pochopil pravé tak, Ze jde o to ,,sebe” a ne 0 ,ja", protoze kdyz rikate, Ze reflexe je
zpUsob obratu k sobé samému, to znamena k ja. Vy myslite tedy ja. A co by se dalo jinak? Ne ja, a nebo
néco, co se... ja jsem to problematizoval, co se otaci nebo co se ohyba k cemu? Ja se otacim k ja a zGstava
to v roviné... a ted co je odkud ten ohyb prichazi? Zrovna tak, jako kdyz si fikdme, my nevime plvodné
nic o sobé. Tedy o ¢em? O ja nebo o sobé&?

Hejdanek: No my, kdyZz nevime, tak o my. To je o nas.

A ja s tim souhlasim, Ze to problém je, taky proto jsem tam uved| obé ty moznosti a ukazal jsem, Ze obé



maji jisté meze a jisté nedostatky, ponévadz...

Jiny hlas: Chtél jsem se zeptat, mlzeme ale fict, Ze o sobé nic nevime v urcitém smyslu? Vy fikate, my
nevime plvodné nic o sobé a o véci. A ted ovsem ja si kladu otazku, mlizeme ale fict o sobé, Ze o sobé
nic nevime v urcitém smyslu, a pfesto ndm o sobé jde? Ja si myslim, Ze ano, Ze to neni Zadny paradox ani
sofisma, Ze se napfiklad domnivam, Ze tak jedna kazdy, tim myslim i dité. A Ze tfeba kdyz se fika ten
delfsky prikaz, ktery byl na té véstirné, tak ten vlastné obsahuje ten paradox v sobé, Ze je tam poukaz:
»Poznej", my nezname, vychazi se z toho, Ze nezndme sebe. To znamen3, ale tam je ten prikaz k tomu, Ze
vlastné my jesté mame poznat to, co nezname. A oviem vy fikate, ,my nevime plvodné nic o sobé a o
véci“. TakZe ja jsem to pochopil tak, Ze to myslite v tom smyslu toho self a potom si fikam, Ze to sebe nas
predchazi, Ze to sebe predchazi to ja, a tak Ize jaksi pochopit tu reflexi. Ta reflexe je mozna na zakladé
toho sebe, a nikoliv... To znamen3, Ze potom ta otazka, co my nevime plivodné, Ze tam se nejedna viibec
o to - aspon zase v jakém smyslu, potom si Fekneme, co myslime tim védénim. Ale Ze si myslim, Ze kdyby
se prijalo to, Ze to sebe predchazi to ja, to znamena, Ze tam nejde o néjaké védéni, ale Ze tam jde o néco
jiného. Ze tam neni viibec rozhoduijici, jestli o sobé& vim ve smyslu n&jakého ja nebo né&jaké reflexe, ale Ze
je daleko dilezitéjsi ten pohyb toho sebe.

Hejdanek: A co je to vlastné to sebe?

Jiny hlas: Coze?

Hejdanek: Co je to to sebe?

Jiny hlas: Pro mé to sebe je subjekt. On to tam presné fika, u Pascala, dvé krajnosti a stfed, ponévadz si
myslim, Ze je to ten stfed, kterym se snad vsechno mliZzeme chapat.

Hejdanek: Ale co to je za stred?

Jiny hlas: Kde to je? Jednou krajnosti je myslim to ja prave.

Hejdanek: A druhou?

Jiny hlas: Pascal to mysli v jiném smyslu. CoZe? Ne, ja jsem Fikal, Ze takhle chapu, co Pascal mysli témi
dvéma krajnostmi, tam v té myslence Fika dvé krajnosti a stfed a dale nepokracuje, Ze ty urcité véci se
daji chapat jenom z urcité koncepce toho sebe a ty urcité krajnosti, ale on to mysli samozrejmé jinak.
Hejdanek: TakZe ja jsem mé&l na mysli toto. Ze védomi nemuiiZe vychazet ani od véci, ani od subjektu
védomi - ani od objektu védomi, ani od subjektu védomi, ponévadz ani jedno ve smyslu skutecnosti mu
neni dano. Védomi se nemuzZe dotknout stolu. Védomi se dotknout stolu nelze. A védomi se nemf(iZe taky
dotknout toho subjektu, toho ja, jehoz je védomim. Nybrz musi se k obéma dostavat teprve. Pivodnim
obsahem védomi nejsou ani véci, ani subjekt toho védomi.

To je formulovano takhle proto, Ze to je urcita polemika proti fenomenologii, ktera fika, ze véci se ndm
plavodné davaji. Ja tvrdim, Ze to neni pravda, Ze véci se ndm nedavaji plivodné.

Jiny hlas: S tim ja bych souhlasil, akorat ja jsem se spi$ zamyslel nad tou samotnou reflexi. A kdy to, co
rikate, plati, akorat s tim, Ze tam je urcity pohyb, ktery tou reflexi nasleduje.

Hejdanek: Kdyz jsme mluvili o téch zviratech, Zze tam néjaka skutecnost nebo néjaka stranka ci slozka
skutecnosti mize fungovat jako signal pro start néjakého akéniho systému, néjaké akce, tak tam je to
evidentni, Ze ten signal neni predmétem védomi - pokud to nazveme védomim - neni pfredmétem
védomi toho zvifete. To zvire si neuvédomuje ten signal, nybrz ten signal skrze védomi startuje tu akci. To
je jediné, co se o tom da Fict. Ten signal se nikdy nestane predmétem védomi toho zvirete.

Podobné je to tak u ¢lovéka plivodné, pokud si tak rekonstruujeme nebo modelujeme, jak to muze byt
pavodné. Plvodné se lidskému védomi jevi - ani to neni spravné - do lidského védomi zasahuiji jakési
skutecnosti jakéhosi typu, které nejsou ani realita predmétnd, ani realita podmétna, nybrz néco se tam
objevi a umoznuje to, aby ¢lovék na té nejprimitivnéjsi a plvodni roviné zareagoval tak, jako zareaguje to
zvite. A teprve kdyzZ toto védomi, které sice ma intence, ale ne predmétné intence - to védomi je
nezbytné, ponévadz bez néj by to nestartovalo - kdyzZ teprve toto védomi je néjak podrobeno
prezkoumani, je analyzovano a rozebira se, co na kterou stranu patfi, tak teprve je startovan novy proces,
totiz formovani téch predmétll a formovani toho sebepojeti, ¢ili toho ja.



Tedy to byl smyslem toho, co jsem chtél zdlraznit, Ze pro védomi nebo pro mysleni véci ani ja nejsou
dany pavodné, nybrz Ze to clovék musi teprve desifrovat z néceho, co k tomu védomi néjak dano je a co
neni ani jednim z toho dvojiho. Co je dano jinak, totiz pravé nepredmétné. A z toho teprve, tam je to
dano jako jednota, o ¢em tfeba Jaspers mluvi, o tom Subjekt-Objekt-Spaltung - on neni sdm - Ze to déla
vsechno to rozpolceni té primarni skute¢nosti na subjekt a objekt. Tak co je ta primarni skutecnost, kde
se vyskytuje ta primarni skutec¢nost? To je rozpolceni ve védomi, pokud to nechce ontologizovat. O tom
pokud Jaspers ma na mysli to rozpolceni jako urcitou jaksi myslenkovou cestu nebo kdovijakou etapu
mysleni, ktera je svrchované problematicka pro néj. Do jisté miry je to pochopitelné a omluvitelné a je to
chyba, bat skute¢nost neni takto rozpolcena, tvrdi Jaspers. S tim ja nesouhlasim. Je tak rozpolcena,
ovsem na predvédomé Grovni uz. Ale ve védomi skutecné to nezacina timto rozpolcenim, nybrz pro
védomi je pfitomna nerozpolcena skute¢nost.

A teprve v reflexi je mozno desifrovat, re-interpretovat tu nerozpolcenou skutecnost, ktera se jevi nebo
ktera je dana - a to jesté vlastné neni Zadny fenomén. To neni dana ve smyslu fenoménu, ale je néjak
dana. Tak teprve v reflexi to mlze analyzovat, roztfidit a to mu taky falesné treba pricte néco, co patfi na
vrub subjektu, na vrub objektu. Je to mozno vidét u déti, kdyz tfeba nabaca zidli nebo stolu za to, Ze se
uhodilo o ten stdl. Cili vlastné pfipisuje stolu néco, co udélalo samo. Dité se musi naugit, jak spravné
pfipisovat stolu to, co je opravdu jeho, a pfipisovat sobé tu chybu, Ze slo tak, Ze se bouchlo.

To je teprve v diisledku analyzy, to neni pGvodni. Cili to je asi smysl toho. Jednou se tady objevi védomi a
to védomi se postupné, jak to Fikal Leibniz - tohle je obrovské - nejdFiv je to nejasné, temné a ono se to
vyceruje. A teprve v ramci toho vyCerovani se najednou tady vykrystalizuji ty predméty a pak také se
vykrystalizuje ten subjekt sdm. TakZe nakonec to samo vykrystalizovani, to vycefovani zacne clovék
chapat v dalsi reflexi jako rozpoznani, Ze tady jsou véci a Ze tady je on sam.

Ale to neni nic plvodniho. A jestlize chceme tvrdit, Ze aby tohle bylo mozné, tak tady on sdm nejdriv
musi byt, tak je to on sdm v jiném smyslu. Cely problém je v tom, Ze metafyzika, predmétné mysleni,
predpoklad3, Ze tady na zac¢atku musi byt subjekt hotovy a ten pak se mUze vztahovat k tomu svému
okoli. Zatimco tohle je tfeba revidovat a je tfeba s Kierkegaardem a jinymi nahlédnout, Ze vlastné ten
subjekt, ktery tdajné tady musi byt, se vlastné konstituuje az v priibéhu toho vycerovani.

Tady neni néjaky subjekt plivodné, jak si to metafyzik Leibniz pfedstavoval. On si to predstavoval tak, Ze
tady je monada, ktera je uvnitf temna a postupné se vyceruje. My bychom dneska museli fict, Ze tady je
to vycerovani, které posléze - kromé toho, Ze se vycefuje smérem k tém vécem a zacne reprezentovat
ten svét monad, k nimz se normalné nemUiZze Zddna monada dostat, protoze nema okna - tak kromé
toho, Ze se vyceruji obrazy, reprezentace toho svéta, tak se tady vycefuje ta monada sama.

To je problém, ktery néktefi moderni filosofové resi tim, Ze popiraji subjekt. To je to, o ¢em tady mluvil
Ricoeur pred vice nez ¢tyfmi lety na téma ztrata subjektu v moderni filosofii. Cely strukturalismus trpi
touto chybou. Spravné ukazuje na to, Ze tady neni na zacatku zadny subjekt. Mimochodem, pokud jste
nékteri tady byli, kdyz tady byla madam Colombelova podruhé, tak ta o tom mluvila také. To jsme ji dali
jako otazku, protoZe ona v té prvni pfednasce fikala, Ze Sartre odmita subjekt. Tak jsme ji dali otazku, jak
to, Ze odmita subjekt, co to je subjekt mysleni?

To vlastné uz udélal Descartes. To je tradice evropského racionalismu. Jestlize dospél Kant k apriori, tak
apriori je také timto zplsobem zbaveno subjektu. Apriori plati pro kazdy subjekt, to znamena nezavisle
na subjektu. Podobné jako to mysleni, ta res extensa plati pro kazdého ¢lovéka; kdyz chce myslet, tak
musi myslet v rdmci res extensa, nebo to neni mysleni.

Toto otresené postaveni subjektu, ktery notabene - to je téma, které je neznadmé takrka ve starovéké a
stfedovéké filosofii v té podobé. Cili viibec téma subjektu vzniklo za situace, kdy byl nejdFiv subjekt
popren nevédomky. A teprve v idealistické némecké filosofii tam to téma bylo skutecné propracovano,
presné feceno subjekt tam byl opravdu definitivné tematizovdn zplisobem, ktery uz nemuze byt
obchazen a ktery musi byt argumentacné bud popren, a nebo prijat.



Jesté u Kanta vidime, jak apriori je vlastné asubjektivni. Ale uz nasledovnici Kantovi, Fichte, Schelling,
Hegel, pro né je hlavnim tématem subjekt, ja. Nikoli subjekt ve smyslu specialniho objektu, nybrz jako
ne-objekt.

Jiny hlas: Jesté na vysvétlenou bych se chtél zeptat: kdyz se hovofrilo o déjinné udalosti, tak se hovofilo o
tom, Ze ta d&jinna udalost neni garantem integrity. Ze tu integritu -

Hejdanek: M4 garant integrity v sobé, ano.

Jiny hlas: - sama v sobé& neni garantem integrity? Ze tim garantem je ¢lovék. Ze ale tahleta dé&jinna
udalost neni udalost, ktera by se déla mimo mysleni subjektu, tedy bez mysleni.

Jiny hlas: Mimo subjekt kazdopadné. Protoze kdyz se hovofilo o té bitvé a kdyz ji nékdo bude popisovat,
tu bitvu, Ze tamhle ten vojak probodl toho a tak dale, tak zde se da hovofit o tom, Ze ty akce, které tam
probéhly, se dély nezavisle na subjektu a i nezavisle na jeho mysleni.

Hejdanek: No pockejte, jak se to da Fict nezavisle? Co to je nezavisle? Mlze splnit vojak ukol, kterej
dostane od svyho velitele, aniz by pfi tom myslel a aniz by radné myslel?

Jiny hlas: No, myslim nezavisle na subjektu, ktery tu udalost popisuje. Ano, nezavisle na jeho mysleni. Da
se hovofit o tom, Ze to celé probéhlo nezavisle na mysleni toho subjektu, ktery tu udalost popisuje.
Historie probéhla nezavisle na historiografovi. Kdezto u té déjinné udalosti jiz o nécem takovém nelze
hovorit, ta déjinna udalost je spjata jediné s myslenim toho subjektu. Protoze -

Hejdanek: Ale to uz jde zase proti sobé. Tady taky, sice na historiografovi a jeho védomi to nezalezi, ale
nemuzZete fict, Ze to nezalezi na védomi téch lidi, ktefi se té bitvy Gcastni.

Jiny hlas: Kdyz ten dotycny ¢lovék bude popisovat nebo vykladat néjakou déjinnou udalost, tak tato
déjinna udalost neni pozorovatelna, neni mozna mimo mysleni toho subjektu, ktery o ni vypovida. Lze
hovofit o tom, Ze se stalo to, Ze ten vojak druhého probodl a tak dale, o tom Ize hovofit, Ze to je nezavislé
na tom mysleni toho subjektu, ktery to popisuje. Ze se to stalo nezavisle -

Hejdanek: Ze to probodeni samo.

Jiny hlas: Né&jaka ta akce, Ze probéhla. Ale uZ to nelze fict o déjinné udalosti. Ta déjinna udalost -
Hejdanek: Pockejte, ale to probodeni vojaka jinym vojakem neni izolované. A protoZe to neni izolované,
je to soucast bitvy a bitva je déjinna udalost, ktera je nemyslitelna bez -

Jiny hlas: Bitva uz jo, bitva uz je myslena, bitva uz se musi brat jako déjinna udalost. Mze, ja nefikam, ze
nemusi, ale chci poukazat na ten rozdil mezi tou déjinnou udalosti, jak jsem se domnival, Ze o ni hovofite,
a mezi normalni udalosti, ktera prob&hne. Ze ta normalni udalost je nezavisla, kdezto ta d&jinna udalost
jiz neni. O té Ize hovorit jediné na Urovni mysleni toho subjektu. Ta déjinna udalost uz zahrnuje, praveé jak
jste sam fikal, s sebou nese ten myslenkovy pristup.

Hejdanek: Ta déjinna udalost ho nese. Podivejte se, tfeba kdyz zavrazdili, probodli Caesara, tak to
probodeni ma jednak charakter jakéhosi fyzického Ukonu, pFi kterém je pouzito dyky, nebo co to bylo,
mece, meciku. Ma to charakter zaboreni tohoto nastroje do téla jakéhosi chlapa, pficemz v ruce to drzi
jiny chlap. Jsou tam jesté dalsi, kdyby nahodou a tak dale. Tohle je jakési fyzické déni, ze kterého viibec,
at to popisujete jak presné chcete, jak daleko ten pranik a jestli rana byla smrtelna hned, nebo az druhé
rano, z toho viibec vypoustite déjinny aspekt tohoto probodu. Ale to probodnuti bylo déjinnou udalosti.
Ze na né&j dodnes vzpominame, to neni nas vymysl. To skute¢né mélo d&jinnou duleZitost, protoze §lo
pravé o Caesara.

Jiny hlas: Je to néco jiného. Stalo se to v déjinach a tak Ize hovoit, Ze to je déjinna udalost. Ale néco
jiného je, kdyZ hovofime o déjinné udalosti, ktera je integrovana pouze v mysleni toho subjektu, ale
ktera... nejsem schopen ted podat ten rozdil.

Hejdanek: To, Ze zabiti Caesara je historicka udalost nebo dé&jinna udalost, k tomu je zapotrebi, aby jacisi
aktéri chapali vyznam toho, i kdyZ jenom ¢astec¢né a nevédéli vSecko, a abychom my to probodeni vidéli
jako historické. To znamena v urcitych kontextech, které jsou nemyslitelné bez mysleni. Ty kontexty
prosté tu nejsou, nejsou pred ndmi, my tomu musime rozumét a dat si dohromady véci, které k sobé
patfi, a nedavat tam véci, které nepatfi. To je nezbytna Gloha naseho mysleni, naseho chapani,



porozuméni, bez kterého to neni.

A Ze to byla historicka udalost, to je podminéno tim, Ze taky ti lidé tenkrat to tak chapali. Zabiti jednoho
neandrtalce druhym neandrtalcem nebylo historickou udalosti nebo dé&jinnou udalosti, protoZe oni to tak
nechapali. Oni to chapali jenom jako zabiti jednoho druhym. Ale kdyZ se Brutus Ucastnil tohoto Gtoku, tak
to udélal na zakladé urcité rozvahy a udélal to tak, Ze pro Caesara to bylo prekvapeni, dlivéroval mu, a
najednou on se Ucastnil tohoto atentatu, tohoto teroristického ¢inu, ktery byl minén historicky, byl
minén jako zasah do dé&jin: odstranit imperdtora. To je déjinna zaleZitost, ktera presahuje ten fakt
pouhého zabiti pomoci mece.

Jiny hlas: Chtél jsem tady vidét to samé, jak jsme hovofili o tom rozliSeni prirozeného osvéti a svéta, kde
o tom svété Ize hovorit jediné v mysleni. | kdyz je k tomu nutny ten vztah k osvéti, ktery neni
zprostfedkovan myslenim, tak stejné tak bych rozlisil déjinnou udalost a udalost, kterou jsem schopen
pozorovat a vnimat.

Hejdanek: To myslim, Ze je chyba, protoze ten vztah mezi tim fyzickym Gkonem zabiti Caesara a mezi
zabitim Caesara jako historickou udalosti neni analogicky vztahu mezi osvétim a svétem. Nybrz je daleko
spis analogicky vztahu mezi barevnymi fleky pokrytého platna a tim obrazem jako uméleckym dilem,
ktery nelze redukovat na to pomalované platno.

Jiny hlas: No ale v tom pripadé akorat popisu té akce, toho zabiti Caesara, ja nepotrebuiji to zarfazovat
jako déjiny. Nemusim z toho délat déjinnou udélost, ale mohu. A pak se to stava...

Hejdanek: No ale pak nepochopite, o co jde.

Jiny hlas: Ano, no vzdyt jo. Cili vlastné nemluvite k v&ci. Ono je to pfedem problematické, jestli
takovymhle zptisobem uz vlastné néco se stalo. Co se stalo, nikdo nevi. Ale ty uz v té chvili, kdy o tom
zacnes$ mluvit v takovych minimalnich vyznamech, Ze nékdo vzal zbran a bodnul druhého, no to je takova
silna interpretace té skutecnosti, Ze predem v té interpretaci je obsazeno viechno. To je problematické.
Hejdanek: No to neni obsazeno vSsechno. Tam je v tom obsaZeno akorat to, Ze chapes, Ze to je clovék, ze
vzal zbran a tak dale, tyhle zakladni pojmy.

Jiny hlas: To jsou interpretace! Velice problematické je, kdyZ se predem takhle na to podivas, potom ty
déjiny samozrejmé ti tam skoro uz ani nepatri. Ale ted je otazka, co ta skute¢nost sama je. Jestli se tam
nedéjné da viibec vidét. J4 mluvim jenom o tom, Ze...

Hejdanek: Ja se toho nezastadvam, tohohle stanoviska, vibec ne. Ja jenom, kdyz se hovofilo o tom, Ze ta
déjinna udalost neni schopna sebe samu integrovat, tak jsem chtél ukazat, Ze to viibec ani mozné neni.
Ze tu integraci musi provadét ¢lovék, protoze ta d&jinna udalost neprobihd mimo mysleni. Probiha jediné
v mysleni.

Jiny hlas: Ale to neni v mysleni. Oni ho opravdu zabili. Nejenom si to predstavovali.

To mysleni tam musi byt. Jako jeho prostfednictvi je nenahraditelné. Musi to projit lidskou subjektivitou.
Ale nezistava to na ni omezeno. Cili ta historicka vrazda se neodehrava jenom ve védomi. To je
skute¢nost.

Hejdanek: Ano, ale to, Ze ta vraZzda s sebou nese pad celého impéria, nastup néjaké nové epochy, to uz je
véc, ktera se provadi myslenkové cela. Ja musim Fict, co ta epocha s sebou nese a tak dale.

Jiny hlas: KdyZ o tom budete mluvit, tak je to zalezitost mluveni a mysleni, ale ta epocha sama je
skutecnosti. A ne skute¢nosti ve vasem mysleni.

Hejdanek: Ta epocha prece neni skute¢nosti. Skute¢nosti...



