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Jiny hlas: Mame schopnost bezprostifedné poznavat a chapat své niterné akty vile, a tak ovsem
zahrnovat do svych rozhodnuti i vnéjsi dasledky téchto rozhodnuti. My se rozhodujeme jit na prochazku.
Ale nejsme schopni sami tyto dasledky uskutec¢novat ani ovliviiovat, nebot nemame ponéti o tom, jak je
mozno od naseho vnitfniho rozhodnuti k oném vnéjsim dasledkim dospét. Chybi nam, jak se ted
moderné rika, know-how.

V dusledku toho je vliv lidské mysli omezen jen na vlastni stavy, zatimco ani na vlastni télo, ani na vnéjsi
prfedméty absolutné nem(ze plsobit.

No a navzdory tomu, to bylo presvédcivé argumentovano, jak se domniva Geulincx, navzdory tomu
dochazi ziejmé ke zménam ve svéteé téles, které prozrazuji jak trvalou spojitost udalosti, ackoliv téleso na
téleso nem(iZe plsobit, tak najednou vidime jakousi trvalou spojitost, ktera vypada, jako kdyby jedno
téleso pusobilo na druhé, tak souvislost téchto udalosti s nasim rozhodovanim. To jest, jako kdybychom
my rozhodli a ono se to udélalo v dlsledku toho naseho rozhodnuti.

Naproti tomu, ponévadz je to jinak nevysvétlitelné, tak faktorem, ktery je podle Geulincxe odpovédny za
tuto spojitost, je Bih. Kauzalni souvislost ma proto principialné nadpfirozeny charakter. Neni to
souvislost na Grovni téch jednotlivych skute¢nosti, nybrz vidy znovu je tam zasah z mimosvéta.

Geulincx uvadi pro pfriblizeni své myslenky dva priklady. Nékdy, kdyz si dité preje, aby se jeho kolébka
dala do pohybu, se zacala kolébat, se stane, Ze se kolébka opravdu za¢ne kolébat. Ovsem nikoliv proto, ze
si to dité preje, ale protozZe byla nablizku matka nebo ch(iva, ktera kolébku rozhoupala.

Druhy priklad uvadi dvoje hodiny, které jsou hodinarem sefizeny tak, Ze ukazuji stejny cas a také v tyz
okamzik biji. Jejich synchronizace vsak nem(ze byt argumentem pro néjakou kauzalni spojitost jejich
chodtd. Mimochodem stejny argument se najde pozdéji u Leibnize, i kdyzZ v jiném interpreta¢nim
kontextu. Vlastné u Geulincxe uz timhle je jakési predjeti myslenky univerzalni harmonie, i kdyz
nedomyslené do téch dlsledkd.

Tedy Geulincxovo feSeni problému kauzality pfedstavuje velmi uzite¢ny myslenkovy model dovolujici
rozpoznani vaznych slabin onoho bézného kauzalismu. Po jistych nezbytnych adaptacich se dokonce
mUZe stat vychozi zakladnou pro alternativni pojeti moderni, kdyZ bude schopno otevfit nové cesty
interpretace vysledk( nejnovéjsich vyzkum mikrofyziky, po mém soudu a zejména ultra-mikrofyziky, coz
de facto uz nebude fyzika, alespon nikoliv v béZném slova smyslu. No tak tenhle ten uz je takova véstirna.
Takze tim skonc¢ime.

Jiny hlas: ZaleZi na tom, jestli je to v rdmci universa nebo ne. Pokud to je mimo rdmec universa, tak nic.
Respektive tedy je otazka, vy jste Fikal udalost, jo? Podstatu jste fikal na za¢atku. Ono je to asi jesté rozdil
Grovné, tedy Castice nepochybné nezanikaji v nic, nybrz tfeba v kvantum nebo tak v redlném svété. Je
pravdépodobné, Ze dokonce je tomu tak i u virtualnich ¢astic mimo realny svét, i kdyz teda ja jsem o tom
nic nedocetl, jenom se domnivam. Ale pokud jde o ty udalosti, které lisim jako koncept filosoficky na
rozdil od fyzikalniho, no tak tam k udalosti patfi, Ze vznikne, probéhne a zanikne. A nic po ni nezlistane.
Jestli je to drzitelné nebo ne, to je dalsi véc, ale takhle ja chapu udalost.

Jiny hlas: Mné by tam $lo o to zaplaceni u té ¢astice, jak jste o tom mluvil. Kdyz teda vznikne ten virtualni
pozitron-elektron...

Jiny hlas: ...v rdmci kosmu.

Jiny hlas: ...naseho universa. Ted existuje fada mozZnosti, co se stane. Mluvili jsme o jedné, Ze tedy rychle
zaniknou, a Fikali jsme, Ze zaniknou zase zpatky v to gama zareni o té stejné energii, nez byla potfeba na
ten vznik. To je jeden pfipad. Druhy pripad je, Ze reaguji spolu. V takovém pripadé by tedy zfejmé mélo
dojit zase k tomu vzniku toho gama zareni zase o té stejné energii. Dobre, a ted co, kdyZ reaguje ten
virtualni pozitron s redlnym elektronem néjakym? Co nastane? Vznikne taky gama zareni a o jaké



energii? Vzdyt ten pozitron ma vypujc¢enou néjakou energii odnékud. V tomhle pfipadé by mohla z(stat
uchovana.

Hejdanek: No, tak to mné je jasny, Ze je otazka, jestli ten dluh, kterej byl nezbytnej k tomu, aby vznikla
dvojice pozitron-elektron, jestli si mezi sebe pozitron a elektron rozdéli tak, ze kdyz ten virtualni pozitron
reaguje s néjakym redlnym elektronem, tak Ze vznikne zareni jenom jaksi o pul toho dluhu méné
energetické. A nebo zda pfi prvni prilezitosti dojde k splaceni dluhu tak, Ze ten elektron by tady zlstal
néjak. Ovsem pokud ten druhej elektron tady z(istane, tak se vlastné zméni v realny. A zménit se v readlny
muze jeding, jestlize dluh je zaplacen. Cili by se dalo fict, Ze ten pozitron, pro né&jz je pravdépodobné;si,
Ze najde néjakej realny protipartner, kdyz to ten virtualni elektron velmi nepravdépodobné najde realny
pozitron, no tak Ze tedy pfi té prvni prileZitosti dluh je splacen, takZe ten virtualni elektron se stava
redlnym. Ale to si vymejslim na fleku, to ja nevim.

Jiny hlas: Ten by mél zaniknout asi a tedy v nic, patfi¢né by zase zmizel.

Hejdanek: Proc by ale mél zaniknout?

Jiny hlas: Protoze je virtualni, ma velmi kratkou dobu trvani. Je vysoce nepravdépodobné, Ze by reagoval
s nécim jinym. | kdyZ je mozné, Ze oba budou reagovat s redlnyma ¢asticema, ale to uz je vysoce
nepravdépodobné u jednoho. TakZe ten by mél zaniknout.

Hejdanek: No jo, ale jak mlze zaniknout, to mné neni jasny. Tam o tom nic nepisSe, to by bylo potreba
prospikat literaturu nebo se optat néjakyho fyzika. Nicméné to je véc, na kterou se mizeme optat. Nac to
neni tak nic tak moc, tohle by kazdej poradnej fyzik mél védét.

Jiny hlas: A mné o to jde, tam jde o to, jestli se ta energie stale, nebo jestli se vraci a jestli to potom nejde
otocit a nelze Fict, ze tady tu polévku sytime energii od nas a zase si ji pljcujeme potom zpatky. Pak by to
vibec teda pékné fikalo to, Ze tfeba tady mohlo byt predtim né&jaké jiné universum, které tu energii pfi
zaniku nasytilo, tu polévku, z toho vzniklo nase universum a po ném se teda ménilo universum celé.
Hejdanek: To se optame. Ja nevim, ja bych si vymyslel teda jediné to, no tak kdyz by mél zaniknout ten,
tak proc¢ zanika? ProtoZe je virtualni. Proc je virtualni v té interpretaci? Ja pouzivdm toho terminu
virtualni, to jste si jisté vsimli, v nékolika vyznamech, nebo prinejmensim ve dvou. Jinak ho ti autofi rizné
pouzivaji. Tedy pokud jde o Daviestiv vyklad toho, jak vznikne ta pozitron-elektronovéa dvojice i za téch
okolnosti, Ze to tvrdé zareni nema dostatecné velkou energii, no tak tam ta okolnost, Ze ty ¢astice, ten
pozitron a elektron, jsou virtualni, ta je dana tim, Ze nebyl dostatek energie, tak byla odnékud vypujcena.
Z toho usuzuji, Ze kdyby pfi anihilaci virtualniho pozitronu s redlnym elektronem byla splacena ta
nedostavajici se energie, vypljcena energie, no tak neni nadale divodu, proc by ten pfebyvajici, nyni
osamoceny, plvodné virtualni elektron mél zaGstat nadale virtualni. Ponévadz ten byl virtualni proto, Ze
byl na dluh. Ale v pripadé, Ze by to bylo splaceno, coZ nevim teda, ale v pfipadé, Ze by to bylo tak mozné,
no tak by se mél chovat jako normalni elektron.

No, pfipustme, Ze by tomu tak nebylo, Ze by se ten dluh rozprostrel rovhomeérné padesat na padesat. Tak
co to znamena? No ten virtualni elektron by mél zmizet. Ale jak muZe virtualni elektron zmizet? Jediné
tak, Ze se anihiluje. Muze se jeden elektron, byt virtualni, zménit v néjaké kvantum? No mozna jo. Tam
jsem nékde v jinych souvislostech Cetl, Ze je mozny vznik taky jen jedné ¢astice a nikoli dvojice, ne paru.
No ale kazdopadné to bych jenom tak hadal. Znamenalo by to teda, kdyz by zanikl, Ze predevsim by ubyl
ve vesmiru jeden realny elektron, coz by se asi tak moc nestalo, ponévadz zakon zachovani by jisté
nadale platil. No a pak teda prosté by ta energie téch vzniklych foton(, néjakého zareni, by byla o néco
vysSi nez ta jedna, z které se to vyrobilo nejdfiv. No tak ja nevim. Ale jak by to teda vypadalo, jaké by to
bylo zareni z jednoho elektronu vzniklé, to mné neni docela jasné. No, to asi opravdu bychom museli
odbornika na to. Tam o tom se nic nepravi, tam se pravi jenom o té moznosti, Ze k té interakci virtualni a
readlné castice mlze dojit. Ale co se stane pak s tou zbyvajici virtualni, to tam neni.

Tak prosim dal.

Jesté zajimava véc je ta, kdyz jsme se dneska uz o tom zminili, ja jsem si o tom taky udélal néjaké
poznamky kdesi, tak ja jsem se konecné dozvédél, jak vlastné to mohlo byt, Ze se ta zména toho tvrdého



zareni v dvojici elektron-pozitron, Ze se ta zména vibec jednak matematicky da néjak vyjadrit, zpracovat.
ProtoZe tady nejde o to, Ze jsou zachovany ty energie, Ze se musi ta energie néjak rovnat na levé a na
pravé strané. Tady jde o to, jak viibec se da matematicky zachytit ta zména, ke které dojde. Tak jsem se
dozvédél jak. Jde o to, Ze existuji jakési matematické... to je tak vzdycky, matematika ukazala svou
uzite¢nost uz v mnoha pripadech tim, Ze rozvijela mozné logické souvislosti v néjakém oboru bez
jakéhokoli kontaktu s néjakymi Gkoly praktickymi. Vymyslela prosté né&jakou novou matematickou hru
pojmovou a teprve dodatecné se zjistilo, Ze se to da na néco aplikovat. A v tomhle pripadé se to stalo
taky, Ze... ja nevim, pokud mate nékdo o tom ponéti, tak mi pomozte. On tam fik3, to je ten Ghel-Or,
tentokrat zas ten chlapik z toho izraelského institutu technologie, tak mluvi o Gauge Theory, pficemz se
to pise gauge, vyslovuje se gauge theory. Jestli je to teorie vztahu, nebo teorie méreni, nebo ja nevim,
jak by se to cesky, nemam ponéti, jak se to jmenuje. A pfitom je to nepfilis stara véc a prispévek k tomu
problému, o ktery jde, se vlastné datuje teprve z recentnich nékolika malo poslednich let. Také se tomu
fika connections, tém teoriim se fika connections, Cili teorie vztaht snad by se to sneslo nebo tak. Prosté
néjaky ten pomérné Gzky a novy obor matematiky prispél k tomuto problému.

Snad jesté nez reknu to dalsi, tak by bylo potfeba se zminit, Ze... no, bude to nezbytné. Odpustte, bude
to trosku delsi, vydrzite to? Snad ano. | kdyz je diskuse, tak mné to pripada dost dulezité a jako na
samostatny vyklad se mi to nezdalo zaradit, tak snad se to sem bude hodit. Jednu ¢ast svych vykladd ten
Ghel-Or uzavira konstatovanim, Ze koncepce takzvanych elementarnich ¢astic je naprosto mylnym
fysikalnim pojetim. Coz je takova pékna véc, mné se to strasné libi.

Ovsem je to mylné fysikalni pojeti asi v tom smyslu, nejenom tedy, ale také v tom smyslu, v jakém bylo
falesné pojeti atom( jakozto nedélitel. Atomos znamena recky nedélitelny. My uzZ dneska vime, Ze atomy
prosté nejsou nedélitelné, nybrz naopak, Ze je to velmi komplikovana struktura nizsich subatomarnich
Castic. Takze v tomto smyslu elementarni ¢astice prosté nejsou elementarni. To je jedna véc. Ale on jesté
poukazuje na to, Ze to nejsou &astice. Cili je to pojeti naprosto mylné podle ného.

Predevsim tyto Castice nejsou v Zzddném pripadé tou zakladni rovinou, na které by mohl zacit nas popis
hmotného déni. Nema tim na mysli, Ze je nutno opustit vSechny dosavadni vysledky zkoumani
takzvanych elementarnich ¢astic jako neplatné, ale Ze je nutno tyto vysledky predevsim reinterpretovat.
A za druhé, Ze je nutno najit rovinu jesté zakladnéjsi, nez jsou tyto z¢asti znamé, z€asti stale nové
objevované takzvané elementarni ¢astice. A mezi né je tfeba samozrfejmé zapocitat také energeticka
kvanta, nebot ta se chovaiji v jistych pfipadech praveé tak jako ¢astice.

Ovsem jeho dalsi krok s sebou pFinasi urcité dosti zavazné problémy. Rika totiz, Ze nyni je otazkou, co to
m0zZe byt jiného, co mlze dat vznik napriklad kvark(im, neZ samotna geometrie. Samotna geometrie
muUze dat vznik kvarkiim. Pokusme se naznacit, co vlastné tato otazka muize a co nemUzZe znamenat, a
také jak jinak musi byt formulovana, aby nevedla k absurdité. To je znama véc, tyhle takové zvlastni
preskoky, kterych se fysikové dopoustéji, kdyz fikaji, Ze je mozno se na ¢astici divat jako na vinu, ale Ze to
neni vina néjakého substratu, néjaké substance, ale Ze to ani neni vina, ktera by se skutec¢né vinila, nybrz
Ze to je néco takového jako vina pravdépodobnosti.

A to znamena, Ze to je vlastné vina pravdépodobnosti, ¢imz preskodi z reality do matematického
zpracovani. Reknou vam, Ze se tfeba elektron chova jako vina pravdépodobnosti, pficemz
pravdépodobnost je matematicky vypocet a vina toho matematického vypoctu znamena néjakou tu
fluktuaci téch pravdépodobnych vyskyt(. To je prece matematické zpracovani a matematické zpracovani
prece nemUzZe byt ztotoZznéno se skutecnym elektronem. Tohleto je néco podobného, Ze to, co dava vznik
kvark(im, co to muZe byt jiného nez samotna geometrie?

Predevsim nemuze byt minéna geometrie jako disciplina, to je evidentni, protoZe geometrie jako
disciplina nemuze dat vznik kvarku. Musi tu byt v pozadi predpoklad, Ze ona zakladna, z niZ mohou
vznikat, respektive byt tvoreny kvarky, ma geometrické charakteristiky a Ze tedy muzZe byt zkoumana
geometrickymi metodami. Pochopitelné nejspi$ nikoliv eukleidovskymi.

Ale pak je i druhd moznost, ktera musi byt vyloucena, totiz Ze jde o jakousi zakladnu, kterd by mohla byt



ztotoznéna se sférou idealnich geometrickych obrazct ¢i struktur. To jest se sférou intencionalnich
predmétll geometrického studia. Pochopitelné ani v tomto pripadé to neni mozné, protoze kdyz si
modeluji jako intencionalni predmét kvark, tak je to néco jiného nez kvark. Podobné jako kdyZ si modeluji
rovnostranny trojuhelnik, tak je to néco jiného nez néjaké nahodilé pole, které zrovna ma tvar, nebo
nékdo naschval chtél, aby mélo tvar rovnostranného trojihelniku.

TakZe to nemUZe byt ani geometrie jako disciplina, ani oblast jejich intencionalnich predmétd, to jest téch
néjakych modeld. Protoze konstruovat modely je néco jiného nez dat vznik skute¢nému kvarku. Musi
tedy jit o sféru, ktera nepotrebuje zprostfedkujici pomoci mysleni ani néjakych myslenkovych disciplin - a
to vSecky idealni konstrukce jako je trojuhelnik nebo model kvarku a tak dale potrebuiji, aby teprve
prostfednictvim mysleni mohly byt druhotné vztaZeny ke skutecnosti - ale ktera je vlastnosti skute¢nosti
samé. O to nam jde. O sféru, ktera je skute¢nosti samou.

V jakém smyslu Ize ovsem mluvit vibec o skutecnosti, jestlize jde o rovinu, z niZ ta skute¢nost teprve
mUze vznikat? Rozumi se ta skutec¢nost, kterou jsme dosud byli schopni viibec néjak zaregistrovat. Ta z ni
muZe vznikat. My se taZzeme, z ¢eho vznika kvark; byli jsme schopni zaregistrovat kvark- to je stejny
problém s kvarkem, ponévadz ten vlastné viibec neni samostatny a tak dale, ale prosté néjak se k nému
dospélo, jesté jsme ho tam néjak mohli zachytit, mame davody, pro¢ se domnivat, Ze néco takového jako
kvarky existuje, i kdyZ ne samostatné.

A ted se ptame, z ¢eho vznikl kvark, kdo ho, nebo co ho vyprodukovalo? Je evidentni, Ze sahdme nékam,
kde uz neni skutecnost v tom smyslu, jak béZné o ni mluvime. Kde jde vlastné o rovinu, kde jesté nic neni
- neni skute¢né v dosavadnim smyslu toho slova, jak jsme na to zvykli, kdyz vime, Ze to neni nicota. To
jest rovinu, kde jesté neni Zadnych ¢astic, nejen Zddnych hmotnych ¢astic, ale ani Zddnych energetickych
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mozny stav energetické hladiny. Tomuto stavu se dostalo nazvu stav vakua, nebo prosté vakuum. A toto
vakuum by tedy muselo mit jisté geometrické vlastnosti. Cili ted uz bychom prifadili ty geometrické
vlastnosti né¢emu konecné, totiz vakuu.

A tyto vlastnosti by bylo moZno popisovat a studovat geometrickymi metodami. A pravé v tomto smyslu
Gal-Or mluvi o geometrické strukture stavu vakua, nebo vakuového stavu. Vakuum je tu chapano jako
ona zakladni hledana rovina, tedy jako ona dilna ¢i tovarna, z niz vychazeji takové primarni vytvory jako
solitony, instantony a jim podobné. Ty solitony jsem uz tady trosku objasnil a instantony jsou solitony,
které jsou popisovany ve ctyrech rozmérech. To jest nejen trojrozmérné, ale jesté casoveé. Jsou to
solitony, které maji casovou dimenzi, nebo jsou studovani i po ¢asové strance.

No a ted na zakladé tohohle Gal-Or interpretuje ¢innost zminéné tovarny na skute¢nost nebo té dilny, v
niz se vyrabi skutecnost, spiSe nez skutecnost, v niz se vyrabéji elementarni castice, ¢i spise protocastice,
jako jsou treba kvarky, které samy nejsou schopny existovat, neobstoji a teprve ve slozitéjsich
konfiguracich mohou dat vznik trvalejsim a samostatnéjsim casticim. Tedy Gal-Or interpretuje tu ¢innost
tovarny nasledovné.

A ted tam se zminuje o téch matematickych teorémech nékterych, teoriich vztah( a tak dale, a rika:
zavér téchto matematickych studii ukazuje, Ze topologické solitony mohou existovat pouze v polich, ktera
maiji viceCetné stavy vakua. Tohle je presny preklad. Ja jsem si nedovolil odchylky, ponévadz jsem si nebyl
nikde jistej, kde je ten led pfilis tenkej, abych se nepropadl.

Vakuovy stav, stav vakua, vakuovy stav néjakého pole predstavuje konfiguraci o nulové energii. To jest
stav pole, jenZ ma minimalni nebo nulovou energii. Porad je tam vzdycky to minimalni nebo nulovou, to
se pak dozvime proc. Stav pole, jenZz ma minimalni nebo nulovou energii, je nazyvan vakuovym stavem
nebo stavem vakua. Z toho vyplyva, Ze ve vakuovém stavu musi byt pole jak v ¢ase, tak v prostoru
konstantni, nebot jakdkoliv zména by vedla ke kinetické nebo potencialni energii o hodnoté vyssi nez
nula. Proto predstavuje vakuum takovy stav uniformniho pole, jehoZ vnitfni energie je nulova. Tady se
ocitam ve svych myslenkach na ponékud tenkém ledé, ponévadz nevim, co je ta vnitfni energie, proc se



tam Fika intrinsic, vnitfni energie.

ProtoZe vsak vnitfni energie je urcena velikosti pole - snad je to velikosti magnitudou pole - pfijatelny je
jen takovy stav, v némz je vnitfni energie minimalni, kdyzZ pole samo je vSude nulové.

No a ted tam fika véc, ktera je nejdulezitéjsi, i kdyZ nevim, jak dalece se da recipovat, ale aspon pro
seznameni: Snad mUZe prekvapit, Ze existuje jisty pocet rovnic pole, pro néz vnitini energie mizi pri
néjaké nenulové hodnoté pole. Vnitfni energie toho pole je nulova, pricemz hodnota pole je nenulova.
To je to, co jsem uz jednou na to narazel, co mné ten m{ij znamej fyzik, to jest Vasek Frei, mné ukazoval,
Ze tam prosté zUstava jakasi konstanta, i kdyz se vsecko vynuluje, tak ta konstanta zarucuje, Ze ta energie
neklesne na nulu. Ta energie vZdycky je rizna od nuly, i kdyZ vSéechny hodnoty se snizi na nulu. Tak to je
zfejmé tohle, Ze prosté existuji jisté rovnice - ja ho nemohl kontrolovat, ponévadz na to jsem nemél - on
zfejmé vzal pravé takovou rovnici, z které se to da dovodit. Cili tady fika, Ze existuje jisty pocet rovnic
pole, pro néz vnitfni energie mizi, to jest jde na nulu, pfi néjaké nenulové hodnoté pole.

Pravé vakuum m0ze byt proto popsano jako prostor proniknuty uniformnim polem - kde ten prostor
vezme, to teda nevime - uvaZuje o vakuu, to jest o situaci, ktera nepotrebuje vesmir, dokonce by ho
spravné méla vylucovat, i kdyzZ pak se mluvi o vakuu na urcité kvantové Grovni, takzZe prosté néjaky
kousicek vakua je nékde mozny. Nicméné pravé vakuum mize byt popsano jako prostor proniknuty
uniformnim polem, to jest vSeobecné, globalné. Nicméné jisté rovnice pole pripoustéji multiplicitu,
vicecCetnost stavl vakua. Co se tim rozumi, mné neni jasné. Co to je multiplicita stav(l vakua? To jest
zfejmé, jestli tomu rozumim dobre, Ze vakuum jakoZto uniformni pole je vlastné kvantovano, Ze existuji
jakési prosté toto uniformni pole vakuové, Ze je vlastné multiplicitou jakychsi kvant vakua. Jinak si
nedovedu predstavit, co to mlze znamenat, Ze jisté rovnice pole pripoustéji viceCetnost nebo multiplicitu
stavll vakua. Avsak nejzajimavé;jsi vlastnosti téchto rovnic pole je skutecnost, Ze kazdy vakuovy stav muize
nastat pfi riznych hodnotach samotného pole.

Z toho vyplyva, ze ackoliv viechny vakuové stavy maiji stejné nulovou energii, jsou mezi nimi rozdily. A
hned dalsi vyznamnou vlastnosti téchto poli je skutecnost - to jest ty vakuové stavy jsou viecky, pokud
jde o energii, nulové. Ale protoze je to kvantované, multiplicita téch stav(, tak mezi témi jednotlivymi
kvanty vakua jsou rozdily. Rozdily jsou v tom, Ze prosté kazdy je jinde, Ze nemuzou byt totozné. Cili jestli
je teda kvantovano vakuum, tak pochopitelné kazdé kvantum toho vakua se v zasadé néjak lisi od jiného
kvanta.

Jiny hlas: Myslis z multiplicity stav(i?

Hejdanek: No, ja jsem se pokousel to néjak chapat, co to je multiplicita.

Jiny hlas: Ale v tom textu to rozhodné takhle mysleno neni.

Hejdanek: MozZna Ze ne, ale nevim jak jinak. J& u toho stejné nesetrvavam moc, to jsem jenom tak chtél -
to je ma predstava jak malej Ferda. To je otazka teda...

A hned dalsi vyznamnou vlastnosti téchto poli je skutecnost, Ze davaji vzniknout solitontim tam, kde
existuji alespor dva vakuové stavy. Ze tam, kde ve vakuu je dano alespon dvojim zplisobem, existuji dva
vakuové stavy, pficemzZ oba maji pochopitelné stejnou nulovou energii, ale jsou dva, tak vSude tam
mohou vzniknout solitony, coz jsou ty viny, osamocené viny.

A to znamena, fika dal, Ze to je jednoduchy matematicky postup dovolujici vznik paru soliton-antisoliton
ze stavu globalniho vakua. Cili evidentn& mluvi o modelovani, nikoliv o skute¢nosti, ponévad? - to je ten
preskok zase - tady dva vakuové stavy, kde existuji dva vakuové stavy, mize vzniknout soliton. A ted' fika:
je to jednoduchy matematicky postup. No pochopitelné nevznikaji matematickym postupem, nybrz
jednoduchy postup matematicky, jak to modelovat. Tedy je to zfejmé na Urovni matematického modelu
nebo v rdmci matematického modelu. Tedy globalni vakuum se lisi - mluvi o globalnim vakuu - tak se
zfejmé na jinych mistech mluvi o rozdilu globalni a lokalni. Cili Ze v globalnim vakuu, jestlize existuji
alespon dva lokalni vakuové stavy, tak maze vzniknout soliton.

A ted fika: A pravé pro moderni teorii kvantového pole odpovida tento vypocet vzniku ¢astice a
anti¢astice ve stavu vakua. Cili tento vypocet, ktery mluvi o solitonech, co? jsou ty osamocené viny,



matematicky modelované, tak ten model, ktery byl vypracovan timto zptisobem, kupodivu je pouZzitelny
pro pozorované Utvary vzniku nebo zaniku ¢astice a anticastice, téch paru. Protoze taky on predpoklada,
Ze ten soliton a antisoliton vznika za urcité situace, to jest, kdyz existuji alespon dva vakuové stavy. A
podobné teda, jako vznika, tak podobné soliton a antisoliton v tom modelu mohou kolidovat a anihilovat
se. Pochopitelné, kdyZ mame dveé viny pfesné stejné, jenomze opacné, soliton a antisoliton, a ty se
setkaji, tak se anihiluji. To je vrch a dul vlastné, tedy kdyz koliduiji, tak se anihiluiji.

No a presné néco takového, ten model matematicky vypracovany na tomhle, se naprosto presné hodi na
ty castice a anticastice. To je dlivod, pro¢ Gal-Or navrhuje se na ¢astice a anti¢astice divat jako na solitony
a antisolitony. A pokud jde o néjaké nizsi struktury, které jsou casové tedy, vyznacné ¢asové, tak vtom
smyslu, Ze nemaji jenom néjakou dobu Zivota, nybrz prosté je tam néjaké déni, tak navrhuje mluvit o
instantonech, coz je vlastné jakoby nejmensi kvantum déni, uZ ovéem v ¢asoprostoru. No tak to jsem tam
zaradil - samo o sobé ne, Ze by to poskytlo néjakou zakladnu pro vyklad v néjakém veceru, ale je to spis
pro ilustraci, jak se s tim pracuje.

Jiny hlas: On mluvi o té vinové povaze... Castice je vlastné vina, ale ¢eho je to vina? V té kvantové teorii
Castice je vina, ale je to amplituda viny. Ta vina sama o sobé nema - ale jeji druhd mocnina vyjadfuje
pravdépodobnost vyskytu.

Hejdanek: No ¢ili sama nema fyzikalni vyznam.

Jiny hlas: A o tom se nediskutuje. Nikde se o tom nediskutuje. VInova funkce v prvni mocniné. A pokud
jde o tu mocninu, tak ta uz ma fyzikalni vyznam.

Hejdanek: Jo, to je pravdépodobnost vyskytu.

Jiny hlas: To neni fyzikalni vyznam. Pravdépodobnost vyskytu je matematické zpracovani fyzikalniho
vyznamu.

Hejdanek: No to je tam totéz. Co to je, kdyz ma néco fyzikalni vyznam? To znamen4, Ze to m(Zu ztotoznit
s néjakou realitou fyzikalni, ne? To je fyzikalni vyznam.

Jiny hlas: JenZe jde o to, Ze v té fyzice, zvlast v kvantové fyzice, ta pravdépodobnost tam hraje roli...
Hejdanek: To chapu, ale pravdépodobnost mné nem(ze béhat sem tam.

Jiny hlas: Pravdépodobnost nebéha.

Hejdanek: No, tak pravdépodobnost neni fyzikalni zalezitost. To je jenom aspekt néceho fyzického.

No ¢ili, kdyZ se mluvi o pravdépodobnosti, tak jaky je vyznam fyzikalni néjaké pravdépodobnostni
hodnoty? Preci Zadny fyzikalni vyznam nema. To se musi vztahnout k né&jaké fyzikalni realité, k nééemu
fyzickému. Ze ale fyzikalni v tom smyslu, Ze je to takova fyzikalni realita, kterou se zabyva fyzika. A co je
to?

Jiny hlas: Ma rychlost fyzikalni vyznam?

Hejdanek: Jisté, pokud je to rychlost néceho.

Jiny hlas: No dobre, jenomze tady se nemluvi o ¢em...

Hejdanek: No dobre, jenomze kdyz se Fekne, Ze elektron je pravdépodobnostni vina, no tak je to
nonsens.

Jiny hlas: JenZe se nerika, Ze elektron je pravdépodobnostni vina. Elektron je vina. Popisuje se vinovou
funkci...

Hejdanek: A vina ¢eho? A on fekne: No, vina pravdépodobnosti.

Jiny hlas: Ne.

Hejdanek: No, ja ti pfinesu celou fadu knizek, kde se takhle o tom mluvi. Oni si na tom zakladaji jesté, Ze
takhle provokuiji. To fakt nékdy rikaji, fakt je, Ze oni pisSou: Je to vina. A ¢eho vina? Pravdépodobnosti. No,
tohle reknou.

No tak to je pochopitelné, proti tomu ja se branim. Chapu, Ze pravdépodobnost popisuje pomoci
néjakého vyrazu pravdépodobnosti skutecnost. No, ale nemuzu tu pravdépodobnostni formuli nebo tu
urcitou kvantifikaci pravdépodobnosti zaménit s tou realitou. Ja chapu, Ze to nesmime tak zprimitivnit, ze
budeme chtit ten elektron nutné identifikovat jako kuli¢ku. J4 chapu, Ze to neni kuli¢ka, Ze je to



komplikovanéjsi. No ale mné nefika nikdo, Ze to je zauzleni pravdépodobnosti teda. To zase je pfilis blbé,
Ze? Neni to kulicka, pripoustim.

--- (1985-03-18 Filosoficka kosmologie XIX (1)_19-1b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: 18. 2. 85.

Tedy, ja ted presné nevim, jestli jsem tohle uz uvadél, jestli ne, tak mé prosim zakfiknéte. Uvazme po
tom, co jsme si fekli, nasledujici model v ndvaznosti na to, ¢im jsme zacali, kdyzZ jsme citovali Grygara. V
ramci téch pravdépodobnostné rozptylenych fluktuaci vakua se nahle objevi nepravdépodobnj, ale
mozna velika, obrovska fluktuacni vina.

Takze uvazme tento model. V ramci té veliké obrovské fluktuacéni viny vznikne nova situace proti tém
ostatnim, totiZ Ze dojde k pfiznivé kumulaci interakci virtualnich udalosti. Pokud zlstaneme u té
terminologie, ktera za virtualni udalost povazuje i takovou, kterd nevznika v ramci univerza. Proto to tak
musi byt, protoZe jestlize univerzum teprve ma vzniknout na zakladé toho, Ze dojde k té veliké fluktuacni
vIné, tak ta velika fluktuacni vina, o které pro kazdej pfipad predpokladame, Ze je pluralizovand, Ze to je
multiplicita, obrovska multiplicita néjakych téch primordidlnich udalosti, reknéme, nebo téch nejmensich
fluktuaci vakua.

Tedy dojde k priznivé kumulaci interakci téchto virtualnich udalosti. A ted je otazka, jak viibec vznikne
univerzum z udalosti, které do univerza nepatfi, ponévadz Zadné jesté neni. PFi pfekroceni urcité kritické
hranice té kumulace interakci jich velka ¢ast prejde v redlné udalosti. Tedy neztstanou virtualnimi
udalostmi, ale prejdou v realné. To je nepfesné feceno, ale zatim jsme si nefekli nic o povaze téchto
hypotetickych virtualnich udalosti, eventudlné primordidlnich udalosti, takZe vlastné neni dlivodu, pro¢
by se néco blizsiho o tom mohlo Fict.

Vlastné by se nemélo hovorit, Ze tedy nezlstanou virtualni ¢astice virtualnimi a stanou se readlnymi, nybrz
Ze v dlsledku té obrovské kumulace virtualnich udalosti, a tudiz v disledku velké kumulace interakci,
vzniknou realné udalosti. Ne Ze se virtualni udalosti zméni v redlné, nybrz vzniknou realné, pricemz ty
readlné udalosti jsou produktem téch interakci, jsou produktem reaktibility.

Takze vsechny dalsi virtualni udalosti, které vznikaji uz v ramci té kumulace, uz p¥i své realizaci na sebe
berou jisté formy, které jsou dany povahou té kumulace. TakZe uz vznikaji jako realné. Uz ve svém
prabéhu. Uz ne tedy dodatecné tak, Ze by vznikly zas néjaké virtualni a ty potom v reakcich téch
ostatnich by daly vznik redlnym, nybrz prosté ta virtualni sama uz se zaradi do univerza, do té kumulace
téch interakci takovym zplsobem, Ze uz se stava readlnou. A tou se miZe stat, protoZe reaguje v prabéhu
svého déni udalostného, uz reaguje, a tudiz kdyz reaguje, tak na sebe bere povahu realnou. Virtualni
udalosti jsou virtualni do té chvile, dokud nereaguiji.

To neplati pasivné. Na virtualni udalost mlze byt reagovano, a tim se nestavaji redlnymi. | kdyz to maze
byt v redlném svété, redlném vesmiru. Ale tim jsem preskocil, ponévadz zatim to fikam Cisté dogmaticky
a nezd(ivodnuiji. TakZe to jsem fekl jen pro upresnéni jakési a nyni ptijdeme dal.

My vime, Ze ten rozdil mezi virtualnimi a redlnymi c¢asticemi je vlastné jenom - aspon fyzika s tim pocita
- v délce trvani. Virtualni ¢astice trvaji pronikavé méné nez realné. Ovsem nékteré realné castice maji tak
kratkou dobu Zivotni a jiné virtualni zase maji pomérné tak dlouhou dobu trvani, Ze ten prechod je méné
napadny, nez by se zdalo na prvni pohled.

Nicméné v Zadném pripadé neexistuji krajnosti v tom smyslu, Ze by - nebo aspon ta jedna krajnost, ta
druhé to neni problém - ale ta jedna krajnost, Ze by tedy byly néjaké ¢astice, které maji nekone¢nou
dobu trvani. Takové ¢astice nejsou, i kdyzZ jesté donedavna se s tim pocitalo. | nejstabilnéjsi ¢astice, jako
je treba proton, ma urcitou Zivotni dobu, mé urcity poloc¢as rozpadu, i kdyzZ ten polocas rozpadu je
ohromny a je soumeéritelny s délkou trvani vesmiru.

Z toho by vyplyvalo, Ze délka Zivota realnych ¢astic sice neni omezena v tom smyslu, jako je omezena
doba ¢astic virtualnich, ale Ze neni také nekonecna. Je omezena v tom smyslu, Ze se vSechny rozpadaji.
Navic sdm vesmir se vyviji ke konci, spéje ke konci. Pokud pfijmeme model velkého tfesku, tak ten konec
je velky krach. Vznika tedy otazka, v ¢em spociva trvalost realnych ¢astic.



To je véc, kterda musi byt néjakym zplsobem vyresena, a to nepovazuje fyzika za otazku svou, v ¢em
spociva trvalost. Prosté rozliSuje jenom, zda je to virtualni nebo realné, ale v ¢em spociva trvalost, to je
zatim nepfristup k tomu, Cili ta otazka vlastné neni pro fyziku, nebo aspori dneska ne pro fyziku.

Realné castice ovsem plus podminky, to jest za urcitych podminek, mohou ovlivnit pribéh virtualnich
udalosti a moZna i jejich vznik v néjakém rozsahu. V jakém, to téZzko mlzeme od zeleného stolu
filosofického poZadovat. Ale mUze to byt v rdmci napriklad néjakych nevelkych toleranci.

To je dano tim, Ze virtualni udalosti, jak jsme si rfekli jako predpoklad, jsou schopny reagovat jak na néjaké
nejblizsi udalosti redlné, tak i na pravidla hry, jak jsme tomu fikali, ktera plati v daném vesmiru.

Jaky je dusledek? Celé redlné universum je konstituovano a ustavi¢né znovu rekonstituovano ze zakladu
virtualnich udalosti, virtualnich alespon ve svych pocatcich, to jest, které alespon svymi pocatky nenalezi
do universa a nejsou jeho produktem.

To takzvané redlné universum je ve své realnosti udrzovano témi interakcemi. To, kdyZ predpokladame,
Ze néjaka castice, jako tfeba proton, je trvala, tak to je vlastné relativné velky komplex néjakych jesté
daleko mensich udalosti, ktery je strukturovan takovym zplsobem, Ze vypada jako trvala ¢astice.

My se o tom nékdy snad, ja jsem jesté na pochybach, jestli to tam taky zaradit, ponévad? je to spis takova
technicka zalezZitost, i kdyZ neobycejné zajimava. Existuje jakasi koncepce, ktera pavodné byla
formulovana na roviné nebo v oboru dynamiky tekutin nebo tekutych prostredi. Pri matematické -
jednak Slo o pozorovani a jednak slo o matematické modelovani. A i vtom matematickém modelovani za
pouziti pfislusnych rovnic a prace s nimi se ukazala jakasi moznost takzvanych samostatnych nebo
solitérnich vin, které maji ohromné dlouhou Zivotni vydrz. MozZn3, Ze jste slySeli o tom, Ze takovéhle viny
vznikaji v morich. Mélo se zprvu za to, Ze se to dokonale vysvétli tim, Ze byl néjaky velky vybuch nékde a
Ze ta vina - a to kupodivu véc je dulezita, Ze to jsou solitérni, samostatné, osamocené viny. Neni to - kdyz
hodite kAmen do rybniku, tak nevznikne zddna osamocena vina, nybrz kdyz rozvinite tu hladinu dopadem
kamene, hozenim kamene, tak tam se to chvili hybe a té&ch vin za sebou jde cela fada. Cili kdyby tomu tak
mélo byt obdobné pfi vybuchu néjaké podmorské sopky treba, tak tam by také nemélo dojit k tomu, Ze
vznikne néjaka solitérni vina.

No ale jsou takové pripady, Ze takovahle obrovska vina, ktera nota bene je tfeba radu kilometr( dlouha,
se Zene, a jedina vina se Zene stovky nebo tisice kilometr( po celém oceéanu a prejde od jednoho konce
od jedné pevniny aZ k druhé, pfitom tedy muze byt 40 metr( vysoka nebo vic, 100 metr( treba.
Normalné neni rozeznatelna, a teprve tam, kde se dostane na mélciny, tak vystoupi nahoru a teprve pak
tropi ty Silenosti. Témto solitérnim vinam se rika také nékdy solitony. A tahleta struktura toho solitonu se
potom objevila v celé Fadé dalsich oblasti a je aplikovana na kvantovou Uroven také. TakZe solitony, to je
néco. A tedy takovy proton je potom interpretovatelny jako soliton. To jest, je to jako néjaka takova
solitérni vina, ktera ale ma jakousi svou konzistenci, takZe sice ma sv(ij pohyb, ale neroztfisti se. Jinak
v$ecky viny za normalnich okolnosti maji tendenci slabnout a rozplynout se, tak néjak jako se do ztracena
vyvlnit. Treni zplsobi - a tyhlety solitony, ty maji obrovitou schopnost si udrZet tu svou osamocenost, jo,
nerozptylujou se. Tak to je jedna z moznosti, jak se to, jak néktefi fyzici - mam podezreni, Ze ne
vseobecné, Ze to ma své taky kritiky - ale takhle se to taky vyklada.

Cili to je jedna z moznosti pochopeni toho, jak dochazi na zakladé primordidlnich udalosti k tomu, Ze tady
vzniknou néjaké Castice, které maji néjaké realné trvani. Ale to je jenom okrajova poznamka, ktera
predjima jisté namitky a celi jim. Jinak to rozhodujici, co jsem chtél Fict, je, Ze tedy toto takzvané realné
univerzum je ve svém zakladé zaloZeno a udrZzovano, tedy i ve svych setrvacnostnich momentech, i ve
svych souvislostech, pro které plati zdkony zachovani, je zalozeno a udrZzovano ze zakladu virtudlnich
udalosti.

Jiny hlas: Jenom zde?

Hejdanek: A udrZzovano. Ze zakladu virtudlnich udalosti. Protoze aby néco mohlo trvat, tak je potfeba celé
série udalosti, které na sebe navazuji tak, Ze zpUsobi, Ze to trva. To neni tak, Zze by jedna udalost odesla a
ted z ni zGstalo néco trvalého. Ne, ta udalost ma zacatek, priibéh a konec, skonéi a neni. Cili co to je, to



trvalé? To musime predpokladat, Ze to je néco, co si ty udalosti navzajem predavaji.

Ty udalosti fakticky na spodu se jen hemzi, ale vytvareji takové konfigurace, jako na stadionu pfri
spartakiadé, Ze to vypada jako krouZek, ackoliv to jsou jednotlivi lidé. Vypada to jako proton, ale vlastné
to je obrovska série, kumulace v ¢ase i v prostoru téch nejjednodussich udalosti, které se ale chovaji tak a
navazuji na sebe navzajem a jsou v takovych vztazich, Ze to v té makro Grovni - v uvozovkach makro,
ponévad? to je stale mikro - takze vlastné ta ultramikro struktura je dana samym dénim, samymi
udalostmi. Ta mikro struktura, ktera je vlastné uz nadstavbou, ta vypada jako c¢astice, a ta makro
struktura, kterou my vidime, vypada jako stdl, Zidle a tak dale.

Takze celé realné univerzum je konstituovano a ustavi¢né znovu rekonstituovano, to znamena, ze musi
znovu a znovu v kazdém okamZiku byt obnovovano. Obnovovano z toho jediného zakladu, ktery je k
dispozici, to jest z téch virtudlnich ¢astic, o kterych mluvime v tom smyslu, Ze jsou nezavislé, aspon svymi
pocatky nezavislé na univerzu. To znamena, Ze je udrZzovano ze zakladu, ktery neni v univerzu samém.
Neni tedy univerzum v okamzitém ted' pricinou nejblizsiho dalsiho okamZitého ted.

Tady praveé prichazime k té - ja jsem to predjal minule, mné to nékdy neda, kdyZz mé to napadne, tak to
pak fikdm doforoty - tady bychom si ted méli vyloZit néco o tom Geulincxovi, o tom flamském filosofu o
néco mladsim neZ Descartes. Patfi ke kartesianismu, téch okazionalist( bylo nékolik, ale jeden z nich je
Geulincx, dosti slavny (1624-1669). Ja to dokon¢im a pak se k nému jesté vratime. Co to znamena pro
pojeti skute¢nosti?

Otevira se tady pohled, ktery bychom mohli nazvat pohledem radikalné fenomenologickym. Ja uz jsem to
nékolikrat naznacoval, takZe jen pfipomenu - to je nejlepsi podle Parkinsona: nejdrive fict, Ze se o tom
bude mluvit, pak fict, Ze vlastné jsme o tom méli mluvit, a potom jenom vzpominat, jak jsme o tom
mluvili. Kazda udalost je vlastné subjektem pro to, jak se jiné udalosti, tedy ostatni skute¢nost, néco z
ostatni skutecnosti, jevi. To znamen3, Ze fenomény nejsou omezeny na oblast lidské mysli, ale urcité
daleko primitivnéjsi vyjevovani se odehrava i mimo lidskou mysl na nizsich Grovnich, a dokonce az na
téch atomarnich a subatomarnich Grovnich. KdyZ na sebe reaguji dvé udalosti neboli kdyzZ interaguji dvé
udalosti, tak kazda se néjakym zptsobem jevi té druhé.

Ovsem reaktivita redukuje, zjednodusuje a zprimitiviuje strukturu fenoménu oproti tomu, jak se véci
ukazuji - to je Spatné Feceno - jak se véci ukazuji neboli jak se jevi jakoZto fenomény lidem. Samozirejmé
tam na téch niZsich Grovnich je to strasné primitivni. Je to hruba reaktivita, hruby rastr reaktivity, ktery
cedi a filtruje to, co se ze skutec¢nosti, jak jest... Skutecnost, prava skute¢nost je vlastné cezena témi
fenomény a zejména tou reaktivitou, ktera zase ty fenomény zprimitiviiuje, pokud ma vysoky prah a
pokud ma hruby rastr. TakZze kdyZ experimentujeme na atomové nebo subatomové Grovni ve fyzice,
udalosti, na jejich reaktivitu, ponévadz co tahleta reaktivita nepusti, tak se k nAm nedostane. Takze by se
mohlo stat, Ze tfeba néjaké energetické kvantum je uvnitf ohromné strukturovano, Ze je to celé
univerzum. Jak se kdysi ve stfedovéku fikalo, Ze vlastné ¢lovék je v univerzu, ale zaroven sam je jakymsi
malym univerzem, malym svétem, tak takovym malym svétem, malym univerzem mize byt i ta nejmensi,
nejelementarnéjsi Castice. Jenomze protoze jiné ¢astice na ni nejsou schopny reagovat jinak nez hrubé,
tak tém druhym c¢asticim se nejevi v té své rozmanitosti, komplikovanosti, bohatosti, barevnosti a nevim
co vsecko, nybrz se jevi jenom jako cosi velmi hrubého, primitivniho, totiz jako proton nebo elektron a
néco takového. Ale ve skutecnosti je to cely vesmir struktur, tfeba.

To si musime uvédomit, Ze my nejsme schopni pfistoupit k t€m nejelementarnéjsim ¢asticim primo.
Vzdycky tady mame néjaké pristroje, se kterymi pracujeme, a ty pracuji s néjakymi tfeba se zarenim nebo
s néjakymi urychlenymi ¢asticemi, no a my jsme vlastné zavisli na tom, co vposledu je schopno
interagovat s tim, co zkoumame. A jsme odkazani, pres velikou sofistikovanost téch vsech pristrojl jsme
odkazani na tu reaktivitu, na Groven, hrubost ¢i jemnost a na prah a tak dal té reaktivity téch nejmensich
Castecek nebo kvant, se kterymi pracujeme. Ponévadz ty z té skutec¢nosti téch ¢astic, které zkoumame,
nejsou schopny absolutné nic jiného registrovat nez to, co jim dovoli ta jejich reaktivita. To znamen3, Ze



kdyz provadime ty nejlepsi a nejpromyslenéjsi experimenty na subatomdrni Grovni, tak se vlastné divame
na skutec¢nost nikoliv svyma ocima, vyzbrojenyma kdecim, nybrZ vposledu o¢ima téch nejprimitivné;jsich
kvant déni, téch nejprimitivnéjsich udalosti.

No a zavér: misto skutecnosti o sobé, jak to krasné formuloval Kant, kdyz chtél rozliSit mezi véci o sobé a
jevem, véci pro nas, misto skute¢nosti o sobé - a my nemUzeme ty udalosti, které jsou treba straslivé
komplikované a bohaté, jak jsme Fikali, tak tu jejich bohatost nem@zeme oznacit za skutecnost o sobé z
dlvodu - tedy mlzeme, Ze, ale pak bychom to terminologicky vsecko museli zménit, prosté je to néco
Uplné jiného, nez co mél na mysli Kant, kdyZ mluvil o véci o sobé. Cili misto skute¢nosti o sobé je ta
bohatost téch nejmensich udalosti spise skute¢nosti pro uskutecnéni. Je to skutecnost, ktera tu je
prilezZitosti, to proto ten Gelling byl citovan, je to jakasi skute¢nost-neskutecnost, takova divna
skute¢nost, ktera tady je proto, aby jiné skute¢nosti na to mohly reagovat. Cili je to skute¢nost pro
uskutecnéni, skutecnost pro reaktivitu. A to pro reaktivitu neobycejné kumulovanou, to jest pro vesmirné
déni. Je to skutec¢nost pro vesmirné déni s uréenim, aby to neslo univerzum.

No a to znamena zaroven, Ze do univerza, jak je znamo, ustavic¢né intervenuje jakasi skutecnost-
neskutecnost téch primordidlnich udalosti nebo téch virtudlnich udalosti. A to tim nejnenapadné;jsim
zpUsobem, totiz pres vnitfni stranky téch nejjednodussich udalosti a teprve pres ohromné komplikované
superudalosti a supersuperudalosti, pres subjekty, prava jsoucna, jak jsme o nich hovofili, to jest
integrovana jsoucna, z téchto nejjednodussich a nejméné pozorovatelnych Grovni pres vsecky ty
komplikované struktury az na Uroven dé&jinnou a personalni. Tady jsem se uz jednou zminoval o tom
Hercikovi, jak vykladal - doporucuju znovu k precteni jenom jako inspiraci, nikoliv Ze by se tomu mohl
poklonit. Tak tim jsem dokoncil to, co jsem mél jesté pripraveno, protoze ted mame jesté chvili ¢as, no ja
nevim, to je hraza.

No tak snad jesté tohleto a tim skoncime. Kdyz jsme provadéli kritiku bézného a v pfirodnich védach
zcela zdomacnélého pojeti kauzality, neSlo ndm ovsem nikterak o ospravedlnovani néjakého
indeterminismu, nybrz vyhradné o kritiku myslenkovych prostredkd, kterymi je bézné pojeti kauzality
vybaveno. Ta skutecnost téch kauzalnich souvislosti nebyla predmétem naseho popirani. Ta skutecnost tu
je a mizZeme s ni pocitat. Nam slo o to, Ze myslenkové prostiedky, kterymi je to uchopeno, jsou naprosto
nedostate¢né, Ze jsou neudrzitelné, 7e se to musi uchopit jinak. Cili mym cilem nebylo formulovat
argumenty pro indeterminismus, ponévadz to je nonsens. Jenomze ta cela struktura musi byt pochopena
jinak a samozrfejmé dojde potom také k novému vidéni, tam budou odchylky v tom vidéni, ale nikoliv ze
by to bylo popfeno. Pfehlédneme-li z tohoto hlediska pole zajmu takového oboru, jako je fyzika, to jest
kterou jsme kritizovali, slouzi bézné pojeti kauzality, oviem v moderni védé ¢im dal méné vyslovné, spise
implicitni, jak toto béZné pojeti kauzality slouZi prakticky vsude velmi dobre, s vyjimkou tfi oblasti, kde
selhava, coz jsme si ukazali. Prvni oblasti je pocatecni faze expanze vesmiru, to jest fyzika bilych dér, jak
tomu néktefi fikaji. Druhou je zavérecna faze gravitacniho kolapsu vedouciho ke vzniku ¢erné diry, tedy
fyzika ¢ernych dér. A zatreti nepozorovatelné topologické fluktuace prostoru, to jest - dalo by se Fict
Casoprostoru, ale ted v prostorovych méfitkach - prosté jsou to fluktuace mensi nez deset na minus
tficatou treti centimetru.

ProtoZe vsak tyto tfi oblasti, kde kauzalni mysleni kompletné selhava, maji eminentni dllezitost a
nepredstavuji v Zadném pripadé néjaké okrajové momenty skuteénosti, které by bylo mozno zanedbat,
nybrz pouze do extrémnich hodnot vyhnané zakladni vlastnosti reality, zakladni vlastnosti svéta, v némz
Zijeme, musime byt pfipraveni chapat realné vztahy v rdmci univerza na té makrourovni, kde plati ta
kauzalita, a tedy které tradi¢né tou koncepci kauzality postihujeme. Musime byt pfipraveni je chapat jako
zvlastni pripad ¢ehosi zakladnéjsiho, univerzalnéjsiho, tedy jako jakasi specialni pravidla hry, ktera
charakterizuji nas vesmir, to jest asi tak charakterizuji, jako urcité rysy v obli¢eji charakterizuji tvar znamé
osoby na rozdil od osob jinych, pficemz vSechny osoby jsou pfislusniky lidského rodu. Takze prosté ty
zakonitosti kauzalni a jiné by byly ¢imsi specificky charakteristickym pro nas vesmir a nebylo by nutno je



chapat ani mozZno je chapat jako univerzalné platné pro vsecky vesmiry, které jsou myslitelné.

Ve vsech tfech extrémnich pripadech, v nichz selhava bézné pojeti kauzality, jsme konfrontovani s jakousi
skutec¢nosti-neskutecnosti, které se obvykle dostavalo pojmenovani nic, ale o které, jak jsme si ukazali,
musime mit za to, Ze neni totozna s ryzi nicotou, nybrzZ Ze predstavuje jakousi skute¢nost v uvozovkach za
pomezim toho, co je jako skutecnost bézné chapano, aniz by vsak Slo o cosi neskute¢ného v tom bézném
smyslu. Cili to je ta jakasi mezizemé&, meziprostor, mezi nicotou a tou skute¢nosti, s jakou jediné pocitame
v té evropské tradici, v niZ jsme zakotveni.

No a proto vznika otazka, jak mizeme tuto podivnou skutecnost-neskutecnost ucinit tématem svych
Gvah a svého zkoumani. A tady chci zaradit téma, ktery vlastné do kosmologie nepatrilo, ale jenom
pokud si neuvédomime, Ze nasim tématem je filosofickd kosmologie a nikoliv astrofyzikalni kosmologie.
TotiZ nasi otazkou bude toto: Jestlize tuto podivnou skutec¢nost-neskutecnost mizeme ucinit tématem
svych Gvah a svého zkoumani jenom v Feci, to jest v mysleni Fecové strukturovaném a dodrzujicim jista
pravidla logickd - a tim se nemini formalni logika jenom, ale logickd, logos, logos, to, o ¢em Heidegger
mluvi, Ze mame-li fict néco smysluplného, tak to musime Fict nejenom v feci, ale po feci, ve smyslu té
reci po srsti, ne proti srsti. Musime se nechat vést rfeci, logem, ve svém promlouvani se musime nechat
vést Feci. Tam rozlisuje zakladné mezi feci a mluvou, promlouvanim.

Tak se dostavame k otazce, jaky je vztah mezi vesmirem, kosmem, univerzem a logem, to jest svétem
slova, svétem feci. A to si nechdme na pristé, i kdyZz mozna jsem to trochu... ja nevim, ono vlastné neni
tak pozdé, Ze by se jesté mohlo... Kazdopadné tuhle otazku si nechame na pfristé a ja bych jesté rekl néco
o Geulincxovi tfeba, nebo Geulincxové... Ono je to tézké, oni Francouzi to vyslovuji Gelinck jenom, a ted
je otazka, kdyz my to sklonujeme, jak to mame, jestli mame vic z té vyslovnosti a nebo z toho, jak se to
pise. On to byl, coze?

Jiny hlas: VIamsky by to mélo byt Geulincx.

Hejdanek: No, dokonce. TakZe... Ale nikoliv x na konci. To zas vyslovujou jako k, jako Schillebeeckx, se
taky pise x na konci. Prosté je to otazka. Zeptame se, jak by se vlastné... Ja jsem si to nikdy neuvédomil.
My jsme tady méli dva chlapiky z Belgie. Holandani by to taky méli védét. Tak se na to miZeme zeptat.
Tak ja bych ted jesté néco k tomu Geulincxovi nebo Geulincxovi nebo jak mu budeme...

Tedy Geulincx vychazi z problému, ktery vznikl Descartesovym - to je jenom takova mala informace,
kterou jsem si pripravil, abych u toho nesetrvaval dlouho - vychazi z problému, ktery vznikl
Descartesovym dualismem res cogitans a res extensa. Dvé substance. Pro Descarta byl problém, jak jsou,
kde jsou spojeny. Kdyz myslime, myslime na Grovni res cogitans, ale kdyz néco délame, napriklad jdeme,
no tak jdeme na Urovni res extensa. KdyzZ se rozhodneme jit na prochazku, tak se rozhodneme na Grovni
res cogitans, ale jdeme na Urovni res extensa. Ted je otazka, jak je to zajisténo, jak funguje ta interakce
nebo jak funguje ten prfevod mezi res extensa a res cogitans. Descartes prosté si vymyslel takovou
neuvéritelnou blaznivinu, Ze je jedno takové zvlastni misto ve vesmiru kde res cogitans a res extensa
néjak se dostavaji do kontaktu, kde jsou schopny navzajem interagovat a na sebe pUsobit. A to je SiSinka,
podvések mozkovy.

Jiny hlas: Coze?

Hejdanek: No dobre, ale vsechny jsou kuriézni. No a Geulincxovi, kterému se to samoziejmé -
cartesidniim se to nelibilo - tak vymysleli néco elegantnéjsiho. A Geulincx tedy vyslovil zadsadu, ze
nemuzZe byt provedeno nic, nemuiZeme provést nic, aniz bychom presné a podrobné znali zp(lsob, jak to
provedeme, jak to mGze byt provedeno.

On ty své spisy vétsinou psal latinsky, takze latinsky to zni, pokud nékoho zajima: Impossibile est ut is
faciat qui nescit quomodo fiat. Quod nescis quomodo fiat, id non facis. Co nevis, jak se dél3, to nedélas,
to nemuzes udélat. A protoZze samoziejmé nevime, kdyz se v mysli rozhodneme jit na prochazku, tak
nevime, jak to vlastné funguje pres nase nervy, pfes mozek a pres nase motorické organy. Nemame
ponéti, jak to chodi v téle, abychom opravdu sli. TakzZe je vlastné vylouceno, abychom my mohli zpUsobit,
Ze jdeme na prochazku. My se rozhodneme v mysli, ale Ze jdeme na prochazku fakticky, k tomu nemame



zadné prostredky.

| kdyz to postupné, co se déje v mozku, v nervech a ve svalech, miZzeme poznavat diky fyziologickym
vyzkumam, je to vysledkem pozorovani ex post a nem(ze to slouzit jako doklad, Ze skute¢né dusevni
Cinitel plsobi na tyto procesy. Jestlize vsak ani védomé bytosti jako lidé nemohou plsobit na své vlastni
télesné déje, tim méné muze jedno téleso plsobit na druhé, kdyZz nema zadné védomi. Jak by mohlo
pusobit, kdyZ nevi, jak se to déla? KAmen spadne na jiny kdmen a strhne ho do propasti a ty dalsi, a
vznikne lavina. To nedéla ten kdmen ani zadny jiny kAmen. To prosté nem(iZe, protozZe ten kdmen nevi,
jak by to udélal, aby byla lavina. Neodusevnélé véci uz viibec nemohou nic védét o tom, co délaji, Cili
nemohou nic délat. Podle Geulincxe mame schopnost...

--- (1985-03-18 Filosoficka kosmologie XIX (2)_19-2a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

No, tak ja si to poznamenam. Ja bych to takhle formuloval, ale ja jsem se s takovou formulaci jesté
nesetkal. Beru to jako za pracovni...

Hejdanek: No, ja se obavam, Ze s tim nezacali popularizatori, ale Ze se pravé opreli o néjaké ty velké
fyziky, ktefi s tim zacali prvni.

Jiny hlas: Néco jako hmotné-idedlIni udalost?

Hejdanek: No, tak to zase trosku pletes, to uz je néco... to uz byl vul, ktery tohle rekl.

Jiny hlas: Potom tady v tom poslednim, takovy ten byl ten kelimek. Pfedtim byl jakysi odstavec proti
tomu determinismu a predtim ten vyklad koncil, tak podle mého: do univerza ustavi¢né intervenuje
skutec¢nost-neskutecnost virtualnich udalosti plsobicich na vnitrni... Ted jsem to néjak zapomnél. Jakze
to bylo? Nez jsi zacal mluvit o tom, Ze nehlasas Zadny indeterminismus, tak jsi skoncil... Tésné predtim.
Tam jsem to nestacil chytit. Zkus mi Fict, co jsi stacil. Nevim, jestli je to pfesné, ale: do univerza ustavicné
intervenuje skutecnost-neskutecnost virtualnich udalosti plsobicich a ted je to dulezité, na vnitfni. Jo?
Nebo jestli jsi to fekl ,na vnitfek", to je jedno, tam musi byt to vnitini.

Hejdanek: Jo, ne na, ale pres to vnitfni. Pres.

Jiny hlas: PFes? No, a jak to bylo?

Hejdanek: Jde o to, Ze to tam nekonéi u toho vnitra. Ze jenom prostfednictvim, pres ty vnitini stranky k
nejjednodussim udalostem a teprve pres ohromné komplikované superuddlosti, supersubjekta a tak dale,
pres ty nejvic komplikovana prava jsoucna, vidy situacné jinak, nové - neni to néjaky zakon, ktery je pro
vsecky stejny - vzdycky nové, az na Groven déjin a osob.

Jiny hlas: Tak uzZ se to tim vysvétluje. Pravé tim, Ze jsem slySel ,na vnitfni“, tak mi nebylo jasné, jestli ty
skutecnost-neskutecnost téch virtualnich, jestli plsobi na vnitfni, nebo jestli uz je to vnitfni strankou,
samy jsou vnitini strankou udalosti. TakZe ted, kdyzZ je tam to ,pfes”, tak uz to neni jasné vibec, jestli to
je néco, co se da oddélit od téch vnitfnich stranek, nebo jestli je to pfimo ta vnitfni stranka téch udalosti,
ta skutecnost-neskutecnost.

Hejdanek: Samozrejmé ne. ProtoZe ta skutecnost-neskutecnost, ta je nékde tam, kde jesté zadné udalosti
nejsou. Ale tim, jak mezi sebou interaguiji, tak vznika néjaka realna skutecnost.

Jiny hlas: To je pravda. A to uzZ je ten vnitfek, nebo je to porad takhle pres?

Hejdanek: No, a ted' si musime jesté pro pfitomné je to trosku nepritomné de facto, ale jestli si to jesté
dobre pamatujes, kdyz jsme mluvili o vztahu vnitfni-vnéjsi z hlediska ¢asovosti. To jest: vnitfni neni
prostoroveé vnitini, nybrz vnitrni je to budouci. Kdyz fikdme, Ze ta skute¢nost-neskutecnost jakasi, o které
hodlam hovoit, ze plsobi - kdybychom rekli na vnitfni stranku udalosti, tak to je malo, protoze to
vypada, jako Ze to neplsobi na ty udalosti, nybrz jenom na tu vnitrni stranku. Ale protoZze vnitfni stranka
je jenom cCasovy aspekt udalosti, tak kdyzZ plsobi néco na vnitfni stranku, no tak to plsobi pfes tu vnitrni
stranku na to zvnéjsnéni taky. Ponévadz udalost je zvnéjsnéni vnitfniho. Déni udalosti je zvnéjSnéni
vnitrniho. To fikdm kvali tobé, nybrz kvdli pritomnym, vis?

Tedy spravné je, ze ta skutecnost-neskutecnost plsobi pres vnitfni stranku udalosti, a to jak téch
nejmensich, tak superuddlosti a supersuperuddlosti a tak dale, takze v jejich pribéhu, v jejich



zvnéjsnovani vnitfniho se to néjakym zplsobem ukaze. A protoze ta reaktibilita na nizsich Grovnich je
velice hruba, tak se tam to ukazuje stra3né pomalu a malo. Cim je ta trover pravych jsoucen vy3si, tim ta
skutecnost-neskutecnost pres ty vnitini stranky, které jsou komplikovanéjsi, mliZze se projevit vic. A proto
ta skutecnost-neskutecnost, to, co neni tou skutecnosti, jak s ni pocitdme, ani nicotou, to se nejlépe
ukazuje, nejlépe projevuje pres vnitini stranku téch nejvyssich udalosti, nejkomplikovanéjsich udalosti. A
to znamena v déjinach, ve spolecnosti, v pfemysleni, v reflexi jednotlivcd.

Jiny hlas: Ani to mi neni jasné. Pravé Ze se mi zd4, Ze na té nejvyssi Grovni je to tam nejmin, ponévadz? je
to stokrat zprostfedkované. Plisobi jenom na té nejnizsi Urovni, a pres ty Grovné na tu, Cili jeji vliv je ¢im
dal mensi?

Hejdanek: To je zdanlivé. To je presné tak zdanlivé, jako kdyz scitdme pul a Ctvrt a osminu a tak dale,
takze to jde do nekonecna. Soucet je konecny, neni. To je opticky klam. Ve skutec¢nosti je to tak, Ze tou
vnitfni strankou je kazda udalost zakotvena v té skutecnosti-neskutecnosti. Kazda udalost i superuddlost.
Ta superudadlost neni slozena z malych udalosti, nybrz je jejich integritou. A tim, Ze zintegruje subuddlosti,
tak zaroven dosahuje toho, Ze jeji budoucnost, to jest jeji vnitfni stranka, je zalozena hloubéji, nez je
zaloZena vnitini stranka téch jednotlivych slozek, téch subuddlosti. Jinak by to totiz byla pouhym
agregatem téch subuddlosti, ale ona je sjednocena. Jak mlzZe byt sjednocena? Tak, Ze jeji interni stranka,
jeji vnitfni stranka, to jest jeji zakotveni v té skute¢nosti-neskutecnosti, jde hloubé&ji nez u téch
jednotlivych subsloZek. Cim vy3si Groven integrity, tim hlubsi zakotveni v tom ne-jsoucim zdroji véeho
jsouciho, ¢im vyssi je Groven pravého jsoucna, tim hloubéji jdou jeho kofeny do té skutecnosti-
neskutecnosti.

Jiny hlas: Ten obraz s témi hloubéji koreny.

Hejdanek: Prosté obrazné, no. Prosté nemaji-li subuddlosti svou vnitfni nebo vnéjsi strankou ¢ouhat z té
superuddlosti, tak ta superuddlost je musi vsemi sméry presahovat. To jest po vnéjsi strance je musi do
sebe zahrnout a po vnitrni strAnce musi jit hloub nez ony, jinak by couhaly tou svou vnitrni strankou z ni
ven. To uz neni obraz, to je argument. Jestlize ma byt superuddlost integritou téch subuddlosti, tak
nemzZe pfipustit, aby jejich niterné stranky zasahovaly nékam, kam ona uz nezasahuje. Ona musi
zasahovat...

Jiny hlas: To se ale pfichazi, kdyz vnitfni stranka je v budoucnu. To znamen4, Ze superuddlost by uz tady
byla celad a néktera ta subuddlost by teprve se jesté dodélavala.

Hejdanek: Jak to, Ze by tady byla celd? Pro¢ tu budoucnost davas do minulosti?

Jiny hlas: No tak jestliZze uz ji nezbyde nic z vnitFni stranky, uz se vSechno zvnéjsnilo, tak ta udalost
skoncila.

Hejdanek: No tak udalost skoncila.

Jiny hlas: No dobre, tak ta superuddlost skonci a pfitom néktera jeji subuddlost by jesté neskoncila.
Hejdanek: Jak to zZe ne? Ja jenom Fikdm srozumitelnéji to, co jsi ekl ted' ty, Ze by couhala. Tak co to je, Ze
by ¢ouhala? No to znamena4, Ze by byla zaloZena hloubéji - no, jak by se to feklo - prosté tady nejde o to,
jak to das na casovou osu. To vibec neni problém. Problém je, jak hluboko v budoucnosti. Av
budoucnosti m(ize byt nékdo zaloZen - nebo do budoucna zaloZen v budoucnosti miZze byt kilometr
nebo milimetr, a to v riiznych okamZicich. To nejde o to, kdy na ¢asové ose. Ta hloubka zaloZeni je néco
jiného, nez kam to jde odkud kam, protoze to odkud kam, to je vnéjsi stranka. To viibec nejde o ¢asovost
udalosti. Co té rozptyluje? Proc tady je vibec? Jsou tam oteviené dvere? Vybéhl otevienymi... viibec
nebyl zavieny kocour. Ne, ja tam pro néj nemuzu.

No tak nevim, mam to zopakovat, nebo...

Jiny hlas: To je taky zajimavé, co to je, Ze je to metafora.

Hejdanek: To jest, kdyz je néjaka - prosté v kazdém okamziku je, pokud jde o vétsi udalost, a ne néjakou
tu mriavou, tak v kazdém okamZiku ta udalost je pritomna cela. To jsme Fikali. To znamen3, Ze kdyz je to
v poloviné, tak pfitomny je ten casovy prirez, ale néjak pritom - a tedy pritomna - je ta dosavadni ¢ast
udalosti, ktera uz probéhla, a néjak je pfitomna ta jesté neprobéhla ¢ast udalosti, ktera teprve



probéhnout ma. To znamena, Ze v ramci pfitomnosti jakozto casového prirezu je pritomna jesté navic
budoucnost a minulost té udalosti. Tahleta pfitomnost minulosti a pritomnost budoucnosti ma jakysi
charakter jakési intenzity, nebo snad by to slo i kvantifikovat, nebo asporn pomocné kvantifikovat.

To znamena: subuddlosti pFi svém pocatku sahaji do budoucnosti, do své vlastni budoucnosti, to jest do
té budoucnosti, ktera je néjakym zplsobem pFitomna uz na zacatku. Sahaji méné hluboko nez
superuddlosti, které na zacatku museji, jestlize ty subuddlosti néjak integruji, tak museji sahat do vétsi
hloubky té budoucnosti. Neni mozné, aby superuddlost integrovala v sobé udalosti tak, ze by nékteré ty
subudadlosti - Fekl jsem subudadlosti, jo - subuddlosti tak, Zze by nékteré ty subuddlosti couhaly, Ze by co do
budoucnosti mély hlubsi budoucnost nez ta superuddlost. To neni mozné.

TakZe z toho vyplyva, Ze pokud je superuddlost skutecnou integritou, skute¢nym celkem, tak jeji vztah k
budoucnosti, respektive jeji zakotvenost v budoucnosti neni prostfedkovana, nemuize byt prostfedkovana
niternosti, niternou strankou téch subuddlosti. To by neslo. Je to jeji ryzi, jeji neprenosna a
nezprostredkovana zakotvenost v té skute¢nosti-neskutecnosti. Dava to smysl?

Jiny hlas: Pockej, vnitfni stranka se totozruje s budoucnosti, nebo jak?

Hejdanek: No, kdybychom védéli, co to je budoucnost, tak by to bylo objasnujici, kdybychom to ztotoznili
s budoucnosti. Ovsem tady je situace naopak takova, Ze mi nevime, co to je budoucnost.

Jiny hlas: Ja ti to dopovim, abys védélo, na co mas odpovédét. Jde o to, kdyz rikas, Ze ta skutecnost-
neskutecnost plsobi pres vnitini stranky, tedy plsobi na né, na vnitini stranky, a pres né jesté o kus dal,
tak kde je ta skute¢nost-neskutec¢nost? Kde ona sama se nachazi v ¢ase? Nebo je to blbost Upln3,
nenachazi se v ¢ase?

Hejdanek: Nenachazi se v ¢ase. ProtoZe co to je ¢as? Neexistuje jinej ¢as nez ¢as, kterej ma kazda udalost,
kazda udalost ma svij ¢as. To, cemu fikdme ¢as vibec, to je jenom prekryvani téch ¢asl jednotlivych
udalosti, jsme si rekli.

Jiny hlas: No a jakmile pUsobi na vnitfni stranku, a ty z toho vyvozujes$ budoucnost, tak tady vzniknou
problémy.

Hejdanek: Jak proc?

Jiny hlas: Pro¢ neplsobi na néco jiného nez na budoucnost?

Hejdanek: No, jakmile by mohl zacit ptsobit na néco jiného nez na budoucnost, tak muze plsobit bud na
pritomnost, nebo na minulost. Tak co to je plsobit na minulost? To asi vylou¢ime, ne?

Jiny hlas: Proc¢? Dobre, co to je plsobit na minulost?

Hejdanek: Co to je teda pulsobit na minulost? To znamena, jak mizZe zménit minulost? Tam teda prosté ja
odmitam o tombhle diskutovat, protoZe ve skutecnosti vztah k minulosti je prostfedkovan vztahem k
budoucnosti. TakZe beze zbytku minulost neménime. Nem(zZeme plsobit na minulost le¢ budoucnosti.
Jinymi slovy le¢ tim, jak na ni reagujeme.

Jiny hlas: Jinymi slovy, jediné misto pFistupné ptsobeni je budoucnost, jo?

Hejdanek: Pristupné plsobeni této skute¢nosti-neskutecnosti.

Jiny hlas: Jo. TakZe ona nepusobi jinam, protoZe jinam nem(ze?

Hejdanek: Protoze kdyby jinam pusobila, tak by musela na sebe vzit povahu skute¢nosti a nemohla by
zUstat tou skutecnosti-neskutecnosti. Ve chvili, kdy bys chtéla, aby plsobil na tento vesmir nebo na néco
v tomto vesmiru, tfeba na néjakou planetu nebo hvézdu celou nebo celou galaxii, aby plsobila
skutec¢nost-neskutec¢nost primo, no tak to by znamenalo, Ze by na sebe musela vzit podobu néjaké
skutecnosti. To jest, pokud by plsobila na néjakou planetu, tak by to musela byt jind hvézda nebo jina
planeta, nebo pokud by to byla hvézda, muselo by to byt néjaké souhvézdi - ne souhvézdi - néjaka
hvézdokupa nebo galaxie. Pokud by to byla galaxie, tak néjaka jina galaxie. To by nemohla z(istat ta
skutec¢nost-neskutecnost, kterou tusime ve chvili, kdy praveé to plsobeni kauzalni, jak jsme na néj zvykli,
najednou selhava. Nebo ten model kauzalniho plsobeni selhava. Tu skute¢nost-neskutecnost, tu néjak
chceme najit a myslenkové se k ni dostat, pristoupit k ni tam, kde pravé nam selhava jakékoli plisobeni na
pritomnost bezprostredni.



TakzZe kdyz se tazes, co tazes, tak vlastné se tazes, proc to, co dlouhé véky bylo povaZzovano za nic, za
nicotu, a co ted pomalinku se pokousime odhalovat, proc to neni néco. No, to je ono. Kdyby to bylo néco,
tak uz davno to bylo prozkoumané. Jenze ten problém by zlstal nadale. Porad by to byla jedna z dalSich
kauzalné plsobicich realit v tomto svété.

Jiny hlas: No, ale to by ptsobilo v pritomnosti.

Hejdanek: Nepochybné by plsobila v pFfitomnosti.

Jiny hlas: To znamen4, Ze tam je jistd nerovnovaha. Mas tam néco, co ti plisobi na budoucnost, néco, co ti
plsobi na pritomnost, ale nemas tam nic, co by pusobilo v minulosti. Protoze, jak jsi fekl, na minulost se
mUzZe pusobit jen pres budoucnost.

Hejdanek: Jaka nerovnovaha? Ano, nerovnovaha je dana uz tim, Ze existuje asymetrie ¢asova. Prosté ¢as
je jiny rozmér nez vsechny ostatni. Nerovnovaha, co to je za argument? Proc¢ by tam méla byt rovnovaha?
Vzdyt to je v pohybu. Jestlize déni je uskute¢novani neskutecného nebo zvnéjsnovani vnitfniho - coz neni
vymysl novy, to fika Hegel tfeba, Ze déni je zvnéjsnovani vnitfniho, Entdusserung des Inneren, ze? To je
termin HegelUv - tak uZ je tam ta asymetrie nebo ta nerovnovaha dana. ProtoZe to je jasné jednosmérna
zalezitost zvnéjsnovani vnitfniho. A co neni zvnéjsnéno, to neni ani uvnitf, fikd Hegel. CoZ je néco
podobného, jakoZe na co se nereaguje, to jako kdyby se ani nestalo.

Co to znamena? Minulost je ve skutecnosti neskutecna. Minulost, ktera se odehrala a nic z ni nezstalo,
no ta se - to je jako kdyby se neodehréla. To je Gplné totéz. Jestli minulost néc¢im je, tak je to diky
pritomnosti, kterd na ni néjak reaguje. Takze p(isobit na minulost nelze, ale Ize na ni reagovat tim ¢i onim
zpUsobem. A podle toho, jak se reaguje na minulost, tak se ta minulost taky méni. Ovsem ne ta minulost,
jak tenkrat byla, ta uz tady neni. Méni se ta intencionalni sféra, snad by se dalo Fict, toho reagovani na
minulost. Cili bezprostfedni ovliviiovani minulosti neni mozné, ale ta minulost se méni, a nejenom
subjektivné, to bych jesté chtél upozornit, Ze nejenom subjektivné. Protoze nejde o to, Ze si délame
néjaky subjektivni obraz o minulosti, ktery neodpovida té skute¢né minulosti. Jde o to, Ze ta minulost,

Hejdanek: Trosku mé urazi, Ze tu otazku klades, protoZe je vidét, Ze si absolutné nepamatujes, co jsme
probirali pfed tfemi roky, nebo pred ¢tyfmi, v prvnim roce tohoto seminare, kdyz jsem tady maloval ty
obrazky, takové ty hlemyzdé, tak tam byla evidentni jedna véc, byla evidentni, Ze kdyz si tady udélame
casovou osu a udalost si namalujeme, jo, tohleto je udalost. Pficemz Feknéme, je jedno, jestli
budoucnost nebo minulost dame nalevo nebo napravo, byva zvykem davat budoucnost nalevo, tak ja ji
ted udélam schvalné napravo. Budoucnost a minulost. TakZe udalost zac¢ina tadyhle. Jo a ted d(lezita véc
je, nahofre je vnitfni a dole je vnéjsi. Jo, dole je vnéjsi, nahore vnitfni. Udalost zac¢ina jako vnitfni.

Jiny hlas: Ona zacina byt vidét zpoza stolu.

Hejdanek: Co ze stolu? Takhle? Jo, ja zas na to nevidim, takZe nebudu védét. Jo? Ten hlemyzd tady jde
prosté takové esicko, ale protoze udalost nema jeden rozmér, ze? Cili tohle, Ffeknéme tohleto je ¢asovy
rozmeér a tadyhle ta sila toho, ta tloustka toho hlemyzdé, to zastupuje prostor, redukovany o jeden
rozmér nebo dva.

Zacina jako vnitrni. V tu chvili, kdy zacina jako vnitfni, tak vibec neni zvnéjsnéna. Pak se déje a déje se
stale uvnitf jako vnitfni a jeSté furt neni zvnéjSnéna. K prvnimu zvnéjsnéni dochazi v tomto bodé. Pficemz
¢asoveé napriklad toto, co je, jo? Tohleto je slozka udalosti, ta zaskrtana nahore, to je slozka udalosti,
ktera je ryze vnitini a vlbec nema zadné zvnéjsnéni. Zvnéjsnovani zacne v tomto okamziku. TakZe cast té
udalosti se z vnitfniho zvnéjsnila. TakZe to vnitfni uz neni vnitini, ale vnéjsi. Ale v té dobé, kdy je jedna
Cast uz zvnéjsnéna, tak jesté jiné ¢asti jsou vnitfni a nezvnéjsnéné.

TakZe tohleto mame, tohleto uprostred, to je obdobi nebo epocha té udalosti, kdy spolu koexistuji vnitfni
a vnéjsi stranka. Pricemz ta koexistence spociva v tom, pokud nemluvime o detailnich vécech, jako je



No ale pak to dojde az sem a tam uz udalost viibec neni vnitfni. Nema vnitro. Ale furt zvnéjsnovani
pokracuje. Ta vnéjsi stranka té udalosti jesté furt ma néjaké déjiny, jesté to je néjaka osobni historie té
udalosti. Jo? A to je pravé tady. Tam uz je to jenom vnéjsi, ale uz se to zuZuje, odezniva to, ta udalost se
vytraci, uZ je jenom vné&jsi, nic vnitfniho tam neni. Cili furt to je jesté zvnéj$novani té udalosti, ale uz je to
jenom vnéjsnost, a7 to zanikne.

Jiny hlas: MUzes na té ¢asové ose ukazat bod, kde ta udalost konci?

Hejdanek: No ta udalost konci reknéme tady.

Jiny hlas: Ja jsem se vlibec nezminila o vnitFni strance. Ja jsem fikala, Ze jestli nAhodou ta udalost, kdyz
jesté neskoncila. No jistéze, tys to tedka potvrdil, neskoncila. Sice uz nema nic vnitfniho v sobé&, nema
vnitfni stranku, ale neskoncila.

Hejdanek: Ale to neni Zadny objev, to jsem fikal ja sam, Ze neskoncila.

Jiny hlas: No na to jsem se ptala a ty jsi mi tady zacal...

Hejdanek: ...Ze mé urazi tento dotaz, protoZe je jasné, Ze to neskoncilo.

Jiny hlas: ProtoZe tys zacal s tim, Ze udalost skoncila, Ze je v minulosti, a prestoze jesté mizeme reagovat,
tedy néco délat s minulosti, to byl vlastné ten pfipad s udalosti, ktera byla v minulosti, ktera skoncila.
KdyzZ jsem se ptala, jestli ndhodou to neni tim, Ze ta udalost jesté neskoncila, tak jsi fekl, Ze té to urazi.
Hejdanek: No jisté. No prosté, ja jsem uvedl priklad, nejkrasnéji je to vidét na historickych udalostech,
ovsem to nejsou pravé udalosti. TakZe tam je potreba byt opatrny. No ale podivejte se, kdyZz Frege napsal
svou knihu a vysel urcity pocet vytiskl a nikdo si toho poradné nevsiml, tak by se dalo Fict, ze to je
vsecko. A ted po pulstoleti nebo déle najednou toho Frega nebo Fregeho znovu objevili. Najednou ta
jeho teorie, prestoze nevykonavala vliv v tom smyslu, Ze by lidi vedla k novym objeviim, nybrz ty nové
objevy nezavisle na Fregem byly prosté odhaleny, pfiSly a teprve dodatecné se zjistilo, Ze Frege to vidél uz
driv.

Presto je ta teorie zafazena do historie urcité problematiky a tomu Fregemu, té jeho teorii se rozumi
uréitym zpUsobem, délaji se na ni jisté korektury, ale na druhé strané zas se tam najde néco, co provadi
ty korektury na tom, co se vynalezlo pozdéji. TakZze ten Frege a jeho teorie jsou dneska nécim jinym, nez
kdyzZ on publikoval tu knihu. Opravdu jsou. To neni tak, Ze se ndm to zda byt nécim jinym. My dneska
mulzeme rozumét Fregemu - nebo prosté néjaci ti symbolicti logikové nebo analyticti filosofové a
podobné - mizou rozumét tomu Fregemu lépe, nez on rozumél sdm sobé.

Je zndmo, Ze takovy Hume, kterej v mladické nerozvaznosti napsal Treatise a publikoval to a propadl s
nim, tak prosté mél dojem, Ze to udélal Uplné blbé a vrhl se na historii, filosofii nechal byt a psal
historicka pojednani, kterymi si sjednal uznani a respekt. A kdyz uz byl stary, tak zkusil znova popularni
formou a zkracené fict to, co napsal ve svém Treatise. A kupodivu se to zaclo Cist. Rozdélil to do dvou
knizek, jedna o moralce, druha o poznani, zatimco v tom Treatise je to vsecko stejny. No dnes, kdo ¢te
Huma? No samoziejmé jenom v seminarich, pro zacatecniky jsou ty popularni knizky, ktery pak vydal. Ale
kdo chce studovat Huma, tak musi na Treatise. Sam autor jeho to zavrhl a my dnes Hume, to je pro nas
Treatise a ne ty drobnosti nebo historicky [nesrozumitelné]. No, my mu rozumime vic neZ on sdm sobé.
Jiny hlas: To znamen4, Ze pravé to je ta sub-udalost, prekracuje tu vlastni udalost, sub-udalost Huma
prekracuje sub-udalost Treatise?

Hejdanek: To nevim, jestli by se takhle dalo Fict, protoZe ta udalost tady - co to je ta udalost? Ta udalost
je ten Treatise, ze? Co by tady bylo sub-udalost a co super-udalost? My musime zas jesté vic - co to je
ten Treatise vlastné? Je to ta kniha, kterou tady mGzeme mit vytisténou v ruce? Nikoli, ten potisténej
papir, to neni Treatise. Treatise je - ten vyvstane teprve, kdyzZ to zacnete Cist a nastudujete to. Pak teprve
se setkate s Treatisem. KdeZto ta kniha sama, to je prosté Spalek papiru potisténej. To neni Treatise.

No, takzZe vlastné ten Treatise nemUizeme oznacit jako udalost, protoZe v té podobé toho knizniho Spalku



papiru to je véc a nikoli udalost. A v té podobé toho, co tam je v tom napsano, to je udalost, ktera se
musi stavat vzdy znovu, kdyz nékdo pfijde a zacne to Cist. Pricemz ta udalost, ktera nastane v tom
pripadé, Ze to zacne cist, neni totozna s tou udalosti, kdyz Hume to psal.

A je otazka, jestli ta udalost psani Treatisu a ta udalost ¢teni Treatisu, jestli nejsou - jestli nemaji bejt a
nemusi bejt chapany jako cosi sekundarniho, pricemz tim primarnim je néco, co ndm jako udalost unika,
ale co nemUze nebejt udalosti, a co snad je jaksi udalost v néjakym jinym smyslu. To jest, jestlize udalost
je zvnéjsnéni vnitfniho, tak to, co zvnéjsnoval Hume a co zvnéjsniuje ctenaf Humova Treatisu, je vlastné
nezvéjsnitelné.

A kazdé zvnéjsnéni je néco jinyho. To je ovsem pripad zvlastni, protoze de facto tady to neni prava
udalost. To je néco podobnyho jako s uméleckym dilem nebo - to filosofické a umélecké je totéz. Cili tady
jsou prosté problémy, ktery patfi do jakési jiny souvislosti, Ze jo. Co je Sofoklovo drama? Je to to, co mél
Sofoklés na mysli? Je to to, co ndm na rlznejch prepisech a leckdy s chybéjicima mistama, co se
zachovalo do dneska v Fectiné? Jsou to preklady? Nebo je to skutecné to Sofoklovo drama, je to skutecné
tady teprve, kdyz se to hraje na jevisti? To jsou ty problémy. Pro¢ nejde o pravou udalost? Tady jde o
néco teda komplikovanéjsiho.

Jiny hlas: Ale jesté obecné, jak jste o tom s téma aktama, tak Ze to je néjaka udalost, ona se sklada ze
sub-udalosti, sjednocenejch teda, z nichZ kazda je ta tvorivost sama. M4 zase ty vnitfni a vnéjsi stranky. V
okamZiku, kdy ta super-udalost uz ma jenom vnéjsi stranku, tak se jesté porad sklada ze sub-udalosti,
ktery maji vnitrni i vnéjsi stranku? Na to se pravé ptam, jo? V takovém pripadé by samoziejmé ta vnitfni
stranka prekracovala tu udalost a vycuhovala by...

Hejdanek: To neznamenj, Ze tadyhle v té ¢asti nenajdeme néjaké udalosti, které maji vnitfni a vnéjsi
stranku. Jenomze ty udalosti uz neni schopna tahleta velka, ta super-udalost, integrovat. Cili ony tam sice
jsou, ale nikoli jako zintegrovany.

Proto mluvime taky o dezintegraci. Treba kdyz zemfe organismus, Ze? No tak jednotlivy bunky jesté Zijou
dal, fousy rostou tfeba a tak dale. Ale presto mluvime o dezintegraci v tom smyslu, Ze jako celek ten
Clovék uz neexistuje. A ten rast foust nebo déleni bunék, ktery jesté tam maze néjaky cas pokracovat, to
uZ neni soucasti té super-udalosti, uz to tam neni do toho zintegrovany. Cili jsou to uZ jenom - a taky jsou
to ovSem udalosti vesmés, ktery - no taky to nemusi byt tak, ale v tom pfipadé toho vyssiho organismu
to je tak, Ze jsou natolik specializovany ty jednotlivy sub-udalosti, Ze nejsou schopny prezit. U téch nizsich
jsou - kdyZ prosté nezmara rozrezete, Ze? Jenze tam musite mit vzdycky... Fakt je, Ze u toho nezmara je to
tak, Ze ho musite stejné rozfezat tak, Ze dostanete tam néjakej kousek toho. Kdybyste tam ufizli jenom
tohle, tak uz z toho zadnej nezmar nevyleze.



