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Jiny hlas: 25. 3. 85, kosmologie 20.

Hejdanek: Dneska jo. Tak dneska si pfedevsim pfipomeneme, jenom poukazeme, ponévadz se tim
dikladné zabyvat nemuzZem, uz jsem minule fikal, pro¢ ted musime zachovavat jistou struc¢nost,
abychom to né&jak dotahli. PFipomeneme si nékteré vlastnosti nebo aspekty dé&jin a déjinnych struktur. A
to proto, aby bylo jasno, co viechno k déjinam patfi. A kdyZ fekneme, Ze néco je rozhodujici, tak to
neznamena, Ze déjiny jsou na to rozhodujici redukovatelné, Ze tedy to ostatni je néjak z toho
rozhodujiciho odvoditelné. V podstaté tohle je problém porozuméni dé&jinam.

Predevsim musime rozumét tomu, Ze v d&jinach jsou jednajicimi lidmi integrovany do téch déjin rlizné
skute¢nosti, rzné struktury, které maji jakousi svou samostatnost. A my se pak porozhlédneme, jak
rozlicnou samostatnost maji. Ale at maji jakoukoli samostatnost, to, Ze jsou soucasti déjin, nevyplyva z té
jejich vlastni skutecnosti a samostatnosti, nybrz je to vidycky prostfedkovano reagovanim lidi.

Tak takovou nejhrubéjsi skutecnost, ktera se prosazuje v déjinach takovym nejradikalnéjsim,
nejtrapné;jsim, totiz katastrofalnim zplsobem, to jsou prirodni katastrofy. Tak vybuch sopky likvidoval
Pompeje, Herculaneum a jesté jedno méstecko tam, si nevzpominam, jak se jmenovalo to treti. VeSkery
Zivot, to znamené zaroven veskeré déjiny Herculanea nebo Pompeji, byly ukonéeny. To, co zacalo nékdy
pozdéji, to byl novy zacatek néceho dalsiho, co uz nenavazovalo na ten Zivot Gplné.

KdyzZ by spadla néjaka asteroida velkd na Zemi a spadla by nékam do relativné vic obydlené ¢asti svéta,
no tak by to byla nepredstavitelna katastrofa, ktera by likvidovala pravdépodobné dneska uz ne celou
civilizaci, protoZe ta je takrka celosvétovd, ale likvidovala by tfeba kontinent. Mozna, Ze je-li na povéstech
o Atlantidé néco, mozna, Ze néco takového se stalo. Prosté jsou urcité prirodni udalosti, nepravé udalosti,
prirodni déje, které jsou schopny zasdhnout do dé&jin naprosto devastujicim zplisobem. Tam uz
nemusime takrka hovorit o reakci a o reaktivité, tam prosté na Zadné reakce neni ¢as, tam prosté jedina
reakce je, Ze vSechno uhyne.

Existuji vSak také jiné, také prirodni skutecnosti, mohli bychom Fict setrvacnosti, které maji znacny
vyznam, at uZ pozitivné nebo negativné, pro déjiny tfeba néjakého naroda. To je tfeba prirodni bohatstvi,
které tam je. Dneska je takovou napadnou, v tomto stoleti je takovou napadnou skutecnosti, zejména
vsak po posledni valce, Ze arabské staty bez jakékoli vlastni zasluhy, nebo hodné arabskych stat(i bez
jakékoli zasluhy, maji nepredstavitelny prisun kapitalu diky tomu, Ze maji ve svém pfirodnim bohatstvi tak
obrovské mnoZzstvi ropy.

V minulosti to bylo jinak. Arabové se zaslouzili o evropskou kulturu v dobé&, kdy po padu Rima to lo v
Evropé viechno k Certu a kdy se tady rozmohlo obrovské barbarstvi a viechny spolecenské struktury se
rozloZily a rozkladaly a tak dal. A zejména kdyzZ kultura prisla v nive¢, zapomnélo se takrka na vse a kdy
dédictvi tfeba recké a dokonce i Fimské antiky bylo prakticky zapomenuto, prezivalo jenom v
neuvédomeélé nevédomky, ale nebylo to védomé navazovani. Tak tehdy zachranili ten odkaz predevsim
recké kultury, recké civilizace Arabové.

A pres Araby se potom do Evropy znovu dostaval ten odkaz. Zejména Aristoteles byl zcela zapomenut,
nejvétsi filosof vsech dob snad, byl naprosto likvidovan, o ném se viibec nevédélo, nemél zadny vliv na
rozdil od Platéna. No a diky Arablm a preklad(im z arabstiny se dostaval Aristoteles opét do evropského
povédomi. Ale dnes uz tomu tak neni. Arabové dnes jsou vlastné kulturné, nebo donedavna byli, ted se
to trochu zved3, ale kulturné byli v neobycejném Upadku a ty obrovské zasoby ropy tam jim pfisly jako
dar z nebes, nebo spise z podzemi. Tedy to je jenom priklad, jak prirodni faktor mGze hrat obrovskou roli
v dé&jinach. A zas na tom vidime, Ze velice zalezi na tom, jak lidé dovedou ten pfirodni faktor vyuzit, jak na
tu mozZnost, na tu vyzvu, ktera je skryta v téch pfirodnich zdrojich, dovedou odpovédét.

Dale existuji jisté - to takfka neni tfeba prfipominat, ale prece jenom - existuji jisté vécné, fyzické
setrvacnosti, které v déjinach hraji svou roli. KdyzZ se vystavi mésto, vystavi se hradby, tak ty hradby tam



stoji, dokud nesechatraji, anebo dokud nejsou uméle zboreny, tfeba nepritelem, ktery obléha mésto. To,
zda jsou nebo nejsou hradby postaveny, to je déjinna udalost, kterou ovliviuji lidé. Ale to, Ze ty hradby
jednou postavené tam vydrzi po véky - pfiklad Cinska zed, ktera po staleti oddélovala Cinu od ostatniho
svéta - to uz neni z rozhodnuti lidi. Z rozhodnuti lidi je jenom udrZovani. Ale ta setrvacnost té zdi, ktera
tam prosté jednou postavena stoji dal, ta predstavuje urcitou historickou, urc¢itou déjinnou skutec¢nost. To
neni jenom fyzicka skutec¢nost. Takovou dé&jinnou skutecnosti je zed v Berliné. To neni jenom ta fyzicka,
kazdy citi, Ze v tom je néco vic.

Timhle zplsobem se docela takové prirodni, fyzické zaleZitosti dostavaji do déjin a maji tam svou roli. Ale
v déjinach nalézame také jiné setrvacnosti, které jsou neméné vyznamné a které se neobejdou bez lidské
asistence. To jest, to nejsou setrvacnosti toho typu, jako je setrvacnost zdi méstské nebo hradu nebo
opevnéni, které jednou postaveno svou setrvacnosti stoji dal. Nybrz to jsou setrvacnosti, které v kazdém
okamziku potrebuiji lidskou asistenci. To jest, je to mnohem intenzivnéjsi, nez je tomu u téch hradeb, kde
také potrebuiji lidskou asistenci, to jest potfebuji opravovat. Tam, kde se néco vydroli, néjaky kdimen
vypadne, je potfeba ho zasadit zpét, jinak se to zbofi Casem. Tak i tam je zapotrebi lidské asistence. Ale
jsou setrvacnosti, které potrebuiji lidskou asistenci kazdodenni, které jakoZto setrvacnosti jsou
zprostiedkovavany. Neni to Udrzba zvendi, nybrz lidé svym jednanim umoziuji témto setrvacnostem, aby
existovaly.

No a jednim z takovych prikladd jsou ekonomické setrvacnosti. V. momenté, kdy by lidé prestali Zivit
ekonomické setrvacnosti, tak se celd ekonomika rozlozi. To jest, kdyby se podafrilo - to nejde, ponévadz
by to znamenalo smrt mnoha lidi a lidé jsou si toho védomi, takzZe se to neda - ale kdyby se podafrilo
premluvit v néjaké spole¢nosti lidi, aby prestali tfeba pracovat, tak jakékoli ekonomické zavislosti jsou v
cudu. Tam jenom nastava smrt naprosté vétsiny clend té spolecnosti, ponévadz uz nejsme v situaci, kdy
by stacilo natdhnout ruku a utrhnout si banan bez prace, nebo jenom s tou malou praci toho utrhnuti.
Ale tady ta ekonomicka setrvacnost, to, cemu se rikad ekonomické zakony treba, to neni nic tak
setrvacného, Ze by se to obeslo bez lidi. TotéZ plati tfeba o technice. Capek sice ve svych aforismech v
téch Neucesanych slovech napsal, Ze technika bude stale dokonalejsi, az dosadhne takové dokonalosti, ze
se obejde bez lidi, tak to je sice takovy bonmot, ale neni to pravda. Technika se bez lidi neobejde. Je
mozno konstruovat stroj, ktery funguje dlouho sdm. To je mozné. Ale technika je néco jiného. Technika
neni jenom urcité mnozstvi strojd. Technika neni jenom jedna tovarna, ktera by jednou postavena
fungovala do té doby, nezZ se tam néco pokazi, a Ze by to tedy zaviselo jenom na téch opravafich, kteri by
to udrzovali v chodu. Technika je néco vic, a ta se bez lidi neobejde.

Ano, ja jsem to fikal, jenomze u té Berlinské zdi je to asistence zvenci, kdezto u té techniky, tam je
zapotrebi, aby se nékdo té technice oddal a aby v té technice néco délal. Prosté jenom udrzovat
takzvanou techniku - to vlastné udrzujeme jenom to, co uz bylo vytvoreno, co bylo konstruovano. Ale
technika je néco vic, technika je urcity styl Zivota, je urcity styl prace, styl vyroby a tak dale. A tenhle styl
se neda udrzet zvenci, nybrz to lidé na sebe musi vzit a tim stylem musi Zit.

Jiny hlas: KdyZ mluvite o té zdi, Ze by ji bylo zapotiebi [nesrozumitelné], aby to nebyla ta zed.

Hejdanek: Jisté, samoziejmé, ale to je diky tomu, Ze ta zed neni jenom tim, ¢im je, nybrz je vtazena do
déje. Ale ta zed sama jako takova, at ji preléza nebo nepreléza kdo, at u ni hlidaji nebo nehlidaji, tak
prosté ta jednou postavena, dokud neschatra, tam stoji.

Jiny hlas: [nesrozumitelné] ta urcita zed, ta urcita deska, ktera porad jesté je. To znamen3, i kdyz se
preleze, to je udrZovani zvendi.

Hejdanek: No jo, no, jisté, vskutku. Jakmile je to jednou vtazeno do déjin, tak to potom ma jiny charakter,
ale prece jenom je rozdil - ja nepopiram nic, ale uznejte, Ze je rozdil mezi tim, kdyZ ustavim néjakou zed,
postavim néjakou zed, a aby ta zed prosté neschatrala, tak ji jenom udrzuju, ale jinak - kromé toho, Ze
pocasi a ja nevim co na ni plsobi, takZze chatra - tak jinak ta zed' stoji od té chvile, co se ji postavilo.
Naproti tomu jsou urcité setrvacnosti v d&jinach, které nemaiji tuto povahu, ze kdyz je ustavim a necham
byt, tak se rozlozi. Ne proto, Ze by schatraly, nybrz Ze kazdy moment, kazdy den znovu a znovu potrebu;ji



prisun lidskych smyslu, lidské prace, lidskych reakci a tak dale, aby viibec byly.

Jiny hlas: Nesouhlasim.

Hejdanek: No ano, nesouhlasite. Mé vzdycky drazdi ten, kdo nesouhlasi. Kdyby souhlasili, tak bych
prestal mluvit.

Takze jsou jednak setrvacnosti - ja mluvim radsi o setrvacnostech, ponévadz mné termin zakon nebo
zakonitost nepripada vhodny, protoZe to neni bud nic jiného nez setrvacnost, anebo je to podezrelé a
musi se ta podezielost probrat. Cili mluvim o t&ch setrvaénostech. Jsou ur¢ité setrvacnosti, které vyzaduiji
aktivity lidi. Priklad takové setrvacnosti je také nejenom technika, nejenom ekonomika, ale je tfeba jazyk.
Jazyk, kterym nikdo nemluvi, prosté prestava existovat, nebo prestava existovat jako Zivy, pokud jim lidé
¢tou. Ale kdyz uz ani nectou, kdyZ ho nikdo nezna, no tak do té chvile, dokud ho nékdo nevylusti - pokud
je v zapisech néjaky - no tak ten jazyk neexistuje. Tady jsou néjaké znaky, ze kterych se da néco
rekonstruovat, ale fakticky ten jazyk neexistuje. Aby jazyk existoval, musi Zit, a Zije jenom v hubé lidi,
prosté jenom kdyz mluvi a piSou. To je taky zvlastni typ setrvacnosti. No a uzZ trosku jiné setrvacnosti
zase.

A tam ta odlisnost téch setrvacnosti vyslovené déjinnych, které uz jsou konstituovany jako déjinné a
nejsou do déjin pouze vtahovany, jako je to s témi prirodnimi setrvacnostmi. Tou zvlastnosti je, Ze ta
jejich existence, jejich setrvacnost, jejich trvani je zavisla na prostrednictvi védomi. Jenze to viibec
neznamena, Ze je k tomu zapotrebi, nebo Ze uz je tim dano, Ze to je takové védomi, které si spravné
uvédomuje, co vlastné prostredkuje.

Tady se otvira cela Siroka perspektiva toho, co de facto bylo objeveno az vlastné koncem 18. stoleti a co
se stalo tématem plejady vynikajicich myslitell stoleti 19. a zejména pak stoleti 20., totiZ otazka ideologie
a ideologii. Ackoliv se o ideologiich mluvilo davno predtim, takovou specifickou razbu tomuto terminu dal
Marx s Engelsem, zejména vSak Marx, a to v rdmci takzvané hegelovskeé levice. Celé pojeti je silné zavislé
nebo je podminéno filosofif Hegelovou, ale neni to jenom prevzeti néceho, co uz by bylo u Hegela
hotové, nybrz je to skutecné pojeti nové a pojeti, které uz je takrka zapomenuto.

Tak napriklad soucasny marxismus tohleto pojeti prakticky anuloval, vytésnil a neni o ném vidu ani
slechu. Je to pojeti ideologie jako faleSného védomi. To jest, kdyZ nékdo vykonava urcitou cinnost,
aktivitu s védomim, ale s védomim, které neukazuje v pravém svétle to, co déla, nybrz kdyz toto védomi
ukazuje tu aktivitu, jako by to bylo néco jiného, tak to je ideologie. Takhle to trosku zjednoduseno, ale
patfi to k tomu, to je ta zakladni myslenka u toho.

Vyznamnym myslitelem, ktery propracoval strukturu - i kdyZ nemluvil o ideologii - tak strukturu toho, co
potom bylo nazvano ideologii a co bylo raZzeno v tomto smyslu, byl Feuerbach, bezprostredni ucitel, jak
pfiznavaji oba, Marxe a Engelse. A Feuerbach to vypracoval, ukazal na svém pojeti ndboZenstvi.
Feuerbach si dava zaleZet na tom, aby nebyl, aby nemohl byt interpretovan jako odpurce teologie, jako
antiteolog. On vysvétluje, podle svych slov vysvétluje, objasnuje, Ze teologie neni nic jiného nez
antropologie. Ze védomi ¢lovéka o bohu, mysleni o bohu, vztah k bohu, Ze je vlastné vztahem ¢lovéka k
sobé samému. Ovsem clovék se myli v chapani tohoto vztahu, takzZe si mysli, Ze kdyzZ se vztahuje k sobé
samému, tak si mysli, Ze se vlastné vztahuje k bohu. Tento omyl je mozny diky tomu, Ze on se k sobé
samému nevztahuje jako k sobé individualné, nybrz jako k sobé rodové. To znamen4, ¢lovék se vztahuje k
sobé jako ke svému rodu, jako k ¢lovéku, ne k sobé individualné. A protoZe je schopen se také vztahnout
k sobé individualné, tak vidi, ze je mezi tim rozdil, a to ho vede k projekci sebepojeti ve smyslu rodovém,
k projekci mimo sebe a tak vznika buh.

Tedy takhle je ta ideologie, ta struktura ideologicka velice pfehledné viditelna. Clovék se ve skute¢nosti
vztahuje k sobé, byt rodové, to jest vztahuje se ke svému rodu, ale mysli, Ze se vztahuje k bohu. Vsechno
nejpodstatnéjsi pro lidsky rod, vSechny nejpozitivnéjsi vlastnosti clovéka promitne kamsi na néjaké
platno a vztahuje se k tomuto obrazu promitnutému jako ke svému bohu. Tedy toto znamena, védomi je
vidycky védomim néceho. Ale védomi je vidycky schopno reflexe. Lidské védomi, Fekli jsme si, je
charakterizovano tim, Ze nejenom vim, ale vim, Ze vim. Tady ¢lovék néco vi, myslenkové se k nééemu



vztahuje a je to all right, Ze se k tomu vztahuje. Ale v reflexi interpretuje tento svij vztah a ta
interpretace uz je falesna.

No a tahleta struktura byla pak aplikovana na celou fadu jinych oblasti a Marx zddraznil néco jiného, nez
co vidime u Feuerbacha. Feuerbach mluvil o svém humanismu, mluvil o ¢lovéku a jeho pozitivnich
vlastnostech. A tu falesnost védomi vidél pouze v tomto omezeném vztahu, v této omezené perspektivé
¢lovéka ke své rodové podstaté, jak fikal. Marx tam misto toho dal ekonomické poméry a udélal z nich
subjekt, ktery skrze ¢lovéka se uvédomuje, ale falesné. To zas bylo mozné diky Hegelovi, ktery takto pojal
vlbec svétové déjiny, to jsme si Fikali, jak ten absolutni duch vytvofi pfirodu, skrze niz se pak realizuje a
uvédomuje a dochazi sebeuvédomeéni. Néco samoziejmé dochazi az posléze sebeuvédomeéni, to
sebeuvédoméni téch reckych filosof(i nebo dokonce jesté predtim néjakych téch mytickych velkych
postav a potom v déjinach filosofie téch velkych filosofl, to sebeuvédomeéni bylo falesné. Teprve skrze
Hegela se uvédomuje dokonale.

U Marxe je tahle struktura zachovana, ale neni to svétovy duch, neni to absolutni duch, ktery dochazi
uvédoméni, nybrz jsou to ekonomické setrvacnosti, dalo by se Fict, vyrobni poméry, a ty se nejdfive po
mnoho obdobi, téch zakladnich obdobi, uvédomuji nebo dochazeji uvédoméni nespravnym, faleSnym
zpUsobem. Prakticky to bylo nejucinné;si pfi kritice burZoaznich revoluci, kde Marx ukazoval, ze méstané,
ktefi se chapali moci politické, ve svém védomi subjektivné byli presvédceni, Ze plni program osvobozeni
spole¢nosti. Ve skute¢nosti osvobozovali jenom sebe a dali si zatracené pozor na to, aby se neosvobodili
také ti, jejichz sil potfebovali k tomu, aby bohatli, jejichZ prace musela byt na prodej. TakZe velice brzo
poznali, kde jsou meze té svobody, a nedovolili, aby se slo za ni. TakZe ty svobodomysIné formulace
burZoaznich revoluci predstavovaly pro Marxe falesné védomi, protoze se velmi rychle ukazalo, Ze nejsou
mysleny vazné. Do toho pfislo jesté to feSeni: samozrejmé bylo v tom, Ze je tady jenom jedina tfida, ktera
je schopna dobyt moci, aniz by pfitom musela to provazet faleSnym védomim, a to jsou proletari, ktefi
nemaji zajem na tom, aby setrvali u moci.

Tak to je ten komplex toho. Od té doby ta otazka ideologie, ideologii, ideologickych struktur a tak dale
byla podrobena mnoha studiim, nejenom marxisty; naopak, jak jsem fikal, marxisté vlastné tohle téma
opustili. UZ po néjakych padesati, Sedesati letech je cela otazka stavéna jinak, jako Ze je rozdil mezi
faleSnou ideologii a spravnou ideologii.

V té myslence Marxové pokracuji spiSe marxologoveé takzvani, zejména jsou to ti lidé z frankfurtské skoly,
o nichz dvakrat uz tady nam taky kdosi povidal, ale taky cela fada jinych. Téch studii je opravdu
nespocetné a priznacné pro né je, Ze tu ideologi¢nost objevuji, respektive transponuji do nejriiznéjsich
oblasti lidského Zivota. Néktefi to délaji v poloviné tohoto stoleti a od ni do té druhé poloviny to délaji
programoveé, néktefi to vsak uz koncem minulého stoleti a zacatkem tohoto stoleti délali, aniz by mluvili
o ideologii.

Ve skutecnosti tfeba Freud ve své zakladni koncepci neznamena nic jiného nez odhalovani ideologického
charakteru lidského sebachapani. Ty jeho koncepce, jako tfeba chybny Ukon, jsou typicka ideologicka
deviace, a pfitom to nema co spole¢ného s ekonomickymi poméry. Prosté jsou lidé, ktefi jsou tézce
poskozeni tim, Ze tfeba byli deprivovani v détstvi nebo Zili v rozharanych rodinach, a ted se hledaji ty
koreny. Kdyz se dosahne toho, Ze si ti lidi uvédomi, o co vlastné jde, tak se vyléci. To je v podstaté princip
psychoanalyzy, ktery nékdy funguje, nékdy nefunguje.

Predpoklada se, Ze existuji jakési psychické mechanismy, které v jistych pfipadech znesnadnuji nebo
znemoznuji, aby si ¢lovék plné uvédomil svou vlastni situaci, a Ze se tak ¢lovék dostava nékdy na jakési
scesti, z néhoz uz neni navratu, pokud mu nékdo nepomQze, aby si tu situaci uvédomil a tim se dostal
Znovu na spravnou cestu. V podstaté ta struktura je naprosto analogickd a mohlo by se Fict také, Ze to je
vlastné demaskovdni ideologického mysleni.

Pochopitelné nikoliv uz v tom Marxové smyslu, ktery to vazal pfimo - predevsim u Marxe ideologie neni
soukroma zalezitost, nybrz je vzdycky zalezitost tfidni. O ideologii nemzeme mluvit u malych skupin lidi,
nybrz jenom u celé tridy. Tfida si uvédomuje svou situaci, €ili je to kolektivni masova zaleZitost. Ale ta



struktura se neméni ani v pfipadé, kdy jde o situaci individualni.

No a to bychom se dostali jinam. Pro nas je dllezité, ze tyhle skutecnosti charakterizuji zvlastni situaci
védomi, kdy védomi funguje v déjinach, i kdyz je to falesné védomi. Je dulezité, je nepostradatelné, je
podminkou toho, aby se urcité déjinné udalosti odvijely, aby se vibec staly. A dokonce u téch urcitych
konkrétnich udalosti je podminkou, aby to bylo falesné védomi.

Takze kdyZ nékdo prijde a za¢ne lidem fikat, Ze to je faleSné védomi a zacne presvédcovat, jak se maji
spravné na to divat, tak to je vlastné ohrozenim pokrac¢ovani toho dé&jinného vyvoje, ktery dosud
probihal. Tim se dostavame k dalsi roviné, totiz jakym zptsobem se v déjinach uplatriuje ne védomi
vlbec, nybrz pravdivé mysleni, pravdivé poznani. Je to velikansky déjinny faktor, ktery v minulosti vedl k
obrovskym spolecenskym proménam a ktery je rozpoznan v dlsledku toho jako velice dUlezity a ktery je
tedy ¢im dal vic spolecensky Ci spiSe statné hlidan.

Ty setrvacnosti, ja jsem zapomnél jesté dodat, nejsou tedy jenom na jedné strané ty prirodni, pak ty
védomim prostfedkované, ale mimovédomé. Existuji také - ja jsem to fikal a nezd(raznil jsem to, takze
ted to chci jesté podtrhnout - existuji jisté setrvacnosti v roviné samotného védomi, samotného mysleni.
Urcity zptisob mysleni predstavuje takovou setrvacnost, kterad neni samostatna, ktera zavisi na tom, jak v
ni lidé pokracuji - v nich tedy, v tom zplsobu pokracuji - nebo urcité predsudky zaleZi a pretrvavaji tedy v
tom, jak lidé ty predsudky sdileji. Kdyz lidé rozeznaji pfedsudek jako predsudek a zbavi se ho, tak
predsudek prestava existovat. Respektive existuje jenom diky tém, ktefi to nerozpoznaji.

Urcity zptisob mysleni, tfeba metafysicky zplsob mysleni, miZe trvat tisic, dva tisice let, jak vime.
Myticky zptisob mysleni trval mnohem déle predtim. Ani nevime, kdy zacal. Vime o ném jenom z téch
pozdnich forem, které uz byly ponékud literarné zpracovany a které pfi urcité inteligenci je mozno
interpretovat, desifrovat.

Tak to jsem se vratil a zaroven tedy znovu se ukazuje, jak rozpoznani urcitych predsudk( dlouhé generace
treba sdilenych, jak maze pronikavé zménit spolecenskou situaci, kulturni situaci a podobné.

Toz plati ovsem i tam, kde jde o rozpoznani falesné. TakZe néjaka nova nalada, tfeba takovy romantismus,
to je néco, co vétsina z nas, aspon v nasi zemi, citi jako cosi neprirozeného. Naproti tomu tfeba ve Francii
se to citi pravé jako néco pfirozeného. To ma jiné kontexty vseho druhu. Ale v pravém slova smyslu
romantismus je urcité obdobi, které po jisté dobé je uz nelinosné protahovat a vyroji se proti nému jakasi
reakce. Tam ani nejde v téchto souvislostech, ani nejde o spravnost ¢i nespravnost. Jde o to, Ze urcité
nalady, urcity Zivotni styl se preZije a musi se pfistoupit k nému jinému. V déjinach uméni je to velice
dobre demonstrovatelné. Tam tézko mizZeme Fict, zda Bachova hudba je spravnéjsi nez Mozartova nebo
nez Stravinského a tak dal. Nicméné se vracime k tomu, jak strasné
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Hejdanek: J4 budu muset pomalu kon¢it. Jak strasné d(lezité je rozpoznani predsudku jakozto
predsudku, omylu jakozto omylu, néjakych falesnych pfistup(i, metod, povér jako povér a tak dale.

Cili dostavame se na rovinu, kde védomi za¢ina hrat tu zvlast daleZitou, eminentni roli. Ne jakozto
védomi, nybrZ jakoZto jevisté nebo sféra, v niz se vyjevuje nebo m(zZe vyjevovat pravda jakoZto pravda a
omyl jakoZto omyl a lezZ jakoZto lez. To jest, dostavame se k té dllezité funkci védomi a mysleni, ktera
neni prevoditelna na Zadnou déjinnou charakteristiku, takze bychom urcitym epocham prisuzovali urcité
pohledy na véci a pripoustéli, Ze kazda doba ma svou pravdu. Nybrz prichazime k té elementarni a ve své
elementarnosti krajné zavazné otazce: jaky vliv v déjinach ma to mysleni, které usiluje o pravdu? Jinak
receno, jaky vliv v déjindch ma pravda? Jak se prosazuje v déjinach pravda?

No, ja tady skoncim ted. Ja se omlouvam, dneska to bylo dost blbé, ale jsem jesté v horsi kondici, nez
byvam. A jak jsem ohlasil, pristé se pokusime o interpretaci toho slavného Heidelbergského zahdjenr
Heglovych predndsek o déjindch filosofie, vylozit si, jakou funkci v tom uplatiiovani, prosazovani pravdy v
déjinach ma filosofie.

Jiny hlas: Nepochopil jsem jednu zasadu, jestli takova zaliba nebo Zivotni styl, kdyzZ se to vyloZi jako z
néjakého falesného prikladu, rokoko nebo baroko, tak je to taky ideologie.



Hejdanek: [nesrozumitelné] Jednak ideologie, jednak je to nesnadna véc. Pro tfeba pro takového
Mozarta nebylo myslitelné se vracet ke kontrapunktu. Pro¢? To rozhodnout je opravdu nesnadné. To by
nam musel fict néjaky skladatel. Tézko si sem nékoho pozveme. Jaké jsou dlvody, proc¢ dnesni skladatel
nemuze zGstavat u stylu romantismu? Hudebni skladatel. Pro¢ nem(Ze pokracovat ve stylu romantismu?
Je to proto, Ze je to vyCerpano, nebo je to spis proto, Ze ten styl uz prosté - dneska uz by to bylo
nepravdivé. Oni Fikaji takhle: dneska uz by to bylo nepravdivé. Co to je? To je obtiZna zaleZitost.

vlastné délaji.

Jiny hlas: Filosoficka otazka, oni jsou nejkompetentnéjsi, ti muzikanti.

Hejdanek: No, jisté. V posledku by bylo potfeba ty muzikanty filosoficky preskolit anebo z nich vytlouct,
co se da, a pak to filosoficky zreflektovat. JenomzZe nem(iZzeme si to vymyslet jen tak u zeleného stolu a
sypat to z rukavu, aniz bychom se jich ptali. Je to otazka stylu. Treba my jsme o tom uz tady taky myslim
ztratili par slov. Ja nevim, jak vy, pravdépodobné to bude podobné, ale ja jsem jesté zazil takové rfecniky,
vynikajici Fecniky, coZ dneska uz nepotkate. Treba skvély recnik byl Patocka. Jiny skvély fecnik byl Kozak. A
mné to pripadalo netinosné. Svym zplsobem to bylo respektabilni a délalo to dojem, ale néco na tom
skripalo. Je to néco takového, jako kdybyste tfeba pfrisli skvéle ohaknuti do néjaké spolecnosti - sem
tfeba, predstavte si, Ze by tady nékdo ted pfrisel jako dandy. To neni jenom otazka neprakti¢nosti nebo ze
se to nedél3, ale ani on by se nemohl citit dobre a my bychom to citili, co se déje. Co tohle je? Mluvit
spisovné v béZzném Zivoté - kdyz nékdo mluvi spisovné, tak pripada tém ostatnim nesikovné.

Jiny hlas: Cim to je? Tam ur¢ité bude néjaka slozka, ktera pravem ¢&i nepravem vyvolava dojem jakési
nepatricnosti, jakési vnitini nepravdivosti nebo néco takového. To by bylo potfeba rozebrat. Nepochybné
je to mimologicka zaleZitost. Potrfebovalo by to logickou analyzu, tedy feCovou analyzu. Je to oblast
pocitd, ale nepochybné se ty pocity vztahuiji k jakési autenti¢nosti nebo neautenti¢nosti, pocitovani
néceho umélého, vyumélkovaného spis.

Nebo v stylech literarnich nebo jinych uméleckych, prosté je to takova... mé ¢asto napadalo, Ze pro
soucasného skladatele... mné bylo téch skladatel( lito, Ze nemUiZzou skladat véci, které by se jim tfeba
libily. Je cela fada modernich skladateld, ktefi si aspon trosicku pustili uzdu, Ze udélali variace na téma
néjakého starého skladatele. Tim si umoznili udélat néco, a ¢lovék Uplné citi, jak by se jim to dobre
délalo, jenZe oni to nem(iZou udélat, protoze to neodpovida dobé nebo vypada to divné, je to passé.
Cim to je? J& nevim, to se k tomu vyjadfi. J4 o tom nedovedu Fict nic rozumného, nic pofadné
rozumného. Jen je mi jasné, ze sdilim urcité pocity v nékterych oblastech a dovedu si predstavit ty pocity
transponované do jinych oblasti. Ale otazka je, jestli pravé takovy styl, aspon ve své vrcholné fazi, prece
znamena i Uhel pohledu, znamena i prisma, kterym se viechno mé&fi. Cili jako by kazda epocha takovahle
byla jednou z fady faleSnych védomi. Da se to Fict? Takhle asi ne. Takhle asi ne.

Hejdanek: Zejména ve filosofii otazka stylu nehraje zdaleka takovy vyznam, nema takovou d(lezitost jako
tfeba v uméni. Pravda je, Ze dneska napsat traktatovym zplsobem néco je trosicku out of date nebo
néco takového. Je to sice archaické, ale je to mozné a fada filosoft to déla. Naproti tomu jsou filosofové,
ktefi psali své velmi obtizné véci literarné brilantni formou. Je to mozné. Filosofové - ted uz to nebyva
zvykem, ale kdysi davno psali basné filosofické, vyslovené basné, Lucretius treba.

Filosofie si m(zZe dovolit ledacos. Tam otazka stylu neni rozhodujici, i kdyZ samoziejmé vzdycky vétsina
filosof(i té které doby tak néjak drzi lajnu a jde s médou. Ale neni to nezbytné. Na rozdil tfeba od filosofa
déjin, ktery se musi téch epoch drzet a ted je hodnotit.

Jiny hlas: To nevim presné, v cem by tady zvlast potiZ spocivala. Ty d&jiny se prfece nevyznacuji jenom
rozdilnymi styly. Tam jde o celou rfadu dalsich véci, které se nevymykaiji posouzeni vlastné filosofickému,
to jest uz jde o vidéni skutec¢nosti, vztahu k pravdé a takovych véci. J4 dost dobre nevim, pro¢ by to méla
byt zvlast néjaka obtiz pro filosofa déjin vlastné opravdu do té doby objasnény nebo vibec odhaleny
nebyly a strukturalismus na né poukazal. Takze urcité zasluhy na tom jsou, a pfitom to hodnoceni
dopadne vselijak, takové celkové hodnoceni, prosté filosoficky je to nonsense.



Jiny pfipad, pozitivismus, empiriokriticismus jsem ja naklonén posuzovat velmi kriticky a s nAramnym
distancem. Mné se to nelibi, je to naprosto [nesrozumitelné] a mam filosofické dlivody, proc je to
neunosné, filosoficky je to neudrzitelné, je to prosté pafilosofie a ja nevim co vsecko.

No a pfitom jedna zvlast odporna odrida pozitivismu je empiriokriticismus. A kupodivu to byl pravé
tento empiriokriticismus, ktery je filosoficky naprosto vadny, ktery uvedl| Einsteina na nékteré myslenky,
které vyustily v tu jeho specialni a pozdéji obecnou teorii relativity. PFicemz kdyz ctete filosofické nazory
Einsteina, tak by ¢lovék brecel.

No, tak se to musi takhle rozdélit. Jak to mizu hodnotit jako celou dobu? Musim rozdélit, co je pozitivni,
co je negativni. A jakmile uz postavis otazku, Ze jedna epocha konci a druha zacina, kdo to rekl? Jak se
poznd, Ze jedna epocha konéi a druha zacina? To si uvédomuiji ti lidé, nebo to vime my a lidé to nevédéli?
VZdyt to je nase konstrukce, Ze jedna doba zacina a druha mezitim konéi. To mdze byt také faleSna
konstrukce. A i kdyby to byla spravna konstrukce, i kdyby opravdu néjaka doba koncila a druha zacinala,
neznamena to, Ze v dobé Upadku se nemuze néco objevit. Koneckonc( byl to Hegel, ktery prohlasil, ze
sova Minervina vyléta teprve za prvniho soumraku, coZ znamena, Ze filosofie, to je ta sova Minervina, se
objevuje azZ teprve ve chvili Gpadku fecké spolecnosti. Filosofie jako takova je produktem spolecenské
krize, krize fecké spolecnosti. Dokud byla na vysi fecka spolec¢nost, tak filosofie tam nebyla.

TakZe co to znamena hodnotit? Zaplatpanbuh za krizi fecké spolecnosti, nemohli bychom filosofovat. To
je ten pristup vabec takovy, velmi pomocny pfistup, Ze néco konci, néco zacina. Ono to je také trosku,
vite, tohle se tak nosilo v dobé romantismu, jak ho chapal Radl, a to znamena, k tomu patfi nejenom
Hegel, ale dokonce podle Radla i Kant. CozZ kdyZ se néjaky filosof dozvi, tak vZdycky fve a néco na tom je,
kdyz se to chce pochopit.

Prosté pokouset se vidét doby, epochy, jako néjaké organismy, které vznikaji, rozvijeji se a pak upadaji a
zanikaji, starnou. No, to je samo o sobé urcity pFistup, proti kterému Ize mit filosofické namitky. Neni
zdaleka dulezitéjsi si vSimnout, co konkrétné v té které chvili dobrého vznikalo nebo k jakym omyliim
periodizaci. To je vlastné pomocna zalezitost. V ¢em nam to pomUze? Néco na tom muize byt, Radl, ktery
kritizoval ten romanticky pfistup a distancoval se od toho, tak ho sdm také nékdy pouzival.

Ale je to cosi okrajového, cosi pomocného, po mém soudu. Vibec ta otazka stylu je vlastné esteticka
zalezitost. A je otazka, jestli rozhoduijici Zivotni otazky, at uz individualni nebo spolecenské, Ize néjak resit
nebo jejich FeSeni pfibliZovat estetizujicim pohledem, estetizujicim pristupem. To je mozna jenom takova
prvni orientace.

Jiny hlas: Ono by to patfilo k tomu, co jsi vyjmenoval. Podle pfirodnich katastrof se daji délit epochy, pres
stavby cinské zdi a tak dale, takze se da rozpoznavat epocha i kuprikladu na architekture a tim spis do
toho patfi ten styl, ktery jde nejvic vypozorovat.

Hejdanek: Ja nefikam, Ze se to neda rozpoznavat. Jisté se to da rozpoznavat. Je otazka, jestli je to na téch
déjinach to nejdllezitéjsi. To je stejné tak, jako jestli ma byt epocha dana tim, Ze se Vesuv rozlitil nebo ze
se Etna rozlitila a zahrnula néjaké vesnice. To je takovy zasah, no dobre, ale v podstaté tfeba novovék
mnoho historik(l datuje objevem Ameriky. No, to je takova nahodila zaleZitost. Pravda je, Ze sam ten
objev Ameriky tak vyznamny nebyl. Dulezité bylo to, co s tim souviselo, co to otevrelo a jak se potom
jednalo. Prosté kdyz Vikingové objevili Ameriku, tak se Zadny svétovy prelom neodehral. Kdezto kdyz
Kolumbus, tak to skutec¢né néco nového znamenalo, ale to neudélal ten Kolumbus. To je prosté jenom
nahodila znacka v téch déjinach, néjaky milnik, a my podle toho néco rozlisujeme, ale to dilezité bylo, ze
najednou se zacaly vykradat vsecky moZzné zemé na svété a vozit se to do Evropy. Evropa bohatla,
dovazelo se zlato, koreni. To bylo dulezité. TakZze mné neni docela jasné, v ¢em je problém. Tohle jisté
vSechno patfi do déjin, ale kdyZz se maji posuzovat dé&jiny, tak je samozrejmé potreba se tazat, co je
dllezité a co neni dllezité. Velmi Casto se stane, Ze soucasnici povazuji za eminentné dllezité néco, co
treba o dvé, o tfi generace pozdéji se povazuje za naprosto nedllezZitou véc, a za dllezité se povazuje
néco jiného, ¢eho si zas vibec nevsimli ti soucasnici. V kazdém pripadé je tfeba to vidét, ten rozdil v



hodnoceni, pfezkoumat ho, stanovit néjaké principy, podle kterych ja se, nebo zas nékdo jiny, Fidi, kdyz
pristupuje k témto otazkam. To je potom metodicky problém, jak to posuzovat. Ale v cem je tedy otazka?
Jisté, co je dlleZité, to je potreba rozhodnout, to jisté, ale mné neni jasné, tedy ty jsi zacal s tim stylem.
Jiny hlas: Vztah mezi stylem a faleSnym védomim. MoZn3, Ze se na stylu da rozpoznat, jde-li o faleSné
védomi, nebo ne. Urcity zpUsob reci, ktery vnimame zaroven s tim, jak poslouchdme, co ten dotycny rika.
Presvédcivost toho, co ndm nékdo Fika, nevyplyva jenom z logického postupu, z argumentace a tak dale,
ale také jak se tvari, s jakym zaujetim to fika, nebo jestli to je jenom takova spolecenska forma. K stylu
pravé patfi jesté treba rlst absolutismu v urcité epose nebo Upadek ndbozenského citéni, aZ treba
opovrhovani bohy a pak zase ndbozensky vzmach. To vSechno k tomu patfi a tam uz to neni tak okrajové.
Myslim, Ze je dulezité, ze v ramci stylu je mozné i falesné i nefalesné, Ze i v tom vladne to falesné, ale
neda se to ztotoZnit s tim stylem. Ja jsem chtél pravé ukazat, co viechno do toho stylu té epochy patfi a
co vsechno se déje jako jeji styl a charakteristika se m(ize dat. To znamena, Ze v tom stylu neni jenom to,
jestli se psalo formou basné, nebo prozy, ale je to i to slovo.

Hejdanek: Ano, ted jde o to, co vSecko k tomu patfi. Co to je styl, je potfeba vyjasnit myslenkové, kdyz o
tom mluvime. Musime vyjasnit, co k tomu vSecko patfi, bez toho to nejde. Jinak si poc¢indme stejné jako
ti historici, co mluvi o renesanci a nefeknou, co tim mysli, a jenom tak toho slova pouZivaji. A pak se jim
to mze vycitat. TakZze nam se to mUiZe pak vycitat taky. Tedy kdyZ vyjasnime, co ke stylu patfi, je to
nejasna zaleZitost. JA mam ve zvyku, kdyz mluvim o stylu, tak mluvit o Zivotnim stylu a za Zivotni styl
povazuji tfeba orientaci na archetypy nebo orientaci do budoucnosti. V tom pfipadé je to Uplné mimo
jakoukoli estetickou zaleZitost, mimo estetické hodnoceni, to je néco Uplné jiného. A neni to ani
myslenkova zaleZitost, je to zaleZitost celoZivotni, v Zadném pripadé to nem(ze byt redukovano na
estetickou kategorii. Cili je potfeba vyjasnit, co tim stylem rozumime. Stejn& potom jako jestlize ta
epocha, ktera je vazana, je charakterizovana vystupnovanym absolutismem, a zase jina epocha, ktera je
charakterizovana rozpadem toho absolutismu a néjaky demokraticky rozmach, tak to patfi ke stylu a je to
prosté eminentné otazka filosoficka.

Jiny hlas: Dobre, co to je absolutismus? Ktera doba je charakterizovatelna jako vystuprfiovany
absolutismus? Je takova doba vseobecné? V nékterych zemich se stupnuje absolutismus a v jinych uz
davno je po absolutismu. Co to je potom? To se v tom pravé historici Zivi, Ze ukazuji napfiklad, ze baroko
je charakterizovano riistem moci absolutni panovnikovy, jak ve Francii, tak ve Spanélsku, tak v Rakousku.
Ze jsou tam také né&jaké vyjimky, Ze je tam Holandsko, napfiklad pro Némecko to neplati, pro Italii to
neplati. No a tam je také baroko. Presto se o tom doctes.

Hejdanek: Jo, to ja jisté, Ze jsou na to rlizné nazory, jenomze pak je potfeba se kouknout, co tim vlastné
kdo mysli. Ze jeden mysli pod barokem tohle, druhy tdmhleto, Ze jeden mysli pod absolutismem tohle,
jiny zase néco jiného. To je nevyjasnénost pojmova. Ale co z toho vyplyva tedy pro filosofii? Ze ma
prijmout tenhleten chaos jakychsi polopredstav a polofikci? To je potom jediné nutné to analyzovat a
ukazat, Ze tam je tahle nedomyslenost, tamhle ta nedomyslenost. A neni Gkolem filosofie, aby
nahrazovala ty historiky, jenom jim ukazovat, kde délaji filosofické chyby. Ale jak ma filosofie teda
odmitnout vsecky historiky a délat za né tu historii? To nejde. Ale neni mi jasné... bud jsem dneska
obzvlasté tupy, nebo ja nevim.

Jiny hlas: ja poradné nevim, o co jde. TakZe jenom tentativné odpovidam tentativni otazkou.

Jiny hlas: K ¢emu?

Jiny hlas: K hudebnimu vkusu. Pro¢ by bylo nepravdivé ted napsat baroko? Kdyz jsi vykladal o tom, co je
to Mozart, a kdyz chceme pochopit, co je to Mozart, musime znat ty ostatni, co skladali v té dobé,
abychom védeéli, co je vlastné Mozart a co je jenom doba. Ta doba je urcitd zakladna a kazdy, kdo tvori,
napriklad v hudbé, tak tam néco prida a tim néco rika. Tim, co pouZije a co je bézné v té dobé, tim nic
nerika, to jenom pouzije. A kdyZ v soucasné dobé je zakladna jina a nékdo pouzije néco z baroka, tak je to
néco navic mimo tu dobu. Je to to, co vycniva, upozoriuje to, a pritom to neni to, co on fika. Jestli se toto
neciti jako fales. Tim, Ze se to pouZije v jiné dobé, tak je to zvyraznéné a nema to byt.



Jiny hlas: Ano, jenZe tfeba nedavno jsem Sel ve Vrsovicich kolem Kovomatu a koukdm, co jsem strasné
dlouho nevidél, za vykladem maji kladkostroj, prodavaji ho. To viibec do této doby nepatfi, to vymyslel
Archimedes. Vadi to nékomu? Prodavaji ho u nas, nevim, jestli v Sovétském svazu se také prodava, nebo
jenom u nas, ale fakt je, ze kdyz spoustéji sudy do sklepa na ulici, tak maji prinejmensim kladku, ale
vétsinou je to také kladkostroj, aby to nebylo tak tézké pro ty pany od sudd, pokud se jesté délaji
drfevéné. Tam to nevadi.

Hejdanek: Jak to, 7e to vadi v hudbé&? Ze to je z jiné doby? Tam je ten problém. To, e to je z jiné doby, to
samo o sobé nic nefika. Proc to citime jako cizi, kdyz je to z jiné doby? Proc si to nepfivlastnime? A navic,
proc skladatel nemuze dnes skladat barokni hudbu, ale stovky tisic posluchact chodi na koncerty, kde se
barokni hudba hraje? Mame dojem, Ze to patfi k naSemu Zivotu. Je fada lidi, o kterych se odbornici
vyjadFuji opovrzlivé. Ja k témto lidem nepatfim - ne k tém odbornikiim, nybrz k tém, o kterych se
vyjadFuji opovrzlivé. Ja rad posloucham Bacha, Corelliho, Monteverdiho, jesté starsi autory, anebo
Mozarta a tak dale. Uz méné rad posloucham nékteré romantiky, Schumanna nemam rad. Proc, nevim.
Jenom se mi nelibi, Schubert se mi libi vic. Cim to je? A navic to je jenom osobni liblistka, ale ted se to
hraje. Ted je po celém svété boom - ne zrovna ted, jsou vyroci, takZe to ne, ale uz néjakych deset
patnact let je boom na starou hudbu, na Bacha specialné. Dokonce se jazzuje a provadéji se vselijaké
nemoznosti. Bach jako kdyby nas oslovoval, dokonce i mladé lidi to oslovuje. To nejsou jenom néjaci
fajnsmekri nebo lidé, ktefi uz ledacos zazili a vidéli a ted se vraceji k né¢emu. Pro mladé lidi je slyset
Bacha néco smysluplného. Cim to je? A pfitom si souc¢asny skladatel nemtize dovolit udélat néco
takového, a kdyz to udél3, tak to musi zdGvodnit, dat tomu néjakou formu, obc¢as néjakou disonanci,
néjakou vzpominku, poctu Bachovi nebo néco takového.

Jiny hlas: JenZe kdyzZ poslouchas Bacha, tak si tahas do pritomnosti prostredi, ve kterém tvoril. A proto si
to nemuze dovolit soucasny skladatel. Ten ho tam nem(Ze vtahnout a v ném tvorit.

Jiny hlas: To bude charakteristické pro mUj opacny pohled. Ja pfimo zoufam, interpretuji to pravé naopak.
ProtoZe tady v Praze je hudebni spolecnost, kterd se nedokaze dostat dal za romantismus, ale nejvic se
vyziva v baroku. Oni zaradi jednu skladbu moderniho autora jako Uplny propadak a nakonec ji daji jen
proto, aby ti lidé odesli. Co to je za hudebni publikum, které zlistalo v minulém stoleti, pro které je uz
Stravinskij - to jsou dvacata léta - nepfijatelny? Co to je za hluboky Upadek doby? KdyzZ vidim mladé lidi,
ktefi se tlaci a potrebuji barokni chram a barokni hudbu, tak pro mé je to zkaza, Upadek. Vidim to zcela
opacné. Cili uz na tom je vidét, Ze to patfi do filosofie, toto odhalovat.

Hejdanek: Neni pochyby, 7e v zasadé Ize v tomto smyslu, jak jsi to rekl, ukazovat, Ze kdyz se nékdo v této
dobé oddava poslouchani staré hudby, tak vlastné ze své doby utika a je to cosi, co vzdalené pripomina
cervenou knihovnu, kterou hlta sluzticka vykofistovana néjakou milostpani, ktera je po celém dni udrena
a pak ¢te o tom, jak chuda holka ke stésti prisla. Tak ja si poslechnu Bacha a nasavam ovzdusi ¢ehosi, co
mi v této dobé chybi. Je mozné to takto interpretovat. Ovsem zajimavé je, Ze téch lidi... jmenoval jsi
Stravinského, Stravinskij je pékny. Kdyz se tomu da trocha péce a ¢lovék si na to zvykne, parkrat to slysi,
tak je to pékna hudba. Ale poslouchejte tfeba Marka Kopelenta, a to neni nejhorsi skladatel, bézte
[nesrozumitelné] do ¢eho... Ma dojem, jako Ze pitva Zabu skalpelem, rozumem se pokousi pochopit, o co
jde.

Ja s tou zabou necitim, s tim Kopelentem necitim nikterak. Mé to zajima jako matematicky problém, ale
Ze by to byla hudba, to se mi nezda.

Jiny hlas: Ta sem vibec nepatfi. Ja znam dvé skladby od Kopelenta, jedna je Legenda o svatém Vojtéchu a
druhd jsou Variace na goticky chordl. Tak co je to za model? To je potvrzeno oboji.

Hejdanek: To jste slySel jeho specialitu. Ja jsem mél tu Cest, Ze jsem jeden ¢as byl [nesrozumitelné]
pritazen k jakési, nastésti kratkodobé, spolupraci s tou skupinou Novd hudba. Bylo to zajimavé, dokonce
jsem do toho vrazil néjaké prachy a koupil si jejich desky, takZze bych vam to nékdy mohl i predvést.

To je ovsem néco Uplné jiného nez tfeba Eben. Na Ebena jsem si také zvykl a pfipada mné velmi
pozoruhodny. Blhvi.



Ja jsem o tom s nékym mluvil, ted nevim, kdo to fekl, mné se to docela zalibilo, i kdyZ to neni docela
pfesné. Rikal, Ze ma dojem, Ze Eben, kdyby Zil o dvé st&, tfi sta let zpatky, tak by psal hudbu jako Mozart.
Nevim, jestli jako Mozart, ale kazdopadné je tisnén, podle mého soudu je tisnén tou soucasnou situaci
hudby, Ze to musi v tom ovzdusi, v té atmosfére vytvorit.

To neni véc... Ta doba, v které Zije, ho neuvolnuje, spis omezuje. U takového Mozarta ja mam dojem, Ze
ho to uvoliovalo. Mné se nezda, Ze by se to dalo pfipsat jenom na vrub tém hudebnim skladateliim, Ze
Mozart byl takovy, Ze ho to uvolfiovalo, a Eben Ze je takovy, Ze ho to neuvoliuje. Navic se mohu mylit, on
se mozna citi Gplné jinak. Ale...
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Jiny hlas: Jak je to svét tady, ale je tady svét? Podle toho, jak chapeme svét. Pokud to vezmeme, tak
samoziejmé tady je. Kdyz svét chapu jako pouze myslenkovou konstrukci, tak tady svét neni.

JaktoZe tu svét neni? Jako myslenkova konstrukce ale potom.

Hejdanek: Ne, svét tu je. Jako jakd myslenkova konstrukce? Myslenkova konstrukce je jedna véc a je to
konstrukce, ktera ma modelovat svét. A svét tu je.

Jiny hlas: Ano, ale kdyz ja budu hovofit o svété jako myslenkové konstrukci a budu fikat, Ze svét tu je, tak
to je néco jiného, to neni potom ten svét.

Hejdanek: VZdyt taky ta myslenkova konstrukce neni ten svét.

Jiny hlas: No ne, ale kdyzZ ja svétem budu nazyvat tu myslenkovou konstrukci, pak nemohu hovofit o tom,
Ze je tu svét. Musim to nazvat néjak jinak. Nebo nemohu hovofit o myslenkové konstrukci jako o svété.
Hejdanek: Jisté. Myslenkova konstrukce je konstrukce svéta.

Jiny hlas: Tak musime hovorit o myslenkové konstrukci svéta.

Hejdanek: Jisté, model svéta. No jisté, to je ten rozdil mezi intenciondinim predmétem a skutecnosti.
Jiny hlas: Ano.

Hejdanek: Ale ta skutecnost tu je pofad, tu nemlzu redukovat na intenciondini predmét.

Jiny hlas: Ano, ale pak musim vyjasnit, co asi ta skutecnost je.

Hejdanek: Pochopitelné. To, co jsme tady Fikali, Ze ten svét vlastné se ukaze jako svét teprve ve svété
logu, to plati. Ale to se ukaze. To jesté nic neznamena, Ze jenom ve svété logu je jeho jedina skutecnost.
Tam se ukazuje, ale jeho skutecnost, to je prece ten osmnact miliard let stary svét, o kterém mluvi
astrofyzika. To musime vzit na védomi. A to neni jenom ta konstrukce. Je to konstrukce, astrofyzika to
neumi jinak nez konstruovat, modelovat. Ale ta konstrukce, ten model nejsou cilem a koncem intence,
nybrz pfes né je ta intence zamérena k té skutecnosti.

Prosté kdyz tady konstruuje astrofyzika osmnact miliard let trvajici vesmir, tak tim mini vesmir skutecny.
Jde o to, Ze ten skute¢ny vesmir tu neni. Ze to je minulost, ktera uz neni. To jsme si fikali. Cili tady je
jenom jedna tvar toho vesmiru. A to ta tvar, ktera je pozorovatelna. A odtud je pozorovatelna jina tvar
neZ napriklad ze Siria nebo z jiné galaxie. Ten svét se vzdycky jevi jinak a je pfitomen jinak. A jenom
vzdycky parcialné.

Ale ten svét je n&jak. Pokud jde o byti. Casové je, byl, bude. JenZe se ukaze teprve skrze logos. Jinak se
nemuze ukazat. A nemGzeme fict, Ze ten svét je skutecny jenom v mysleni. Ta nesnaz je nepochybni, ale
nemuzZeme to zjednodusovat, redukovat.

Jiny hlas: Ja vim, Ze k tomu svétu se mGzeme vztahnout jediné skrze mysleni, Ze se k nému nemuizeme
vztahnout tak primo jako k tomu svému osvéti, pfimo, bez mysleni.

Hejdanek: | to osvéti je urcita konstrukce. Kdyz Uexkdill mluvi o tom tunelu. Osvéti je chapano bézné jako
jakasi koule, jakasi sféra. Jenomze kazdy ZivocCich neni uzavien v této jedné sfére, nybrz jak Zije, tak
prochazi z jedné koule do druhé. A ty koule jedna za druhou délaji vlastné tunel. TakZe osvéti je tunel, a
to tunel ne prostorovy, nybrz je to ¢asovy tunel.

Tenhleten tunel se taky neukazuje nikdy najednou. Ten se ukazuje zase jenom ve svété logu. A to zvire je
pritomno vzdycky jenom v té které chvili toho tunelu, to jest v té které sfére. A jenom skrze logos se
ukaze ten tunel.



Cili to osvéti vlastné je taky fenoménem pouze skrze slovo, skrze svét feci a mysleni.

Jiny hlas: Ale nemusi, mGze byt i bez toho.

Hejdanek: Ale pak neni jako takové.

Jiny hlas: Pak je tu vZdycky jenom jeden prilifez, jedna chvile toho.

Hejdanek: Ano. Fajn, tak dneska jsme to trochu pretahli i tim povidanim, no ale ne tak zase moc.
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Jiny hlas: Mné se nezd3, ja si nedovedu predstavit, Ze by po ja nevim jak, Feknéme po sto, po dvou stech
letech, Ze by lidi s néjakym takovym potésenim se vraceli k t€m modernim vécem. S takovym potésenim,
jak my se vracime tfeba k tém nékterym starsim. Ono taky neni vSecko stejné, nemlzeme to
vseobecnovat, ale prosté jsou urcité véci, které clovéka oslovi.

Jenomze mezi tim pfipoustim, Ze je fada teoretikd, ktefi fikaji: ,VSimnéte si, jak velmi paralelné dochazi k
takové dezintegraci v rliznych smérech uméni.” Malifstvi prosté opousti figuru, opousti viibec
spodobnéni néceho, prechazi k ornamentu, symbolu a tak dal. Nefiguralni skladba. A na druhé strané v
hudbé mate atonalni a rozbiti rytmu, melodie uz je davno v ¢udu. Neznamena tohle néco? To je takovy
sociologicky pohled. Doba je zl4, doba je v rozkladu, no tak jak by tady mohl nékdo délat péknou hudbu?
Jak by mohl délat libivé obrazky? Vzdyt to vsecko stoji za pendrek, vsecko se to rozklada, no tak prece to
uméni musi ukazovat ten rozklad, nemuze ukazovat néco velkolepého, kdyz tady nic velkolepého neni. A
to je sociologicky pohled na véc. To mGze mit pravdu. Jenomze tady je jesté néco dalsiho. My v té dobé
toho rozkladu, pokud by to byla pravda, se vracime tfeba k Monteverdimu. No a to je doba dost
drasticka. To neni Zddna nebo... Mozart. Copak ta doba byla néjaka zvlast (itésna? Copak dokonce Zivot
Mozartav byl Gtésny?

Mné se to nezda. Tohle mé prosté nepresvédcuje. Néco na tom mize byt, ale v minulosti tomu tak
nebylo. Vzdyt jak ty vselijaci feudalni panové zachazeli odporné s témi hudebniky dvornimi. To jsou
hrozné historky. A v té hudbé to vibec necitite. Ta hudba jako kdyby byla odjinud, jako kdyby vibec
neméla za kol spodobnit nebo zaznamenat ty silené Zivotni okolnosti, které provazely toho skladatele.
Proc by to mélo byt dneska? Jak odpovidal ten styl tehdejsi dobé? Vzdyt at mi to nékdo vyloZi. To se to
hezky rika, ze barokni hudba odpovidala absolutismu a tak teda Bacha do pece nebo néco takového.
Vzdyt to je absolutni, to je néco takového jako Radl vzpomin3, jak na jednom jeho seminéfi na
prirodovédecké fakulté, kde ucil filosofii, vykladal néco o Platonovi a ted tam povstal jeden student a
zanicenym hlasem prohlasil, Ze Platona odmita, protoze to byl kapitalista.

No, ale odpustte, ja tady mluvim jako naprosty laik. J& se v této véci nevyznam. A do jisté miry ne proto,
Ze je to nevzdélanosti, ale zejména proto, Ze pro to nemam sensorium. Ja jsem nikdy nebyl schopen vidét
v takovych strukturach renesanci a romansky sloh a tak dal. Trosku jsem se to naucil rozeznavat, ale néjak
mi to neni jasné a nikdy na tom nic nepoznam. Prosté nemam pro to sensorium. Pokud to neprojde
feCovou formulaci, tak hovofite se mnou o tom jako se slepym o barvach. Nevim. Bylo by potfeba na tom
néco pozorovat vic. Ta hudba Marka Kopelenta mé tady vyburcovala k maximalni pozornosti, zaujeti pro
to. To jo, ale taky chladné intelektualni.

Jiny hlas: Mate stésti, ja u toho jesté k tomu vsemu trpim, mné u toho tfeba tuhnou Zily, to je to
neprijemné. U toho Bacha tam to nevadi, ale u té hudby [nesrozumitelné].

Jiny hlas: Marka Kopelenta, to nebylo snesitelné.

Jiny hlas: To nelze.

Jiny hlas: [nesrozumitelné] u toho potom uz tfeba nema ten rozklad takovy... vy jste to vidél, ten
rozhlasovy orchestr? To nema vibec co fict k hudbé té doby, to je spis takové k popu. To se taky nezda.
Ty estetické kategorie, které ma na to, to mi nikdy nedavalo smysl. Kdyz tfeba nékdo pise o vykonech
opernich pévcu, tak to maze byt zajimavé, ale nikdy jsem nepochopil, o co jde. Nebo o vystavé. Nékdo
napise referat o vystavé. Mné to nedava smysl. Vibec. Ale to nikdy nevim, jestli je to moje vina nebo
toho dotycného, kdo o tom pise.

Jiny hlas: Ono je otazka, co o té vystavé ale napise, taky.



Jiny hlas: No jasné, praveé. To stejné tak, kdyz piSou o té opere a ted tam vyzdvihuji, Ze ten to zazpival
opravdu dobre aZ na jedno misto prosté, kde se sekl trochu. No tak to mize byt, ale jestli je to to dllezité
na té véci, to je jina stranka. Stejné tak jako u hudby, nebo ja si myslim, Ze je to u kazdého umeéni, ze
¢lovék musi vidét také, co za tim vsim je, za tim, co poslechl, nebo kdyz se diva na obraz. Ta samotna véc
¢lovéka néjakym zplisobem muZe v ten moment zaujmout, ale aZ se z toho dostane a zjisti, co za tim je
schovano, aZ to pozn3, tak pak je schopen o tom soudit trochu vic. Hudba tfeba nakonec ¢lovéka maze i
prijemné naladit, mGze ho strhnout v ten moment, ale pak, kdyz si to zpétné celé projde a uvédomi si to,
tak nakonec zjisti, Ze to bylo tfeba Gplné laciné.

Jiny hlas: Neda se Fict, Ze by hudebnici, tfreba barokni nebo romanticti, postradali néjaky socialni nebo
existencialni kontext té doby nebo i sebe samych. Je samozrejmé, Ze tfeba takovy Mozart nemohl psat
atondlni’hudbu, ale kdyZ si poslechnete jeho Requiem, tak to je véc, ktera se neda srovnavat tfeba s jeho
flétnovymi kvartety. To uzZ je véc silné pohnuta. Nemusime chodit tak daleko, mliZzeme zlistat u Verdiho,
jeho Requiem, to vam béha mraz po zadech, kdyzZ to poslouchate. Pritom se to neda takhle v kazdém
hudebnikovi najit, v kazdém tragickém nebo zavazném dile.

Jiny hlas: Jsou hudebnici, ktefi jsou tou dobou natolik deformovani, Ze to na né puisobi takovym
zpUsobem, Ze kdy7 je ta doba rozkladna, tak musi délat rozkladné uméni. To uméni musi byt totalné
rozlozené, aby ukazali rozkladnou dobu, coz je velice milny pfistup k véci. U poctivych hudebnik( tam ten
rozklad spolec¢nosti je, ale neni tam takovym zplsobem, Ze by hudba byla rozpadla. Ta rozpadlost je tam
az v druhém planu.

Jiny hlas: Tady jde spi$ o urcité napéti, které ta hudba vyvolava. Kdyz si poslechnete néco melodického,
tak vas to uvadi do urcité pohody nebo do urcité naladénosti, ale pak jsou urcité hudebni struktury, které
ve vas vyslovené za¢nou vyvolavat urcité napéti. To se najde jak u Bacha, tak u moderni hudby. Tohle
emocionalni napéti se da, i kdyz si odmyslite, Ze se tfeba Schoenberg neda poslouchat, tak i ten urcity
pocit, ktery z toho muizZete mit, mGzete mit zrovna tak v urcitych ohledech z Bacha, i kdyz mnohem méné,
protoZe ten Bach se takhle neprojevuje.

Jiny hlas: Tohle neni jen otazka subjektivni. Kdyz si poslechnes ty nejstéZzejnéjsi véci, které jsou psany v
urcitém pohnuti, tak se bavime o vazné hudbé.

Hejdanek: Chci fict, jestli to opakuji dobre, co jsi chtél fict, Ze tvlij pohled na déjiny, déleni na gotiku,
renesanci, baroko a tak dale, povaZzujes za déleni estetické, déleni kunsthistorik, a pro filosofa nema
platnost?

Jiny hlas: Rozumim tomu tak, neni viibec zavazné ani dalezité.

Hejdanek: Ono ma platnost, pokud ma platnost v kunsthistorii, tak pochopitelné ma jakousi platnost i ve
filosofii, ale okrajovou. Sociolog, dejme tomu, by do té doby vnesl jesté jiné jevy, ale to zase jesté neni
pro filosofa podstatné, zase je to okrajové. Cili jak d&li nebo vidi d&jiny filosof? To pro ného nejsou
udalosti. | kdyz pro kunsthistorika nepochybné ano, protoze nékde zacina nahle a nékde témér nahle
kondi.

Jiny hlas: Prekryva se to straslivé dlouhé doby, proléza to jedno druhym, ty epochy jsou na sebe
sounalepené.

Hejdanek: A vidis, presto se to dalo ohranicit, aspon u téch kunsthistorikt urcitymi letopocty. Mluvis o
superudalostech, o udalostech v Zivoté a tak dale, na té Grovni udalosti skutecné pravych. Jak by to
vypadalo v déjinach? Jaké jsou maximalni superudalosti, které jesté predpokladas?

Jiny hlas: Tam predevsim mluvime o nepravych udalostech. Jde o to, jestli baroko m{iZe byt superudalost.
Hejdanek: Mné se zd4, Ze to neni udalost, to je jakasi statistickd moZna nebo néco takového. Co je
udalost v d&jinach? To je urcitym zplsobem skrze védomi a védomim, védomeé integrovana, po urcitou
dobu trvajici aktivita, ktera néjak navazuje na néco z minulosti - ne na minulost viibec, na néco z
minulosti, to jest vybir3, je to selektivni zaleZitost - a prfinasi néco nového diky tomu navazovani, co
ovlivni v néjakém rozsahu, podle toho, jaka je to udalost, budoucnost. Je tam nezbytné predevsim to, aby
to bylo navazovani védomé, aby ta selektivni perspektiva byla védomé naprogramovana a aby v rdmci



tohoto védomého programu zaroven zasahovala do budoucnosti. TotiZ kdyZ se mluvi o takové epose, jako
je tfeba gotika, tak ja nevidim Zadny projekt, Zadnou koncepci ani v navazani na minulost, ani v
rozvrhovani budoucnosti. Ovsem naopak, kdyzZ se podivas na renesanci, tak vidis odmitnuti néceho,
navazani na néco, co hledame predtim, s urcitym projektem do budoucnosti. Vlastné vsechno, co jsi
vyjmenoval, to tam sedi.

Cili je evidentni, Ze kdyZ mluvime o renesanci, tak je to pojmové daleko propracovanéijsi, kdezto u té
gotiky nebo baroka a podobné je to vagni.

V renesanci tam skute¢né programy byly a byly taky vize do budoucnosti. Byly naivni nékdy a tak, to v
tom nehraje roli. Pravda je, Ze to bylo védomé navazovani na cosi z minulosti a védomé rozvrhovani dalsi
aktivity. Nepochybné ano.

Cili podle toho gotika by po mém soudu nebyla udalost a renesance je udalost. Jaka? Ta udalost jako
celek neni integrovana, ale jsou urcité linie v rdmci renesance, které jsou skutecné udalosti. Relativni
udalosti nebo skutec¢né integrovanou. To srovnani jsi dobre pfipomnél, to srovnani je docela dobré.

Jiny hlas: TakZe vy byste chtél tvrdit, Ze udalosti se stavaji jenom tehdy, kdyz je dokonale tfeba pojmové
vymezena? Ze gotika neni tolik pojmové...

Hejdanek: Nemusi byt dokonale. Ta dokonalost je na obou stranach. Dokonaleji tfeba nebo lépe, Ze se
stava udalosti, ano, jist&. Cim je té védomé integrity jak ve vztahu k minulosti, tak k budoucnosti vic, tak
tim té udalostnosti je taky vic.

Jiny hlas: Ale tim padem se zase nerika nic jiného, nez to, Ze ta udalost je jenom udalosti na zakladé
mysleni. Ze ta udalost sama je otazkou, zda hovorit o té udalosti mimo mysleni. O udalosti renesance,
ktera se déje...

Hejdanek: Vzdyt to jsme si fikali, Ze déjiny nejsou myslitelné bez prostrednictvi védomi vibec. A za
druhé, ze déjinné udalosti museji byt védomim néjakym zplsobem integrovany. Jak ve sméru k minulosti
jakozto urcité navazovani, selektivni navazovani, tak ve sméru k budoucnosti jakoZto jakysi projekt
urcitého typu aktivity, programu.

Jiny hlas: Dé&jinna udalost neni omezena délkou lidského Zivota, takze si myslim, Ze je mozné, Ze tu
integritu zajistuje védomi jinych lidi na zac¢atku a jinych lidi na konci a jinych v pribéhu. Kdo integruje
vsechny tyhle ty védomi, ty integrace jednotlivé?

Hejdanek: Ty se integruji samy. To je stejné, jako se muzes ptat, kdo integruje tu souhru jednotlivych
bunék v téle. Neni nikdo, kdo by kromé jich samych, oni se integruji. Prosté to, Ze ja si rozumim s lidmi
kolem sebe nebo nerozumim, Ze si spolu rozumime - urcita skupina, urcita vrstva lidi urcitym zptisobem
zamérena - si rozumime se svymi urcitym zplsobem vybranymi predky. A Ze v navazani na to, jak oni
rozuméli sobé a jak rozvrhovali budoucnost, tak Ze my se v tom nachazime, zase rozvrhujeme svou
budoucnost a doufame, Ze nékdo na ni navaze. To je vsechno nase prace, takZe tady neni néjaky vnéjsi
garant, ktery by to integroval.

Jiny hlas: MUZe se prece velice lehce stat a taky se stava, Ze ti lidé, ktefi garantuji zacatek té udalosti, ji
rozvrhuji jinak nez ti lidé, ktefi prijdou potom. A ta udalost se jim mdze potom ukazat, to rozvrhnuti
prosté neni nutné dodrzet.

Hejdanek: Pokud je to takto, tak potom sice existuje jakysi nacrtnuty rozvrh udalosti, ale ta udalost
neprobéhla. Nybrz je roztrhana na malé kousky a jako celek ta udalost - ani kdyz zpétné ¢lovék se zabyva
historii a ted' si vyberes linii, ve které chces pokracovat, linii, ale dosud nikdo to tak nechapal, Ze to je
néjaka linie, Ze na sebe navazovali ti lidé, oni to sami taky tak nechapali - navazovali nebo nenavazovali.
Pokud to prokazu, pokud v tom mém pohledu to najednou vytane jako skute¢nost, pokud to tam
nevkladam, nestrkdm jenom, tak nezalezi na tom, jestli o tom védéli nebo nevédéli. Jestli to byl jejich
program nebo nebyl program. Jisty typ navaznosti tam ale musel byt, jinak je to iluze, co ja délam.

Jiny hlas: Ale jisty typ navaznosti, ale nevédomé, ani u jednoho z nich. Nebylo to tam tak, jak je to ted z
mého hlediska vidét, ale néjak to tam byt muselo.

Hejdanek: Priklad je snad nejlepsi. Ta diskuse o smyslu ceskych déjin, ktera byla v podstaté vyvolana v



osmdesatych, devadesatych letech minulého stoleti hlavné Masarykem a lidmi kolem ného a ktera se
znovu po jistém docasném uklidnéni rozpoutala ve dvacatych a tficatych letech za doby Prvni republiky,
tak ta se do zna¢né miry tykala toho, ¢emu jedna strana fikala kontinuita a druha fikala navazovan.
Masaryk se snazil ukazat, Ze narodni obrozeni navazuje na ¢eskou reformaci. A Pekar, nebo viibec Gollova
Skola, naproti tomu namitali, Ze to je uméle vykonstruovana kontinuita, Ze vlastné zadna skute¢na
kontinuita tady nebyla a Ze narodni obrozeni patfi UpIné jiné dobé nez7 ta reformace a Ze teda to je
blbost.

A to byla jedna ze zakladnich otazek, o které byl ten spor, ktery k nicemu nevedl. A to proto, Ze ani jedna
strana nedovedla presvédcit tu druhou a nedovedla ji vzit natolik vazné, aby se viibec mohly domluvit.
Co o tom tedy mlzeme Fict? No, mné je jasné, Ze dneska je situace, kdy ten spor vypada, Ze se zase
trochu oZivuje, i kdyz ty veédomosti jsou minimalni. Historici vétSinou nemaji paru o téch minulych
sporech a nehistorici si nedaji ani dost prace s tim, aby n&jak mohli vécné s t&mi historiky mluvit. Cili
problémy jsou mozna vétsi, nez byly ve dvacatych, tricatych letech.

Ale jedna otazka je zakladni. V historii kontinuita neplati. Argumentovat, Ze kontinuita je jenom tam, kde
nedojde k Zadnému preruseni, je v historii iluzorni. To je naprosty nonsens. To je argument z fiSe biologie.
V historii plati pretrZitost. Kazdy ¢lovék zacina znova. A nezacina tam, kde ten minuly prestal, nybrz
zacina znova. A teprve od téch prvnich kricku, které déla, teprve ma moznost se ucit od jinych, od
starsich, tedy od minulych, a vybira si mezi nimi, at uz s prehledem, nebo bez prehledu. M{Ze se naucit
néco od nékoho jenom proto, Ze nic jiného necetl, anebo toho ¢etl hodné a vybere si urcitou linii.

Tedy, pokud to je tohoto typu navazovdni, no tak je prece evidentni, Ze to neni kontinuita, Ze to je jenom
aktivni navdzdni. A prece aktivné navazat je mozno i na tfeba o dvé, o tfi generace zpatky, i o vic. Tam ten
casovy rozdil nehraje primarni roli - hraje jakousi roli jisté, Ze vzdycky s tim souviseji jesté rlizné kontexty,
které se mezitim méni a tak dale - ale v zdsadé je mozno, tfeba ve filosofii je to Uplné jasné, Ze ve
dvacatém stoleti jsou mozni filosofové, ktefi jsou de facto platonici, Ze? Jaky je argument, Ze tady prece
Zadny platonismus vlastné neni mozny, protoZe kontinuita neexistuje, Zddna platonska skola netrva dva a
pul tisice let nebo kolik, skoro dva a pul tisice let? To prece neni argument. Jde o to, jestli nékdo navaze
na néco, nebo ne.

No a ted se stane, Ze existuje par lidi, ktefi vyrazné navaZou na sebe, pricemz tfeba B navaze na A, C
navaZe na B, a tim i na A a tak dale, no a vznikne jakasi linie. Redukovat dé&jiny na tuto linii je nonsens. Cili
fikat, Ze jediny smysl ¢eskych déjin je ten a ten, je nonsens, ponévadz pravdépodobné téch linif je vic.

No a ted je tfeba srovnavat, ktera je lepsi, ktera horsi, kterd néco rika, kterd néco nerika nebo takrka
neoslovuje. Jedna je jakasi naklonénost k tradici a posirovani starych polivek, Ze jo, a druha naopak chce
vytlouct néco pro novy pohled a tak dale. A kazda ta tradice ma moznost ukazat, co s tou tradici kdo
dokaze.

No ale to je pravé ten zp(lsob, jak v dé&jinach navazuje pfitomnost na minulost a budoucnost na
pritomnost.

Jiny hlas: Ze se to pFesné&ji da zpétné zintegrovat v obraz.

Hejdanek: Da se ukazat na nékteré souvislosti, které tady ovsem uz musely byt. Oviem da se na to ukazat
tak, Ze to je opravdu v novém... Jo, jasné... Ono uzZ je to taky vlastné jenom vzpominka... s téma tfema...



