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Hejdanek: Takovy charakter jako maji superudalosti v organickém svété ve vztahu k tém subudalostem.
Zivot organismu se urcitym zpGsobem vztahuje k Zivotu jednotlivych bunék. A ty buriky maji v tom
rozvrhu, v tom planu organismu urcité své misto a svou funkci. A kdyzZ tu funkci splni, tak zase nastupu;ji
jiné bunky a tak dal, ale jsou integrovany v jakysi vétsi celek. Tak tohleto prosté je falesné, to je tfeba
odmitnout. V déjinach tohle neni mozné, protoZe udalosti déjinné nejsou pravé udalosti. Proto se také
nemohou integrovat v néjaké superudalosti vétsi, ponévadz ani ta superudalost by nebyla prava
superudalost.

A to rozhoduijici postaveni, ta rozhoduijici funkce subjektu z(istava. To je mimochodem bod, ktery jsme
trosku tenkrat v minulosti nezddraznili nebo presli, tak jsem se k tomu tak v detailu vracel dnes.

No a v celku teda mliZzeme uzavfit, Ze jestlize tomu je takhle, tak z toho je vidét, z toho vysvita, jak prava
déjinnost, ta skute¢na déjinnost, ta déjinna déjinnost nebo jak bych rekl déjinnost déjin, nikoliv tedy
jenom to, Ze néjaké udalosti, néjaké procesy, néjaka fakta, skutecnosti a tak dal jsou vtazeny do déjin, do
svéta déjin. Nybrz nam jde ted o ten svét déjin sdm a o tu jeho déjinnost, to jest o tu nejvliastnéjsi
déjinnost déjin. A tahle nejzakladné;jsi déjinnost dé&jin, ta prava déjinnost, se uskutecnuje, ale také
vyjevuje ve vztahu k ryzi nepredmétnosti.

To jinak neni mozZné. To jest chapat déjiny tak, Ze je zbavime vztahu k ryzi nepredmétnosti, znamena eo
ipso, Zze nepochopime smysl dé&jin, nepochopime podstatu dé&jin, nepochopime ani déjinnost déjin. A
zGstavame bud jen u povrchu, anebo pronikame-li za povrch dal, tak to délame vlastné omylem, vlastné
nevédomky, vlastné jenom instinktivné a ne rozumem, nikoliv védecky.

No ale co to znamena na druhé strané? JestliZe ta déjinnost se uskutecriuje a vyjevuje ve vztahu k ryzi
nepredmétnosti, znamena to z druhé strany, Ze ryzi nepfedmétnost se prosazuje a vyjevuje jenom v
situaci, kterd ma déjinny charakter, to jest v té naleZitosti té pravé déjinnosti d&jin. A ta neni mozna bez
védomi a bez reflexe.

Tedy na jedné strané se ukazovalo, Ze prava dé&jinnost se uskutecnuje jen ve vztahu k ryzi
nepredmétnosti. Ale to znamena, Ze také ryzi nepfedmétnost se miZe prosazovat a ukazovat jediné skrze
pravou déjinnost. A to znamena ne skrze prirodu. To znamena3, jestlize jsme si ukazali, Ze musime
predpokladat na radé mist, tfeba v té astrofyzikalni kosmologii, na tfech mistech musime predpokladat
ten celé kauzalni a celé predmétné mysleni likvidujici kontakt s nepfedmétnou skutecnosti, ryzi
nepredmétnosti a tohoto svéta.

Ted se ukazuje, Ze tenhle kontakt, tenhle typ kontaktu, ktery je zprostfedkovan prosté tim, ze kazda
udalost ma své zakotveni v nepfedmétnosti, v ryzi nepfedmétnosti, tenhle nedovoluje, aby se pravda
uplatnila a ukazala jako pravda. Ze se sice uplatiiuje, ale ne jako pravda. A Ze jako pravda se uplatiuje
teprve v déjinach, a to v téch momentech déjin, které jsou podstatné pro déjiny. To jest neni to v téch
momentech prirodniho déni, které je néjakym zplisobem zataZzeno do svéta déjin, nybrz je to na téch

A to je pravé jenom tam, kde to prochazi reflexi. Kde ten pocatek, ktery je vidycky v nepredmétné
skutecnosti, neni zacatkem udalosti, nybrz zasahuje doprostred udalosti. JiZ je kazdy lidsky subjekt, to je
taky udalost. Ale praveé to zasahuje doprostred, nikoli na zacatek.

Znamena to tedy, Ze ryzi nepfedmétnost se prosazuje vidycky v urcitém kontextu, v urcité situaci, a to
plati ovSem jak mimodé&jinné v prirodé, nebo dé&jinné skrze védomi a reflexi. A pro dé&jiny tedy to
Znamena, Ze se prosazuje vzdy v urcité déjinné situaci a to ma své dlsledky pro chapani povahy pravdy a
ryzi nepredmétnosti viibec. Tady snad by bylo tfeba jenom predbézné, to nestaci jako jediny argument,
my tady trosku promiskue uzivime termind ryzi nepfedmétnost a pravda. Trochu proto, abychom si vtiski
do mysli - pak to musime prekontrolovat, kazda reflexe musi prekontrolovat, co se stalo predtim, ale
nejdriv se néco musi stat, aby bylo mozno to reflektovat - tak to délame proto, Ze si chceme vtisknout do



mysli, Ze neni pro nas rozhodujici smérnici nebo rozhodujicim ukazatelem, jak se prosazuje
nepredmétnost pri vzniku svéta nebo jak se prosazuje nepredmétnost v kvantovych déjich, nybrz
rozhodujici pro nas je, jak se neprfedmétnost prosazuje a jak se jevi, jak se ukazuje v déjinach. A protoze v
déjinach se ukazuje jakozto pravda, tak vlastné z toho mlizeme vyvodit predbézné takovou hypotézu,
tentativni hypotézu, Ze v déjinach se ta nepfedmétna skutecnost jevi jako pravda, protoZe se jevi lépe, se
skutecné ukazuje. Kdezto na té prirodni roviné, tfeba v ramci té astrofyziky, toho svéta astrofyziky, se
ukazuje neprimérené, ne Uplné. Otazka je, jestli to je vSechno na té Grovni déjinné, jestli se neukazuje
tfeba jesteé lip néjak dal. Ale to je ten argument, ktery jsme si pfipominali na zacatku, Ze vlastné filosofie
by méla zacinat nékde jinde a ne u prirody.

Ted k tomu dochazime. My musime vzit vaznéji, jak se nepfedmétna skutecnost ukazuje v déjinach, nez
jak se ukazuje v prirodé. A protoze v déjinach se ukazuje jako pravda, tak spiSe - a to nemusi byt jenom
jako pravda, mohlo by se jesté jmenovat dalSich néjakych atribut( jinych, ale to je urcita zase tradice
filosoficka, ktera se o to nepokousi. Je to lepsi nez jenom nepredmétna skutecnost. Tak to jenom
poznamkou na okraj, uz to budeme muset skoncit.

Pravda tedy se neuskuteciuje ve smyslu zvnéjsnovani vnitiniho. To by v historickém klasifikacnim
terminu byla pozice bud panteisticka nebo panenteisticka, coz se vycita Hegelovi nebo Spinozovi. U
Spinozy Deus sive Natura, Buh cili pfiroda. U Hegela je to Deus sive Historia, Buh cili déjiny. Neni to tak,
neni to tak, Ze by déjiny byly zvnéjsSnénim nepredmétné skutecnosti. Nybrz nepredmétné skute¢nost se
uprostred déjin ukazuje jako pravda, to jest uprostred skute¢nosti a neni prokazovana tou déjinnou
skutec¢nosti.

No a jestlize pravda neni déni ve smyslu zvnéjsriovani vnitfniho, ale zaroven ji neni mozno chapat ani jako
nemeénnou, nehybnou, stale touz, protoze to je konstrukce predmétného mysleni, tak ted jsme pred
potizi. UZ skonc¢ime. Jak je viibec mozno ji pojmout? Jak je mozno pravdu chapat, kdyzZ ji nesmime chapat
ani jako zvnéjsnovani vnitfniho a jiné déni nezndme, kromé toho déni, takzvaného déni, které popisoval
Newton? Tak to skutecné, pravé déni je déni udalostné. To znamen4, to je to déni, které je integrovano v
celek, ma svlij pocatek, prabéh a konec. A na zacatku je vnitini, na konci vnéjsi, cely pribéh je
zvnéjsnovani vnitfniho.

Tak pravda neni zadné zvnéjsnovani vnitfniho, to jest ani to, jak se prosazuje, neni. A zaroven pravda neni
ni¢im, co by bylo uprostred tohoto déni né¢im neotresitelné pevnym, stalym a nehybnym. Pravda neni
soucasti déni, ale neni taky nehybna. Pro to byla kdysi davno vynalezena formulace, Ze pravda se déje
nebo pravda se stava. Neplati o ni, Ze jest. Ve chvili, kdy se stane tak, Ze jest, prestane to byt pravda. Je to
historicky fakt, je to historicka skute¢nost, kterd znovu se stava objektem, ktery se dostava do svétla
pravdy. TakzZe diky, skon¢ime na deset minut.

tom se nic neda fict zatim. Ale o tom navratu zpét, jak vypada ten navrat zpét k sobé samému?
Hejdanek: To je to, co nejlip zname. Jestli néco z reflexe je nam znamo, tak je to ten pristup k sobé. Je
tedy fada autorq, ktefi redukuji reflexi na tohle. TakZe jsem myslel, Ze o tom je moZno mluvit nejméné
nebo témér viibec ne. Tedy jestlize si délame néjaky obraz o sobé, tak napriklad zjistime v priibéhu svého
Zivota, vétsinou to je v adolescenci a v nejblizsich letech potom, Ze tfeba jsme vahavi, nebo naopak, ze
reagujeme premrsténé, spontanné, nepromyslené a tak dal, nebo Ze mame tendenci k spurnosti nebo
naopak, Ze jsme submisivni. A takové vselijaké psychologické postrehy, které jsou zajimavé zejména pro
mladé lidi, pak se ¢lovék cely dalsi Zivot uz sdm se sebou srozumiva. To vSichni zname, to vsichni vime.

A jak je mozny vidét se timto zplsobem? Jak je mozny... Samoziejmé jsou lidi razni, jsou lidi, ktefi nejsou
schopni se vidét kriticky. Ale jsou zas naopak lidi, ktefi se vidi jenom kriticky a hyperkriticky. Naprosto
ne... Vezméte takového Kafku, ktery si takrka nevazil niceho, co napsal, ty nejlepsi véci, které dnes cteme,
chtél nechat znicit. Tedy to je v dlsledku jakéhosi sebevidéni, sebepochopeni. Ja nevim, co by teda, asi
jsem teda neodpovédél vécné, ponévadz tohle je takrka trivialni. Co myslis, Ze by se o tom vic dalo Fict?
Leda analyzovat konkrétni pripady nebo ukazat néjaké extravagance toho sebepochopeni, které jsou



zejména takové atraktivni nebo vhodné k néjakému to, ale jinak to prece vsichni zname, Ze jsme schopni
se vidét. Bych mohl licit lidi vselijaké vyznamné, s kterymi jsem se kdy setkal, a ktefi ve své slabé nebo
silné, spis spis chvilce dovedli o sobé Fict Fadu konkrétnich velmi kritickych poznamek. Takze jak je
vseobecné zndmo a od té doby a tak dale, by to ¢lovék od nich viibec necekal. Je velmi pravdépodobné,
Ze naprosta vétsina lidi, kromé téch nejtupéjsich, jsou schopni se vidét velmi kriticky, i kdyZ to teda pred
druhymi vétsinou zatloukaji. No a co to je? To je pfesné ono, ne? To je pristup k sobé.

Jiny hlas: Jednak to je akce.

Hejdanek: To ne, to je vidéni sebe, to neni akce.

Jiny hlas: Kdy7 je to odstup, akce, tak tohle je zase akce.

Hejdanek: TakZe to nelze popisovat jako vidéni sebe. No dobre, samoziejmé jedna véc je akce, reflexe je
akce, ale je specialni akce, v niz se néco ukazuje. V normalni akci se nic neukazuje, v normalni akci
naopak se vsechno schovava. To je namitka zakladni teda nejenom moje, celé fady autor( jinych proti
tomu Marxovu pojeti a jesté vic proti tomu silné zjednodusenému, simplifikovanému pojeti Engelsove,
ktefi oba tvrdi, davaji hlavni dliraz na praxi, ze? Je znAmé to Marxovo citovani anglického pfislovi, Zze
dlkazem pudinku je, kdyZ ho snime.

Tak ta zakladni vada je v tom, Ze kdyZ ten pudink snime, tak je zlikvidovan, a ne Ze je poznan, ze? Pokud
byl otraveny, tak néktefi dalsi mohou z toho néjakou analyzou a tou [nesrozumitelné], jak se to rika, tou
pitvou, no, dékuju, odpitvou, prosté se musim zbavit viibec terminu, m{Zou zjistit, Ze to bylo, néjak
analyzovat, ale tou samou akci, tim aktem snédeni néc¢eho, nebo tim, Ze do nééeho bouchnu, Ze néco
rozbiju, nebo Ze tfeba Marx rozbijel pouli¢ni svitilny v mirné podnapilém stavu a nechal se pronasledovat
policajtama a utikali pres rGizné ty, tak to neni dikaz svitilny, to nedava smysl. Teprve v reflexi akce se
ukazuiji véci. Teprve v reflexi, ale v té akci samotné tam neni nic jeviciho se. Cili reflexe je akce, ale je to
zvlastni akce, totiz takova, v niz se néco ukazuje. Kdezto v normalni akci, ktera neni reflexi, to jest ktera je
tou nejzakladnéjsi rovinou aktivity, tam se neukazuje nic.

Takze kdyz fikdm, Ze tady v tom pfistupu k sobé se ¢lovék sAm sobé ukazuje, Ze se vyjevuje sobé jako ten,
ktery jest, vidycky jenom ¢astecné samozrejmé, to je vidycky néjaka stylizace, ale prece jenom jsou
stylizace, které se blizi a které se vzdaluiji. Je to jako s kazdym poznanim. Tak tam nejde o to aktivni, jde o
to, co v té aktivité se ukazuje nebo neukazuje. To jsou dvé slozky, které jsou na sobé nezavislé. Neplati, ze
kdyZ se ma ukazat vic, ze se toho musi udélat vic. Jinymi slovy je to pravé naopak, kdyz se ma ukazat vic,
tak se toho nesmi udélat moc. Jenom to zakladni a pak to nechat, aby se to vyjevilo. To jsou takové
obecné formule, ze kterych toho moc nevyplyva, to je jenom takovy poukaz, takovy ukazatel, ale nevim
teda. Ty mas zfejmé, jsem ted pochopil, Ze tobé nejde jenom Fict néco o tom, ty mas jakousi namitku.
Jiny hlas: Ne namitku, ale jaksi v tom navratu... Reflexe je akce, to jsme fekli. V té akci je teda odstup akci.
tomu zaSumeéni té informace, nebo jak to vylozis? Jestlize se vtom momenté, kdy se setkdam s tou
nepredmétnou skutecnosti, tak se s ni setkam tak, jak to je, a pak uz o tom vypravim a uz to tam tak
neni, jak jsem se s nim setkal. ProtoZe tak, jak to zase vidim, tak o tom ten pristup k sobé, ktery, jak Fikas,
o té hyperkriti¢nosti, je pIna IZi. TakZe kde se to zaSumélo? No v tom pristupu k tomu navratu k sobé,
proto bych povaZoval za velmi dllezité mluvit o tom.

Hejdanek: No, ja pripoustim, Ze je to dllezité, ale nevim tady, jak o tom, jako analyzovat to jako
strukturu, nebo co se o tom by se mélo fikat?

Jiny hlas: No totiZ ja se k sobé vracim, intervenuje tam ryzi nepredmétnost v tom okamziku odstupu. Ale
jako ryzi nepfedmétnost se to nedostava uz do naseho védomi viibec. Jakmile se to dostava, tak uz to
neni ta nepredmétnost.

Hejdanek: No jisté, no to je ono. Ve chvili, kdy se vracime k sobé, tak prosté uz prestava ten kontakt,
pochopitelné. Patfi k tomu, jenze zlstavaji jakési stopy kontaktu, které je mozno analyzou néjak vyprostit
z toho ostatniho. Nebo aspori je mozno se o to pokouset a nékdy se to povede lépe, nékdy har. A pritom
jak se to pokousime délat, tak pochopitelné to mizeme udélat jediné dalsimi reflexemi, takze vzdycky je



jakasi kontrola, vzdycky se mize vyjevit, co jsme udélali blbé. Ale co z(istava teda, v Zadném pripadé,
kdyz nékdo pfijde s n&jakym novym pohledem, tak nemdGze argumentovat, Ze to ma pfimo od pravdy. Ze
se to dovédél rovnou od pravdy a Ze teda vSichni at drzi hubu, takhle to je. Ani on sdm nevi, ani nikdo jiny
nevi, co je v pravdé ze souvislosti déjinnych, ze souvislosti individualnich, a co se z toho setkani - a jestli
to vibec bylo setkani - to se musi ukazat. A ve chvili, kdy se to ukaze, no tak ted se to musi provérit. To je
jako kdyz prosté komise sedne a zjistuje, jestli svaty je svaty.

Pritom jesté plati, Ze nékdy prinese vic a nékdy min.

Jiny hlas: Samozfejmé. Obycejné to zaleZi na tom, jak je schopen tedy to zabudovat do sebe, to setkani.
Do toho sebe, ke kterému se vrati z toho stani mimo sebe.

Hejdanek: No to se viecko pak musi provérovat. Jenomze je dulezité, Ze neexistuje Zadné kritérium, které
bychom méli v ruce, které bychom prosté pfriloZili a zjistili, jestli je to pravda nebo neni. Tak to neni. My
to musime provérovat a vselijaka méritka na to musime pouzivat, jenomze se mize stat, Ze se ukaze, ze
to je pravda, prestoZe to neodpovida nasim méritkim, a pak musime revidovat ta méfitka.

No ale neni jina cesta, nez ze furt mame néjaky repertoar téch méritek, kterymi to pomérujeme. Ale
nesmime u toho zlstat. Pochopitelné kromé toho musime ¢as od ¢asu se nechat i s tim svym celym
mérenim a pomérovanim a hodnocenim se nechat ukazat sami sobé ve svétle pravdy.

Jak to jinak Fict? To je prosté takové... Na celé véci je rozhodujici jedno: Ze pravda neni Zadna véc, k niz
bychom prichazeli a kterou bychom mohli néjak posuzovat nebo vnimat nebo rozpoznavat, nybrz Ze to je
néco, co k ndm prichazi, kdyz nejsme pri sobé. Tudiz to nemGzeme manipulovat. Nem{zZeme manipulovat
v Zddném pripadé. Neni ndm to k dispozici, nybrz my naopak musime byt k dispozici.

Jiny hlas: Jako pouha danost, ktera se ukazuje ve svétle pravdy. Jo? Rozumim tomu?

Hejdanek: No, neni to prece jenom takhle Feceno, ale pfiznavam, Ze se to tak da fict.

Jiny hlas: Jak je to s tou danosti?

Hejdanek: No to jest v tom smyslu, Ze prosté on vidi sdm sebe minulého. To by mélo byt feceno.
Samozrejmé, Ze v tu chvili, kdyZ vidi sdm sebe minulého, no tak to pro néj je vyzva, aby se jenom v nééem
k sobé prihlasil a v né¢em aby se nepfihlasil, nybrz chtél byt néco jiného nebo nékym jinym. Cili v tom
smyslu je to pouha danost, Ze to neni pro néj zavazné.

Jiny hlas: Tedy predmét? Minuly tedy predmét?

Hejdanek: No ano, dalo by se Fict. ProtoZe ten minuly je predmétny, ano.

Jiny hlas: A je to v poradku, Ze tedy v tom odstupu, v tom osvétle pravdy, sam sebe vidi jako predmét?
Husserl kritizoval, Ze véda se diva na ¢lovéka jako na predmét.

Hejdanek: No tak tady je to v trosku jiném slova smyslu, Ze? Vidét se ve své pfedmétnosti, to jest v tom,
co lze predmétné uchopit, je néco jiného nez vidét se jako predmét. To je... prosté on tady sebe vidi, ve
své minulosti svou minulost vidi dost plasticky a nemusi se konstruovat.

To je néco jiného. KdyzZ jsme kritizovali to zpfedmétnovani, tak jsme kritizovali, Ze je skutecnost
ztotoZznovana s tim intenciondlnim predmétem, ktery je konstrukci pouhou, mrtvou, a jsou této
konstrukci pfisuzovany nékteré znaky, napfriklad Ze je Ziva, ale jenom jako znak. Ale fakticky ta konstrukce
nezije.

Kdezto tadyhle vidét svou minulost je néco jiného. To neni, Ze se na to diva pres prizma konstrukce
néjaké zpredmétnujici, nybrz tady vidi skutecné svou minulost. To znamena tfeba svou vinu. To neni
predmét. To jest nahlédnout, Ze ¢lovék se dopustil néceho, co plivodné si vibec neuvédomoval jako
negativni, a pak to nahlédne jako vinu. No to je... jak se to d4 jinak ukazat nebo jak se to da jinak nazvat,
nez Ze lépe uvidél svou minulost, svlj minuly ¢in? To jesté neznamena, Ze ho zpredmétrioval. Ten dlraz
neni na tom zpredmétnovani, to neni ta vada. Vada je to, co udélal.

No a to skute¢né udélal. To jest vlastné, co to je, to vidéni svého vlastniho ¢inu jako viny? To jest on ted
na svou minulost navaze. On nemuZe nenavazat, nemuZe na to zapomenout, vytésnit, to by byla chyba.
To by byla [nesrozumitelné] reakce. On na to musi navazat jako na svou chybu, jako na svou vinu. Ne to
vytésnit ze svého védomi, nybrz pIné si to uvédomit.



To neni zpfedmétriovani. To je jina kategorie, jina souvislost. Je tfeba rozliSovat mezi predmétnosti nebo
predmétnou strankou skutecnosti a mezi jejim zpredmétnujicim vidénim. To jsou dvé rizné véci.
Predmétna stranka skutecnosti to je ta, ktera je transparentni pro pfredmétné mysleni. My vlastné tézko
mUZeme Fict, Ze ta stranka sama je predmétna. My o tom muZeme fict jenom, Ze je to ta stranka, ktera je
transparentni pro predmétné mysleni. To znamena, pro které to predmétné mysleni ma jistou sensibilitu,
ma jisté sensory. To predmétné mysleni ji zaregistruje. Naproti tomu nepredmétnou skutecnost
nezaregistruje. Tam, kde je nepfedmétna stranka skutecnosti nebo nepredmétna skutecnost, tam
predmétné mysleni nezaregistruje nic, takze se mu zd4, Ze tam nic neni. Ale mezi predmétnosti té stranky
skutec¢nosti a mezi predmétnosti pristupu, respektive predmétnosti toho, co se jevi prizmatem toho
pFistupu, je tfeba drzet rozdil.

Jiny hlas: To je jasné. A tedy v té reflexi, v tom odstupu, mé zajima - ne Ze bych chtéla zpfedmétnovat,
ale zajima mé ta predmétna stranka.

Hejdanek: Pfedmétna stranka odstupu?

Jiny hlas: Ne, mého Zivota. Mé minulosti.

Hejdanek: Co to je ,zajima“? To znamena, ma byt motivem toho odstupu? Pro¢ tam to slovo ,zajima“ ma
jakou funkci?

Jiny hlas: Na co jsem zamérena, co se ukazuje ve svétle pravdy?

Hejdanek: Reflexe ma, jsme si rekli, dvé funkce. Nejde mi ted o tu strukturu reflexe, nybrz o funkci
reflexe. Dvé funkce. Zaprvé ukazuje, co z té akce, ktera je predmétem reflexe, co z té akce je tfeba pripsat
na Ucet subjektu a co na objekt té skutecnosti, ktera v té akci méla byt néjakym zplisobem zasazena,
zméneéna a tak dale.

To znamen3, kdyZ se podafri reflexi - a ona se ne vzdycky musi podafrit - kdyz se ji podafi néjak to rozdélit,
rozanalyzovat tu akci, v niZ dochazi ke stfetnuti, jakési syntéze obou partner( nebo obou prvk( v tom
vztahu, tak dochazi k jakési znalosti nebo znamosti, dochazi k jakémusi uvédomeéni, jakémusi povédomi
az poznani jednak toho predmétu a jednak sebe. A podle toho, jak je motivovana ta reflexe, tak se
zaméruje vic na ten objekt, nebo vic na ten subjekt. A tim ji tedy jeji prabéh ovliviiuje.

V obou pfipadech se jak véc, tak subjekt jevi néjakym zplsobem, ktery ma vztah k tomu svétu pravdy. To
znamena, mUzZe se jevit ve svétle pravdy vic nebo min, anebo bez pravdy. To zaleZi na povaze té reflexe,
na tom, jestli byla schopna odstoupit od sebe, nebo ne. Nebo jestli ten subjekt byl schopen v té reflexi
odstoupit od sebe skutecné, nebo ne. Nebo jestli jenom ta reflexe je pfedstiran3, je to jenom jakysi
ritudl, ktery ma potvrdit tu plvodni strukturu, tu pavodni akci. TakZe ta akce prosté jenom potvrzuje i v
reflexi pak samu sebe.

Tedy, to je jediné misto, kde se mohou jak véci, tak ja ukazat ve svétle pravdy. Zalezi na tom, zda je reflexe
fadné provedena a ne jenom predstirana. Ale je to vlastné (plné rovnocenné; v tom svétle pravdy se
mUzZe ukazat praveé tak véc, ta skutecnost, jako ja. Pochopitelné...

Jiny hlas: No jo, ve svétle pravdy, to jest v pravém svétle. Proto mé tam rusi, Ze se tam mam ukazat jako
pouha danost. ProtoZe v pravém svétle ¢lovék neni pouha danost.

Hejdanek: No jisté. A jak se v pravém svétle m(ize ukazat jeho nedanost?

Jiny hlas: J4 nevim.

Hejdanek: No pockat, kdyzZ tu otazku takhle postavis, tak si musis také trosku ujasnit, proc tu otazku
stavis.

Jiny hlas: KdyzZ nevim, tak se ptam.

Hejdanek: Jak se m(iZze v pravém svétle ukazat Clovék, jak jesté neni? Jako vyzva prece. Aby takovy byl.
Jak jinak? Tato vyzva je nejuzsim zplsobem spjata s tim, Ze ukazuje tu dosavadni podobu jako cosi
naprosto hotového, predmétného, od ¢eho se z vétsi ¢asti je tfeba odvratit. To je teprve ve svétle té
VYZVy.

A pravé ten rozdil mezi tim ja, které vystupuje ze sebe, nechava sebe za sebou, a mezi tim ja, které se k
sobé vraci a néco na sobé proménuje, takzZe je pak uz jinym ja. Zatimco bez reflexe ta proména probiha



imanentné, tak skrze tu reflexi - to je takovy tradi¢ni termin, ja ho normalné neuzivam, tyhle terminy
jsou straslivé zatizené - skrze tu reflexi se tady otevira prilina nebo cesta, jak mizZe ta proména byt
ovlivnéna transcendentné. Z transcendence ty pomlky jsou zle zvolené, ja je neznam.

Jiny hlas: Ja taky ne.

Hejdanek: Jenom jsem ted nevédél, napadla mé& imanence, tak jsem musel pouzit transcendence. Ale je
to evidentni, Zze kazdé vyvstani je zména. Ale je to zména, ktera je v rdmci toho projektu od zacatku do
konce, kazda udalost integrovana, tedy néjakym zplsobem uZ tenduje nékam. A ta reflexe umoznuje, aby
doprostred té udalosti najednou doslo k zasahu, ktery neni katastroficky, ktery neznamena likvidaci té
udalosti, ale ktery taky neznamena zadné zahrnuti do néjaké superudalosti, ani neznamenaj, Ze je
naockovan na néjakou subudalost. Je to urcitd zména, ktera neni vysvétlitelna z pradbéhu udalosti
samotné a je dulezita pro tu udalost. Nic vic, pro nic dalSiho presah.

Jiny hlas: Toto setkani je v jistém smyslu deus ex machina?

Hejdanek: Mozna, Ze ne ex machina, ze ta machina tam neni, ale jinak ano.

Jiny hlas: Jak ted budu vysvétlovat smysl néjaké udalosti, kdyz tam do toho zasahuje néco? Pravé kdyz
smysl nem(zu vykladat jenom pric¢inné. A jak ma ted historik, kdyZ soudi urcitou udalost nebo néjakou
postavu a jeji Zivotni béh, tfeba reknéme Albrechta z Valdstejna, tak spravné, kdyz vykresluje jeho
postavu, by mél tam zahrnout i to, o ¢em se da zhruba fict, totiZ to, Ze i on se setkaval v urcitych
momentech, tfeba se setkaval s pravdou, a toto...

--- (1985-04-01 Filosoficka kosmologie XXI (1)_21-1b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: 1. 4. 85, kosmologie 21.

Hejdanek: My jsme si ukazali, Ze dé&jinné udalosti jsou vlastné nepravé udalosti. Pro¢? Ponévadz prestoze
u nich mGzeme a dokonce musime rozeznavat jejich vnitini a vnéjsi stranku, to jest to, co je
registrovatelné zvenci, popsatelné, vyfotografovatelné a tak podobné, a druha véc tu vnitrni stranku, to,
co musime chapat. To jest to, k éemu se musime dostavat pres ten povrch, pres ten vnéjsek.

Cili ta situace je trochu analogicka jako s uméleckym dilem. Tam také nejde o to presné znat strukturu
obrazu nebo sochy a tak dale, nybrz porozumét, o co jde.

Tato podobnost spociva v tom, Ze v obou pfipadech ten vnitini svét, nebo vnitfni - ono to je svét ve
skutecnosti, protoze ta udalost neni ni¢im ohrani¢enym proti jinym udalostem. Udalost je né¢im pouze v
kontextu. A to i po vnéjsi, i po vnitni strance. TakZe i rozumét smyslu udalosti znamena rozumét tomu
smyslu v kontextu dalSich smysld, Sirsiho smyslu.

Vnitfni stranka, respektive vnitini svét udalosti, a vnéjsi stranka, respektive vnéjsi svét té udalosti, nejsou
propojeny organicky, nejsou propojeny nezavisle na ¢lovéku, nybrz to propojeni obstarava lidské védomi.
Podobné jako je tomu u uméleckého dila. Umélecké dilo, pokud neni vnimano, tak z hlediska takzvané
objektivni védy vlastné neexistuje. Neni registrovatelné.

Tohle je charakteristické pro déjinné udalosti. Z toho je vidét, jak védomi ma eminentni vyznam pro
déjiny, jak by dé&jiny nemohly bez védomi existovat. Podobné jako umélecka dila by nemohla existovat
bez védomi. Dé&jiny nejsou zadnou objektivni skute¢nosti, ktera by byla nezavisla na lidském védomi.
Déjiny samou svou podstatou potrebuji védomi, aby viibec mohly existovat.

Tim se lisi od takovych téch déjin v uvozovkach, ,padéjin®, tfeba geologickych nebo vesmirnych, vyvoje
néjaké galaxie a tak dale, o ¢em se nékdy také hovofri, Ze to jsou dé&jiny. To nejsou pravé déjiny. Skutec¢né
déjiny jsou pravé jenom ty, které bez lidského védomi nejsou myslitelné.

Ted se musime tazat, jak je to mozné, Ze pravé védomi je tak strasné dullezité jednak pro existenci déjin,
proto, aby vlibec déjiny mohly byt, mohly plynout, a druha véc, protoze védomi je také strasné dulezité
pro pojeti d&€jin. A nejenom, Ze pojeti déjin neni mozné bez védomi, ponévadz kazdé pojeti je aktem
védomi, ale proc to pojeti déjin potrebuje néjakym zplsobem pojmout také tu rozhodujici tlohu védomi
v déjinach.

K tomuto cili bychom ted méli provést zakladni rozbor védomi a zejména reflexe. Coz asi dva nebo tfi,



nebo ¢tyfi mozna pritomni uz zaZili pred néjakym ¢asem. To znamend, musime se tim zabyvat ted znovu,
ale abychom u toho nezustali dlouho, tak jenom struc¢né. Pokud bude néco nejasného, tak se k tomu
muzZeme vratit. Néco jsme uz tady také vzdycky pripominali, pokud jde nékteré véci znovu, takze to zcela
nezndmé nebude.

Predevsim k reflexi. Pro¢ mluvim o reflexi, kdyZ o védomi? PonévadZ ndm jde ne o jakékoli védomi, nybrz
o lidské védomi. Nestaci jakékoli védomi. Zvifata maji néjaké védomi, a to nestaci k tomu, aby umoznilo a
zalozZilo déjiny. Je potreba takového védomi, které je si védomo samo sebe, i kdyZ samoziejmé si mlize
byt védomo nespravné samo sebe. To jsme si Fekli minule. Tedy potfebujeme védomi, které je reflexe, je
schopno reflexe a je tedy také zaroven vidycky reflektovano. Reflektujici a reflektované. Proto se
zabyvame tou reflexi, ponévadz ta je tou nejcharakteristictéjsi strankou lidského védomi.

Jak slovo samo naznacuje, reflexe - coz [nesrozumitelné] u védomi a v rliznych jazycich je to také rGzné.
Napriklad ve francouzstiné reflexe znamena prosté prfemysleni, premitani, mysleni. PfeloZit to, co my
tady budeme vykladat o reflexi, prelozit do francouzstiny znamena pokud mozno bud tam vylofZit, ze
slova reflexe, které je domaci dobré slovo, se uziva v Gplné jiném smyslu nez v bézném, anebo se musi
zvolit jiny termin. Cili to je stra3né dulezité.

Nicméné to je vina Francouz(l, protoZze jejich fec vznikla z latiny a v latiné to bylo pfitomno, to, na co
chceme my poukazovat. A jestli to neni ted' ve francouzstiné, tak je to proto, Ze to upadlo v zapomenuti.
A je mozZno se k tomu vracet tim, Ze se poukaze na tu etymologii slova. Flexe je ohnuti, to vime. A re
znamena vzdycky néjaké opakovani, tedy znovuohnuti. Jako renesance je znovunarozeni - naissance je
narozeni, tak renesance je znovunarozeni, tak podobné reflexe je znovuohnuti. Jaké asi ohnuti tady
muazeme mit na mysli? No, jde o to, Ze kdyZ néco udélame, tak Ze se v duchu, v myslenkach k tomu
muZeme vratit a mame to pred sebou. Vracime se k tomu vychodisku. Ovéem tomuhle jesté nefikame
reflexe, nebo bychom to nazvali jako primdrni reflexe, ktera je totozna s jakymsi prvnim, jesté ne zcela
reflektovanym védomim. ProtozZe reflexi toho, co jsme udélali, reflexi Cinu, reflexi akce, akce. Této reflexe
jsou schopna i néktera chytrejsi zvitata. Cili to jesté neni ta prava reflexe. Proto taky je tam re-flexe, ze to
je znovu navrat. To jest, Ze je zapotfebi nejenom ucinit predmétem svych myslenek a Gvah to, co jsme
udélali, ten svaj Cin, tu svou akci, ale Ze nyni musime jesté podrobit prfezkoumani to, jak jsme podrobili
prezkoumani tuhle svoji akci.

Takze je to znovuohnuti pozornosti. Prvni ohnuti je, kdyZ od ¢inu se vratime - ¢in sdm totiz je zaméren
ven, je zaméren do okoli, do okolniho svéta. A jakékoliv uvédoméni si tohoto zaméreni ven znamena
jakysi navrat k sobé. Ja si mohu uvédomit, co jsem udélal, jediné, kdyzZ z toho, co jsem udélal, se vratim
zpatky. Kdyz jsem cely nepresel v ten ¢in a navic z toho ¢inu jsem néco vzal a pFinesl jsem to zpatky.
Zkusenost. Zkusenost s tou tvrdou hmotou, se kterou jsem néco pocinal, néco jsem podnikal, a jakousi
zkuSenost z toho - a to znamena zkusenost s tou véci, s tim materialem - jsem si podrZel v paméti. To je
Tak tohle je asi smysl slova reflexe etymologicky. MiZeme z toho vyvodit zaprvé, Ze reflexe se vzdycky
vztahuje k néjaké jiz provedené akci a vyjasiuje jeji povahu. Nelze tedy to, co tfeba pro Francouze je
naprosto bézné, kdyz mluvi o reflexi, tak reflektovat mizZeme nad cimkoliv. Prosté reflexe je
interpretovana jako odraz. Reflexe v zrcadle - taky se mluvi, odraz v zrcadle je vlastné reflexe. Ale to je
upadly vyznam. A tedy kdyZ budeme uvaZovat - zrcadlo duse bude zrcadlit néjakou véc, budeme
uvaZovat o véci - tak Francouz rekne klidné, Ze mizeme reflektovat, pfedmétem nasi reflexe mze byt
néjaka véc. Ale to je neporozuméni nebo nepresnost, to je upadly zplsob hovoru. Ve skute¢nosti
predmétem reflexe mlze byt jediné nase akce.

A proc to tak zdaraziiujeme? No protozZe jen v akci dochazi k jakémusi setkani, k jakési syntéze na zakladé
toho setkani mezi subjektem akce a tim predmétem, ktery ma byt akci zasazen. Ta akce musi byt takova,
aby dosabhla cile subjektu. To znamen4, ten subjekt se v ni musi prosadit, ale zaroven se v ni musi prosadit
tak, aby byla Giceln3, to znamena, musi se tam né&jakym zplsobem prosadit i ta véc, ktera ma byt
zasaZena.



Priklad literarni - kdyZ Don Quijote méa dojem, Ze bojuje s dably, nebo ne s dably, ale prosté s vielijakymi
priSerami, a Sermuje, Utoci na ty vétrné mlyny, tak je lidem smésny. Proc¢? No, on ma projekt docela
rozumny: bojovat s nepfitelem. Jenomze ten nepfitel je jaksi nevyjasnén, nebo presné feceno je zmaten,
dochazi k zaméné minéného nepfitele a néjaké véci, ktera se viibec nechova nepratelsky. Tady vidite, jak
vypada to tedy smésné, protoZze vétrny mlyn prede mnou a ramena tam obcas ho napaleji, a to vypada,
jako Ze Gtoci, ale ve skute¢nosti tedy je to nedorozumeéni.

Kdyz to neni nedorozumeéni, tak to znamena, Ze ta akce musi byt pfimérena té véci, o kterou jde, a
zaroven tam musi tu jaksi rozhodujici strukturu do toho vlozit subjekt, protoZe touto akci chce néceho
dosahnout. Neni to véc, ktera chce néc¢eho dosdhnout pomoci subjektu, jak nam to lici tfeba Hegel ve své
Fenomenologii ducha, nebo jak nam to li¢i Marx v interpretaci déjin jako dé&jin tfidnich bojd. To je tfidni
boj - subjekt prosté si pouziva lidi k tomu, aby dosahl svého. Ta tfida skrze boj, aby si dosahla svého.
Tedy ten subjekt tam neni takto jenom jako néjaky tmel. Ten je rozhodujici, ten dosahuje svych cil( nebo
nedosahuje svych cild, pficemz ty cile mohou byt Spatné stanoveny nebo dobre stanoveny. To je dalsi
zalezitost. Co je dulezité v akci, co tady potrebujeme? Predevsim je tady vidycky otazka subjektu. Uz
jsme si naznacovali, jaky problém je subjekt vseobecné. Jisté si na to jesté pamatujete, i kdyzZ to nebylo
ted pfipomenuto v tom [nesrozumitelné]. DulezZité je, Ze v akci se subjekt opousti. Ta akce se rozviji tim
zpUsobem, Ze je zahajena tim subjektem, ma sv(ij pocatek v subjektu, ale pak prechazi pres vnéjsi stranku
subjektu ven do okolniho svéta, kde uz ten subjekt neni. Ale protoze v té akci stale jesté je kus subjektu,
totiZ ten rozvrh, tak vlastné kus toho subjektu prechazi v akci a uz je teda mimo subjekt. Cili subjekt v té
akci, pokud je soucasti akce, pokud je pfitomen ve své akci, opousti sam sebe. Nebot se potrebuje dostat
mimo sebe, ven, tam néco zasahnout, néceho dosahnout.

Tohleto plati i pro reflexi, protoze také reflexe je akcf, byt jen akci mysli, mysleni. Ovsem v reflexi odchazi
subjekt od sebe nebo opousti sebe dvojim zplsobem. Jednak tim, jakym se opousti v kazdé akci, a potom
jesté jednim navic. A ten jeden navic nas bude prave zajimat. Zatimco v pfimé akci subjekt opousti sebe
tak, Ze néco ze své sily prosazuje mimo sebe, to jest, Ze vykonava svou silu, svou moc ve svété, ktery ho
obklopuje, tak v reflexi odchazi subjekt od sebe jesté jinym zplsobem. Totiz tak, Ze neaplikuje,
neuplatiuje svou silu, neprosazuje sdm sebe jako sila, nybrz to, co vykonava, neni jeho sila a moc, nybrz
jeho otevrenost nebo jeho otevirani se.

Tohle je neobycejné dlilezita stranka, ktera, ackoliv se ji ted nebudeme zabyvat, ma eminentni vyznam
pro intersubjektni vztahy nebo mlzeme fikat také interpersondlni vztahy, meziosobni vztahy. Ty jsou
mozné jenom diky tomu, Ze je pfitomna jakasi reflexe, v niz ¢lovék nejenom tim, co rika, se zmocnuje
druhého, nybrz tim, co fika, a zejména jak posloucha toho druhého, se vic¢i tomu druhému otvira. Ale
tim se nebudeme zabyvat, ndm jde o néco jiného. Nam jde o ten sdm vykon otevrenosti nebo, jinak
feceno, pFipravenosti pfijmout néco, dostat néco. Ne ze sebe se vydat a kus sebe ted vtisknout do toho
svéta kolem, naopak nechat si néco dojit.

No a tady je prilezitost k jakési metafore nebo k jakémusi modelovani reflexe, které by mélo spravné
predstavovat modelovani uz jiného typu nez predmétné. To jest my tady nemame v imyslu modelovat
jakysi intenciondlni predmét, nybrz intenciondlni nepredmét. Jenomze to nedovedeme a furt se budeme
pristihovat, jak to vZdycky zpfedmétiujeme. Ale vime, Ze to nema byt zpfedmétrniované. To je jenom nase
chyba, nase zatizenost predmétnym myslenim, Ze to tak budeme délat.

Tedy vyznamnou slozkou reflexe je - my jsme si fikali uz minule, jsme si naznacovali a jisté si na to
vzpomenete - Ze k reflexi patfi zejména dvoji, dvé slozky, dvoji véc. Abychom v reflexi se mohli vratit k
sobé, v néjaké své akci, tak nejdriv musime od sebe odstoupit. Neni mozZné pristoupit k sobé bez
odstupu. ProtoZe jestlize u sebe jsme, tak se k sobé nem(Zzeme dostat. Jestlize jsme tim, ¢im jsme, tak se
nemuzeme vidét, protoze vidét se miZzeme odjinud. Ale jestliZze se na néjaké misto mimo sebe, odkud
bychom se na sebe podivali, nemiZeme odebrat, tak se nemtzeme vidét.

A reflexe je dokladem toho, Ze pfistup k sobé ¢lovék ma. Clovék sam sebe v jakémsi smyslu vidét maze.
Ne tak, Ze bys hlavu vzal jako v Arabele a kouk se na sebe, jak jsi bezhlavy, nybrZz néjak jinak, proto jsem



fikal, Ze to je metaforicky. My bychom museli zkoumat, ¢im to je, jak to je a tak dale. Ale jednu véc vime:
Ze jsme schopni se na sebe podivat, vidét sami sebe, rozumét sobé, ackoliv jsme to my. To znamena, my
mame pristup k sobé&, védomi ma pfistup k sobé. Ale aby to bylo mozné, pfedpokladem pfistupu je
odstup.

Tedy prvni sloZkou reflexe je odstup od sebe a posledni slozkou je pristup k sobé. To je smysl reflexe.
Odstup od sebe, to je pouha akce. V akci ¢lovék sdm sobé nerozumi. V akci pfechazi mimo sebe a ztraci
se, kus ze sebe ztraci. Aby se ¢lovék dostal k sobé&, musi od sebe odstoupit, musi mit néjakou moznost
odstoupit. A ted si uvédomme, co to znamena: Jestlize pfedpokladem pristupu k sobé je odstup od sebe,
tak tam mezi témito dvéma slozkami musi byt jesté néjaka treti slozka casové zarazena, kdy ¢lovék uz od
sebe odstoupil, ale jesté k sobé nepfristoupil. To znamena, je to kuriézné Feceno, je to moment, kdy
¢lovék je mimo sebe, odstoupil od sebe a jesté se k sobé nevratil. Je mimo sebe. Pochopitelné ne tak
fyzicky, Ze by kus z né&j néjak odletél nebo on sdm odletél a tak dale. To je pravé ta metaforicnost v tom.
Ale néco takového tam je a nas ted nebude zajimat presné, jak to je, popis psychologicky nebo jakykoliv
fenomenologicky. Nas bude zajimat funkce, role tohohle momentu reflexe, kdy ¢lovék uz od sebe
odstoupil a jesté se k sobé nevratil. Co to znamena, kdyz stoji mimo sebe, presnéji receno, jesté Iépe,
stoji ven ze sebe? Ne vystupuje. To je néco jiného. KdyzZ vystupuje, tak je to akce. Nam nejde o tu akci.
Nam jde o ten moment, kdy uz je mimo sebe. Kdyz stoji mimo sebe. KdyzZ stoji ven ze sebe, jak Fika
Heidegger, Heidegger fika ven ze sebe. Stoji ven ze sebe.

No a pro tuhle tu skute¢nost, pro tenhle ten moment, ktery jsme si takhle barvité a do jisté miry
nepresné... ja vim, jaké namitky je mozno, Ze je to vlastné slovné postavené a ja nevim co vsecko... to nas
ted nebude zajimat... pro tenhle ten moment, ktery jsme si takhle zpritomnili, existuji dvé stara slova.
Jedno fecké a jedno latinské. To latinské je plivodné minéno jako preklad toho rfeckého. V nasem
povédomi ovsem obé ta slova maji velice odlisny vyznam. Jednak navzajem odlisny a jednak odlisny od
toho plvodniho, a tim padem také odlisny od toho, ktery my tomu chceme dat. TakZe hned od zacatku
fikam, upozornuju, nespojujte s tim slovem ted, jak ho uzijeme, Zddné obsahy, které jste navykli s tim
spojovat. Tato dvé slova jsou v Fectiné ekstasis a v latiné exsistentia. Cili extaze a existence.

Je vam jasné, proc jsem varoval. Pochopitelné nejde o nic takového, ¢emu se Fika extaze, napriklad
mysticka nebo po pofziti drog nebo ja nevim néco takového. Ten bé&Zny vyznam slova extaze vypustte,
skrtnéte. No a pochopitelné ani u té existence tady viibec nejde o... vétsinou existenci se rozumi vyskyt.
Nic takového. Ekstasis, stasis, to upozornuje na to postaveni, na tu pozici, stanovisté. A ek je to ven. Stat
ven ze sebe. A toté? je to v latiné sisto, exsistentia. To je sisto od sto je stati a sisto je [nesrozumitelné], to
je prosté byt usazen, sedét, stat, sto. To je zase tedy néco jako ta stasis a ex je ven ze sebe. Opét tentyz
vyznam, stat ven ze sebe.

No, ja nevim, tam hlavné je to skytat, davat, a to vy- je jako asi pravdépodobné vybér z toho, co je
davano. Takze kdyZ mluvime o vyskytu néceho, tak je to poukaz k tomu, co je dano. Je to poukaz k tomu,
co je dano a vybrano z toho daného, nejspis bych fekl. Ale rozhodné to neni tedy to skytdni je davani,
tam neni to stani pfitomno. Ta kuriozita té véci je, Ze v obou téch terminech, jak v tom rfeckém, tak v tom
latinském, tam je poukaz k tomu stat ven. Coz je Gplné na prvni pohled désné prekvapuijici, protoze kdyz
ven, ex, tak to je mozno vykrocit, je mozno vysadit, vystrcit, jA nevim, ale neni mozno stat ven. A pravé na
tohle je ten d(iraz kladen.

TakZe v té etapé, kdy je subjekt mimo sebe, kdy stoji ven ze sebe, kdy dalsim paradoxem (téch paradoxt
je tady mozna celé rada), kdy nechal sdm sebe za sebou, v této etapé dochazi k tomu zcela dulezitému, k
tomu nejzakladnéjsimu, proc viibec jsme to sem zasadili ten vyklad, totiZ Ze v této etapé, v tomto
momentu reflexe dochazi k setkani védomého subjektu, clovéka, s pravdou jako ryzi nepredmétnosti.
Totiz nedochazi k nému tak, Ze by pravda byla pred nim a byla konstatovatelna, nybrz predpokladem
toho, aby ¢lovék se stal svédkem pravdy nebo aby se s ni setkal a pak to mohl dosvédcit, je, Ze necha sam
sebe za sebou, Ze sdm sebe popre, Ze odejde od sebe a ze sebe v tom smyslu, Ze se ztotozni... subjekt se
ztotoZni s mistem, z néhoz on sam se jevi jako danost, jako pouha danost, jako néjaky nahodily vyskyt,



ktery se ukazuje v ostrém svétle pravdy a s timto ostrym svétlem pravdy se, pokud to dokaze, ten
subjekt, ktery je mimo sebe, identifikuje. TakZe sdm sebe, to jest jaky byl, neZ se opustil, vidi ve svétle
pravdy.

Prilozte k tomu mysl, nenechte se odradit tim, Ze to vypada tak absurdné. No a tohle je, proc¢ jsme se
dostali aZ na toto misto, to je ted v souvislosti s tou kosmologii, kterou jsme tady péstovali na zac¢atku,
zejména s tou astrofyzikalni, to je dalsi misto, kde tradi¢ni pfedmétné, eventualné kauzalni mysleni se
ocita na svych mezich, na svych hranicich a nedovede k tomu fict nic rozumného, podobné jako
nedovedlo fict nic rozumného tam k tém situacim pred vznikem svéta, univerza nebo po vzniku univerza
anebo v té roviné téch kvantovych déj.

Tady jsme ted nasli novy bod, nové misto, kde dochazi také k setkani nebo k néjakému kontaktu s
nepredmétnou skutecnosti. A co je na tom zajimavého? Jesté snad bychom mohli velmi strucné rict, ze
jest ta jejich déjinnost, ponévadz? v déjinach je jesté leccos jiného, nedéjinného, co je do téch déjin
vtaZeno, jsme si fekli. Co dostava déjinny charakter jenom tak, Ze ten déjinny charakter je mu propujcen,
Ze je vtazeno do kontextu déjinného. Ale v déjinach nejsou jenom tyhle véci, které jsou do déjin vtazeny,
je tam taky to, co déla déjiny dé&jinami. A to je déjinnost téch dé&jin.

A tedy dé&jinnost dé&jin, pravé to, co je pro déjiny nejpodstatnéjsi, ta déjinnost je umozZnéna a dokonce
pfimo zaloZena - nikoli d&jiny, ty nejsou zalozZeny, ty jsou jenom spoluvytvareny, ale ta d€jinnost dé&jin je
pfimo zaloZena extatickou povahou lidského védomi. A kdyZ fekneme extatickad povaha lidského védomi,
tak rikdme vlastné totéz, jako kdyz rekneme, Ze lidské védomi je reflektované védomi nebo hluboce
proreflektované védomi. Ze neexistuje védomi lidské, které by nebylo hluboce proreflektované. No a
protoze ke kazdé reflexi patfi odstup a pristup k sobé, a tedy i ten moment toho stani mimo sebe, vné ze
sebe, tak miZeme fict, Ze ta déjinnost déjin je zaloZena, pfimo zaloZena extatickou povahou lidského
védomi, ponévadz to je to podstatné pro reflexi.

A odtud dulezitost hebrejskych koren(i déjinného mysleni. To jenom se toho dotknu, existuje po mém
soudu velmi presvédcivé vyloZeni vzniku svétovych déjin. Svétové dé&jiny mohly vzniknout jediné, kdyz
byla vynalezena nebo objevena, spis vynalezena, ta déjinnost déjin. Bez té d&jinnosti nemohly déjiny
vzniknout. A ta déjinnost je zprostfedkovana védomim, tedy urcity typ védomi. Ne kazdé védomi. Ani ne
kazdé reflektované védomi. A k tomu se jesté pak dostaneme, musime rozliSovat reflexi v dobé
predpojmového mysleni a reflexi po pojmovém mysleni. Reflexe byla mozna i predtim, ale je to velmi
zvlastni a je tfeba se tim zvlasté zabyvat. A to pravé je ten pripad toho hebrejského mysleni, kde nedoslo
k vytvoreni pojmového mysleni, to jest nedoslo k objevu pojmu, a pfece jenom tam byla realizovana
reflexe.

Ale k tomu se jesté vratime. Nam ted jde o néco jiného. JestliZze jsme fekli, Ze reflexe a specialné tedy ten
jeji extaticky moment je tak elementarné, principialné vyznamna, dlleZita pro déjinnost dé&jin, tak si
musime uvédomit, Ze se né¢im to misto extaze, ekstasis, kde dochazi k tomu zvlastnimu setkani
nepredmétné skutecnosti a subjektu, ktery je pobytem na tomto svété, Ze se nécim podstatnym lisi od
v$ech téch ostatnich kontaktt nebo souvislosti mezi nepfedmétnou a pfedmétnou skutec¢nosti.

Zatimco kazda prava udalost je zakotvena v ryzi nepredmétnosti svym pocatkem, to jest kazda udalost
zacina jakozto nepredmétna, a udalostnym dénim je tim, Ze to nepredmétné se zpredmétnuje, Ze vnitni
TakZe udalost je rozdélena nebo udalost dospéje do jakéhosi predélu, kdy je skoro prerusena. Je tam do
jejiho prostfedku integrovan pocatek, novy pocatek, a tato udalost je vracena sama k sobé, aby v sobé
pokracovala, ale uz tak, Ze ma ten novy pocatek, ten druhy pocatek zapracovany.

To je tedy z hlediska toho mimodéjinného pohledu takto vylicitelné. To znamen4, Ze pokud - protoze to
je mozné jenom u lidského subjektu - v lidském Zivoté dochazi k situacim této extatické povahy, kdy
¢lovék plné opousti sebe sama a znovu se k sobé vraci, ale tak, Ze nepokracuje prosté, nebo nemusi
pokracovat v tom, kam dosud sméroval, nybrz zapracuje tam néco nového, co ale nema charakter reakce



na vnéjsi okolnosti, na vnéjsi podminky. TotiZ to vime, Ze okolnosti, situaci samu muZe zapracovat
subjekt. Ale tady zapracovava néco jiného: totiz zapracovava, ne-li pravé, tedy alespon pravéjsi, lepsi
vidéni sebe a situace.

Proc je tohle treba zd(raznovat - a tim uz skon¢im tento abstraktni vyklad - to je to, Ze existu;ji jisté
pokusy v dé&jinach filosofie, tedy v minulosti filosofie, nepovaZzovat subjekt za tak rozhoduijici, jak my to
chceme tady prokazovat, a tedy pokusy, které se chtéji prenést pres tu Ulohu subjektu, individualniho,
jedinecného lidského subjektu, aby mluvily o jakychsi superudalostech déjinnych.

--- (1985-04-01 Filosoficka kosmologie XXI (2)_21-2a_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Tohle je vlastné takovy kategorialni predpoklad az predsudek. Ten historik by o tom mél védét.
Kdyz to takhle formulujeme, tak to znamena, Ze jsme si pfipravili jakousi vnimavost pro tuto okolnost. A
ted musi vysledovat, jestli nékde jsou toho doklady, jsou stopy po tom setkani. To je dost dllezité. Treba
ted probéhl takovy blby film o Komenském. Vime, Ze Komensky tam sedl na lep tomu Drabikovi jednou.
No tak to je véc, ktera zasluhuje nasi urcitou pozornost nebo historikovu pozornost, ale historik prece
neni tady pro to jenom, aby zaznamenal néjakou povércivost Komenského nebo néjaké jeho selhani
tohoto typu. Na tom je tfeba posoudit, co je povércivost, co je Upadek ducha a na druhé strané je tady
jakasi otevienost vici nécemu, ktera ovsem je zklamana, setka s tim, s ¢im se setkd, neni pravda, nybrz
blbé proroctvi néjaké a tak dal. Ale historik, ktery shodi Komenského kvuli Drabikovi, tomu neni po pravu.
On zapomnél, Ze tohle se muZe stat kazdému, kdo je otevien néjakym novym pohlediim nebo tak. Jina
véc je, Ze zrovna byl otevien pohled(im tohoto typu, Ze ten Drabik mu vychazel vstfic a on ho bral,
protoze hovofril tak, jak vlastné si pral. Je to tfeba takhle analyzovat. A hned se to jevi v jiném svétle. Pak
v této situaci mizeme vidét Komenského plasticky, readlné a ne vedle sebe postavit rizné takovéhle
faktiky a jednim faktikem shodit druhy, protoZze uvéril Drabikovi, no tak byl politicky naiva.

To je jenom pfiklad, co mé ted napadl. Tys zacal o Albrechtovi z Valdstejna, mé nenapadlo, co bych na
ném mohl demonstrovat, ten byl velice cizi. A tohle mé pripadlo. My musime pocitat s tim, ze lidé... Ja uz
jsem mnohokrat uvadél, snad by to sem s nami... kdyZ uz nemame tolik casu, ale pokud se k tomu nékdy
vratime nebo pfipomente mi to tfeba vénovat pfisti rok tomu zvlasté, ten Toynbee je strasné zajimavy. To
je americky historik z doby... zac¢al hodné publikovat v tficatych letech a nékdy po valce dokoncil sv(ij
tfinactisvazkovy opus o dé&jinach svéta a civilizaci. Jeho metodologie je strasné zajimava, kategorie, s
kterymi pracuje. To mé vzdycky upoutavalo. A zejména to, co jsem tady uz nékolikrat zminoval, on ke
kazdé takové rozhodujici, stézejni dé&jinné udalosti pristupuje s dvéma otazkami. Zaprvé, jakou vyzvou ta
situace byla, a jak na tu vyzvu ta doba, ta spolec¢nost, ta civilizace nebo prosté néjaky ten subjekt
odpovédél. Ta otazka je, my rozumime dé&jindm tehdy, nebo dé&jinné chvili, déjinné situaci, d&jinné
udalosti rozumime tehdy, kdyZ rozumime, jakou vyzvu predstavovala a jak na tuto vyzvu bylo odpovédét.
To je strasné zajimava zalezZitost a vsichni historikové, ktefi chtéji odbyt otazku smyslu déjin, tady museji
Toynbeeho odmitnout a sami se ovsem odsoudi k naprosté jalovosti. Protoze to je vynalez, to je néco,
takhle formulovat metodu.

Ja jsem cetl vyklad, takovy zestru¢nény by vypadal asi tak, jak vznikl lidsky rod, ktery mé pfipomnél
Toynbeeho. Nebyl tam citovan, ale taky to neni historicka udalost, nybrz je to pokus o urcité modelovani
toho, jak doslo k vzniku ¢lovéka. Praopice, primati, nebo vlastné byli to praprimati, nebo prosté takové ty
praopice, kdyz ustoupila jedna doba ledova, predtim byla néjaka delsi, takze byly zatlaceny do né&jakych
subtropickych a tropickych kraji. Skoncena doba ledova, ledovce ustoupily a tam, kde bylo zalednéni, tak
se najednou objevily savany. Vylepsilo se pocasi, tim samozrejmé je to tim dano, a opice se pfemnofZily a
mély nedostatek Zradla. A tak se nékteré z nich vydaly do téch savan vzniklych, kde jesté nebyly stromy
ani na nich banany. Velmi zjednodusené rfe¢eno. Co musely udélat? Zaprvé se musely naucit chodit po
zadnich, zadruhé uvolnit si horni koncetiny, ty predni koncetiny, a prevést se na jinou potravu. Zatimco
dosud to byla potrava rostlinna prevazné, tak nyni musely prejit na hmyz, na drobné ptaky, drobné savce.
Jiny hlas: Mysi tfeba, tak. A naucit se hazet po nich Sutrama, zabit je na dalku. No a pak pfisla nova doba
ledova a postavila tyto na ty savany, bezlesi, prizplisobené tvory - v podstaté to vsichni byli primati,



vlastné tim se jaksi oddélili od téch ostatnich opic, primati se vydélili tim, Ze vyrazili do téch savan. Tak
tyhlety primaty teda ted ta situace postavila do tézké situace, protoze pocasi se zhorsilo, dochazelo k
obcasnému zalednéni nebo alespor zesnézeni, tézko se hledala potrava, na kterou si zvykli, daleko hir,
trpéli zimou. No a tak ted fada z téch nové adaptovanych primatd se stahla zpatky do subtropt - tady
vidime vZdycky vyzva a odpovéd, uz podruhé - stihla se do subtrop( a trop(l, adaptovala se znovu k
stromdm, lezla po stromech hlavné, nechodila po zemi tolik, a pfevazné se zase zacala Zivit rostlinnou
potravou, jenom tu a tam pfilezitostné to jaksi zpestrovala témi drobnymi hlodavci a ptaky a podobné,
vajicky tfeba téch ptakd a podobné. A ti, co se vratili, to jsou primati, jak je zname, gorily, orangutani a
Simpanzové. Naproti tomu jeden z téch primatl prosté necouvl, nevratil se, zlstal tam, fesil problém
potravy tim, Ze zdokonalil své nastroje, problém zimy tim, Ze se naucil oblékat do klzi zvifat ulovenych.
Zdokonalit nastroje musel, protoZze musel ted lovit zvifata vétsi, a tak dal. A adaptoval se uméle, nikoliv
vyvojové, nybrz uméle, témi odévy a vynalezem udrZovani ohné a takovych véci se udrzel, timhle tim se
udrzel v té nové situaci. A to je ¢lovék. Tedy na jedné strané primati jsou vnéjs proti ostatnim opicim,
protozZe se vydali do nové situace, do savan, kde nikdy predtim nebyli, a adaptovali se na novou situaci. A
Clovék se z téch primatl udrzel a dosahl toho nejvétsiho tim, Ze kdyz prijde tézka doba, tak necouvl.
Nesel zpatky, nybrz zakousl se a zlstal v téch novych podminkach. No, jestli je to takhle, ja nevim, ja to
Cetl prosté vyloZzené, moc se mi to libilo a fikal jsem si: aplikovana na tenhleten vyvoj, aplikovana metoda
Toynbeeho, pozoruhodna véc. Kazda nova situace, to jest vidycky bud nova doba ledova nebo pominula
doba ledova, nova situace vznika a na tu ted reaguje néjakym zplsobem to mnozstvi téch opic. Ta reakce
sama ukaZe néjakou cestu dal, kterou samoziejmé nemusi viibec projektovat, nevédi o tom taky na téhle
Urovni, to jesté nejsou déjiny, a uz to tam tohle je. A zaroven tedy k tém déjindm to vede, protoZe se tam
vyvijeji predpoklady toho, aby - uvolnéni té ruky, rozhled po krajiné na zadnich nohach a takovéhle ty
nastroje, stale dokonalejsi, udrzovani ohné. To vSechno prosté postupné zkvalitrfiuje tu populaci po véky,
takze, takze... D&jinné je to taky, jenomZe to prochazi jesté navic védomim, Ze tam je vidycky néjaké
sebepochopeni, néjaké pochopeni situace. To je bud spravné, nebo nespravné, ale ma vliv v kazdém
pripadé, at je spravné nebo nespravné. Ta spravnost nebo nespravnost se nékdy ukaze driv, nékdy
pozdéji, nékdy se strasné dlouho neukaze, a nicméné to tam hraje roli. Jsem se tak zakecal, Zze nevim, o
¢em byla fec na zacatku, jsem Uplné jinde nez o ¢em byla podstata vyzvy. UZ nejsem...

Jiny hlas: Kdyz teda ty tvrdis, pravda neni vnéj$iiovani vnitfniho...
Jiny hlas: To déni pravdy, tam jsem se uz jednou opravil, Ze tam jsem Fikal tedy, jak se pravda prosazuje,
kdyZ nemzu mluvit o pravdé samotné. No, dobre.

Jiny hlas: Nemohu Fict, Ze pravda je zvnéjsnovani vnitfniho. Ptam se, mohu fict, Ze pravda se zvnéjsnuje?

Jiny hlas: Totéz plati o Logu?
Jiny hlas: Totéz plati o Logu.
Jiny hlas: Je tam né&jaky rozdil?



Jiny hlas: Je tam rozdil, protozZe Logos sam je jenom jakousi branou nebo... pravda...

Hejdanek: Jakymsi médiem. TakZe se sdm neoslovuje. Je jenom jakymsi Fidicim médiem. Ten rozdil mezi
tim je, a to znamena zaroven, ze pokud by Slo o srovnani toho zvnéjsriovani, tak v Logu je mnohem vic
toho setrvacného nez v pravdé.

Jiny hlas: To je z toho, co zbude po zvnéjsnéni?

Hejdanek: Prosté Logos ma daleko vétsi setrvacnost v proudu déjin neZ pravda. Pravda je vzdycky daleko
novéjsi neZ Logos. Mezi nimi je rozdil, jsou to dvé roviny.

Jiny hlas: A co se tyce toho zvnéjsnovani? Ted kdyZ mluvi$ o tom Logu, o jeho setrvacnosti, tak mluvis o
nezvnéjSnéném?

Hejdanek: Nezvnéjsnéném... Tady to je proces nebo to je jakysi druh déni. Kdyz se ma néco zvnéjsnovat,
tak to je uz uvnitf néjakym zplisobem predzvnéjsnéno v projektu. To zvnéjsSniovani neni néjaké nahodilé
prilepovani néjakych novych prvk(, zatimco ty plvodni prvky néjak odpadavaji.

Prosté tam uz néjak, jak jsme si tu udalost jako toho sneka nebo toho slimyse ukazovali, vidime, Ze v té
vnitfni nezvnéjsnéné podobé uz je néjaké déni. Jesté nez se to zvnéjsni, uz je tam néjaké déni.

A to je pFiprava toho skute¢ného zvnéjsiovani, které zacina ne se zacatkem udalosti, nybrz se zacatkem
zvné&jdfovani, jak jsme obvykle zvykli o tom hovofit. Cili jesté pfedtim, nez se udalost zaéne zvnéjsfovat,
tak uz davno predtim se déje. A déje se jako ryze vnitfni. OvSem to neni mozZné ryze vnitfni, tam uz je
jakasi predstrukturovanost nebo predstrukturace toho, co potom bude zvnéjsnovat.

Jiny hlas: Tato ¢ast platii o pravdé i o Logu?

To znamené v tom Logu je jasné, Ze ten Logos je v etapé nebo v té etazi o néco niz nez pravda.

Tahle koncepce té predstrukturace je neobycejné pékné pojmoveé vyloZena v Uplné jiné souvislosti u
Whiteheada v Process and Reality, zejména na konci v té kapitole o [nesrozumitelné].

Tohle nema byt vypracovana véc, je to spis takovy nahozeny obraz. Je to velmi obtizna otazka, jak chapat
to, Ze pravda se projevuje, uplatiuje, prosazuje vidy situacné, a to znamena vidycky v relaci ke kontextu,
a tedy jako relativni pravda. A Ze presto neni tém relacim, té relativnosti, té zapojenosti do kontextu
poddana, Ze z té zapojenosti nevyplyva.

Tady jsou dvé zakladni nebezpeci, kazdé hrozi z jedné strany, Skylla a Charybda. Kazdé to nebezpedi,
pokud na to nedame pozor, hrozi zkdzou nebo ztroskotanim toho myslenkového pokusu.

Na jedné strané, kdyZ nechceme ucinit pravdu soucasti déjinného déni - a to nemlzeme, protoze pak by
vyplyvala z toho déni, nebo naopak by to dé&jinné déni bylo vtélesnénim nebo hierofanii pravdy. Bylo by
zjevenim pravdy, ale dé&jiny nikdy nejsou zjevenim pravdy.

Pravda se zjevuje v déjinach, ale ne skrze déjiny. Ne tak, Ze déjiny by byly zjevenim pravdy. To je tfeba
rozlisit.

Kdyz ji zase vyjmeme z déjin, tak je tady nebezpedi, Ze ji vyjmeme z jakékoli proménlivosti a budeme ji
chtit fixovat jako jednou provzdy neménnou a nehybnou. Pficemz to odporuje nasi zkusenosti, Ze pravda
oslovuje ¢lovéka v konkrétnich situacich, v konkrétnich souvislostech. Pravda, kterd hybe déjinami v
jednu dobu, za nékolik desitek nebo stovek let je ¢imsi neatraktivnim, ¢imsi samozrejmym, nikoho to...
prosté ztraci cosi ze své schopnosti oslovit. Nehybe lidmi. Je to jenom uz né&jaky pozlistatek, néjaka
skorapka, a ta ziva pravda v tom uzZ neni.

Tohle je nase zkusenost. Nase zkuenost nas uci, Ze pravda vidycky promlouva nové. Ze to neni tataz
pravda, mluvi pokazdé néco nového.

A to je zase nebezpeci dalsi, Zze kazdad doba ma svou pravdu. Tohle jsou ty obrovské potiZe. Z toho je po
mém soudu, ja aspon vidim jediné vychodisko, totiz Ze predevsim rezignujeme na liceni pravdy samotné,
protoze je to ryzi nepredmétnost, tak ji nemzZeme predmétné vylicit, to je pochopitelné. A omezime se
na popis a analyzu jejiho promlouvani, jejiho prosazovani v konkrétni situaci. Jiné neni nez v konkrétni
situaci, takZe to je zbytecné dodavané.

No a tam je zaprvé osobni. Neni Zddna pravda, ktera oslovuje doby, nybrz vzdycky to oslovuje jednotlivce,



jednotlivého ¢lovéka a jednotlivé lidi. Je osobni.

Zadruhé je situacni, vzdycky v konkrétni situaci oslovuje urcitym zplsobem v souvislosti s tim, jak je to
pripraveno. Nikdy to neni taz pravda, ktera se prosté jenom v réznych dobach rGizné projevuje, nybrz
vZdycky ta pravda jde o néco napred nad tim, co nebo pred tim, co je mozné v té dané situaci.

Cili pravda neni néco daného vedle d&jin, ani neni néco, co je sou¢asti d&jin, nybrz je vidycky o chloupek
napred nad tim, co ty dé&jiny ukazujou, kam se dostaly.

Jinymi slovy, pravda je to, co zaklada napéti v kazdé chvili, v kazdém okamziku mezi tim, co je dané, co je
tady, a tim, co by mélo byt. Co je a co by mélo byt. Mezi danosti a mezi vyzvou, ktera jde nad tu danost,
ktera nevyplyva z té danosti. V kazdé situaci ta pravda maloucko otevira tohle napéti.

V delsim pohledu to vypada tak, Ze to pootevieni mezi tim, co je a co by mélo byt, jak to fikal Radl - také
neznam lepsi zplsob, jak rozlisit tyhle dvé slozky kazdé situace - to je zase namitka nebo obrana proti
teoriim pokroku, které jsou presvédcené, Ze kazdej krok v déjinach jde dal vtom dobrém, Ze vyvoj uz sdm
o sobé nese zlepseni v déjinach. To neni pravda.

Je to tak, Ze dokonce to napéti mezi tim, co je a co byt ma, v déjinach postupné stale roste. To napéti se
zvétsuje. Tedy i kdyZ posuzovano jen po té vnéjsi strance, to jest po strance té danosti, se jevi jakysi
pokrok, Ze je situace v nécem lepsi, nez byla predtim, i kdyby se jevil takhle, tak ta skutec¢nost se vlastné
zhorsuje proti tomu, co ma byt, protoZe to napéti roste.

Takze treba ty nejkrvavéjsi historie, treba vyvrazdéni celych rod( nasimi Premyslovci, aby se zbavili
Slavnikovc(, nebo katolici ve Francii, co udélali s hugenoty, tyhle krvavé zaleZitosti v déjinach jsou daleko
predceny v dobéch, kdy uz tfeba k takovym krvavym udalostem nedochazi, ale to porozuméni, ta
schopnost vidét, co Sileného se dél3, vzroste.

Pricemz tim nechci fikat, Ze k takovym Silenostem nedochazi, protoZe Slavnikovcl bylo par, hugenott
bylo sice vic, ale taky ne moc té&ch povrazdénych, kdezto tfeba Zid(i za nacismu, to byla genocida, to se
takika neda srovnat. Cili vlastné i po téhle strance technické moznosti rostou a to zlo se ukazuje v daleko
Ale i kdyby tomu tak nebylo, tak to napéti - a to napéti ovsem je dilezZita véc - to napéti neni mimo
védomi ¢lovéka. To napéti roste taky diky té dé&jinné zaleZitosti, ten rlist napéti mezi tim, co je a co byt
ma. Je tady vic lidi, ktefi jsou citlivi nebo vnimavi v{i¢i tomu, co byt m4, vici tomu oslovovani téch vyzev a
tak dale, a tim teda to napéti roste. Nevim, jak bych se lip vyjadril.

Pro kazdou historickou situaci je charakteristické to napéti mezi tim, co je a co ma byt. Pricemz to ,ma
byt“ je jednak co ma byt misto toho, co je, a jednak co méa byt aspoin do budoucna z toho, co je. To je
zase jesté dvoji ,ma byt"“. Co by mélo byt misto toho, co je, a zadruhé, co ma byt. A to ,,co ma byt"“
vzdycky souvisi s tim, co je. To neni néjaké ,ma byt jako utopické nebo uchronické. To je ,ma byt“, které
souvisi s tim, co je ted a znamena vzdycky jakousi cestu napravy toho, co je. Pfedpokladem je, Ze je tady
néjaké to ,ma byt" misto toho, co je. UZ ted mélo byt néco jiného a to budouci ,ma byt", to je naprava
toho, co je v tom smyslu, jako vykladal Komensky ten pokus o Vsendpravu. To je velmi pékny termin a
jeho je mozZno pfijimat a zapracovat do toho déjinného pohledu, kdy vsechno, co je, vola po napravé cili
perspektiva je vsendprava.

Jiny hlas: To znamen4, Ze s tim v jakékoliv nejdokonalejsi podobé je tfeba byt nejvic nespokojen.
Hejdanek: Ano, presné tak. Samoziejmé, je to jednopomocné hledisko. M(iZe byt kultura, ktera je se
sebou naprosto nespokojend, a pritom je dekadentni naprosto taky, Ze se sebou nespokojena pravem, to
taky mGze byt. Ale v Zadném pripadé teda i ta se sebou nespokojena pravem neni na tom har nez ta,
ktera je se sebou pIné spokojena.

Jiny hlas: TakZe idedlem je byt se sebou nespokojen nepravem?

Hejdanek: Je to Iépe nez byt pravem. No Iépe... Je to - jde o to, Ze - to vyvodil Honza z toho, co jsem
fikal, ja se k tomu ted vratim. Cim je ta vnimavost vG¢i tomu, co ma byt, vii¢i t&m vyzvam dé&jin, skrze
déjiny se otevirajicim vyzvam, oslovujicim vyzvam, ¢im je ta vnimavost vétsi, tak tim nutné musi byt
nespokojenost s tim, co je, taky vétsi. Pricemz neni rozhodujici, zda to, co je a s ¢im ta nespokojenost je



tak velka, je mnohem lepsi nez néco jiného, s ¢im ta nespokojenost Zadna skoro neni, protoZe ta
vnimavost je dalekosahle mensi.

TakzZe by se dalo fict, Ze ta spokojena spolecnost vlastné je na tom hiif nez ta nespokojena. Ale neplati
ten zavér tvlj, Ze idedlem je byt nespokojen nepravem. Ponévadz ¢im je Uroven spolecenstvi, spole¢nosti
i individua vyssi, tim ta nespokojenost s tim, co je dano, musi byt taky vétsi. To je takrka indexem kvality,
Urovneé.

Jiny hlas: J4 jsem jenom dovodila z toho, co jste fekli vy dva. Honza fekl, Ze nejkultivovanéjsi spolecnost
by teda méla byt nespokojena sama se sebou. Vy jste Fekl ano, ovsem jsou lidé a spolecnosti, které jsou
se sebou nespokojeny pravem. No tak to uz pak jsme u jiny véci.

Hejdanek: No ono to ,pravem” je tam - bylo potreba provést to rozliseni, na to tys navazala. Existuje
Upadkova spolecnost, ktera je si svého Upadku védoma a je plna takovych myslenek, depresi. Pravem
jsem myslel, Ze skutec¢né to vidéni té tpadkovosti je pravdivé, ta ipadkovost je.

Naproti tomu Gplné jinej charakter ma to vySponované védomi narocnosti, narokd, kterym ¢lovék ma
dostat, v{i¢i nimz se ten dany stav jevi jako nedokonaly, jako zdaleka nevyhovuijici, ale jesté nemusi byt
Upadkovy, nemusi to byt rozklad. Mize to byt jenom nedostatecné rozvinuty, dobry trend tfeba. Tak to
jsem mél na mysli, samoziejmé vyjadreno to nebylo nejlépe.

Jiny hlas: Ja jsem se chtéla zeptat, kdyz uz mluvite o té zaleZitosti napéti mezi tim, co je a tim, co by mélo
byt. To je zalezZitost védomi pouze? Kdyz fikate, Ze to zalezi na tom, jak je ¢loveék citlivy k té vyzvé a jak
vnimavy k tomu, co by mélo byt. TakZe kdyZ ma hrosi kizi, kdyz nevidi, neslysi, tak to napéti tam neni?
Hejdanek: Pochopitelné, kdyz maiji vsichni hrosi kiizi, no tak to napéti tam neni. Ale to neznamenj, zZe -
tak to nikdy takhle nevypada, Ze vsichni maji hrosi kiizi. Vzdycky nékdo ma vic a nékdo min. Takze to je
Gloha takovych mimoradnych lidi v kazdé spolecnosti, Ze maji citlivéjsi svédomi, citlivéjsi vnimavost vaci
dobé a jejim vyzvam nez ti ostatni. A tito lidé maji neobycejné tézkou pozici, protoze bud jsou zticha, a
pak se mohou zalknout hanbou, anebo to feknou a jsou obéseni nebo otraveni jedem nebo a tak dale, v
téch horsich pripadech. Prosté maiji s tim, kaZzdopadné je to neobycejna tiha, kterd na né doléha. Nic
slavnostniho.

No a ta ostatni spolecnost se vlastné ukazuje, ¢im je, ve vztahu k témto lidem: jestli je ochotna
naslouchat, nebo jestli je kamenuje. Takhle to vypada ve spolecnosti. Tedy, Ze by byla néjaka spole¢nost
zcela prosta lidi, ktefi jsou citlivi, vnimavi, ktefi slysi, jsou pFipraveni slyset, to neexistuje, vzdycky néjaky
ty rozdily jsou. Ovsem déjinnym znakem kaZzdé spolecnosti je jednak, kolik téch lidi je a nakolik jsou
schopni se odliSovat od téch ostatnich. Kdyz se odlisuji moc, tak je takfka zaruceno, Ze uz ani nemohou
byt slyseni.

Takze tam je zaroven dana jakasi hranice, za kterou uz ta vnimavost prestava byt funkcni, prestava mit
smysl, protoZe ty ostatni tomu nemohou rozumét a nutné musi kamenovat nebo neslyset, prosté byt
Uplné tupi. Proto mluvim o tom, Ze to napéti se odbyva vidycky do néjaké miry. Kdyby to napéti bylo
vétsi, tak prestava mit funkci, tedy vlastné neni. A ¢im je kultivovanéjsi spolec¢nost, tim spi$ je schopna
aspon vnimat, aspon se trochu zajimat o to, o ty takové ty zvlastni nezvyklé ptaky, ktefi pfileti, jak v jedné
knizce hezky Fika Friedrich Heer, ktefi pfileti a posadi se tam doprostfed, no a slusna spolecnost se ukaze
tim, Ze je necha. A dokonce, kdyz zahnizdi, tak je chrani. | kdyzZ jim to jde vSem proti srsti, tak je prosté
chrani, co kdyby? Co kdyby ndhodou se ukazalo, Ze na tom néco je? Copak je to takové ohrozZeni, kdyz
tady prileti néjaky ptak a zacne néco kdakat jinak, nez my to zndme, nez to chceme? Nechame ho,
uvidime, co z toho je. Takova gamalielovskd reakce.

No tak je deset pryc. Ale neni to tak zlé, takZe jesté jestli nékdo néco mate, tak...

--- (1985-04-01 Filosoficka kosmologie XXI (2)_21-2b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: ...nebo to ne 200, ale dlouho to nebude trvat, 150 let po Hegelovi nevédi, co védél Hegel, Ze je
dllezita predstavu, jakou si o tom predmété ucinime, protoze ji je uréovano to, co na tomto predmété
povazujeme za dUlezZité a Ucelné, a z tohoto poméru mezi dénim, to jest témi déjinami a predmétem,
vyplyva vybér udalosti, o nichz je potreba podat zpravu, zplsob, jak je chapat, hlediska, jakym je



podridite. Strasné chytrej starej pan, kteryho dneska prosté uz nikdo nebere vazné v této véci.

TakzZe déjiny urcitého predmétu souvisi s tim, jak ten predmét chapeme. No a ted jak to vypada s
déjinami filosofie po této strance? Tak predevsim, nejsou-li déjiny uchopitelné a popsatelné bez
asistence dé&jin viibec, bez asistence filosofie déjin, to znamena z tohoto hlediska, Zadna historiografie
bez filosofie neni mozZna.

A za druhé, jsou-li déjiny filosofie nejen podstatné pro filosofii, ale také pro pochopeni déjin, protoze
kdyz chce filosofie chapat dé&jiny, tak musi byt prfinejmensim schopna chapat svoje déjiny. Jak ma chapat
cizi déjiny, obecné déjiny, kdyz nechape svoje vlastni dé&jiny?

Pak se déji obecné déjiny v jedné své slozce ¢i linii v roviné filosofické reflexe. Tedy tady jsme ted u bodu,
ktery je jistym rozsifenim toho, co jsme fikali, Ze sice u udalosti historickych mame vnitfni a vnéjsi
stranku, ale ta neni integrovana, jeji spjatost téch dvou stranek je prostfedkovana védomim. A to védomi
je tedy historické a tak dale. A to tedy znamen3, jestlize to védomi, bez néhoz nejsou mozné déjinné
udalosti, protoze neni mozna spjatost jejich vnitrku a vnéjsku, a jestlize ta reflexe ma své vlastni déjiny,
tak déjiny vlibec nezalezeji jenom na lidském védomi, na jeho zprostfedkovani mezi tim vnitrkem a vnéjsi
strankou, ale tedy obecné jenom na reflexi. Nezavisi jenom na reflexi, ale zaviseji na déjinach té reflexe.
Tim je to vlastné totéz, ale rozsifeno o rozpoznani toho, Ze reflexe je mozna jenom jako dé&jinné
zaramovana reflexe, to jest jako reflexe, ktera ma své déjinné predchlidce a ktera bude mit své déjinné
potomky. Znamena to, Ze déjiny, protoZe jsou prostfedkovany lidskym védomim a lidské védomi je
déjinné védomi, ma své déjiny, znamena to, Ze urcité porozuméni déjindm mysleni a specificky déjinam
filosofie ma obrovsky vyznam pro pochopeni déjin viibec.

No a protoZe pochopeni déjin vibec je dlleZité pro jejich vilastni prabéh, ne tak, Zze by bylo jednoznacné
urcovalo ten prlbéh, to ne, ale je elementarné dllezité, bez nich ten pribéh neni mozny, tak to
znamena, Ze bez filosofické reflexe neni mozné pochopit ani déjiny radné a Ze samy dé&jiny jsou
podminény pochopenim toho, jak probihaji. Coz jesté nemlzeme uzavfit v tom smyslu, Ze tedy pribéh
déjin je zavisly na filosofickém pochopeni déjin filosofie. To nemUzeme proto, protoze ty déjiny jsme si
fekli, Ze jsou sice zavislé na lidském védomi, ale bez ohledu na to, jestli je pravé nebo nepravé, jestli je to
pravdivé védomi ¢i nepravdivé védomi. Musi tam byt néjaké védomi, ale v mnoha pripadech to védomi,
které je k dispozici a které postaci, je védomi falesné.

Takze role filosofie, dé&jin filosofie spociva v tom, Ze také je kritikou faleSnych pojeti d&jin. Téch falesnych
pojeti, které vstoupily do dé&jin, takze uzZ jsou z nich nevymazatelné. Déjiny se dély tak, jak se dély, diky
tomu falesnému védomi, které tam bylo. TakZe filosofie déjin filosofie, tam, kde filosofie rozpoznava
smysl svych vlastnich déjin, tak nutné musi se ocitnout v napéti, v kritice, v polemice proti
nefilosofickému nebo nespravné filosofickému pochopeni déjin.

A ted je tady jesté jedna otazka, tim snad uvidime. ProtoZe reflexe znamena v jedné své sloZce ekstasis,
jak jsme si Fekli. A protoZe extaze a vse, co s tim souvisi, v nasem povédomi je zatizena konotacemi, které
tam nepatfi, tak musime provést jakousi ocistu, nebot je tu nebezpeci, Ze je reflexe nebo Ze by mohla byt
reflexe v té své extatické etapé, v tom extatickém momentu, Ze by byla pochopena jako jakési vytrzeni z
déjin, z déjinnosti, vytrZeni z ¢asu, z ¢asovosti. A to ovsem je hojné rozsifené a ovsem zcela nepfijatelné a
ne... [nesrozumitelné] zd{vodnitelny omyl.

BohuZel to tak je, ze kdyz mluvime o ekstdzi, tak si pod tim kazdy predstavi jakousi vytrZzenost z déjin. Ale
tady vibec nejde o vytrZzenost z déjin. V reflexi jde o vytrZzenost z jakési danosti, fixni danosti, a to do jisté
miry fiktivni fixni danosti.

To je jakasi subjektivni fikce, ta danost. Vytrzenost z tohoto zahnizdéni ¢lovéka v né¢em daném, v nééem,
co je samozrejmé tu a k ¢emu sam c¢lovék patfi, protoZe on je nejvic samoziejmé tu. A to vytrZeni je z
této nedéjinnosti, aby se otevrelo vici tomu déjinnému.

Jestlize je ekstdze vytrzenim, tak je to vytrZzenim z fixovanosti do otevrenosti otevieného, feceno s
Heideggerem, a minéno ovsem hodné dé&jinné na rozdil od Heideggera. To je taky dalSi véc: Heidegger
totiz nema zadné pojeti déjin. Pro néj se déjiny ztraceji za déjinnosti a ¢as se ztraci za Casovosti. Ale to je



jenom poznamka na okraj.

Dulezité tedy je, zZe v reflexi neni ¢lovék vytrhovan z déjinnosti nebo z déjin, nybrz je vytrhovan ze sebe,
jak je sdm pro sebe fixovan, a ze situace, jak si ji pro sebe fixuje. V reflexi se otevirad budoucnosti a k
déjindm vede jenom jedina cesta, a to je pres budoucnost. | k minulosti. Kdo nema otevienou cestu do
budoucnosti, nema otevienou cestu do minulosti. K minulosti se miiZzeme dostat jediné pres budoucnost.
Tedy napriklad, kdyZ ted bychom zacali uvaZzovat o perspektivach néjakého nového obrody narodniho
Zivota, tak bychom najednou rozpoznali, Ze se musime obratit do minulosti. Ale obratit se do minulosti
nemuUzZeme tak, Ze se prosté vratime zpatky. My musime do budoucna rozvrhnout své navazovani na
minulost. K minulosti se dostaneme jenom pres budoucnost. NemuizZeme pfimo zpatky k minulosti.

TakZe v reflexi, a docela ve specifickém smyslu v té jeji etapé exstatické, se otevirame budoucnosti, a
tudiz déjindm. Neni to vytrzeni z d&jin, nybrZ naopak otevienost do dé&jin.

A jesté posledni véc udélam a tim skoncime pred prestavkou. Hegel ukazuje na to, Ze sdm pojem
filosofie, nebo spi$ pojeti filosofie, je neustalen. Ze se v dé&jinach filosofie precizuje a vypracovava. To je
ohromné duleZité rozpoznani, které si alespon takhle fekneme. On nejdFiv Fika, Ze jak chapeme filosofii,
podle toho bude vypadat nase pochopeni déjin filosofie. Jenomze jak chapeme filosofii? Pojem filosofie
nebo pojeti filosofie je neustaleno, rozpoznava, a to v mife naprosto nesrovnatelné s pojetim jakékoli jiné
discipliny, jakéhokoli jiného predmétu. Teprve v déjinach filosofie se precizuje a vypracovava. A to zaprvé
v realnych déjinach filosofie jako oboru, nikoliv v déjinach filosofie jako v kniZzce o dé&jinach filosofie.

To znamen4, Ze a ovsem tady proti Heglovi, nebo alespon nezavisle na Heglovi, musime rozumét, Ze to je
sama filosofie, ktera se déje v d&jinach filosofie. To znamena, Ze tfeba presokratovskd filosofie nebo
filosofie Platdnova ¢i Aristotelova a tak dale nejsou jednou provzdy dany jako definitivné minulé, ale ze
se v jistém smyslu a do jisté miry stale jesté déji, stavaji. To je jednak smysl toho, Ze jeSté dnes mohou
existovat platonici nebo aristotelici. To neni proto, Ze zGstali zavieni v néjakém pojeti a nejsou schopni to
prekrocit. Nybrz to je to, Ze fakticky ten platonismus je jesté dnes Zivy a déje se. Platdnovo mysleni se
dodnes déje. A tak to plati o vsem.

To plati o vSem, o déjinach vibec. Nic v déjinach neni definitivné ukonceno. Vsechno se otevira vaci
budoucnosti a teprve z budoucnosti se ukazuje jako vskutku to, ¢im bylo. Vlastné nikdy se neda Fict, Ze uz
presné vime, co byl tfeba pad Rima, co byla Velka francouzska revoluce, co byla prvni svétova valka nebo
druha svétova valka a tak dale. Tyto valky se stale jesté déji.

A protoZe pravdivé pojeti, na patndctce tam rika: jsou-li rizna pojeti filosofické védy, pak zaroven jediné
pravdivé pojeti umozZiiuje porozumét dilim filosof(, ktefi ve smyslu tohoto pojeti pracovali. Cili d&jiny
filosofie jsou omezeny na ty filosofy, ktefi ve smyslu pravdivého pojeti pracovali. Nase pravdivé pojeti
umoznuje porozumét tém filosoflim, ktefi v duchu téhoz pravdivého pojeti pracovali. Jsou dvé podminky:
my musime byt oddani pravdé a oni museli byt oddani pravdé. Jenom tak je mozné porozumét, protoze
pravdivé pojeti jediné umoznuje porozumét diltim filosofu. A jak jsme si ukazali, protoze dila filosoft se
déji jesté poté, co jejich autofi jiz zemfreli, musime si klast otazku, zda spolu se stale déjici se filosofii jako
déjinnou podobou reflexe se také néjak, i kdyz nikoliv v témze smyslu - nesmime nivelizovat - jestli se
také néjak nedéje sama pravda, anebo alespon jeji pronikani do naseho svéta, v némz Zijeme a myslime.
A tim postavenim této otazky koncim. Cili ted..

Hejdanek: Jestlize jsme si ukazali, Ze déjinnost dé&jin je nemyslitelna bez zprostredkovujici role védomi,
pricemz védomi samo se mUze realizovat jenom jako déjinné védomi, jako védomi urcité déjinné chvile.
Jestlize filosofie je reflexi tohoto déjinného védomi, d&jinné se rozvijejiciho védomi, a sama se rozviji také
v dé&jinach, dé&jinné, ma své vlastni déjiny a rozumi sama sobé jakozto déjinné. A jestlize v tomto svém
sebeporozuméni se zvlasté orientuje na extaticky moment reflexe, ktery uvoliuje ¢lovéka pro dé&jiny,
uvoliuje ho z jeho fixovanosti na nedé&jinné struktury, pak to vSsecko ukazuje na to, Ze déjinnost dé&jin je
umoznéna a zaloZena vposledku nékde na tom misté extatického momentu. A pochopitelné ne
¢lovékem, to by bylo nesmysIné. Tedy vSechno ukazuje na to, Ze to, co umozZniuje a zaklada déjinnost
déjin, je nepfedmétna skutecnost.



Cimz se otevira otazka, jak to vypada s d&jovosti nepfedmétné skute¢nosti. NemGzeme Fikat d&jinnosti,
protoZe jsme rekli zcela jasné, Ze pravda neni sou¢asti déjin, neni nécim, co by se dalo z déjin
vydestilovat. Nicméné je tim, co ukazuje déjiny v pravém svétle. Ale nejen co ukazuje déjiny v pravém
svétle, co zaklada jejich déjinnost, umoziuje zakladat jejich déjinnost. Jak mize néco, co by bylo
nedéjové, zakladat déjinnost, tedy déjovost dé&jin?

Jaké je to tedy vlastné s pravdou? Tradice evropské filosofie je vSude tam, kde se Slo pres hranice fysis do
sféry metafyzicnosti, tak vSude se to tam fixovalo jako nedéjinné, necasové, vécné, arché tam bylo, v
starém reckém smyslu. My tady obnovujeme jisty koncept arché: pravda je tu arché déjinnosti déjin.
Ovsem arché v Gplné jiném smyslu, protoZe jestlize je poc¢atkem dé&jinnosti déjin, tak si uz dnes
nemUZeme dovolit ten luxus jako tenkrat se domnivat, Ze néco, co je neménné, mize byt zdrojem zmén.
To znamena: sama pravda, sama nepredmétna skutec¢nost musi mit néco déjového v sobé. Nebo, neni-li
sama, tedy néco déjového musi byt v tom, jak se prolamuje do svéta, v némz Zijeme, a do svéta déjin
zvlasté. Tohle je ta otazka, po mém soudu plné opravnéna na zakladé toho, co jsme zatim rekli. No ale
tohle ma byt pokracovani.

Jiny hlas: Jednou dé&jinné a jednou déjinna, mné se to nezdalo byt totéz.

Hejdanek: To neni totéz a v tom to zaménujes.

Jiny hlas: Nezaménuju, ono to oboji plati, protoze nékdy to plati. Konkrétné bys mél na mysli néjaky
detailnéjsi kontext, o ¢em jsem mluvil. Jednou Feknes, to je jedno, tfeba o védomi, v déjinach, a podruhé
déjinné. Opakujes to, jako by se jednalo o totéz.

Hejdanek: Védomi je d&jinné v tom smyslu, Ze ma néjaké misto v déjinach. Nemyslim déjinné védomi v
tom, Ze by to bylo védomi dé&jinnosti nebo d&jin. Ze by dé&jiny nebo dé&jinnost byly predmé&tem védomi,
intenciondlnim predmétem, tak to nemyslim.

Déjinné je védomi v tom smyslu, Ze vidycky na néco navazuje a néco dalSiho rozvrhuje. Tedy Ze to neni
fixované jenom na pritomnost. V tomto smyslu kazdé védomi je déjinné védomi, at si to uvédomuje,
nebo neuvédomuje. A zaroven to védomi se realizuje v d&jinach, které nejsou jenom jeho vlastnimi
déjinami. Kdyz feknu, Ze to je v déjinach, tak se tim mysli déjiny viibec nebo v dé&jinach néjakych sirsich
kontext(. Ale existuje tu vlastni déjinnost védomi, ktera nevytvari celou déjinnost déjin.

Jiny hlas: Takze kdyz tomu rozumim, tak mdzu fict, Ze ta déjinnost je ten pohyb sam toho védomi?
Hejdanek: Pohyb sam je spi$ déjovost. Ale u védomi to spada vjedno, protoze u védomi ta déjovost je
soucasné dé&jinnosti. A to proto, Ze védomi je proreflektované védomi a Ze do té d&jovosti ta reflexe
vidycky pronika. V tom smyslu to spada vjedno, ale védomi je také jakasi aktivita. A ta ma svou vlastni
déjovost, ktera je ovsem - pokud presné vymezime tu déjovost védomi - nedéjinna. Nebo byla by
nedéjinna, mohla by byt nedéjinna, kdyby nebyla zakontextovana, kdyby nebyla lokalizovana a
temporalizovana do urcitych kontext( déjinnych. A ta déjovost sama je vlastni tomu védomi bez ohledu
na ten kontext.

Diky tomu, kdyZ Pythagoras nebo Sékratés na to navazal, predestrel urcitou koncepci filosofie jakoZzto
lasky k moudrosti, a nikoliv moudrosti samé, tak my tomu mlzZeme rozumét, prestoze to je dva a pdl
tisice let stara zalezZitost. My tomu rozumime a je to v nasich dnesnich kontextech smysluplné. Tedy ta
déjovost védomi - tady ovsem jde jesté také o intencionalni predmeéty - ale ta déjovost védomi je tady
také jaksi pfitomna. My ten zpUsob, ten proces uvédomovani, ktery je vlastni tomuhle chapani té tradice
podle Pythagora a Sokrata, ta déjovost toho védomi je analogicka. Ta teprve nabira ty déjinné momenty
tim, Ze se zarazuje do urcitych kontextu.

Zakladni struktura reflexe nema déjinny charakter. Je o tom moZno mluvit oddélené, i kdyzZ se to oddélit
neda nikdy realné. Ale miZeme to rozlisovat. Takze kazdopadné to nespada Uplné vjedno ani déjovost a
déjinnost védomi. Déjovost védomi je to, Zze védomi neni zirani. Kdyz zdiraznujeme déjovost védomi, tak
zdlraznujeme, Ze kazdé védomi je jakési ¢teni skutecnosti, a ne vidéni najednou. To je predstava thedria.
Recka predstava je, 7e staci otevfit o¢i a celou skute¢nost mame pred sebou. Tak to neni, to je chybna
koncepce. Musime kazdou skutec¢nost precist, at uz o¢ima, nebo usima, nebo ¢imkoliv jinym. A to ¢teni



ma néjaky zacatek, ma néjaky postup, strukturu a konec.

Obraz nikdy nevidime najednou. Skrytou kamerou zkoumali, jak se lidé divaji na obraz. Méli skupinu
odbornik( a kontrolni skupinu neodbornikd. Zjistovali, Ze neodbornici, kdyZ maji pfed sebou obraz, tak
jim odi létaji z jednoho kousku na druhy, zmatené. A neni mezi nimi analogie. Odbornici z nejriznéjsich
prostredi a Skol se podivaji na obraz a oci jim koukaji na jedno misto, ze kterého jdou nékam jinam a tak
dal. A jak to ta skryta kamera snim3, tak jsou tam analogie: ¢im vétsi odbornici, tim podobnéji ¢tou ten
obraz. Jsou tam jisté vyjimky, samozrejmé, hraje roli nesoustfedénost, ale u velkého procenta lidi, ktefi
ten obraz neznali - byly to nové obrazy, které nikdo nevidél - se odbornik pozna tim, Ze se v ném rychle
orientuje a ¢te ho tak, jak ma, aby mu rozumél. Cili nenf to tak, Ze otevfe o¢i a vidi cely obraz. Naopak,
oci po tom obraze béhaji a ¢tou ho v jistém poradi.

Ta predstava thedria je chybna. Daleko lepsi je tradice hebrejska, ktera zdlraznuje slyseni skute¢nosti, ne
vidéni skutec¢nosti, protoze slyseni ma ten charakter, Ze tu skutecnost nikdy nemam celou pred sebou.
KdyZ vam nékdo néco povida, v Zadném okamziku to, co vam Fika, nemate pred sebou. Musite si
pamatovat, co fekl na zacatku, a ke konci uz odhadujete, co asi fekne, a drZite to celé pohromadé. Tohle
je zpusob, jak registrujeme, vnimame, vidime, slysime. Musime integrovat néco, co ptvodné je
neorganizované. To je ta vlastni déjovost védomi.

Déjovost védomi spociva v tom, Ze neotevieme oc¢i a nemame to v nahledu celé pred sebou, nybrz Ze to
védomi je urcity postup. To je déjovost. D&jinnost je, Ze navic ten postup na sebe bere urcité rysy
prozrazujici, Ze navazuje na to, co se naucilo od vlastni minulosti individualni, od ucitel(, od minulych
generaci, z kniZek. To je cela ta minulost. A navic v sobé obsahuje urcité momenty, aniz by o tom védélo,
na které maze nékdo v budoucnu navazat a rozvinout je smérem, o kterém se doty¢nému vlastné ani
nesnilo. A vzdycky tam jsou néjaké. DulezZitost urcitych lidi spociva v tom, Ze néktefi oteviraji ty cesty vic,
néktefi min. Takze se ukaze, Ze napfriklad v urcité dobé dosahuiji lidé, tfeba dramatici jako Corneille nebo
Racine, ohromné dokonalosti a po nich neni nic, na tom uz se neda nic otevirat, tam se musi zacit Gplné
jinde. Dokonalost je vlastné nedokonala. Dokonalost zavira, misto aby otevirala. Ale to je zase jina véc.
Déjovost spociva v tom, Ze védomi je postup, je to cesta. To neni nikdy najednou zfeni. A za druhé, pfi
této cesté vidycky mizeme jit jenom v kontextu s mnohem delsi cestou, na které jsme se nemobhli
Gcastnit osobné, nybrz jenom pres své predky, ucitele, zndmé, pratele a tak dale.

Jiny hlas: KdyZ m{Zete Fict ale, Ze struktura reflexe nema déjinny charakter, i sama reflexe ma déjinny
charakter.

Hejdanek: No, ja jsem chtél, struktura reflexe se rozumi, Ze to je, kdyz zacnu vykladat o té reflexi, vylozim
nikoli readlnou reflexi, nybrz...

Jiny hlas: Pravé, no, tak to je vlastné intencionalni predmét a ten nema déjinnost? Ale i ta reflexe, ta jeji
struktura opravdu se musela tdhnout celou dobu neménna, ale to neni mozny takovymto zplsobem,
protoze ta sama reflexe, to pojeti té reflexe se méni.

Hejdanek: Ale pockeijte, ja nevim. Reknéme, vezméme Eukleida a n&jakej jeho nebo uz Thaléta,
Thalétovu vétu nebo néjakou takovou geometrickou poucku. Tak k té poucce je moZzno dospét pouze na
zakladé reflexe.

V té reflexi rozeznavame jednak ten realny proces dusevni, kterej téZko néjak zachytime, protoze jeden
nevleze do druhyho ani sdm do sebe, musel nejdriv ze sebe a tak dale. A za druhé je tam teda ten
postup, kterej je mozno formalizovat, a to je vlastné postup tykajici se téch intencionalnich predméta.
Tak ta struktura reflexe tam ma oboiji. Ja jsem mél na mysli nikoliv tu strukturu toho redlného
myslenkového procesu, protoze o tom tézko mizeme néco fikat, kromé toho tam je to tak zmateny a je
tam viechno tak pfitomno a tak dal, Ze to nejde od sebe oddélit. Cili mé&l jsem na mysli strukturu, ktera je
néjakym zplsobem formalizovatelna, ktera sice odpovida tomu skute¢nymu procesu, ale je daleko
presnéjsi, protoZe je mozno ji tedy precizovat. A to je tedy postup, kterej umoznil tfeba Eukleidovi napsat
celou tu, celej ten systém geometrie.

No tak to, jak k tomu ten Eukleidés dospél, ty jeho procesy myslenkovy nas nezajimaji, na téch tolik



nezalezi. Zalezi na té strukture téch jeho Gvah, ktery v nécem nasly principy, v nécem nasly né&jaka
pravidla postupu, a ja nevim, co vSechno on tam vyjmenoval a odvodil urcité véty, urcité zasady a tak
dale.

Tahleta struktura, ta plati, kdokoli. Diikaz byl proveden v pfipadé Pascala, kterej, nez se hrabal v
néjakejch geometrickejch knizkach, tak mu to rodice zakazali, protoZe to je predcasny, bylo mu dvanact
let. Tak mu sebrali Eukleida, nebo ja nevim, co mu sebrali, néjakou ucebnici spis nez Eukleida. No a on,
ponévad? ho to zaujalo, jen do toho nahlid a zaujalo ho to, tak potom v tom se stoural, maloval kde co a
tak dal a odvodil nakonec celou eukleidovskou geometrii. Co to znamena? Je to mozny jediné diky tomu,
Ze ta struktura té vystavby reflexe, ta formalizovatelna stranka reflexe, Ze je prosté mimo ¢as a prostor.
Kdokoli, kdokoli o tom za¢ne uvaZzovat, tak dojde ke stejnému zavéru. To neni historicka zaleZitost.
Historicka zaleZitost je, Ze to tehdy a tehdy poprvé napsal ten Eukleidés. Mél jakési pfedchidce, na které
mohl navazovat, napfiklad Thaléta, kterej idajné tedy objevil néjakou jednu vétu a pak ja nevim, kdo
jesté objevil jinou, Pythagoras, tomu se taky pripisuje néjaka véta a tak dale, a Eukleidés z toho udélal
potom systém.

Tohleto, jak to postupné jeden na druhého navazovalo, to je déjinnost. Ale ta déjinnost nema na tu
déjovost vystavby toho systému vliv, ponévadz kdykoli znova by to dopadlo zase stejné. Cili ta d&jovost
toho postupu, aspon pokud se da formalizovat, a to v podstaté vlastné Slo, ponévadz Eukleidés si
neuvédomoval déjinnost. D&jinnost si uvédomili lidi az v néjakém sedmnactém, osmnactém stoleti. On
védél o jakychsi predchlidcich, ale to je vSe, to neni jesté déjinnost. Takze ta déjovost toho jeho postupu,
ta je opravdu jenom ex post interpretovatelna déjinné, ale fakticky zadné védomi dé&jinnosti
nepotfebovala a dokonce vyUstila ve formalizaci, ktera je kazdé dé&jinnosti sprosténa. Ze toto je asi, co
jsem mél na mysli.

Jiny hlas: Ano, ale kdyZ vezmete tu matematiku, tak to pojeti matematiky se prakticky neméni, takze ta
struktura se tam da vyhledat pokazdé stejna. Kdezto pojeti reflexe se méni, takZze v kazdém novém pojeti
reflexe se bude nachazet nova struktura. To by to pojeti reflexe muselo zUstat stejné, abychom tam mohli
nachazet stejnou strukturu, i kdyz ta struktura sama, kdyz se provadéji ty kroky, jak jste sam fikal, je
déjova, nebo stejné jako v té matematice, kdyz se provadéji ty kroky, kdyz se vyjde od téch axiomd, to je
déjové. | kdyzZ to je déjové, ale ten sdm postup je nedéjovy, ale predpoklada to neménné pojeti té
matematiky.

Nepredpoklada, ale mlzes zaménovat jedno pojeti reflexe nebo strukturu za druhé a kazdé z nich se ti
nebude ménit. No, to, co fikal pan doktor, odpovida tomu pripadu s tim d{kazem, protoZe ten odbornik
pravé proto se o to diva jako o strukture, protoze je v tom zakotvena ta déjovost, ovsem v té zasobé téch
obraz(i a tak dale. Ten odbornik se na to diva stejné, on mize dojit k tomu stejnému mimo ty obrazy
mozZna, o cemz ten odbornik pochybuje ze zkusenosti, ale diva se na to jinak. Je to jina struktura jeho
uvaZovani, toho védomi. A taky to viechno zaleZi na tom odborném popisu, jako Sachista, ktery se v té
hre prosté pohybuje urcitym zplisobem, Sachista, kterej skutec¢né hraje, tak ma prosté strukturované to
védomi jako Sachista, zatimco ten odbornik se na to kouka prosté uz néjakym zptsobem vic v kreci.
Hejdanek: No dobre, a proc si myslite, Ze to je v rozporu? Mné se to viibec nezda.

Jiny hlas: Ta struktura se méni s tim, jak je zakotvena v té déjinnosti. Je-li jinak zakotven3, tak je ta
struktura toho védomi a toho uznani jina.

Hejdanek: No podivejte se, ale jak to, Ze se teda cela rada odbornik(, ktefi se spolu ani neznaji a nebyli
vychovavani stejnym zplsobem a ve stejné skole, nakonec se tam zac¢ne na to divat stejné. To je vidét, Ze
sice tam néjaka ta déjinnost jisté je nezbytna, prinejmensim individualni déjinnost, protoZe odbornikem
se Clovék stava a nerodi. JenomzZe je to dé&jinnost, ktera dospéje do urcité dovednosti, ktera se zafixuje a
predstavuje jakési vychozi stadium nebo jakousi vychozi etapu pro néjakou snad dalsi déjinnost, ale sama
0 sobé je uz nedé&jinna.

Sachista samoziejmé bud muize sdm velmi komplikované tfeba si vymyslet Caro-Kannovu obranu a
nevédét, Ze se tak jmenuje, nebo se to naucit z knizky, nebo se to nauci od nékoho, kdo ho to naucil a tak



dale. Ale pak uz nezavisle na tom, jakym zplsobem k tomu pfrisel, jestli si to sdm vymyslel, nebo se to od
nékoho naucil, nebo si to precetl, tak se rozhoduje, jestli na urcity tah odpovi Caro-Kannovou obranou
nebo ne. Ta Caro-Kannova obrana je naprosto nezavisla na tom, jak se kdo stal Sachistou, jak je schopny;
ta uz je jednou formalizovanj, fixovana a je tady.

Jiny hlas: Obrana ano, ale to rozhodovani, to védomi toho Sachisty je zavislé na tom, kolik zna téch partii,
nebo jestli to vymyslel sdm - to je jedno - ale jestli to zna, tak na tom je to zavislé.

Hejdanek: Zajisté, Cili je to zavislé, ale vseobecné, nikoliv specificky. On se to musel néjak naucit, bez
toho to neni mozné, Cili historie tam nemohla chybét, to je nepochybné. Taky Eukleidés neni mozny, aby
najednou spadl z mésice; nejdFiv byli Egyptané, pak Thalés odnékud prinesl méreni a takové véci tam
postupné prichazely. Jenomze kdyz uz se to jednou fixuje, vykladame si jenom to, co uz védél Brentano a
co zejména zesystematizoval Husserl, totiz vztah mezi vykonem mysleni a mezi intenciondinim
predmétem nebo témi souvislostmi mezi intenciondInimi predméty.



