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Hejdanek: Tak v predstihu k tomu takovy bod, ktery vlastné patfi jesté k minulému. Hegel tady fik3, Ze je
u Déjin filosofie daleko nutnéjsi nez u jiné védy predeslat jim Gvod a nejprve stanovit predmét, o jehoz
déjinach se ma prednaset. Stanovit predmét znamena stanovit, co to je filosofie. Nebot Ize fici, jak je
mozno zacit se zabyvat pfedmétem, jehoZ jméno je sice béZné, ale o némz dosud nevime, co jest?
Kdybychom takto postupovali v Déjindch filosofie, neméli bychom jiného voditka nez vyhledat a chopit se
toho, cemu bylo nékde a nékdy dano jméno filosofie.

To je pochopitelné. Kdyz vyjdeme, aniz bychom si ujasnili, co to je filosofie, a jdeme do minulosti a
budeme chtit popisovat déjiny filosofie, tak podle ¢eho pozname, Ze tfeba ten ¢i onen patfil mezi filosofy
nebo nepatfil mezi filosofy? Budeme vazani pak uz jen jedinym tim, jestli si fikal filosof nebo ne. Ale to
neni rozhodujici. Jestlize my si stanovime, co to je filosofie, tak kdyz on si fikal, Ze je filosof, tak my
mUzeme Fict, ale Zadny filosof to nebyl, a naopak, kdyz si nerikal filosof, tak my mizZeme fict, ale je to
vlastné filosof.

Takovych pfipadd je cela rfada, to bychom se zamotali do konkrétnosti, kdybychom se tim chtéli bavit, ale
napriklad tedy jenom chci uvést, je napriklad zcela béZzné u nas Hromadku povaZovat za teologa, ktery
nepatfi do filosofie. Mimochodem rada filosof(i u nas se pokousela Radla vyradit z d&jin ¢eské filosofie a
rikali, Ze to je vlastné kryptoteolog. Pricemz je evidentni, Ze Radl je filosof a u Hromadky se da dokazat,
7e ma pozice filosofické. Je teolog, ale filosoficky relevantné uvazuje, mysli. Cili pojeti pravdy u Hromadky
je filosofické pojeti, nikoli teologické. Proto je tfeba se jim zabyvat.

Takovych pfipadd je vic. Augustin, béZné, to uz o tom diskuse nejsou, bézné to je cirkevni otec a pat¥i
mezi teology, jenze je to jeden z nejvétsich filosofl té doby. V ném oZil Platon znovu a v ném doslo k té
pozoruhodné, vnitfné leckdy k velkému pnuti vedouci syntéze té hebrejsko-kfestanské tradice a tradice
fecko-latinské. Tak to ma ten prakticky efekt, jestli se nejdfive nedorozumime, co to je filosofie, tak jsme
pak odkazani na to, co si kdo o sobé mysli, za co se vydava. Neméli bychom jiného voditka nez vyhledat a
chopit se toho, cemu bylo nékde a nékdy dano jméno filosofie.

Vskutku vsak, ma-li se pojem filosofie stanovit ne libovolné, nybrz védecky, bude takové pojednani jiz
samotnou filosofickou védou. To je ten pozoruhodny moment, na ktery musime dat ddraz. Jestlize
chceme ukazovat, jaké jsou dé&jiny filosofie, vylicit déjiny filosofie v té hlavni linii, tak musime nejdriv
objasnit, co to je filosofie. Abychom to mohli objasnit, tak musime nejdriv predeslat celou filosofickou
disciplinu. A co bude predmétem této discipliny? Filosofie sama. Filosofie ma za jeden z hlavnich svych
problém(l samu sebe. To neni jasné, co to je filosofie. A aby se mohlo psat, jaké jsou dé&jiny filosofie, musi
filosofie nejdFiv zkoumat, co to je filosofie.

Ale to je velikansky rozpor, protoze, jak vime, kdyZ zkoumame, co to je filosofie, tak filosofujeme. Co kdyz
to délame nelegitimné? My jsme si kdysi na zacatku fikali, Ze vlastné filosofie je odlisSna od vsech
ostatnich disciplin, zejména védeckych, v tom, Ze je schopna se zabyvat sama sebou, ucinit ze sebe své
vlastni téma, sv(j vlastni problém. No jo, ale ted' je otazka, aby problém, co to je filosofie, byl Fesen
legitimné, je potreba filosofického pristupu. Ale my nevime, co to je filosoficky pristup. Pfedem to
nevime. Jedina véc, a jak jsme se to dozvédéli? Nauc¢ime se to v Déjindch filosofie. To pak Hegel fika, ale
to je circulus vitiosus, to je vé¢ny kruh. Tam je nékde néjaka nesnaz, ale jesté se k tomu...

Vskutku vSak, ma-li se pojem filosofie stanovit ne libovolné, nybrz védecky, bude takové pojednani jiz
samotnou filosofickou védou, nebot u této védy je to zvlastni, Ze jeji pojem je jen zdanlivé pocatkem. Co
to je filosofie, by se mélo Fesit na zacatku, nez viibec o déjinach filosofie zacneme miluvit, rika Hegel. No
jo, jenomze, copak my miZeme na zacatku fict, co to je filosofie? To je jen zdanlivé, pojem filosofie jen
zdanlivé je pocatek. Jen celkové pojednani o této védé, to jest o filosofii, je dikazem, ba mozno fici
samotnym nalezenim jejiho pojmu. A tento pojem je v podstaté vysledkem celého toho pojednani. Takze



vlastné, co to je filosofie, se filosofie dozvi az na konci.

Tady vidime ten obrovsky rozpor, ale rozpor, z kterého, ktery je Zivny, ze kterého filosofie roste. Kdyby
tohoto rozporu nebylo, tak by filosofie prestala byt filosofii a stala by se jednou odbornou disciplinou. No
a pak tam ¢teme dal, to jen na dokresleni, jak Hegel, i kdyz si byl této véci naprosto védom, jak nakonec
poklesa k tomu, aby nakonec nechal ty d&jiny rozhodnout. NedrZi tu vysokou latku. V tomto Uvodu je
tedy zaroven nutno predpokladat pojem filosofické védy, pojem pfedmétu déjin filosofie. Avsak s timto
GUvodem, ktery se ma tykat jen dé&jin filosofie, je tomu zaroven v celku pravé tak, jako s tim, co jsme rekli
o filosofii samé. Co lze Fici v tomto Gvodu, je téZko predem stanovit pravé proto, Ze to Ize prokazat a
dokazat jen podanim téchto déjin samych tak tady vidite ten kardinalni problém filosofie, ktery malokdo
tak stastné vyjadril jako Hegel na tomto misté, s celou tou vnitfni rozpornosti. Jakmile se pokusime tuhle
vnitfni rozpornost formulovat tak nebo prejit, shodit pod stll, dat nékam do stinu, tak Ze to vypracujeme
logictéji, aby tam ten rozpor nebyl, tak se zacneme dostavat mimo oblast filosofie. Nebo aspon je to
velké nebezpedi.

Ted plajdeme k tématu, které je stanoveno dneska, totiz jaky je vztah déjin a pravdy. Néco tam bude
zopakovano, jenom vzdycky zase z jinych stran, takze potom ten zavér budeme moci udélat trosicku,
pokrocit dal proti tomu, co jsme zatim Fikali.

Je jediné misto v tomto svété, v tomto universu, kde Zijeme, jediné misto, kde se pravda prolamuje do
naseho svéta znatelné a zjevné, to jest jako pravda, jakoZto pravda. Prolamuje se vSude, kde jsou nové
pocatky, ale tam nikoli zjevné jakoZto pravda, nybrz pouze jako startujici ryzi nepfedmétnost, startujici
néjakou udalost, jejiz déni znamena prechod z vnitrku navenek.

To znamena v podobé pocatkd, které se zaroveri se svym uskutec¢nénim, realizaci, zvnéjSnénim od pravdy
vzdaluji. Pro udalosti je podstatné, pro viechny pravé udalosti je podstatné, Ze zacinaji jako nepfedmétné
nebo vnitfni a postupné se zvnéjsnuji, zpfedmétnuji. A tim, jak se zpfedmétnuji, tak se ovséem od svého
pocatku vzdaluji a jenom svym pocatkem jsou spjaty s ryzi nepfedmétnosti.

Tudiz jakakoliv realizace, to jest zvnéjsnéni pravych udalosti, a tim spiSe nepravych udalosti, odvadi od
pravdy. Vede ke zpfedmétnéni, ale pravda je ryzi nepfedmétnost, tudiz jakékoliv zpfedmétnéni je
odvadéni od pravdy. Proto i kdyz v kazdém tom zpfedmétnéni je stopa té ryzi nepfedmétnosti a miizeme
ji tam najit, ZzAdné zpredmétnéni, to jest Zadna realizace, at prirodni, at déjinna, nemuze byt vtélenim
pravdy.

TakZe zatimco tam, kde pravda se prolamuje do naseho svéta v podobé pocatkl novych véci, tak hned v
té fazi realizace téchto novych pocatkud uz ta pravda neni ryzi, neni Cista. Takze se neukazuje jako pravda.
Jediné misto, kde se pravda ukazuje jako pravda, je reflektujici védomi, to jest lidské védomi, které je
schopné nejenom néco védét, ale védét, ze vi. Nejenom si byt néceho védomo, ale byt si védomo, Ze si je
védomo. To je to reflektujici védomi.

A to ne jesté v rdmci nebo v rozsahu, v plném rozsahu té reflexe, nybrz jen v jednom momentu té reflexe,
to v momentu té ek-staze, jak jsme tomu fikali. To jest v momentu, kdy védomi prestava byt samo u
sebe, vycniva ze sebe ven, jak je to ec-stasis, stoji ven ze sebe. V tomto stoji ven ze sebe se setkava s
pravdou a vraci se k sobé&, aby sebe minulého — mluvim o védomi — aby sebe minulé proménilo,
protoZe sebe samo vidi v novém svétle. Cili védomi je si védomo samo sebe tak, Ze se vidi v novém
svétle, které nevyplyva z toho plvodniho védomi.

Ted jsme si fekli, Ze védomi a mysleni vibec je nutné déjinné, Ze neni mozné védomi, tim méné mysleni v
té reflexi samo o sobé, ale ani védomi neni mozné bez néceho, co predchazelo a bez nééeho, co je
rozvrhovano do budoucnosti. A to nejenom predchazelo bezprostfedné, ponévadz to bychom Fikali jen,
Ze védomi je déjové, ale je déjinné, to jest jako reflektované védomi neni mozZné bez dé&jin a mimo déjiny,
jen v momenté, v dané kratké chvili, tfeba jen v palvterfiné nebo tak néjak, aniz by sahalo k tomu, co bylo
driv a co bude rozvrhovano do budoucna. Ta déjinna zarazenost nalezZi podstatné, bytostné k védomi a k
mysleni.

Ek-staze, to uZ bylo feceno v referatu zminula, ek-staze znamena vytrzenost, nikoli z té d&jinnosti,



casovosti, nybrz vytrZzenost z vazby na hotové a dané, na archetypy, na kazdodennost, to co se opakuje,
na sebe a vlastni zvyky. Clov&k v tomto viem je sevien, je fixovan, ztraci své byti a stava se pouhym
objektem. Z tohohle je pravé v ek-stazi vytrhovan a je vytrhovan ne z dé&jin, ale pro déjiny a pro déjinnost.
A to znamena, je vytrhovan pro budoucnost, ktera se tak otevird smysluplnym proménam. Ted' si tam
zavedeme - dnes s tim zatim nebudeme pracovat, aZ se k tomu vratime - ale zavedeme si tfi terminy,
které se obvykle nerozlisuji. Néktefi z vas uz to védi, takze prominou.

KdyzZ jsme zd(raznovali proti tém pocatkiim filosofie, ktera se ptala - uzZ ta presokratickd filosofie, tam
hlavni otazkou byla otazka, co je arché, co je pocatek, principium. Pficemz pocatek byl chapan ne jako my
dnes chapeme, 7e zacatek ulice, to uz je ulice. Tam pocatek bylo to, co je pred ulici, to jesté neni ulice.
Proto je Iépe fikat arché nebo obcas si aspon pfipominat, Ze to neni pocatek v tomhle smyslu, jak je

Tak kdyz jsme si zdUraznovali, Ze zakladem chceme ucinit nikoliv to, co trva uprostfed zmén, nybrz Ze
zakladem a vychodiskem chceme ucinit pravé zménu, presné rfeceno udalostnou zménu, ne jakoukoli
zménu - ta byla r(izné pojimana - ale udalostnou zménu, to znamena pravé udalost jako integrovany kus
déni.

Tak tahleta zména, udalostna zména, to, Ze se néco proménuje v néco jiného, tomu budeme fikat
transience. V ¢emz je to trans- vSude stejné. Jsou to tfi terminy: transience, transgrese a transcendence.
Tak ta zména je transience, to jest, je to od eo, ire, jiti. Transience je prechazeni z jednoho stavu v druhy.
Naproti tomu zména, ktera zachovava kus minulosti, ale nejenom zachovava, jako Ze by to ucinila svou
Casti, ale zaroven se méni pomoci toho, Ze zachovava. Tady je dulezita véc, nékdy bychom se k tomu
mohli bliz podivat: Bergson zd(raznuje, jeden z nejvétsich jeho dlirazt filosofickych je, Ze nové neni
mozné bez navazani na staré. Kazdé nové, které nenavazuje na nic starého, je eo ipso staré. Zacit s né¢im
novym a na nic nenavazat znamena zacit od zacatku, ab ovo. A ab ovo, to znamen4, to uz davno, to
vzdycky znovu a znovu se zacinalo a zacina a bude zacinat a je to furt totéz. Od toho ,furt totéz"
nemiZete odejit bez té déjinnosti. NemUZete odejit, aniz byste navazovali na staré.

No tak proto mluvime o transgresi. Ponévadz tam je to gradior, transgradior, gradus je krok nebo stupen
taky. Cili udélat krok dal, ne jenom prechod od jednoho stavu k druhému, ale krok dal, kupfedu, na dalsi
stupen. Tam mluvime o transgresi.

Ovsem od toho zase jesté musime odlisit zménu, ktera se otvira pro nové, jez ji preménuje nebo
proménuje ve smyslu, ktery nebyl nikterak obsazen v dané pritomnosti ani v dané minulosti, kterou do
své pfitomnosti vtahla. To znamena, je to zména, kterd neni ni¢im novym jenom diky tomu, Ze do sebe
pojala néco starého - to jest, Ze je krokem dal, protoZe byla schopna navazat na néco starého - ale ze je
krokem dal, kde to navazani na staré samoziejmé je pfitomno, ale krokem dal, ktery se neomezuje na to
navazani na staré, nybrz se otevira viic¢i nécemu novému, co nebylo ani v tom starém, ani ted v tom
pfitomném a co ocekava z budoucnosti. A teprve této zméné mUlzeme fikat transcendence.

No a ted jenom, jak jsem sliboval, nebudeme toho pouzivat, ale prece néco rekneme. Predevsim, kdyz
rekneme transcendence, tak je to totéz jako transcendovdni. Minime tim akt transcendence. Nespojujte
to s Zadnou charakteristikou skute¢nosti, Ze by néjaka skutec¢nost byla transcendentni' nebo
transcendentdlni, eventualné jak to rozlisil jesté Kant. To nechavame stranou. Mluvime jenom o
charakteru zmény. A protoze kazda zména je aktivni, udalostna, to znameni, je to realizace néceho, co
jesSté res neni, je to zvnéjsnéni néceho vnitfniho a ten tlak k tomu zvnéjsnéni, to je akt, Cili ¢in, akce. Tedy
transcendencr, podobné jako transgresi nebo transienci, rozumime akt. A akt transcendence je pro
povahu déjin rozhodujici v tom smyslu, Ze bez ného by dé&jiny nebyly mozné jako dg&jiny.

Kdybychom odstfihli tu tfeti rovinu transcendence, téch transcendujicich aktu, pak to nejvyssi, ¢eho je
mozno dosahnout, je pouhy vyvoj, organicky vyvoj, a jesté daleko spi$ vyvoj - no, to nebudu do toho
plést - obdobny biologickému, kde se zachovava cosi minulého a tim, Ze to minulé se zachovava, tak to
nové je vzdycky kapicku jiné. Tim, Ze zachovava vzdycky to, co uz tady bylo. A samoziejmé nemfze to
tdhnout vSechno na hrbeté, Cili to zjednodusuje, schematizuje, proto embryonalni vyvoj je zjednoduseny



vyvoj celého rodu nebo néco takového, ontogeneze. Cili to je dulezita véc, Ze d&jiny jsou mozné jenom
diky aktiim transcendence. To neznamena, Ze tam neni nic jiného nez akty transcendence, to
neznamena. Samoziejmé tam je spousta objektivnich proces(, setrvacnosti a ja nevim co vsecko.
Jenomze tyhlety procesy a setrvacnosti by nebyly schopny konstituovat déjiny v jejich d&jinnosti. Faktor
rozhodujici, ktery umoznuje a zaklada déjinnost dé&jin, je transcendence nebo jsou akty transcendence.
Transcendovani je vsak prototypem nenaplnéné - feceno s pouZzitim Husserlova terminu, ale v jiném
smyslu - prototypem nenaplnéné a neprfedmétné intence. To jest intence tu je, ale je to intence, ktera
nema predmeét v tom smyslu, Ze by jej konstituovala jakoZto tim, Ze je tato intence, tak Ze by méla svuj
predmét. Nikoliv. To je intence jiného typu proti té predmétné intenci, ktera konstituuje intencionalni
predmét. Jde o intenci, kterad nekonstituuje intencionalni predmét, a v tomto smyslu je nenaplnéna.

O této nenaplnéné nepredmétné intenci budeme hovofit jako o otevienosti. My jsme zatim slovo
otevrenost tady pouzivali a nevylofZili jsme si, co to je. Tedy ted je to vyloZzeno. Otevienost, jakou mame
na mysli vtom momentu ekstaze, je otevienost nenaplnéné a nepfedmétné intence aktu
transcendovani. Ja se velice omlouvam, Ze je to komplikované, ale musime si na to trosku zvyknout.
ProtoZe o déjinach se hovofi takovym zplisobem, Ze bez tohoto rozboru, bez tohoto aparatu se ztratime
okamzité po par radcich néjakého textu, se ztratime v proudu, jak se obvykle o d&jinach mluvi.

No a tedy bez ekstatické otevienosti tohoto typu nejsou déjiny ontologicky mozné. Déjiny proto nejsou
pouhym procesem. Tedy kaZda historiografie nebo kazd4 teorie historicka, kterd nam chce dolozit, ukazat
déjiny jako proces, jako objektivni proces, je prosté filosoficky vadna a neudrzitelna. To znamené také
vyklad dé&jin, ktery za nosny faktor nebo za hybnou silu ukazuje néjaky objektivni vztah, objektivni proces.
At uz pfirodni - v koncepci, ktera vyklada tfeba povahu spole¢nosti a povahu déjinnych udalosti v dané
spolec¢nosti z pfirodnich pomeéra. V Africe je strasné vedro, no tak ¢ernosi jsou zaostali. Naproti tomu
severské staty, protoze tam maji hodné zimy a museji pfemyslet, jak nezmrznout, tak jsou dal. Staci se
podivat - to jsou sociologické teorie tohoto typu - podivejte se na Sorokina, tam mate takhle tlusté
kompendium téchto blbosti, historicky prehled toho, jak se vyklada spole¢nost tim, Ze se aplikuje tfeba
chemie. Urcité pojmy chemické se aplikuji na spole¢nost a tam muz a Zena davaji dohromady rodinu, to
je néco jako atomy, které se drzi za ty rucicky, za valence. To stoji za to si to precist, je to cosi
neuvéfitelného. To je minulost sociologie, ale v historii to leckdy pretrvava. Vzdycky tak mezi radky je tam
spousta faktd a najednou se to spoji néjakou mysleneckou, tu kdyz vyzvednete, no tak to je takrka jak
motyl na zapichnuti na sténu.

Tedy a druha takova véc je, kdyz se né&jaké objektivni procesy dé&jinné urcuji jako rozhoduijici sily, které
hybou déjinami. Néktery to déla kultura tfeba, jini marxisté ekonomické souvislosti, vyrobni sily, vyrobni
prostredky. Jakmile se déjiny vykladaji z téchto objektivnich proces( - pfirodni procesy jsou objektivni
samy o sobé a nepotrebuji Zadné subjektivni prostfedkovani - ale u historickych procesu je to o to
prostfedkovani lidského védomi prosté neni mozny. Ten se prosazuje nikoliv mimo védomi, nybrz skrze
védomi. Kdyby lidé si neuvédomovali nékteré véci - a jak jsme si Fekli, nemusi je uvédomovat spravné -
védomi tu musi byt. Kdyby nebylo lidského védomi, tak ekonomika neni mozna. To zZadny radny
objektivni proces ani neni, ponévadz neprobiha nezavisle na védomi, nybrz pouze za asistence védomi a
prostrednictvim védomi. Ale i za téchto okolnosti to je jesté porad malo. D&jinnost nestaci, aby byla
zaloZena jenom jakymbkoliv védomim, nybrz musi to byt védomi reflektované. Tam, kde je pouhé néjaké
védomi, tak tam jesté nemzZeme mluvit o déjinnosti. To je jesté prehistorie.

TakZe déjiny nejsou pouhym procesem, nybrZz samy maiji - a protoZe jsme si fekli, Ze to slovo ecstasis bylo
do latiny preloZeno velmi otrocky jako ex-sistentia, tak ve vzpomince na tohle, a ne v néjakém navazani
na Sartra nebo na filosofii existence jako Jaspers a Heidegger, mizeme fict, Ze déjiny, které nejsou
pouhym procesem, maji samy existencialni zaklad. To je v jakémsi povédomi, co to existencialni. Jsou
filosofové, ktefi to nepouzivaji disledné. Ne vSeobecné prijatd norma je, Ze rozdil mezi existencialni a
existencialni se zachovava v tom smyslu, Ze existencialni je rozhodnuti, kdeZto analyza toho rozhodnuti je



existencialni. U Némcu, véetné Heideggera, fikaji existenzielle Entscheidung, ale existentiale Analyse. Ale
jsou filosofové, ktefi nejsou takto dlsledni, a jsou to velci filosofové, napriklad Gerhard Kriiger, tomu je
to Smafuk. Ten naopak zfejmé protestuje, a tak toho pouziva promiskue naschval. Ale to je tfeba védét,
Ze u rlznych filosof( je to rlizné. Ale ve slusné spolec¢nosti, kdyZ fekneme existencialni, tak to znamena
reflexi, a kdyz fekneme existencialni, tak to je to, co se nas bytostné tyka. Kdyz délame néjaké zakladni
rozhodnuti, bytostné Zivotni rozhodnuti, tak je to existencialni rozhodnuti. Ve chvili, kdy ho chceme
objasnovat, analyzovat, co jsme to vlastné udélali v tom rozhodnuti, tak je to existencialni.

Takze v nasi souvislosti déjiny maiji nikoli existencialni zaklad, nybrz existencialni zaklad. Kdyby mély
existencialni, to znamena, Ze jsou podminény subjektivitou. Tak tomu neni, protoze jsou podminény
pouze subjektnosti. My jsme si navykli védomi redukovat na subjektivitu, ale tak tomu neni. Védomi je
akt, a jakozZto akt je to akt néjakého subjektu. O tom jisté vite, o tom si jesté pamatujete, jaky je problém
s tim subjektem. Ale nadm tady jde o néco jiného, totiZ Ze kazdé védomi je aktem védomi, nem(zeme
mluvit o védomi jako o néjakém stavu. A jakoZto akt je subjektnim aktem, nejenom subjektivnim. Ma
subjektivni stranku, ale predevsim ma stranku subjektni. To znamena praveé existencialni. Protoze
rozhodnout se nemuZete bez védomi. Rozhodnuti, to je védomé rozhodnuti, ale to rozhodnuti je akt, a
tudiz to je subjektni zalezitost, nikoliv subjektivni zaleZitost.

Déjiny maiji existencialni zaklad. VEdomi je tam nezbytné, ale ne védomi jakoZto subjektivita, nybrzZ jako
subjektni akt, akt néjakého subjektu, konkrétné ¢lovéka. A to znamena, jsou umoznény a ve své
déjinnosti zakladany extatickym momentem védomi subjektl dé&jin, subjekt déjd, jimiz jsou jen lidé,
pokud vime. Zatim jsme se s jinymi analogickymi bytostmi nesetkali. Cili d&jiny maji existencialni zaklad v
tom smyslu, Ze jsou umoznény a pravé ve své déjinnosti zakladany, tedy ne ve svém celku. Tam je spousta
objektivnich struktur, které nejsou konstituovany védomim. Ale ve své dé&jinnosti, ne ve svém celku, ale
ve své déjinnosti, to jest v tom, co je déla déjinami, jsou umozZnény a zakladany tim extatickym
momentem védomi. Jakého védomi? Pochopitelné extaticky moment maze byt jenom tam, kde je
reflexe. Cili reflektujicim védomim, a to znamena védomim lidi, védomim lidskym. Nebot jenom lidé jsou
schopni reflektovat své akty védomi v novych aktech védomi. V tomto smyslu jsou jedinymi subjekty
déjin lidé. To je Feceno obracené nez predtim, ale to znamena, Ze tady neni zZadny jiny subjekt d&jin nez
¢lovék. Nejsou tady Zadné narody, Zadné spolecnosti, Zadné staty, to nejsou pravé subjekty. Posledni
nejvyssi subjekt déjin je clovék. Vsechno ostatni, to jsou produkty ¢lovéka, a Zadny subjekt.

Kdybychom pfripustili, Ze je néjaky absolutni duch, jak fika Hegel, tak bychom museli trvat na tom, ze
absolutni duch, protoze je objektivni, neni subjekt. Hegeltiv absolutni duch neni subjekt. A tedy, kdyzZ on
fika ve Fenomenologii ducha zasadu, Zze musime prestat s tim pravdu chapat jako substanci a ze musime
zacit ji chapat jako subjekt, tak sice Fika pravdu, ale nevi, co Fika, protoZe to znamena popreni jeho
vychodiska. Chapat pravdu jako subjekt znamena zasadné ji rozlisit od absolutniho ducha, protoze ten je
objektivni a pravda neni nikdy objektivni ve smyslu - neni nikdy pfedmétna. Hegeltv objektivni
idealismus je tedy naprosty nesmysl ve chvili, kdy rozpoznate rozdil mezi predmétnou a nepfedmétnou
skutecnosti a kdy rozpoznate, Ze dé&jiny jsou umoznovany a zakladany kontaktem, prosté spjatosti nebo
setkanim s nepredmétnou skutecnosti s ryzi nepredmétnosti skrze extaticky moment reflexe, to jest
pravda vstupuje jako pravda do tohoto svéta pouze skrze extaticky moment naseho védomi, nasi reflexe,
a ve chvili, kdy je realizovana jako urcita formule, urcité pochopeni, porozuméni, prosté néjaky nas
subjektivni a i subjektivni akt, tak uz je tam diference. Ale je to diference jina nez tam, kde Slo o pocatek.
To jesté budeme...

Kolik madme c¢asu? Tak jesté jednu véc snad. To jsme si Fikali: sebevédomi neni jen subjektivita, ale...

Jiny hlas: UZ musime. Méjte se moc hezky. M4 to vysokoskolskou Uroven, ti kluci musi byt moc radi, Ze to
maji takovy.

Hejdanek: Tedy, uz jsem do toho skocil pfedem, pfipravil jsem si to aZ ted, o tom, Ze védomi neni jen
subjektivita, ale subjektivni aktivita. No a ted se ukazuje, Ze pravé nebo falesné védomi, to neni
principialné rozhodujici pri konstituci déjinnosti déjin. | védomi falesné je schopno asistovat pfi konstituci



déjinnosti dé&jin.

--- (1985-04-29 Filosoficka kosmologie XXIII (1)_23-1b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Praveé proto, Ze rozhoduijici pro konstituci déjinosti déjin neni subjektivita védomi, nybrz
subjektnost védomi.

Jenze pravda se prosazuje nebo prozaruje, prolamuje se do naseho déjinného svéta pres tu subjektivitu.
ProtoZe pokud by se prosazovala pres tu subjektnost, tak by to bylo zase totézZ jako ve vsech ostatnich
pfipadech, totiz pres ty pocatky, které se potom realizuiji.

Takze pravda se jako pravda muzZe ukazat pouze ve védomi, v jeho subjektivnim aspektu nebo v jeho
subjektivni sloZce. Kdezto v jeho subjektni slozZce, ktera je rozhoduijici pro konstituci déjinosti déjin, se
jako pravda ukazat nemf(ze.

Rozhodujici otazka pro zkoumani smyslu déjinnych udalosti je tedy otazka po tom, zda urcité védomi je
pravé nebo falesné, zda je spravné nebo nespravné. Nebot smysl déjinnych udalosti je tfeba odliSovat od
faktu déjinnych udalosti.

No a tady ted mame pfilezitost, jak vyjadfFit ten zakladni rozdil mezi vSéemi objektivujicimi a
objektivizujicimi vyklady déjin a mezi témi vyklady dé&jin, jimz jde o smysl d&jinnych udalosti. Jde o to, Ze
déjiny ve svych objektivnich, po své objektivni strance, ve svych objektivnich slozkach, objektivovanych
slozkach, realizovanych, zpredmétnénych, uskutec¢nénych slozkach, jsou tedy v tom, co Ize zachytit,
zaznamenat jako faktum. Nebot faktum znamena to, co se stalo. To, co se stalo, to znamen4, to, co se
zvnéjsnilo, co se uskutecnilo. Kdyz se budeme zabyvat témito slozkami dé&jin, tak ndm smysl déjinné
udalosti unikne.

Je to presné totéz, jako kdyby se kunsthistorik zabyval chemickym sloZenim barey, jichZ bylo pouzito tim
¢i onim malifem. Je to dulezita véc, kdyzZ jde tfeba o pravost obrazu nebo o falsifikat. Tam je dllezité
védét, jaké chemické slozeni mély barvy, jichZ ten dotyény malif pouzil pfi jinych obrazech. To neni
zbytené, je to daleZité. Ale pro pochopeni obrazu je to néco naprosto na okraji. Cili kdo se v d&jinach
zabyva pouhymi vnéjsimi fakty, tak tomu unikne smysl déjinnych udalosti stejné jako nékomu, kdo by se
zabyval vnéjSimi aspekty obrazu, by uniklo, o co v tom obraze jde.

Tedy je jasné Feceno, Ze to nema znamenat, kdyzZ se stardme o smysl déjinnych udalosti, Ze bychom
objektivni procesy méli prehlizet. Vsechny ty objektivni stranky jsou dllezZité. Jenomze pro pochopeni
smyslu toho, co se stalo, nemaiji dlileZitost prvoradou, nybrz maji funkci kulis.

Vsechno objektivni v déjinach ma byt rozpoznano, uvazeno a kontrolovano. To je ted myslim v realnych
déjinach, nikoliv v historiografii. VSechno objektivni v déjinach, ty objektivni setrvacnosti, skutecné
setrvac¢nosti maji byt rozpoznany, uvazeny. Jestli v nich budeme pokracovat, to zavisi na nas. Kdybychom
my neasistovali, tak ty objektivni setrvaénosti pfestanou fungovat. Cili proto to ma byt rozpoznano,
protoZe my vibec nevime, neuvédomujeme si, cemu viemu otroc¢ime. My Zijeme urcitym zplsobem a
fakticky davame svou vlastni krev vselijakym objektivnim procesiim, o nichZ nevime a které se stavéji
proti ndm, a my ani to netusime. Az teprve kdyzZ dojde ke katastrofam.

Cili vdechno objektivni ma byt rozpoznano, rozanalyzovano a ma byt uvazeno v tom smyslu, zda v tom
mame pokracovat. Napriklad otazka umélych hnojeni. My to musime uvazit, zda budeme dale
chemizovat zemédélskou vyrobu. My nem(zZeme najednou prestat, protoze v tu ranu by za danych
okolnosti prosté pulka svéta, mozna vic, umrela hlady. Ale my to musime uvazit, co to znamena, plus,
minus, které jsou stinné stranky a tak dale. Je mozno se né¢emu vyhnout a jiného vyuzit? To je pFistup k
objektivnim slozkdm dé&jin. Rozpoznat, uvazit a kontrolovat. Nedélat to tak, Ze uvidime, k cemu dojde.
Prosté liberalismus. Podstata liberalismu je v tom, Ze kazdy at dél4, co umi, pokud nevadi tomu druhému,
neprekazi druhému, neutiskuje druhého, tak at si déla, co umi. JenomZe co to je to ,,pokud nevadi“? My
dneska kazdym krokem vadime nejenom sobé navzajem, ale zejména budoucim generacim. Vidyt my
tady ohrozujeme budouci generace. Liberalismus je nonsens, protoZe Zadna ta mezirka, ta mezisféra mezi
tim, co je lidska svoboda a co je utiskovani druhého, neexistuje. Musi se to udélat v syntéze. To se musi
udélat vsechno dohromady. To nejde udélat tak, Ze si kazdy muzZe néco a ten druhy muze kricet teprve,



kdyz mu Slapne na kufi oko.

My dneska musime sami sebe v jisté své Uloze chapat jako advokaty pristich generaci. Musime sami sebe
chapat jako advokaty budoucich generaci minimalné. Jestlize ndm nejsou nasi blizni dost blizni, no tak
nejblizsi nAm museji byt ty budouci generace, které se viibec nem(zou chranit, nem0zou se branit proti
nasemu nesmyslnému po¢inani. Cili pochopeni svobody implikuje prevzeti odpovédnosti za to, co
objektivniho se déje. Veskeré ty teorie, které objektivizuji d&jiny, které je vykladaji z objektivnich
tendenci a jako objektivni procesy, jsou zastérkou neodpovédného vztahu k déjinam. Tady se svaluje
néco na kolo déjin, které jde kupredu nebo dozadu nebo co, Ze to neobratite, jde to urcité, vsechno to
ma néco za sebou, neda se nic délat, musime se pFizplsobit. Holt urcity typ lidi, kdo se nepfrizplsobi, holt
nema budoucnost, vSecko to jde timhle, ma to tenhle trend. Cela futurologie a tak dal.

To je zastérka neodpovédného vztahu k déjindm. Pochopit svobodu znamena prevzit odpovédnost za
toto objektivni. A to ne jenom slovy, ne jenom formalné, ne jenom v néjakych pocitech. To je realna
odpovédnost, protoZze my na téch objektivnich procesech neseme svij podil. My to prostifedkujeme svym
vlastnim védomim, my své vlastni védomi davame, prodavame do otroctvi tém objektivnim déjum, tém
objektivnim procestim.

TudiZ odpovédnost neni oddélitelnd od porozuméni. Vsechny ty tendence fikaji: to se neda zvladnout,
kdepak planovat, to se neda planovat, kdepak pocasi a tak dal. Podivejte pocasi, a tak je to i v ekonomii a
nevim v ¢em, neda se to, prosté to se neda. Holt je to tak, my se musime néjak, jsou tady objektivni
zakonitosti, tak to jde, a kdo se nepfizplsobi, toho to prevalcuje.

Ne ne, odpovédnost neni oddélitelnd od porozumeéni a to méa co délat se slovem rozum, rozumét. A tudiz
od védomi, které se spravuje logem nebo v duchu logu a ne vtom omezeném smyslu feckého logu, nybrz
logu toho, které prostfedkuje ony vyzvy pravdy jako ryzi nepfedmétnosti, které by nas nemohly
oslovovat, které by nas nemohly zasadhnout, lec pravé prostfednictvim toho svéta logu.

No, uz to moc nejede.

Jiny hlas: Jak je to mozny? Ale tohle jsem viibec nevypinal. No dobry, pocke;j.

Kdyz jste hovofil o té transgresi, tak jste hovofril o tom, Ze dochazi ke zméné, ale to minulé se zachov3,
Ze? Uvedl jste priklad Bergsona, kde jste hovofil o navazani. Ale to je prece néco jiného, kdyZ néco na
néco jiného navazuje. Tedy dochazi k néjaké zméné s tim, Ze se navazuje na néco starého a vytvari se
néco nového. Ale kdyz se provadi zména v tom, Ze se to staré zachovava, jA mam dojem, Ze to je néco
jiného, ne? ProtoZe v tom navazani se nemusi to staré zachovat.

Hejdanek: Jako zachovat celé? Nebo co to je zachovat?

Jiny hlas: No, ja mam dojem, Ze tam se to staré proménuje Uplné tim, Ze na néj navazeme. My jenom na
néj navazeme tak, Ze vytvarime néco nového.

Hejdanek: Podivejte se, tohle se nejlip vyklada na schématu primordialnich udalosti. Tak jestli jsou néjaké
nejjednodussi udalosti, to jest nejmensi kvanta udalostného déni, které nazveme primordialnimi
udalostmi, to jest udalostmi prvniho fadu, no tak pak je sice ne jisté, ale predstavme si pravdépodobnou
nebo uvaZzujme o moznosti, Ze vsecky ty primordialni udalosti se navzajem podobaji jako vejce vejci.
Zatim nevime, proc¢ by se mély od sebe lisit.

No a jak ted dojdeme od téch primordialnich udalosti, které jsou jedna jako druhd, jenomze nejsou
totozné, neni to jedna udalost, nybrz je jich mnoho a jinak jsou naprosto nerozeznatelné, jak od nich
dojdeme k néjakym udalostem druhého, tretiho a tak dale vyssich stupni(, superudalostem a tak dale?
Jediné tak, Ze néktera ta primordialni udalost se vyskytne v takové ¢asové a prostorové blizkosti jiné
udalosti primordialni, Ze tam dojde k néjakému kontaktu mezi nimi. Pficemz ta pozdé;jsi udalost, kterou
nazveme udalosti B, bude schopna néjakym zplisobem reagovat na tu udalost A. NemuUZou byt, i kdyz
teda A predchazi B, nesmi predchazet moc, nybrz jenom tak, aby ke kontaktu jesté mohlo dojit. Nesmi
byt vzdalena moc, tak aby mohl ke kontaktu dojit, ale nemdzou byt totoZzné, A nerovna se B.

Tak co ted se stane, kdyz udalost B, ktera v zasadé aZ na tu prostorové-casovou diferenci je jako vejce
vejci podobna udalosti A, co se stane, kdyz ta udalost B zareaguje na udalost A? No ta udalost B bude jina



strukturou, protoZe ta udalost A neméla na co zareagovat. At to zareagovani znamena cokoli. Znamena
to, Ze v té udalosti B bude néco navic proti té udalosti A. Ja nerikdm, Ze z té udalosti A kus bude
zachovan. To je dalsi zaleZitost, co znamena to navazani, co znamena to reagovat, ale kazdopadné v té
strukture udalosti B najdeme odchylku od udalosti A. Kdybychom ji nenasli, tak by to znamenalo, Ze
udalost B nenavazala nebo nereagovala na udalost A.

Co to znamena reakce a tak dal, to ted nebudeme vykladat. Znamena to, Ze ta udalost B musela jednak
zCasti prejit k udalosti nebo dokonce dovnitf trochu udalosti A a pak se vratit zase k sobé, protoze to je
reakce. Reakce je, kdyZ mam né&jakou informaci o né¢em, co je mimo, a pak se k tomu znovu vztahnu. Cili
udalost B nutné, jestlize byla schopna reagovat, tak nutné musela mit néjakou podslozku ve formé akce,
ktera néjakym zplsobem vesla v kontakt s udalosti A a subslozka té akce se vratila a pfinesla zpravu o
tom setkani s tou...

Jiny hlas: Ale prece ta udalost A m(ze zapUsobit na udalost B a ta udalost B reaguje na akci, ne akci, ta
udalost B reaguje na akci udalosti A a na zakladé téhle akce potom provede reakci.

Hejdanek: No dobre, no tak se ndm jenom obrati C-A, C-B, jinak je to furt totéz.

Jiny hlas: No ne, Ze nemusi ta udalost B néjak vystupovat ze sebe a pak se zase k sobé vracet.

Hejdanek: No musi, bat, to je jedno, jestli se setka s udalosti, anebo s jeji akci, musi se s ni setkat. A
setkat se s ni mize jediné nékde, kde neni sama a kde tedy mGze byt ta druha.

Aby se mohla udalost B setkat s udalosti A nebo s néjakou jeji subslozkou, napriklad s akci, no tak musi
sama uvolnit prostor a ¢as pro tu subslozku. ProtozZe kdyby neuvolnila prostor, tak nemuze dojit ke
kontaktu. Mezi monddami Leibnizovymi nemUze dojit ke kontaktu, protoze si tohleto neuvolni. Kazda je
pevné ohranicena, neprostupna.

Jiny hlas: J& tohleto nechci, ale nakonec ja s vami souhlasim, protoZe se nevyjasnilo vcelku, co to je
navazani a co to je podrZeni toho starého. V tom je problém, ktery byl na zacatku.

Hejdanek: No a $lo ndm o to, co to je?

Jiny hlas: J4 jsem mél dojem, Ze Fict o tom, Ze kdyZ dochazi k néjaké zméng, Ze se zachovava to staré, vici
tomu ja jsem mél vyhrady. Ze jsem mél dojem, co to znamena, Ze se to staré zachovava. Ze kdyz uz by...
Hejdanek: Dobre, tak jestli teda tématem ted udélame to, co to znamena to zachovavani starého, tak to
je dalsi véc. Ale mné se zdalo, Ze vy jste mél namitku proti né¢emu jinému. Proto jsem to odpovidal timto
zpUsobem - proti tomu, Ze ta zménéna povaha néjaké udalosti mlze byt disledkem toho, Ze reaguje
nebo navaze na néco minulého.

Jiny hlas: Ano.

Hejdanek: To jste mél na mysli.

Jiny hlas: J& jsem mél na mysli... vy jste uvedl dva priklady jako stejné. Ten prvni byl, Ze kdyZ dochazi k
néjaké zméné, o té transcendenci, kdyz dochazi k néjaké zméné, tak Ze se zachovava staré a jako priklad
toho jste uved| Bergsona, ktery hovofi o navazani na staré. A ja jsem mél vyhradu vici tomu, Ze kdyz
néco navazuje na staré, Ze to nezachovava to staré. To byla moje jedina namitka, kterou jsem mél.
Hejdanek: Aha, dobre. TakZe navazovani nedéla potize a jde o to zachovavani. No pochopitelné, 7e
nezachovava staré v tom plivodnim, jakym bylo. Zajisté, nebot to staré uz neni. Ale jestliZze na to ted je
tady néjaka reakce na to, co uz neni, tak to znamena, Ze néjakym zplsobem to tu je.

Jiny hlas: Ale zachovavat to staré by znamenalo to, na které se v ten moment reagovalo. To by znamenalo
to, na které se prosté akorat v ten moment...

Hejdanek: Pro¢ tam davate ten moment? Pro¢ tam davéte tu soucnost nezbytné? Nebo na to byti, nev
ten moment. Prosté je tady néjaka reakce, to pfipoustite, problém to neni, reakce na néco, co
predchazelo. Predchazelo, predstalo, to je jedno, prostorové i casové, ne jenom.

No co to znamena, ta reakce? Ta reakce znamena, Zze néjakym zplsobem to, co tam neni, tam je. Jinak
nemlzeme mluvit o reakci. Samoziejmé nemlzeme mluvit o reakci, kdyZ nAm spadne meteor tadyhle na
barak, no tak to neni nase reakce. Nase reakce je, kdyZ spadne kus vedle, my se lekneme, rozbita okna a
tak dale. A ted reagujeme na novou situaci, ale nezabilo nas to, nezlikvidovalo nas to, to jest nebyl to



disledek toho padu toho meteoru nebo toho ¢eho, nybrz skutecné nase reakce. Ve chvili ale, kdy my
reagujeme na ten meteor, tak néco z toho meteoru néjak pojimame do té své reakce. Vzdyt je to tedy
reakce na meteor. No to neznamen4, Ze my pokracujeme v padu meteoru. JistéZe ne.

Jiny hlas: Ano, a ted je otazka, co my z té akce pojimame.

Hejdanek: To je ono! Pfesné! Co? Ale je to tak dllezité? DlleZité je, Ze jsme schopni néjakym zplsobem
to, co neni...

Jiny hlas: Myslite jako ta nepfedmétna...

Hejdanek: Ne, ne, myslim... kdyZ reagujeme, udalost B reaguje na udalost A, tak v té reakci zpfitomnuje z
té udalosti A néco, co pfitomné samo o sobé de facto neni. To je podstata reakce. Ze je zpfitomfiovano
néco, co samo pritomné neni.

Jiny hlas: No to jsem myslel, Ze ta nepfedmétna stranka té akce.

Hejdanek: Moment, no nepredmétna... kdyZ reagujete na néco, tak to néco je predmétné.

Jiny hlas: Priklad, kdyZz nam nékdo Fekne, Ze ty jsi blbec, no tak ted' je otazka, ¢lovék na to m(iZze reagovat
kladné nebo zaporné, zavisi na tom, jaky kontext to s sebou taky nese na jedné strané.

Hejdanek: To nevim, tam uzZ vibec nevim... [smich]

Jiny hlas: No ne, ale je to ten kontext. My reagujeme prakticky na ta vyréena slova.

Hejdanek: No a to znamend, my z nich néco podrzujeme, ne? Ona uz vyféena nejsou, uz neznéji, a my na
né reagujeme. To jest néjak jsou pritomna v té nasi reakci, ackoliv uz neznéji.

Jiny hlas: Ano, ale reagujeme my opravdu na ta slova, nebo my reagujeme na to, co jesté s tim reéenym
bylo nepredmétné receno, ne primo rec¢eno, ne ta slova?

Hejdanek: No tak na néco jiného, ale je to tu?

Jiny hlas: No neni to tady.

Hejdanek: Neni, no tak to je jedno, na co reagujeme. Ale kazdopadné reagujeme na néco tak, Ze
zpfitomnujeme néco, co pfitomné neni.

Jiny hlas: no tak jako v tom, Ze a ted teda kdyz se ma potvrdit, nebo kdyz se ma zachovat to staré, tak co
to znamena zachovani toho starého? Zpfritomnovani néceho, co uz neni. No jo, ale sdm vite, Ze v déjinach
se navazuje na rzné udalosti a ty udalosti, které uz nejsou, ano, které uz nejsou, a ty udalosti se ukazuiji,
jak tady bylo feceno nékolikrat, znovu a nové. To znamena, Ze se opét zpfitomnuje néco, co nebylo
pritomné.

Hejdanek: Nebylo to pfitomné, ale neni to pritomné.

Jiny hlas: J& jsem v Gzkych, pane profesore, ale v podstaté argumentuju tvyma argumentama, jestli sis
nevsiml, akorat vytahuju néco, co uz bylo feceno tady. V podstaté mu jde o to, kdyzZ to takhle
zjednodusim, AleSovi jde o to, jestli se nemylim, kdyzZ si vezmu tu udalost A a udalost B. Kdyz udalost A
zareaguje na udalost B, tak ji tim méni, a to méni pfinejmensim z udalosti, na kterou nikdo nereagoval,
na udalost, na kterou bylo zareagovano.

A kdyz tady uvadite ten priklad s tim, kdyZz nékdo rekne, Ze je val nebo néco takového, tak tim, jak ja na
to zareaguiju, tak tim zménim to, co se vlastné stalo. O to Alesovi jde. A o tom jsme tady mluvili. Ty to
prevadis porad na jinou rovinu.

Hejdanek: Jesté jednou, ja to nechapu.

Jiny hlas: Tim, Ze ja zareaguju na udalost, tak tim ji ménim. Dé&jiny navazanim na feknéme néjakou
udalost, ktera se uz stala, tak tu udalost méni. Ta udalost se jesté méni dlouho poté, co... o to jde AleSovi.
Hejdanek: No pockej, a tak tedy co? Co z toho vyplyva?

Jiny hlas: Zachovani a otazka znéla tady, kdyZ se ma navazat na to staré a zachovat to staré, tak co to
vlastné je zachovat, kdyZ prece ja navazu na néco, tak to tim ménim.

Hejdanek: Jo takhle. No jo, no. Zachovat m{zu jediné tim, Ze ménim. No jak m({Zu zachovat, jak mGzu
zachovat barak, nez tim, Ze ho furt opravuju? Copak je mozné chapat zachovat néco jako nechat byt?
Jako to rika Heidegger? Kdyz necham byt, tak to zahyne, tak se to rozpadne. Zachovat to mdzu jediné,
kdyz to oSetfuju. To znamena3, kdyz na tom néco délam, kdyz to ménim.



Jiny hlas: No, ale dost ¢asto dochazi k tomu, Ze se véci méni podstatné.

Hejdanek: Takze to nezachovam! No to jisté, kdyz to rozbiju, to zrovna jsem zménil, Ze jsem to
nezachoval.

Jiny hlas: Ten pohled na tu véc se zméni tak radikalné, Ze ty pohledy predeslé ukazuje, Ze byly mylné a ze
se vlibec nezakladaly na pravdé nebo co.

Hejdanek: Pohled jo, ale ta véc, na kterou se pohlizelo?

Jiny hlas: No ale to prece porad hovorfime o tom zpritomnovani toho nepritomného.

Hejdanek: No ale nezpfitomnuju ty minulé pohledy, nybrz zpfitomnuju tu véc, ktera se udala. Ano, o to
jde. Nebo kdyz teda pohledy, tak ale ty pohledy jako tu véc, nemizu zpfitomnovat minulé pohledy a mit
jiny pohled a ted furt mluvit o tom, na co to byl pohled. No to nejde. Bud jedno, nebo druhé.

Cili pokud zpfitomniuju n&jakou véc minulou, no tak pak ji ménim napfiklad proti tomu, jak ji ménil
néjaky jiny pohled na tu véc minulou. To jo. No a pokud se vztahuju ne k té véci, nybrz k tomu minulému
pohledu, no tak pak zase ménim ten minuly pohled v tom smyslu, Ze ho ukazuju v novém svétle jako
néco jiného nez...

Jiny hlas: No jo, to je ta druha stranka. Ale musi nam byt jak k tomu pohledu predeslému, tak i k tomu
novému pohledu, néco spolec¢ného, o ¢em vypovidaji. To je ta udalost, ktera se udala. Nebo to je, ja vim,
tenhleten problém uz tady byl a nakonec jsme se na tom domluvili v tom, Ze ta pfredmétna stranka neni
tak délezita. Ale je to ta stranka, ze které oba pohledy musi vychazet. Ze tam by to nakonec vzdycky
smérovalo.

Hejdanek: Ano, ma to své, ja ted nevim prosté, ja se vtom neorientuju natolik, abych mohl fict jo,
protoze to ma jisté vady a ja nevim, jestli zrovna na nich nebudete stavét. Ve vétsiné pripadt opravdu to
spole¢né, abychom se domluvili, je ten objekt, ten predmét.

JenomZe velmi casto je to jinak, Ze totiz to spolecné je ten zplisob pfistupu, a ne ten predmét. TakZe ten
predmét vlastné neni dllezity, ten tfeba viibec nekonstituuje tu souvislost, nybrz ta souvislost je
konstituovana na Gplné jiné linii, totiz tim, Ze oba myslime tfeba stejné blbé.

Evropska tradice filosofie je tradice, kde si filosofové viceméné navzajem rozumi. My, kdyz ¢teme
Platéna, Aristotela, Augustina, Tomase, Skota a tak dale, moderni, proboha, Descartesa a tak dale, tak
prosté jim néjak rozumime, daleko vic, nez kdyz to ¢te néjaky dobre domacné vychovany Japonec nebo
Cifan. Prosté proto, Ze my Evropané myslime hodné podobnym zplisobem a blb&. Hodné podobné
blbym zplsobem. TakZe tam viibec nekonstituuje tu nasi vzajemnou vazbu a navazovani ten predmét,
ponévadz to mlze byt cokoliv, nybrz naopak urcité vady pristupu.

Jiny hlas: No jo, z téhle, ja jsem jesté chtél Fict tuhle véc, Ze kdyz se hovori o tom prfedmétu, tak jako na
jisté roviné nebo v jisté dobé se hovori, Ze ti lidé v takovémto béZném porozuméni chapou pod Zidli,
kazdy vi, o co se jedna, kdyZ se mluvi o Zidli, kdyZ se mluvi o stole nebo o vojakovi a tak dale. To je taky
hrozné dllezité.

Tohleto béZné porozuméni predmétu, protoze sam jste pred chvili fekl, Ze tim, co sice neni tak dllezité,
ale je to potfebné na navazani té udalosti, rozumét, nebo Iépe Fe¢eno védét vibec, k ¢emu doslo. To
znamena védét, o jaky predmét se jedna v té udalosti. A tohleto umoziiuje jenom to béZzné porozuméni.
Proto my, kdyZ tfeba chceme potom vykladat dejme tomu to Recko nebo néco jiného, tak musime
vstoupit na rovinu jejich béZzného porozumeéni, co je to Zidle, nebo co je to vojak a tak dale. Tohle jsem
chtél poukazat, Ze tohle je jako dllezité.

Ale podstatné je to b&Zzné porozuméni, bez toho se neobejdeme, bez toho béZného porozuméni. Cili
kdybychom to bézné porozuméni neméli, tak bychom se viibec nedomluvili. | kdyZ potom dojdeme k
tomu, Ze zpritomnujeme to nepritomné u té udalosti, tak pak dochazi k podstatnym nedorozuménim. Ale
tohle zpritomnovani toho nepritomného se mlze dit aZz na zakladé toho néjakého bézného porozuméni
tém predmétim.

Hejdanek: No ne, predevsim to zpfitomnovani nepfitomného existuje na nejnizsi trovni. A tam viibec o
zadném porozumeéni nemiizeme mluvit. To pak mGzeme mluvit o primordialnich udalostech, o néjakém



porozuméni? A uz tam se zpfitomniuje nepfitomné v re-aktu, pokud dojde k [nesrozumitelné]. Cili to
neni.

Zadruhé, ja nevim, jak dulezité to tam bylo, ponévadz jsem to prosté, ja to dost dobre nevim, o co jde.
Jestli ty, Jano, vis, tak mi to prosté zase znovu interpretu;j. Ja jsem tam zachytil, Ze mluvite o tom smyslu
udalosti a najednou do toho date, Ze to je ten pfedmét, o ktery jde. No tak to je totalné néco rozlicného
a je to v naprostém rozporu s tim, co se vykladalo. TakZe nevim, jestli to jste fikal zpGsobem, jakoze
ocekaval jste, Ze ja s tim budu souhlasit.

Jiny hlas: To ne, smysl udalosti neztotoznoval s predmétem, to ne.

Hejdanek: To jste rekl.

Jiny hlas: Tak to byl moZna omyl, ale to bych...

Hejdanek: Tak ja jsem se nad tim zarazil a pak mi uteklo pal toho, co jste dal v dalsi vété rekl. Takze ja
nevim predevsim, proti cemu nebo o ¢em nebo k ¢emu se vyjadfujete. Prosté ten kontext mi unikl.

Jiny hlas: Tak ta prvni ¢ast toho problému, ta byla snad vyresena tim Janinym vyjasnénim, o co se jedn4,
o jaky problém.

Hejdanek: No jo, ta byla vyresena a tim padem se stala bezpredmétnou.

Jiny hlas: Ja jsem potom mél jenom druhy dodatek k tomu, a to abych zdGraznil to béZzné porozuméni
vécem, Ze to je dulezité.

Hejdanek: Pro co?

Jiny hlas: To je daleZité proto, abychom, kdyZ provadime, kdyZ se néjaka udalost stala a provadime potom
zpritomnovani toho nepritomného u té udalosti...

Hejdanek: K tomu vibec neni potfeba porozuméni.

Jiny hlas: No, kdyz nékdo pod tou véci bude chapat ten predmét, ktery...

Hejdanek: Predmét uz je tady zas.

Jiny hlas: PFredmét v néjaké udalosti. ProtoZe ta udalost se projevuje...

Hejdanek: Ale to znamena, Ze tam cpete ten predmét. To prece Zadny predmét tam neni. To je od
Husserla jasné, Ze ten predmét jste tam prosté hypostazoval z idealniho predmétu. V udalosti Zadny
predmét neni.

Jiny hlas: Ale tak pripoustime, Ze udalost ma predmétnou stranku.

Hejdanek: To jo.

Jiny hlas: TakZe kdyzZ ja budu hovofit o pfedmétné strance udalosti, no tak se zde musi vZzdycky bézné
porozumeéni té predmétné strance té udalosti...

Hejdanek: Co to je béZné porozuméni?

Jiny hlas: No, béZzné porozuméni, to je to, Zze kdyz se, ja nevim, néjaka udalost, no néjaky priklad takové
teda predmétné...

Hejdanek: To mlze byt zrovna tak nebézné porozuméni.

Jiny hlas: No tak jako pak se domnivam, Ze velice tézké provadét zpritomnovani toho nepfitomného, kdyz
uz v té predmétné strance...

Hejdanek: Pro koho je to tézké?

Jiny hlas: No kdyz jsou dva pohledy, nebo kdyz dva lidé provadé;ji...

Hejdanek: A to je to dllezité. Tak co je tézké? KdyzZ jsem ja jeden subjekt a mam chapat néjakou udalost a
mam nebézné porozuméni, tak jaké potiZze pro mé nastanou?

Jiny hlas: Ale to nebézné porozumeéni té predmétné strance té udalosti...

Hejdanek: A to je jedno, pfredmétné, nepredmétné, ale kdyz je to nebézné, jaké potiZze nastanou? Proc
tam mate to bézné porozuméni? To prece kdyz mluvite o tom béZzném, tak tam je evidentné pfitomna ta
otazka intersubjektivity. Museji tam byt dva, ktefi se o né¢em domlouvaji. A pak uz nejde o porozuméni
udalosti, nybrz porozuméni tomu druhému, co o tom mluvi. Cili jsou to dvé rtizné véci.

Jiny hlas: No, ja nemyslim, Ze by $lo o porozuméni tomu druhému, ale o porozuméni té pfredmétné
strance té udalosti.



Hejdanek: Ne, tak pro¢ tam mluvite o béZzném? Jakou duleZitost ma, jestli to porozuméni je bézné nebo
nebéZné? Prosté je to mé porozumeéni.

Jiny hlas: No tak kdyz budou mit dva rdzné porozuméni predmétné strance udalosti, tak potom uz i to
zpritomnovani toho nepritomného k této udalosti musi byt radikalné...

Hejdanek: Bude nebézné.

Jiny hlas: No nebézné, jakym zptisobem se potom viilbec mohou dohodnout ti dva lidé?

Hejdanek: A ted tam mate dva lidi. No to jsem vam fikal, Ze to je to dllezZité. Vy mluvite o
intersubjektivnich vztazich a ted to prevadite na vztah k udalosti. To jsou dvé rizné véci, které jsou
spleteny dohromady. Tak bud mluvime o tom, jak jeden ¢lovék rozumi druhému, a nebo jak jeden ¢lovék
rozumi udalosti.

Jiny hlas: Vidyt tam se hovofi o tom, jak dva lidé kazdy sdm rozumi udalosti a navzajem si to feknou.
Hejdanek: No dobre, no tak to znamen4, Ze mluvime o tom... moment... tak ale de facto jde o to, jak si
rozuméji dva lidi a ne, jak se rozumi udalost. To tam pfijde jen tak nahodou.

Jiny hlas: No on se snazi naznacit, Ze dva lidi si budou rozumét jediné, kdyz budou k udalosti oba rozumét
stejné, to jest bézné.

Hejdanek: No tak to pravé neni pravda. Zaprvé, kdyz zdlrazinujeme tu béZnost, tak béznost je vétsinou
blb3, tedy je falesSna. BéZnost je ten bézny navyk a ten vzdycky zkresluje. TakZe kdyZ si dva porozumé;ji
béZné, tak to znamena3, Ze to je jenom diky tomu, Ze neporozuméli udalosti. Udalost prijde zkratka.
Zadruhé, kdyz jde o dlraz na tu predmétnou stranku udalosti, no tak pak ovsem tam viibec nelze mluvit
o néjakém porozumeéni udalosti, protoze...

Jiny hlas: Porozuméni predmétné strance udalosti.

Hejdanek: No, porozuméni predmétné strance udalosti neni porozuméni. To je pouhé konstatovani fakt(.
Ale ani konstatovani fakt( neni mozné bez porozuméni, takze vlastné viibec jenom predmétny... Prosté
to je nesmysl, to viibec neni porozuméni.

Jiny hlas: Ale na Grovni smysl{ to musi byt, ne?

Hejdanek: Co?

Jiny hlas: Ze mame-li hovofit o pfedmétné strance, tak tam k jistému porozuméni, a to b&znému, musi
dojit.

Hejdanek: No jestlize dojde k porozuméni, tak uz nikdy ta predmétna stranka neni jenom predmétna.
Porozuméni nikdy, jestli uz je néjaké porozuméni, tak vzdycky se vztahuje k udalosti, ne pouze po jeji
predmétné strance. Neexistuje pouhé porozuméni predmétné strance.

No, takze u té... zaprvé tedy, jesté néco jsem tam mél, to treti, to tfeti. No, feknéte to jesté jednou, ja si
to vzpomenu.

Jiny hlas: Vy jste fikal, Ze to béZné porozuméni je Spatné vétsinou.

Hejdanek: Jo, ano, to je jesté ta intersubjektivita. Cili tam skute¢né kdyz mluvim o b&Zném porozuméni,
tak je to, tak je to jakasi kolektivni subjektivita. A to je, to je bez ohledu na to, jestli je, jestli je to
porozuméni nebo neporozumeéni. Jenomze si my dva notujeme ve vztahu k té udalosti. Tam vibec nejde
0 porozuméni.

Jiny hlas: A co to znamena, kdyz se vSichni shodneme na tom, Ze to je Zidle tfeba? To neni taky bézné
porozuméni?

Hejdanek: J&4 nevim, cemu fikate béZzné porozuméni.

Jiny hlas: Ja se ptam, jestli kdyzZ se vSichni shodneme na tom, Ze je to Zidle, tak je to porozuméni, néjaké
porozumeéni tam musi byt z nasi strany?

Hejdanek: Né&jaké jo, asi.

Jiny hlas: To ja bych pravé nazval tim béznym porozuménim, ne?

Hejdanek: Kdyz se domluvime, Ze tohleto je slon, tak je to nebé&zné porozumeéni, kdyz se vsichni
domluvime.

Jiny hlas: To by bylo zas béZné, jiné bézné.



Jiny hlas: KdyZ ty sdm tomu budes jako Zidli rozumét jako slon, tak je to...

Hejdanek: No jo, no tak to znamena, Ze ta Zidle neni dulezita viibec. Tady jde o to, jestli se shodneme,
nebo neshodneme. A kdyz se shodneme, je to bézné, a kdyz se neshodneme, tak to je nebézné, nebo
néco je bézné a ¢astecné nebézné. Ale pak viibec nejde o tu véc. Jakmile poufZijete slova bézné
porozuméni, tak véc je v ¢udu. Prosté tam viibec o véc nejde. Tam jde o intersubjektivitu.

No a tim padem jsme Uplné nékde jinde nez v zalezitosti toho navazovani a toho, co se tam z toho
predchoziho, co se zachovava a tak dale. Tam prosté...

Jiny hlas: Véc tam jde v tom pfipadé, Ze vSichni se museji vztahovat k té véci. Nemohou se vztahovat k
nécemu jinému v tom pripadé.

Hejdanek: Ne, oni se jdou jenom domluvit, Ze se k tomu vztahuiji.

--- (1985-04-29 Filosoficka kosmologie XXIII (2)_23-2a_cleaned.flac) ---

Hejdanek: A ta véc prosté prijde zkratka. To je taky, na tomhle ztroskotali ti analytici, ktefi se omezili na
béZnou rec, jako Ayer a dalsi.

Jiny hlas: Ne, mné neslo pravé o redukovani celé zaleZitosti na to béZné porozuméni, ale naopak z toho
béZného porozuméni jsem se domnival, Ze to bézné porozuméni je zakladem vibec pro moznost
provadét na tom béZném porozumeéni té véci, provadét potom to zpritomnovani toho nepfitomného,
které s sebou...

Hejdanek: Ne, to pravé spolu nesouvisi, nebo nahodile pouze, jak tomu Fikali... no, ted mi vypadl| ten
termin.

To béZné porozuméni je vétSinou na prekazku tomu porozuméni véci nebo porozuméni udalosti nebo
nécemu takovému. A kdyz se soustredime na to bézné porozuméni, tak se soustfedujeme na socialni
aspekt, a nikoliv na gnozeologicky aspekt.

To znamen3, ja vam dam za pravdu, kdyz tady jsme na nééem, mame néjaké obecné porozuméni
spolecné, tak se rychleji domluvime. Ale vibec z toho nevyplyva, Ze rychleji pochopime, o co jde v néjaké
vécné roviné.

Jiny hlas: No, to jsem ani nechtél Fict.

Hejdanek: No ale kdyz navazujeme na néco minulého, no tak pak jde o pochopeni toho minulého.

Jiny hlas: No navazujeme, musime navazovat na tu udalost, nenavazujeme na pochopeni, na minulé
pochopeni té udalosti, takto to myslite. KdyZ navazujeme na to staré, tak minite tu udalost, ale ne staré
pochopeni té udalosti.

Hejdanek: To je jedno. At jedno, at druhé, to je fuk.

Jiny hlas: No ne, ale jednou se budu vztahovat k té udalosti a podruhé se budu vztahovat k pochopeni té
udalosti.

Hejdanek: To je totéZ. Stejné se vztahujete k né¢emu a ne k druhému.

Jiny hlas: No, ale nevztahuju se k té udalosti, ja uz se vztahuju jenom k pochopeni té udalosti.
Hejdanek: No tak je to jiné, prosté si vezmete néco jiného. To pochopeni udalosti je taky udalost. Ale jo,
to je dullezity rozdil jiny. Totiz, Ze bud se vztahujete k né¢emu, at uz je to udalost nebo pochopeni
udalosti, anebo se vztahujete k druhému ¢lovéku. A pak jde o to, jestli si rychle rozumite, nebo mate
obtize.

S Martanem se o Pythagorove vété domluvite, ale da vam to strasnou praci a bude to trvat désné
dlouho, nez se vlibec naucite pouzivat néjaké vyrazy nebo pokyny nebo gesta, abyste si navzajem
rozuméli. Cili to vzajemné porozuméni je obtizné. Ale jakmile tato obtiZ je prekonana, tak o Pythagorové
vété se domluvite velmi snadno.

Naproti tomu, kdyz jste z jednoho hnizda se vSemi ostatnimi, tak se naprosto jednozna¢né domluvite o
tom, Ze vSichni vodnici jsou zeleni. Se vSichni domluvite, a je to GUplna kravina, ale vy se na ni domluvite.
Jiny hlas: Jde jenom o to, Ze jA mam takovy dojem, Ze pokud ti dva lidé nebudou mit stejné bézné
porozuméni...

Hejdanek: Tak se téZzko domluvi.



Jiny hlas: Tak se tézko domluvi.

Hejdanek: Jisté, a vlibec to s véci nema co délat. Oni se tézko domluvi, no bodejt.

Jiny hlas: No, ale kdyz maiji to stejné bézné porozumeéni, tak uz potom, domnivam se, Ze to je zaklad pro
to, aby nakonec té véci mohli, aby ji mohli pochopit, nebo tu udalost.

Hejdanek: Vibec ne. Tu véc pochopi stejné tak s béZznym porozuménim jako s nebéznym porozuménim.
A ja jsem presvédcen, ze daleko |épe tim nebéznym. ProtoZe to bézné vidycky zakryva.

Jiny hlas: Ale kdyz si je ¢lovék toho védom, Ze to béZné je vzdycky takto zavadéjici, a takovym zplsobem k
tomu pristupuje, tak si myslim, proc¢ by bylo zavadéjici?

Hejdanek: Protoze byt si toho védom je velmi nebézné.

Jiny hlas: Ale kdyZ maji dva lidé nebézné porozumeéni, tak ja nevim, pro¢ tomu nefikat bézné? Kde maji
ten bod nebo kde je to misto, kde se miZou zacit dorozumivat?

Hejdanek: V riizném nebézném.

Jiny hlas: Ano, kdyZz maji rGizné porozuméni, at bézné, nebézné, to je jedno.

Hejdanek: No vidite, a to je krasny pfipad. Kdyz jsou dva, Cifan a Evropan, nebo Cifian a Indian, a oba
maji bézné, jeden bézné Cinské a druhy bézné indianské porozuméni, tak si navzajem stejné
neporozuméji. Stejné ovsem se mlzou mylit o vécech. A jestli se nékdy domluvi, tak rozhodné ne, Ze by
pouzivali béZzného porozuméni, nybrz naopak museji kazdy prejit na nebézné a domluvit se o véci.

Cili prvni véc je mit pristup k té véci, a ne mit béZzné porozuméni. To béZné porozuméni je vidycky minus.
BéZné porozuméni je ta nejvétsi prekazka pro filosofii. A proto, kdyzZ se néktefi filosofové dali do
zkoumani bézné reci, tak byli na sesupu od filosofie. Ta bézna re¢, jak na to navazal Wittgenstein a ti
ostatni, to vnéjsi porozumeéni, to je néco jako hodné realizovana udalost. Takze nejdal od pravdy.

Totiz, pokud jde o tu realizovanou udalost, tak je to subjektni zalezitost, a nikoliv subjektivni. Tam prosté
ten obsah, ta platnost, pravdivost, spravnost nehraje roli. Ta vzdalenost od pravdy spociva v té realizaci,
ale ne ve spravnosti nebo nespravnosti. To jest, je mozno realizovat i velmi pozitivni ¢in, ne jenom
né&jakou fusefinu nebo néjakou gaunefinu. Néco velmi pozitivniho. Ale i v té pozitivité to neni vtéleni
pravdy.

Kdezto kdyz mluvime o té bézné reci, tak to je prosté Ulet. BéZna rec je vidycky, to je néco jako Sibolet, Ze
jeden druhého poznava podle néceho, po cuchu, po tom, Ze oba $islaji, po tom, Ze fikaji ,r" nebo néco
takového. Ale o véci tam viibec nejde. Prosté kazdy v tu ranu pozna, Ze to je jeho néjaky ten, Ze vyslovuje
hanacky nebo jihocesky, nebo ja nevim jak. Ale to o véci vibec nic neznamena. JenomZe jsou si blizko,
najednou citi krev z krve. A to je vie. Ale v blbosti stejné tak jako v moudré véci. Cili tam tu paralelu bych
nedaval. Ale dostali jsme se trosku na jiné pole. A z(istanme u té... zaplatpanbuh, ano.

Jiny hlas: Ono by to tak znamenalo, Ze vlastné kazda dobra véc by se neméla realizovat, protoze je dobra,
dokud se nerealizuje.

Hejdanek: Takze jde o to z(stat détat, tak jak o tom dobasnil, na prvni pohled z(stat co nejbliz tomu
zacatku realizace, neprovadét ji dal. Hezka rada tedy, co z toho vyvozuiji.

Jiny hlas: No to znamena, ta rada: ztistafime prvoky. To je rada neustale reflektovat ten samotny zacatek,
jak jsem zacal, tak se furt pridrZzovat toho mista zacatku, kde je to nejbliz pravdé.

Hejdanek: Ale kdyz to reflektujes, tak ta reflexe je realizace a jsi od toho zacatku fakticky ¢im dal dal,
jenomze ho tematizujes. A jak ho tematizujes, navic jesté v nasi tradici predmétnym mysleni, cili ty si
vlastné myslis, Ze jsi u zacatku, a zatim jsi vymyslel néjaky intenciondIni predmét a ted ho hypostazujes
jako Udajny pocatek. To je presné to, co udélali predsokratikové. Vymysleli si vodu jako arché nebo
vSechny ostatni ty Zivly jako arché a mysleli si, Ze jsou u za¢atku, Ze to je zacatek vseho. Ne, to byl ten
nejhroznéjsi omyl.

Jiny hlas: V reflexi zGstat u zacatku...

Hejdanek: Zastat u zacatku znamena nereflektovat. ZUstat u zacatku znamena nemyslet, nemit viibec
védomi, nemit Zadny organismus, byt prvok nebo daleko jesté byt prosté byt primordidlni udalost. To je
zGstat u pocatku. A jesté nezlistane u pocatku ani ta primordidlni udalost, ponévadz se stane. Zlstat u



pocatku znamena byt primordidlni udalosti, ktera se nestala.

Jiny hlas: To se mUze tykat jakékoli udalosti v prazdnu.

Hejdanek: No dobre, no jenomze 7adna jina udalost nepfichazi v potaz, kdyz se zadna primordidini
nestala, na kterou by se néco navazalo a tak dal.

Jiny hlas: Jenomze ostatni mGzZou odejit do pocatku, jak chtéji, u pocatku se nestane.

Hejdanek: Ale tak je to pak primordidlni udalost, nebo kdyz je to jina udalost, tak uz je to navazano na
néco, uz tam se néco muselo realizovat. No a kdyZ budu neustale reflektovat ten zacatek, kus uz
realizace, ale co mozna nejmin provedeny, co mozna nejmin realizovany, a budu ho neustale nové
reflektovat a v kazdé reflexi, jak budu véfit, Ze v jeji jedné fazi se tam prolomuje pravda, tak budu jaksi
zUstavat nejbliz po celou dobu své prace, navazovani, budu zlstavat nejbliZze u pravdy.

Ne, pravéze nezlstavas, protoze ten extaticky moment je takovy, Ze v ném nelze setrvavat. Je to jenom
moment reflexe, kterd znamena odstup od sebe a navrat k sobé&, a jenom ten moment mezi tim, kdy uz
¢lovék odstoupil, ale jesté se k sobé& nevratil, je extdze. No a co to znamena? Ze extdze nutné, a ne ze
svych motiv(, nybrz z motivl toho setkani, vyzvy, se kterou se setkava, se vraci k sobé a ke svétu, v némz
samo je. To znamena, je to pravda, kterd nas odvadi od sebe a posila realizovat. To znamena chtit zlstat
co nejbliz pravdeé tim, Ze v extdzi setrvame, coz teda je ideal tfeba buddhismu, i kdyz je to vyjadreno
jina¢, znamena selhat. Ztratit se pravdé a ztratit pravdu.

To je velka véc evropské tradice, Ze pochopila, nebo pochopila, moZna Ze blbé pochopila, ale Ze fakticky
se chova tak, Ze uskutecnuje pravdu. A Ze poznani pravdy chape v nejuzsim svazku s uskutecnovanim
pravdy. To je v jadre evropskeé tradice, dokonce tak, Ze v teorii je to na zacatku formulovano Uplné v
protivék k tomu, ale ten vyvoj se prosadil. V. mém soudu je to vitézstvi hebrejského momentu proti
feckému. To je obsahem v podstaté, tohle je rozhodujici obsah nebo jedno vyjadreni rozhodujiciho
obsahu evropskych dé&jin.

Jiny hlas: J4 tomu mozna né¢emu nerozumim, ale mné se porad jesté zda, Ze zastavit se v akci, ne zlstat
u pocatku, to znamena u pocatku, ktery nema vibec Zadnou... je pred realizaci, ale zastavit se na pli
realizace a vracet se a zacinat novy zacatek a zase koncit co mozna nejdriv, se mi zda jako néco, co by Slo
takovou cestou nejbliZze pravdé a pfitom by se realizovalo.

Hejdanek: Ale jo, ted jsi to formuloval, tak je to spravné, ovsem tam dulezité bylo to nedotahovat to co
nejdal. No co to znamena nedotahovat to co nejdal? Realizované ted nepodpirat vdemi moznymi
podpérami, aby to trvalo co mozna nejdyl, a zachovavat to a osetfovat to a stat se otrokem toho, aby to
trvalo co mozna nejdyl. No, to znamena opatrovavat mrtvolu. Cili dotahovat takovéhle véci co nejdal, to
znamena prosté odcizit se sobé a svému povolani tou vyzvou.

Jiny hlas: J&a bych tomu rozumél asi tak, Ze m(ize byt néjaky smér, jakykoliv, a ve chvili, kdy jej jenom
neustale rozvijim a jenom ho jaksi rozvijim s klasikou a bez néjakého nového, tak pak to tak dopada, Ze
uz...

Hejdanek: Rozvinout se v Upadku. KdyzZ se rozviji, tak to je jina. A kdyz se redukuje furt a furt se to... no
jisté, to je presné ono. Ale to je UplIné totéz, jako kdyZ postavis barak a pak, mluvim ze zkusenosti se
svymi pFibuznymi, postavis barak a v ném mas dvé ze tfi mistnosti zamcené a se, stazenymi roletami, aby
nevybledly koberce a aby tam nesel prach, tak je vSechno pokryto papiry a nesmi se tam vstoupit leda v
puncochach a tak dale a tak dale a Zije se v kuchyni. A kvili tomu se stavél cely barak. Stacilo prosté
nékde ziskat jednu mistnost a Zit v ni. A tady se oSetfuje, opatruje, kdyz nékde néco za¢ne zatékat, tak se
opravi stfecha a tak dale. A kvuli tomu, Ze se tam Zije v té kuchyni jenom. No, tak to je presné ono. Tady
néco se udéla, néjaky produkt a pak uz se nedéla nic jiného, nez se to oSetfuje. Opatruje, oprasuje. A to
je vse. Cela napln jeho Zivota je, Ze jsem vytvoril bardk a ted mu uzZ doZivotné slouzim a otrocim.

Jiny hlas: Ale u realizace si myslim preci jenom néco jiného. O realizaci, kdyz se véc, ¢im dal vice dobra
véc realizuje, tak se vzdaluje od pravdy. To znamena, Ze se provadi. Nejenom oSetfuje, provadi se,
provadi a vzdaluje se od pravdy, aZ nastane, az to prosté uz kazdy vi, tak...

Hejdanek: To jsi pochopil dost z(iZzené. Dobra véc prosté prestava byt ve chvili realizace dobrou véci. O to



jde. To je udalost urcita, ktera se realizuje a pak uz to neni dobra véc, pak uz dobra véc je zase nova. Nova
Nikoli. Pokud je realizovana hned, kdyZ ma byt, tak je dobra a jde se dal. Pokud je ale realizovana dvacet
let a tficet let a tak dale, ackoliv méla byt realizovana hned, a jenom se vSechno odklada a realizuje se
véechno mozZného, aby se to podeprelo, ale zatim se to podstatné neudélalo. No tak pak je to Spatné.
Kdyz se to udéla hned, no tak pak proc¢ u toho setrvavat, tak se jde zas k nééemu novému. No ale kdyz se
to dava, Ze to provedeme a splnime do tohohle a tohohle terminu a pak se to posunuje do nekonecna,
furt se to podpira nécim jinym a musime, abychom dosahli tohohle, musime nejdfiv tamto a tamto a
takhle... a ted se z jedné véci déla Ustredni bod vieho c¢inéni. No tak to je kravovina. Pak se z kone¢ného
cile d&l4 cil nekoneny. A to je vidycky zkaza pro lidsky rod. Ze koneény cil se v koneéné dob& musi
realizovat. No a ve chvili, kdyZ se realizuje, tak jde do haje néjaké opévovani a vzpominani a ja nevim co
vsecko, jsou tady zas nové véci, které se musi realizovat. Konecné cile jsou konecné cile. No a délat z
konecnych cil( nekonec¢né cile tim, Ze se déla néco misto nich, aby se tamty potom nékdy pozdéji Iépe
konaly, no tak to je kravovina. Ale nevim, proc by véc, ¢im je vice realizovana... prosté je tady urcita
vyzva, situace, ma se udélat tohle. No tak se to udéla. No a proc¢ u toho setrvavat a proc u toho z(stat
trcet. No tak zas v pristi, v nejblizsi dobé bude zas tfeba udélat tohle, tak se udéla tohle. Jde o to, Ze ta
pravda u toho nesetrvava. KdyZ my u toho setrvavame, no tak se dostavdme dal od pravdy. A to neni
zpochybnéna ta realizace tim, Ze je realizovana, nybrzZ Ze u té realizace to zUstane trcet, kdyzto pravda jde
kupredu. No, takze...



