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Jiny hlas: Vécné nejenom tlumocit myslenky jinych a vase, pokud odpovida diskusi, tak také néco malicko
pricinit ze své dilny. KdyzZ jsem se loni na podzim dozvédél, Ze se budete zabyvat kosmologii, tak mé to
neobycejné zajimalo. Nékteré ty kazety jsem si vypUjcil, zejména, jak fikal tady Lada, ty pocatecni, takze
jsem ziskal jakysi obraz toho. Jednak jsem se poucil o stavu moderni kosmologie nebo astrofyziky, jednak
jsem samozrejmé s velkym napétim sledoval tu kritiku, kritické otazky, které Ladislav kladl a vy v
rozhovoru. To mé vlastné také zejména inspirovalo k tomu, abych se pokusil dnes vecer z pozice teologa
k tomu Fict par slov.

Chtél bych pravé postupovat takovym dvojim smérem. Jednak Ze bych sledoval tu linii pfirodovédnou,
takové ty zakladni pohledy na zejména pocatek vesmiru, problém celku a nicoty, otazky, které jste tady
také otevreli a moc o nich hovofili. Zaroven bych se chtél i pokusit kriticky navazat na nékteré filosofické
kritické pohledy, které tu Ladislav zprostfedkoval. Tu se nebudu omezovat jenom na to, co jsem vyslechl z
téch kazet, nybrz co samozrejmé také z mnohaletého rozhovoru s Ladislavem zhruba znam o jeho
stanovisku, které jsme si nedavno také, ten pohled filosofa a pohled teologa na spole¢ném problému,
problému filosofie a teologie a jejich vzajemného vztahu, ujasnovali. Tedy i z toho bych néco radd v tom
svém vykladu uplatnil. TakZe budu tady tfeba nékde i se odvolavat na ten pisemny text Ladislaviyv a svou
repliku k nému, ale to uvedu vzdycky do patricného kontextu, aby to nebylo tak zmatené.

Takze sv(j vyklad rozdéluji na zhruba tyto ¢asti: Gvod, v némz se z pozice teologa pokusim zdGvodnit,
proc je tfeba se témito problémy zabyvat, potom se chci zabyvat problémem celku, problémem nicoty a
na zavér Blh a moderni astrofyzika nebo problémy, které s tim souvisi.

Tak k tomu Gvodu. V Praze se kona na podzim konference fyzik( a tam prohlasil madarsky fyzik G. Marx -
nebyl to tedy Zeldovig, jestli jsem to nékdy fekl, tak jsem se zmylil, pak jsem si to ovéfil. Tam prohlasil
tento muz, Ze svymi vysledky poslednich desetileti se moderni astrofyzika dostava k rozhovoru s filosofil a
teologii, dokonce i teologii. Tam to neni bliz specifikovano v tom referatu, ktery vysel v Técku, magazinu z
pocatku tohoto roku. Ale zirejmé mél na mysli problémy poc¢atku univerza, otazku co je ¢as, konecnost,
nekonecnost, celek a smysl vesmiru. Vlastné se tim vyslovil o vyvoji moderni pfirodovédy, aspon v jeji
jedné vyznamné sekci, kde se zfejmeé stale intenzivnéji kladou tyto zakladni otazky, které uz vlastné
nejsou vysledkem néjaké dil¢i problematiky védeckého zkoumani, nybrz mifi hloubégji.

Je to vyvoj o to pozoruhodnéjsi, protoZe véda jako celek je pfece jen do dneska spisSe charakterizovana
rozvétvenim zkoumani detailni, specializované problematiky. Toto detailni zkoumani znesnadnuje
rozhovor dokonce i uvnitf jednoho védeckého oboru. Vite, Ze si védci ¢asto i dosti pfibuznych obor(
nerozuméji a Ze je problém najit spolec¢nou rFec. A tu se mi zda, jako by astrofyzika nebo kosmologie,
kybernetika uz vlastné pred lety, byly jakymsi dokladem pozoruhodného obratu. Z rozdrobeného a
schopné vratit védé univerzalnéjsi podobu jejiho poslani.

Podobné i v oblasti filosofie jsme svédky novych pokust prekonat neurotickou specializaci, ktera vedla az
k filigranské roztristénosti i tam, kde bylo zachovano povédomi o tom, Ze filosofie ma byt poselstvim o
celostni Zivotni orientaci. Setrvavala filosofie ¢asto jen u problematiky ¢lovéka a jeho déjinné realizace -
myslim ted' na tu vétev existencialni filosofie - a pfiroda a posléze vesmir, univerzum, zGstavaly stranou
filosofického zajmu. Filosofové ochotné prenechavali tato témata svym koleglim z prirodovédeckych
kateder.

A teologie? Ta se z porazek, které utrzila od 17. stoleti, kdy byla stale vice vytésnovana na okraj
pospolitosti védcl a filosoft, nevzpamatovala dodnes. A kdyZ se o to pokousela na konci 19. stoleti, tak v
té katolické vétvi modernistické teologie a v protestantské takzvany kulturni protestantismus, ktery se
pokousel o takovou syntézu prinejmensim duchovédnych véd, antropologickych véd a teologického
badani, tak proti tomu se ozvala znama kritika vyznamného svétového teologa Karla Bartha z po¢atku



tohoto stoleti, bezpochyby pod dojmem toho velikého otfesu prvni svétové valky, zkusenost, kterou rfada
myslitel( proZzila tak, Ze to otraslo jejich myslenkovymi zaklady a duchovnimi zaklady. Tedy Barthova
kritika z 20. let usvédcila tuto teologii z pfilis snadné prizplsobivosti vnéjsim politicko-kulturnim
pomérim a Zeitgeistu, kdy se bohoslovci snazili prekonat ten pocit ménécennosti, té vytésnénosti,
neschopnosti rozhovoru s moderni védou. Totiz usvédcila Barthova kritika, Ze zdvihaji prapor pokroku
prinejmensim tak vysoko jako jejich souvékovci. To chtéli tito bohoslovci, at uz katolické nebo evangelické
provenience, dokazat, tak proto se snazili byt v prvnich fadach pokroku, tudiz pfedkladali sva pojeti jako
syntetizujici, jako ta, ktera i respektuji vytézky moderni védy a v podstaté je integruji do svého
teologického konceptu.

Hejdanek: A ta barthovska teologie téch tficatych a ¢tyficatych let a po druhé svétové valce, ta uz ma
jenom ten zlomek onoho sebevédomi. Rezignovala na syntézu, na rozhovor s filosofi a moderni védou. V
ceském prostredi je to jesté désivéjsi, v protestantské oblasti a v katolické - myslim, Ze to plati stejnym
zplUsobem - se nenasel Zadny vyrazny teolog, ktery by se pokusil otazky oteviené moderni védou a
moderni filosofir vzit, reflektovat bohoslovecky a vstoupit do intenzivniho rozhovoru.

Stejné jako ve védeé a filosofii sel i vyvoj v bohoslovi vsech smér( k detailni specializaci, samoziejmé s
jistym zpozdénim ve srovnani s tim, co se ted déje v moderni védé. Dnes neni na teologickych fakultach
Zadnou vyjimkou stolice na studium tfeba jediné postavy z cirkevnich déjin. John Wesley se studuje a
profesor a asistent védi pramalo o jinych velkych postavach téhoz stoleti, natozZ pak o reformaci a
podobné. TotéZ se odehrava v systematické teologii, kde se specializuji na Gzce vymezené pole
badatelstvi. Dlsledkem je Upadek kontakt(, ztrata jednoticiho pohledu, rozdrobenost a stitérnéni zajmu.
V popredi stoji drobnosti, které nejsou v zadném jiném krdmku nebo stanku k mani.

Teologie na rozhovor o problémech, které predklada moderni astrofyzika, je pfipravena jesté méné nez
filosofie. Ta méla vzdy o néco priméjsi vztah k problémuam prirody a svéta, tak vlastné zacinala filosofie a
uchovala si aspon v povédomi, v tradici je to uloZeno. Ale teologie od 17. stoleti zhruba vyklidila pozice a
uz se k nim nevréatila. O tom, Ze rozhovor s moderni pfirodou je uZitecny, svédci fada zajimavych
publikaci, které astrofyzici a kosmologové v posledni dobé produkuji. Zabyvali jste se zde Daviesem, ja
jsem si také precetl dvé jeho knizky. Zhruba vime vSsichni, o co jde.

Tento vyvoj pfirodovédy ma své davné;jsi pocatky. Lze je datovat zhruba od 20. let a souvisi se zrodem
kvantové fyziky, mozna by se dalo jit jesté dal ke konci stoleti, kdy pfichazi Maxwell a ostatni s
problémem elektromagnetickych vin, kdy poprvé zacala skfipat tradi¢ni hlediska klasické mechaniky a
kdy se ukazalo, ze véda stoji pfed novym problémem. Neni to zdaleka tak, jak si to predstavovali. Planck
nebo nékdo jiny prohlasil, Ze ve fyzice nebude za chvilku co délat, Zze vSechny problémy jsou vyreseny.
Najednou se ukazal problém svétla, problém elektromagnetickych vin a fyzika se znovu pustila do
nového vyzkumu. Od té doby, zejména intenzivnéji se zrodem kvantové fyziky, vedly celé Fady fyzika k
poznatku, Ze nelze zkoumat subatomdrni svét elementarnich ¢astic bez dsledkd, které ma na tyto
procesy v této oblasti hmoty pfitomnost pozorovatele. Clovék a jeho méfFici pfistroje ovliviiuji sice
predméty i pri zkoumani pfedmétl denniho svéta, nebeskych téles a tak dale, ale v této oblasti je vliv
meéficich pristrojl a ¢lovéka jako pozorovatele zanedbatelny. JestliZze se vSak pfedmét zkoumani radikalné
zmensi, feknéme rad 10 na -13, nar(staji tyto vlivy ¢im dal vic a uz nelze ze zkoumanych procesu tyto
vlivy odmyslet. To vedlo k formulaci slavného Heisenbergova principu neurcitosti, k zjisténi, Ze chovani
elementarnich ¢astic a kvant se da vystihnout jen statistickym modelem, nikoliv pfesnym uréenim
soucasné mista, pohybu i sméru kazdé jednotlivé ¢astice. Pri nepatrnych rozmérech a obrovskych
rychlostech pohybu ¢i nepredstavitelné kratkych okamzZicich trvani ¢astic nelze v subatomdrnim svété
vystacit se zakony klasické mechaniky, které jinak plati v oboru predméti denniho svéta.

Toto zjisténi znamena, Ze pritomnost pozorovatele neodstranitelné poznamenava veskeré poznavani
skutecnosti. Pfinejmensim té skutecnosti, ktera je dana radove Cislem 10 na -13. Zatimco pozitivisticky
ladéna véda vychazela z pfedpokladu, Ze pfirodu Ize zkoumat objektivné bez ohledu na pritomnost
lidského fenoménu, vysledky nejnovéjsiho badani ukazuji naprosto presvédcivé, Ze nelze myslit pfirodu a



universum bez lidské bytosti a jejiho plsobeni. V SirSich souvislostech uvazuje dnes astrofyzika o
takzvaném antropickém principu jako hermeneuticky nezbytném ¢lanku vykladu. Antropicky princip
znamena, Ze sama existence zivych bytosti a jejich reflexe vypovida néco podstatného o charakteru
vesmiru jako takového.

Co to znamena3, Ze prirodovéda v jedné své vyznamné vétvi pfechazi na antropickou pozici? Jaké
disledky ma skutecnost, Ze jejim vychodiskem uz neni priroda minus ¢lovék, nybrz pfiroda plus ¢lovék a
jeho déjiny v Sirsim kontextu univerza? Univerza, které je pravé toho druhu, Ze ¢lovék v ném muze
existovat a byt aktivné spoluti¢asten na pribéhu tohoto univerza. Ba dokonce, Ze univerzum je jakoby
uzpusobeno pro clovéka. To najdeme u Daviese a je tam vyslovena fada divoda. Tim astrofyzika
prekonala pozitivistické pojeti Gzce specializované védy. Vstfebava do sebe urcité filosoficky a teologicky
zajimavé aspekty. Pfedstavuje dnes vyzvu, kterou nemdize ani teologie preslechnout. Ta Sla zatim
opacnym smérem; po prohraném sporu s Galileem se programové prohlasila za nekompetentni cokoliv o
prirodé prohlasit a privatizovala tim evangelium, které je vsak v samé podstaté dobrou zpravou pro cely
svét, nejen pro clovéka.

Jiny hlas: Vychazela z falesné predstavy, Ze existence je doménou viry - tedy lidska existence, lidsky Zivot
-, Ze tam tedy vira ma co délat, tam je jeji misto, a pfiroda polem exaktni védy.

Teologie se vsak po mém soudu nemuze jiz vnést dale, omezovat jen na lidskou oblast, kdyz se ukazuje,
Ze sama lidska oblast je nutnym predpokladem pro zkoumani SirSiho rdmce, v némz je lidska oblast,
lidska existence zakotvena. Bylo by tragikomické, kdyby bohoslovec setrvaval na své nekompetentnosti
zaujmout stanovisko v{ci prirodé, idajné proto, Ze jeho privilegiem je hovorit o ¢lovéku a Bohu, zatimco
prirodovédec si uvédomuje, ze jeho obraz pfirody vyZaduje podstatnou antropologickou korekturu a stoji
o rozhovor s témi, kdo se lidskou otazkou profesionalné zabyvaji odnepaméti.

Tak to je ten Gvod, v némz jsem se pokusil zdGvodnit, proc i teolog nejen je povinen, ale jaksi se s
vyvojem lidského mysleni ve védé a filosofii pfimo nabizi, ba je stavén takrka vnéjSné nebo nasilné pred
tu otazku a nemdze se ji vyhnout, nemuZe ji vynechat ze svych Gvah.

A ted se pokusim rovnou do téch problému vstoupit. Rekl jsem na za¢atku, Ze to bude problém, kterym
jste se tady zabyvali, problém celku. Prosté tam, v té Davisové knize, je na jednom misté pokus o takovou
definici, o jakési shrnuti - dlouho jste o ném tak diskutovali -, Ze tam patfi vSechny ty fyzikalni véci,
galaxie a tak dale, tedy co je vlastné universum, co je ten celek. To je otazka a problém zajimavy také pro
teologii. Ta se také pokousi, jednak v Bibli samotné a v teologické reflexi, vypovidat o svété a ma tim na
mysli celek.

Tak nejprve k této otazce. Svét v celku, svét jako celek. | kdyz filosofické mysleni se neobejde bez toho,
aniz by se k nému vztahovalo. Filosofie se konstituuje tak, Zze ma, podle Ladislava, neustavajici vztah k
celku. Filosofii jde o skute¢nost a integrovanost svéta v celku. To jsou dvé véty z jeho prace.

Myslim, Ze svét v celku nemUzZe byt - to je takova teze - vysledkem reflexe jako takové. Mysleni po
zpUsobu logu - to jste si tady taky jisté vykladali - z(istava zaméreno na jednotliviny. Pohybuje se ve
zméti nesourodych a nesouvislych skutecnosti, pokousi se je néjak reflektovat, to znamena, nejprve je
musi viibec zahlédnout, evidovat, postavit vedle sebe, srovnat. Ale at je tato reflexe téchto jednotlivych
skute¢nosti jakkoli disledna a hluboka, nikdy je nemU(ze usporadat v jednotny celek.

Reflexivni mysleni - a ted to zdGvodnéni - je totiZ mysleni v odstupu. A tim je dana na kazdém kroku v
zasadé moznost ztraty té komplementarity. Prisné logicky vzato i nahlédnuti svéta jako celku predpoklada
svét a toho, kdo ho takto nahliZi. Vy jste tady stale vznaseli otazku - nebo Ladislav zejména -, kdo bude
garantovat ten Uhrn? Kdo je ten, kdo shrnuje véci v celek?

Tedy i nahlédnuti svéta jako celku predpoklada svét a toho, kdo ho takto nahlizi. Reflektujici subjekt vsak
nutné z celku vypadava v okamziku reflexe svéta jako celku. Bud v tom vidim tu antinomii té reflexe: bud’
nahliZi ten svét jako celek, pak musi sdm sebe do toho celku zahrnout. Ale je schopen, je s to zahrnout se
do toho celku v okamzZiku reflexe, kdy svét jako celek postuluje?

V které fazi reflexe se objevi idea celku? MuZe se viibec objevit v proudu na jednotliviny orientované



reflexe? V tom proudu je sice mozno dojit k nutnosti pospojovat jinak nespojité a rliznorodé ci
mnohovrstevné jednotliviny, k nutnosti poskytnout jinak diskontinuitnim veli¢indm jakysi obecnéjsi
ramec. Z povahy tohoto myslenkového postupu je viak zfejmé, Ze k celku se nelze dopracovat v rdmci
mysleni jako logu, jenz tihne pravé k opacnému cili, k odstupu.

Kde je tedy integrita? Jak je mozno ji zalozit timto odstupujicim logem? Odkud je ma vira, vira v celek - to
je to, co Ladislav podtrhuje -, kdyzZ vi, Ze neni vysledkem logického nasouzeni? Jde o skutecnost
mimofilosofické povahy. To jest, je nAm celek dan zkusenostné nebo néjak jinak nez logickou reflexi? A
jak tedy?

K tomuto nahlédnuti svéta v celku dochazi bezpochyby v opaéném pohybu, nez jakého je schopno
mysleni po zpusobu logu. Nikoli v reflektujici distanci vi¢i vécem, nybrzZ v uznani sesilavého charakteru
celku skutecnosti. Sesilavého - to je termin, ktery je vlastné preloZzenym heideggerovskym Geschick.
Myslim tim tedy na to, Ze celek se ndAm musi néjak ohlasit. Musi vstoupit do naseho mysleni ne pres
logos, ktery je charakterizovan pravé odstupem a orientaci na jednotliviny, nybrz se nAm musi ohlasit
jinak neZ logem.

A toto nahlédnuti, toto uznani svéta v celku neni vykonem reflexe ani logickou konstrukci, nybrz
vysledkem hlubsiho zakotveni, vi¢i némuz se mize otevrit i nefilosoficky orientovany clovék a
samoziejmé i bohoslovec ze svych predpokladt. Ted jesté vlastné reknu jinymi slovy néco podobného, co
jsem ted rozvadél, spis tu kritiku tohoto pfistupu z pozice logu. Je-li logos definovan jako mysleni
setrvavajici v zakladni distanci v{ic¢i tomu, co mysli - a to je charakteristikon logu, logického mysleni tedy
-, je pak zfejmé...

Jiny hlas: Ze nem(iZe z vlastnich predpokladt k myslence celku dojit, jednak, a jednak se u ni, u této
myslenky, nereflektované udrzet. Kdyby totiz celek byl vynalezem mysleni ve smyslu logu, jako vysledek
nasouzeni v proudu téch reflexi a platil jako nezbytna podminka zarucujici soudrznost vsech jednotlivych
reflexi, znamenalo by to - méla-li by tato myslenka vibec néjaky dosah pro logos sdm - upustit od
dalsich reflexi. ProtoZe jiz prvni z nich, prvni z nich téch dalSich, by musela v reflexi odstoupit od
myslenky celku pravé nasouzené.

Neocitlo by se vsak pravé v tomto okamziku reflektujici mysleni opét mimo celek? Je-li logické mysleni
definovano jako mysleni v distanci, pak mu ani myslenka celku nemdaze prijit na mysl. Ta je prosté
odjinud.

Ladislav to vyslovné pFipousti, mluvi o vife, o pfesvédceni, které vede filosofa k jistoté integrovanosti
svéta, v dusledku toho k systematickému, na tento celek svéta zamérenému mysleni.

Cili to vlastné& byla takova podptirna myslenka toho, co jsem Fekl pfedtim. Odkud je tedy myslenka celku?
Je odjinud nez z mysleni po zplsobu logu a spiSe vlastné je vysledkem viry ve skute¢nost svéta vcelku,
dlvéry, Ze tato skutecnost celku existuje. A pak uz to neni otazka cisté filosofick3, je to otazka
bohoslovecka a vlastné otazka pro kohokoli.

Nyni, co je onen celek svéta? V nasi seminarni diskuzi se objevil nazor, ktery tlumocil Jenda Kozlik, Ze jde
o Cisté pragmatickou zaleZitost, asi takto: filosof si musi ovérit své modely na vSech rovinach, musi je
vztahovat ke vSem oblastem byti, provéfuje si je v roviné organické, anorganické, lidské déjinné a
podobné, a to je vlastné ono vztahovani k celku. To znamena to, co filosof tedy ve svém vlastnim Ziviu v
mysleni logu nasoudi, to si nyni ovéfuje dodatecné na vsech rovinach a tim vlastné pracuje s celkem.
Nejsem si jist, Ze tomu tak je. Zda se mi, Ze myslenka celku je zasadnéjsi povahy. Nejde jen o operativni
zaméreni filosofického usilovani na celek svéta, nybrz o zakladni respekt, Ze skute¢nost jako takova je
integrovana, Ze celek, k némuz se filosofie vztahuje, je vskutku celkem, nikoli desintegrovanym chaosem,
sméti nesouvislych skutec¢nosti. To je taky pul od toho slova celek, to je citat z Hejdanka.

To je formulace, kterd ma ontologicky naboj, tedy neni jenom takovym pragmatickym testovanim. Jde o
skutecnost jako takovou, nikoliv o vymezeni operativniho pole pro aplikaci filosofického vyzkumu. Navic
dliraz na to, Ze v tento celek svéta filosof véri, vede k zjisténi, Zze v tomto pojeti mame co Cinit se
zakladnim principem filosofického usilovani. Ted samozfejmé to, co postuluje astrofyzika, co postuluje



Davies jako celek, je zfejmé néco jiného, nez o ¢em jsme dosud hovofili. Tam se skute¢né pokousi Davies
dosti nepresné vlastné pochopit vesmir, univerzum, po zptsobu skladky, jako nahromadéni vsech soucen,
véci, a on je tak namatkou taxativné vypo¢itava - vy jste tam nalezli ty mezery vielijaké. Cili samoziejmé
ta myslenka celku u toho Daviese neni ani filosoficky, ani teologicky nosna.

Ted prejdu k vlastnimu stanovisku. Celek svéta neni néjaka danost, neni ani souhrnem néjakych danych
véci, nybrz ma udalostni charakter. Celek svéta neni po mém soudu skutecnosti, kterou by bylo mozno
odhalovat konstatovanim stale Sirsich souvislosti, v nichZ soucna stoji. Neni pevnym a jednou provzdy
danym ramcem, v némz vse spociva, nybrz dénim, které se dovrsuje. Déni, které se dovrsuje, fikame ve
Celek svéta je pribéhem svéta, ktery nelze chapat odhlédnutim od dimenze budoucnosti. Bilance, kterou
bychom takovym bilan¢nim pFistupem, kterym bychom se snafZili celek svéta postulovat, Ze bychom
pocitali ty jednotliviny a byli obraceni dozadu do minulosti v tom ¢asovém i v tom prostorovém smyslu,
to jesté zdaleka nestaci nebo je vibec v zasadé nespravné pro to, abychom postihli svét jako celek. Celek
svéta neni ontologickou veli¢inou spocitatelnou, ma déjinné udalostni charakter. Celek svéta je tedy néco
nehotového. To je paradoxni formulace: celek svéta je cosi nehotového.

Jinak Feceno mluvim o nedovrseném stvoreni. Mam na mysli souradu biblickych mist, jedno z
nejvyznamnéjsich je dopis apostola Pavla Rimantim v osmé kapitole, kde se mluvi o tom, Ze stvoreni Ik,
sténd a vyhliZi svou zachranu, své vykoupeni. To vykoupeni je v budoucnu, tedy v konci tohoto Ikajiciho
stvoreni je vlastné teprve plnost, prava jeho skute¢nost, pravy jeho smysl.

Teologie svéta celku nem(iZe ovsem setrast jisté napéti, s nimz je spojeno jeji Usili pochopit, o co jde,
mluvime-li o svété v tomto smyslu. Ve svété, ktery je na cesté k dovrseni, existuje stin, existuje roztrzka,
néco, co mu na kazdém kroku vlastné celostnost upira, co jej strhuje k partikularité a co mu brani, aby
dosahl univerzality. Tu mam na mysli to klasické uceni o hfichu jako trhliné, ktera zasahuje nejenom
lidskou rovinu, nybrz vrha do krize celé stvoreni. Tam pravé se mluvi o tom, Ze celé stvoreni lka. To
znamena nejenom stvoreni, které bychom pochopili jako lidsky svét, lidské dé&jiny, mezilidské vztahy,
nybrz celé stvoreni, celé univerzum.

Jiny hlas: Svét v celku neni tedy vychodiskem nasich Gvah a jejich nereflektovanym predpokladem, nybrz
cilem nasi nadéje. Vérime v integrovanou skutec¢nost celku nikoliv ve smyslu néceho daného, nybrz
néceho, cemu jdeme vstric.

Tak to je k tomu problému celku. A ted k té druhé otazce, kterd ma jakysi polarni vztah vlastné k celku,
totiz k problému nic a nicoty. Tim navazuji na problémy, které jsou navozeny tim zjisténim kosmologie
moderni, Ze na pocatku vesmiru, at uz v té verzi Velkého tfesku a nebo v té verzi fluktuujiciho vakua, je
vlastné, dlisledné domysleno v teorii Velkého tresku patrné jesté vic nez v teorii fluktuujiciho vakua, ze
mame vlastné co do ¢inéni s ¢imsi, co se bliZi nebo je prakticky nic.

V té teorii nebo v tom modelu fluktuujiciho vakua tam vlastné to nic je tak trochu necisté, protoze tam
vlastné to nic vznika jakymsi primérem. Tam vZdycky néco je, ale tak, ze tam ty nepatrné castice v
nepatrnych ¢asovych Usecich vznikaji a zase v téZe Useci zanikaiji, Cili vlastné tam se blizime také limité
toho, co nazyvame, co mlizeme nazyvat nic, nicota.

No a to ma samozrejmé svou paralelu také i v teologické reflexi a v biblickém mysleni, kde sice neni nikde
v Bibli feceno, Ze Blih tvori nebe a zemi z niceho, takto tam to neni nikdy vysloveno. Je tam feceno, Ze
tedy je stvofitelem nebe a zemé, tim, kdo povolava nejsouci jako jsouci, Rimantim 4, 14. A jediné v
apokryfni Druhé knize makabejské, kterou uznavaji tedy katolicka cirkev za kanonickou a protestanté
nikoliv, se mluvi o Bohu, ktery ucinil z nejsoucich jsouci. V kralickém prekladu: ,,Z téch véci, které své
bytnosti nemély, ucinil véci, které bytnost ted maji.“ Je to jediné misto, které se da vylozit jako myslenka
stvoreni z ni¢eho. Ale je to samoziejmé vsecko fluidni nebo bylo by potfeba to hloubéji dale reflektovat.
Filosof zde ma urcitou vyhodu, mize se pokusit reflexi antické tradice i poznatkd moderni astrofyziky o
primou analyzu nicoty a pocatku a i kdyz stoji v kontinuité filosofické prace a navazuje na své
predchlidce, miZe v podstaté zacit odkudkoliv, tfeba od problému, ktery ted mame pred sebou. Pro



bohoslovce je situace komplikovanéjsi. Je vazan biblickym poselstvim, pokousi se interpretovat a i kdyz je
vazan svou pozornosti profesionalni vici tomuto poselstvi Starého a Nového zakona a v tomto smyslu
nema teologie jaksi prirozenych pocatk(l, nem0ze zacit odkudkoliv, jde vzdy o nové pretlumoceni - chci
podtrhnout to nové pretlumoceni - které se déje nebo ma dit na pozadi problému a otazek soucasnych,
které jsou neodvoditelné z minulych témat. A za tohoto predpokladu se teologie stava vic nez
opakovanim drive ustanovenych koncept(, je novym pokusem na vlastni riziko.

Tak ted tedy se pokusim zase nejprve o takovou fekl bych filosoficko-mozna sémanticko-logickou
interpretaci toho problému a potom prejdu na vlastni pole, myslim na pole bohoslovecké.

Nic, nicota v Cisté podobé, to jest naprosté nic, Zddné sebemensi kvantum energie, hmoty, je myslitelné
jen jako nasouzeny pojem. Tvrdim tedy, ktery nema realny protéjsek. Je zkusenostné neverifikovatelny.
To by jesté se dalo obhdjit, i kdyZ neni zkusenostné verifikovatelny, Ze je verifikovatelny jinak, ale je
dokonce antinomii'v roviné samotného nasouzeni. Nic je. Nebo neni. JestliZe nic je, pak ono ,je" stoji v
napéti s onim ,nic”. JestliZze nic neni, pak dochazi k zruseni ,nic” jakoZto nasouzeného pojmu.

Domnivam se, Ze tomu je spis tak, Ze nic ziskdvame zkusenostné jen tak, Ze se zamérime na to, co chybi,
co se ztratilo, co ubylo, nebo co je nepatrné, zanedbatelné ve srovnani s tim, co je proti nému velké. Tam
je schopna nase zkusenost i pojmova zkusenost jesté dosahnout. Ale i to nepatrné malé mav
zkusenostni roviné néjakou hodnotu. Mezi nepatrnym a nicotnym je jesté obrovska vzdalenost. |
sebeintenzivnéjsi od¢itani z nééeho smérem k nic v myslenkové roviné je nedovrsitelné nebo
nedokoncené Usili.

Pfi této anihilaci, to znamena pfi tomto myslenkovém pochodu od néceho k né¢emu, nardzime na
neredukovatelny zbytek a pri opacném postupu, to jest pfi shrnovani v celek, naradzime na stale chybéjici
posledni ¢astecku - to jest ten, kdo shrnuje. Pfi souzeni celku naradzime na limitu nicoty, to jest toho, kdo
naposled jesté by mél byt zahrnut a neni a blizi se vlastné vic¢i tomu nashromazdénému, shrnutému
celku jako takrka nic. Pfi nasouzeni nicoty narazime na nekonecné mnohé, co jesté zistava vedle té
nicoty jako celek.

Pri pfemysleni o celku jsme z povahy véci nuceni k stale rozsahlejsim syntézam, z nichZ nam vsak stale
nepatrnéjsi, neredukovatelnéjsi ¢ast vypadava a zlstava nezahrnuta. Pri premysleni o nicoté jako
vysledku umensovani, redukce, od¢itani nam stale vétsi ¢ast zlistava stranou jako existujici. To jsou
antinomie, po mém soudu, na které narazime, kdyz premyslime o celku a nebo o nicoté.

A ted prejdu na pole teologické reflexe. Tak tady je ten problém, Ze samoziejmé bohoslovec nem(ze
proti tfeba tomu konceptu fluktuujiciho vakua nebo Velkého tfesku postavit zpravu z Genesis, z prvni
kapitoly, a nebo né&jaké jiné biblické misto.

Hejdanek: Musi provést to srovnani, musi vstoupit do toho problému a pokusit se ho vidét v kontextu. Ta
zprava z Genesis jedna o stvofeni nebe a zemé patrné mini svét, kosmos, univerzum jako celek. Jesté
jenom chci pfipomenout, Ze tam je potiz, na kterou narazi biblicky vzdélany bohoslovec, myslim biblicky
tfeba v hebrejském jazyce.

TotiZ to ,na pocatku stvoril Bih nebesa i zemi“ je mozno gramaticky opravnéné prekladat také jako
»mistrovské dilo stvofil“. To ,na pocatku“ totiZ je také Meisterstlick, néco, co je vynikajici, co mlzZe byt v
zahlavi. Tam doslova je zahlavi, to beresit znamena zahlavi, néco, co je v popredi, co je prvoradou, co je
vyvedené, co ma kvalitativné ohromnou, kvalitativni prvotnost a jakozZto prvotni v tom smyslu kvality je
ozvlastnéno, ne ve smyslu ¢asového pocatku.

Ale ovSem potiZe se rozmnoZuiji, je to také mozno prelozit takto: na pocatku stvorilo boZstvo nebo
bohové, tam je totiZ hebrejsky termin, ktery je v pluralu, at uz plural doslovny, nebo boZstvo jako plural
trochu jiného typu, spolu s nebesy a zemi. Tedy: na pocatku stvorilo boZstvo nebo bohové spolu s nebesy
a zemi.

--- (1985-05-06 Filosoficka kosmologie XXIV (1)_24-1b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: No a to vidite, je iplné& jiny pohled na véc. Ze to pFeloZili nasi otcové a tak to chapali, Zze postaru
u téch prvnich prekladd v obdobi prvnich tfi stoleti a potom v stfedovékych prekladech az do dneska se



to chéapalo jako vypovéd o praudalosti casového charakteru, co bylo na pocatku. To je dané filosofickym
ovzdus$im a potom teologickym a tradici, ktera se z toho vyvinula. Ale je otazka, jestli to bylo spravné
pochopeno. Jestli neni spravné pochopeni v tomto smyslu: jako jedno ze svych mistrovskych dél v tomto
koutu své vesmirné laboratore vytvofil Blih nebe a zemi, ale nékde jinde vytvoril néco jiného.
Samozrejmé to je spekulace, ale chci tim naznacit, ze kdyz zmizi €asovy rozmér nebo ¢asovy Udaj, pak ten
preklad, Ze toto mistrovské dilo uz neni ¢asové zarazené u néjakého pocatku, nybrz figuruje mezi jinymi
vyznamnymi dily jako to, které je vynikajici, jedinecné.

Tak tolik k tomu prekladu. Z toho je zfejmé, Ze se musime pokusit o interpretaci, ktera by toto méla na
zfeteli, neuhnula pred tim a k tomu se postavila a vypovédéla néco o tom. Myslim si, Ze ta zprava nedava
jednoznacnou odpovéd ani ve smyslu, Ze Buh stvofril z niceho, protoZe by se to dalo pochopit, Ze Blih
stvoril svét z nicoty jako latky. To znamena, nejdriv to byla nicota jako pralatka, z ni byl vytvoren svét.
Zminka o tom, Ze zemé byla nesli¢na a pusta, to je v druhém versi, je nikoliv popis jejiho stavu po
stvoreni, nybrz popis toho, jak vypadala pred stvorenim.

Pak by tedy byl minén patrné chaos, nejpravdépodobnéjsi stav, z néhoz stvoritelskym aktem vznika
skutec¢nost vysoce nepravdépodobna, ktera plsobi napfic entropickému spadu, receno jazykem fyziky. Ja
jako teolog nemohu kompetentné rozhodnout, co stoji na pocatku, zda je to tak, jak jsem to ted popsal.
To si netroufam zodpovédét, ale pokusim se o jiny vyklad nebo aspon naznak vykladu.

Predevsim si myslim, Ze ta zprava z Genesis chce Fici spisSe negativné, Ze zrod svéta, nebes a zemé se
nedé&je ndhodou. To se z toho da vyéist naprosto jednoznaéné. Ze univerzum neni vysledkem anonymnich
sil, nybrz aktivity, kterd ma inteligibilni charakter, a Ze hmotné pfirodni procesy, které se k tomuto
pocatku univerza vazi, jsou pod tlakem duchovniho apelu poradajici moci slova. Casto se tam hovofi v
prvni kapitole, Ze i rekl, tedy slovo.

Za druhé, zaroven je toto poetické liceni Genesis pokusem vyslovit se o celku a vypovédét o jeho funkci
smérem k ¢lovéku a smérem k Bohu. Smérem k ¢lovéku se predpoklada intimni vztah ¢lovéka k univerzu.
Je vzat ze zemé, to Adam cesky znamena pozemstan. Tedy ta hluboka sounalezitost mezi Adamem,
pozemstanem, lidskym rodem a mistem, na kterém stoji.

Za druhé, tento pozemstan v rdmci zpravy o stvoreni je ur¢en k tomu, aby byl obrazem a podobenstvim
Boha, ma tedy transcendentni funkci prfesahujici ramec, do kterého je zasazen, a presahujici jeho
samého. To je podstata té vypovédi z Genesis.

A tady vidim podobnost mezi zjisténim moderni kosmologie, Ze vesmir je vhodné misto pro ¢lovéka,
které pro ného bylo rezervovano od pocatku. Jakysi soubéh dvou koncept(, ktery nesmi vést bohoslovce
k tomu, Ze by zaklapl desky a zvolal: Bible ma pravdu. Nybrz se musi pokusit ze svych pozic promyslet, o
co jde. Teologie se pokusi o hlubsi zdGvodnéni tim, Ze se k pocatku vsech véci, k tomuto takrka nulovému
pocatku, kdy se vse zacina, dopracovava modelem, podobné jako astrofyzika, ktera to udélala na zakladé
modelu expandujiciho vesmiru, unikajicich galaxii, které spolu s dalsimi Gdaji vloZila do pocitact, které
dosly k zavéru velkého tresku. Tedy podobny model teologie, jehoz vstupnimi daty budou zkusenosti a
reflexe téch, ktefi se otevreli ve svych Zivotech tlaku moci slova. Ti, ktefi dovolili, aby duchovni apel
formoval jejich byti. A to mam na mysli pfedevsim zkusenost viry starého Izraele, kterou ucinil pfi vyjiti z
Egypta. To je udalost, ktera je zakladem Zidovskeé viry. Tam je Izrael konstituovan jako duchovni svazek.

A neni ndhodou, Ze zprava o stvoreni z Genesis je textové mladsi nez kniha Exodus, druha kniha
MojziSova, ktera prave li¢i vyjiti Izraele z Egypta. Tato zprava o stvoreni je zpracovana izraelskymi
bohoslovci na zakladé té osvobozujici zkusenosti, ze byl lid jako celek vyveden pod vedenim Mojzise z
Egypta. Mluvi se tam o otroctvi, o tom, Ze v Egypté byl odsouzen ke ztraté své bytnosti, okousel Izrael v
Egypté hrozbu nicoty a zkazy a byl zachranén prekvapivym aktem toho, kdo se MojziSovi predstavil jako
ten, ktery jest. DlleZita je zkuSenost, Ze Izrael byl na pokraji zkazy, jako svébytny lid tam v Egypté byl
takrka anihilovdn, okousel nicotnost své existence.

Hejdanek: Exodus, to liceni o vyjiti, je tedy modelem geneze. Stvoreni je pojato jako spasa. To jest jinak
fe¢eno, musime tu zpravu o stvoreni Cist pres tu zkusenost z exodu jako analogii k déjindm spasy, kterou



okousel Izrael v roviné existencialni, Ze Hospodin vytrhuje kosmos, zemi, nebe z ohroZeni nicoty a
ustavuje toto stvoreni k dokonalému cili. Proto se tam mnohokrat opakuje: i uvidél Blh, Ze stvoreni bylo
dobré.

To stvoreni ma svdj cil. To neni vypovéd o tom, co je hotové tehdy, nybrz je to vidéno jako zachranny akt.
Tradenti, biblicti tradenti citili, Ze déjinné spasitelné Ciny je tfeba hloubéji legitimovat. To, co se udalo v
exodu, je treba legitimovat hloubéji, a proto vztahli tyto déjinné ¢iny k celku, nikoliv uz k néjaké jen
partikularni déjinné zkusenosti Izraele. Izrael Ustrojné spojil zvést o vyvedeni z Egypta se zpravou o
stvoreni svéta jako zadchranného aktu a spasitelného dila v ¢ase a oboji ucinil vzajemné transparentni.
Exodus je klicem ke genezi a naopak. Tim prekonal mytické schéma vécné pritomnosti nebo cyklického
vegetativniho opakovani, které bylo bézné v jeho okoli. V té kenaanské zemi se kazdym rokem slavily
ritudly vegetativniho charakteru na pocest boZstva Baala a podobné to bylo i jinde. Cyklicky charakter
jako myticky prvek.

Tedy, teologie se pokousi ve svém modelu zakreslit skutecnost, Ze v tomto kouté vesmiru Ziji lidské
bytosti, které jsou schopny nejen sebereflexe v té imanentni roviné vlastni dosavadni zkusenosti, néco,
co se vaze na to, co bylo, co jsme prozili, nybrz reflexe zamérené k oné duchovni skutec¢nosti, pod jejiz
vyzvou stoji a ktera prichazi z budoucnosti a ktera nese jméno B(h. Astrofyzikalni model pracuje tak, Ze
fakt vzdalujicich se galaxii napriklad promita zpétné a na zakladé rady predpokladi vypocitava, v jakych
vzdalenostnich pomérech byly tyto galaxie a podobné. Vynechava pritom ¢lovéka, existenci nasi slunecni
soustavy, tim spiSe nasi zemi. To je v tomto modelu takrka zanedbatelné. Jde o ten rozpinajici se vesmir
jako celek.

Teologie nemUize ve svém modelu vynechat lidsky svét, d&jiny a zkusenost, kterou ucinil Izrael, potom
apostolska cirkev a evropskeé lidstvo pod jejim duchovnim vlivem. Onu zku$enost, kterou ucinilo toto
evropské lidstvo pres lzrael, pres prvni cirkev ke skutecnosti, ke které se vztahuje vira, k Bohu. Kosmos, v
kterém byla Zita tato reflexe viry, uz neni kosmem, jaky byl pred zrodem Zivota, tim méné pred zrodem
zivych reflektujicich bytosti. Do svého modelu, jimzZ se snaZi pochopit vesmir a jeho pocatek, klade tedy
teolog jako soucast inputu lidsky Cinitel, a to v jeho specifické podobé, jak byl vytvoren izraelsko-
krestanskou tradici.

Lidsky cinitel je tu pochopen jesté hloubéji nez jako pouhy subjekt zkoumani a pozorovani vnéjsi
skutecnosti. V prirodovédé se zacina respektovat ve zkoumani téch malych ¢astic v subatomarnim svété,
Ze ten zkoumajici pozorovatel ovliviiuje svym pozorovanim tu skute¢nost. Tady jde o daleko hlubsi vliv,
ktery vykonava lidstvo, které proslo touto déjinnou cestou, na zem samoziejmé nejprve, déjiny zemé, ale
i na Sirsi kontext. Lidsky cinitel je tu pochopen hloubéji jako bytost, ktera Zije v predjimce vlastni
budoucnosti i budoucnosti svéta a univerza a neni proto redukovatelna na minulost, vlastni minulost a
minulost svéta a univerza.

Cely vesmir v tomto pohledu nenavazuje jen na svij pocatek, nybrz i na svou budoucnost, kterou stale
intenzivnéji pfedjima clovék, jeho vlastni vytvor, a vidéno z pozice univerza, jeho vlastni vytvor. Vesmir je
v této predjimce modelovan jako dilo, které spéje k dovrseni. Tim je pred vesmirem otevien
eschatologicky horizont. Vesmir se tu jevi od pocatku jako stvoreni skrze slovo a v slovu, tedy v duchovni
a k duchovni dimenzi, jako to, co je jedinecné a svébytné. Pri svém smérovani k dovrseni presahuje
vesmir nizsi roviny a struktury, v nichz interakce jednotlivych komponent jsou kauzalni ¢i statistické
setrvacné povahy a méritelné.

V teologickém modelu je upfednostnén zavér vesmirného déni jako misto, odkud je zjevovana pravda o
vesmiru jako celku. Z konce, jak je predjiman ve vire a teologicky vypracovan, chdpeme, Ze BoZzim slovem
byly zaloZeny véky, to jest svéty. Z konce se odvaZzujeme teologizovat o pocatku. Je pritom tfeba
vyvarovat se omylu, ktery je bézny ve futuristickych rozvrzich, jak je zndme z ekonomické ¢i sociologické
teorie, v niz je budoucnost pochopena jako néco zndmého, co je v ndbéhu hotovo jiz v pfitomnosti. Pri
takovém pocinani je modelovana pritomnost v jakémsi futuristickém protaZeni. Budoucnostni rdmec se
zaplnuje stavebnem, které je k dispozici uz v pfitomnosti. Budoucnost tu figuruje jen jako zvétsenina ¢i



modifikace pritomného stavu.

Naproti tomu je tfeba budoucnostni horizont chapat spise jako kritickou hranici, jeZ nékteré prvky
pritomnosti integruje, jiné devalvuje ¢i popira. Zde nejde o projekci stavajicich pomér(, nybrz o nové,
zCasti neodvoditelné déni, o emergentni vyboceni, jeZ se uchyti a zakotvi v ¢asoprostoru i v duchovni
dimenzi. Pfedjimka budoucnosti je kritickd, ma povahu soudu nad pfitomnosti. Budouci je chapano jako
alternativni déni. Zatimco extrapolace je rutinni zaleZitosti pfedmétné projekce, predjimka budoucnosti z
viry vyZaduje otevienost pro nové, bezprecedentni udalosti. Je charakterizovana respektem vici
emergentnimu rysu veskeré skutecnosti. Opravnénost tohoto modelu se mi zda potvrzena tim, ze vesmir
sam nesel cestou, na niz by se jeho nasledné stavy daly beze zbytku odvodit ze stav(i predchazejicich a na
zakladeé stav(i predchazejicich bylo mozno predikovat jeho stavy nasledné, jak si to mylné predstavoval
Laplace.

Skutecnost, Ze pfinejmensim v nasi galaxii se zrodil Zivot jako neodvoditelny a neextrapolovatelny
fenomén z nezivé hmoty a na jeho bazi Zivot, védomi a sebevédomi, a Ze sebevédomi se dale kultivuje ve
vyssi rovinu Zivota v duchu a z ducha, potvrzuje po mém soudu spravnost modelu, ktery z této vyssi
roviny dovrsujiciho se kralovstvi ducha zpétné extrapoluje tyto maximy do Grovni, na nichz se
pochopitelné mohly projevit jen z¢asti a v modifikaci. Tady se mi zda, Zze ma Teilhard pravdu, kdyz
podobé se objevuje v roviné sebevédomi.

Myslim si, Ze podobna integrace, jako je atom( a molekul do Zivych organismQ, kde prozivaji jakési
vzkFiseni, dochazi i v té duchovni roviné a zde tedy ten vyvoj samozrejmé vlastné teprve zacina. Opakuiji,
skutecnost, Ze v tomto koutu vesmiru je bytost transcendentni povahy, to jest oslovitelna poselstvim
slova, v némz sama sebe prekracuje, protoZe se ji ukazuje jeji vlastni Zivot jako novad moznost a Ukol, ma
eminentni'vyznam pro pochopeni vesmiru jako celku i jeho poc¢atk(. Vesmir uz neni odkazan jen na
interakci nizsich slozek, castic, molekul, krystal(l, sloucenin, Zivych organismi bez védomi, ale na
duchovni komunikaci Zivych reflektujicich bytosti. Vesmir uz nemuze byt vykladan a pochopen bez této
komunikace. Je ¢im dal vice prosvétlovan - to je termin Teilharddv - zevnitr a jeho prava podoba je
spojena s timto nardstajicim duchovnim rozmérem.

Tento duchovni rozmér se stava jeho tézistém a vyjevuje uzplisobenost dobrého stvoreni z Genesis pro
eschatologicky cil, ktera by byla dfive v modelech zachycujicich pouze jeho pfedmétnou procesualni
stranku zastfena. Vesmir neni hotovym souborem hmotnych prfedmétt nebo Zivych entit s neménnou
mirou reaktivity, nybrz jeho Groven se méni kvalitou reakce jeho slozek. Nelze mu hloubéji porozumét
bez smyslu pro toto kvalitativni déni, zrani, prosvétlovani. V té lidské perspektivé je jeho pocatek, a mize
jim byt vskutku nihil nebo fluktuujici vakuum nebo chaos, vidén jako udalost, ktera ve svétle konce ma
vyhranény smér. Vesmir je jedine¢nym dilem, v némz ziskava pfevahu to, co se v ném na nejriznéjsich
Urovnich uchyti jako nové, schopné se otevrit v komunikaci novym vyzvam a tim prekonavat tihu
setrvacnych sil. Ted mam posledni kapitolu, nevim, jestli bychom neméli udélat... je to trochu dlouhé uz.
Blh a astrofyzikalni modely.

Jiny hlas: Myslim, Ze dFiv jesté budeme mit ¢as na diskuzi.

Hejdanek: Dobre, tedy... universdlini reflexe, pocatek v celém vesmiru. Ze to je metoda, jak postupuje
tedy ta reflexe viry. Cili ten celek, jestlize tedy nebe a zemé tam figuruji zastupné jako za celek, neni
vysledkem pojmového nasouzeni, nybrz velmi sloZité Zivotni cesty, ktera je tedy samoziejmé
analyzovana, v tomto smyslu reflektovana, ale na pocatku tedy stoji ten zazitek a zkusenost a je potom
universalné predlozena jako concept. Cili toho celku je dosahovano Gplné jinak nez...

Jiny hlas: Ja bych do toho jenom vstoupil... jenom jednu véc bych si ujasnil. Pfedem, o co jde, kdyz
mluvime, Ze nelze nasoudit pojem celku nebo celek?

Hejdanek: No, celek. No, celek nelze... Zddnou skutecnost nelze nasoudit. Nasoudit Ize jenom pojmy.
Jiny hlas: Piano taky mizZes$ nasoudit, ale nemuizes mluvit o [nesrozumitelné]...

Hejdanek: No dobre, no ten... pojem celku samozrfejmé existuje. Ze pojem celku existuje, to je mozno



nasoudit. JenomzZe prosté co se tim vlastné rika? Kdyz ten pojem vyslovim, co se tim vlastné, o ¢em se to
vypovida? A to je ten problém.

No tak dobre, ale poufZijes pojem kvétiny. O cem se tim vlastné vypovida? Muzes fict o vsem, to neni
jenom o celku. To je vSude. Tedy pokud mluvim o tom, Ze nelze nasoudit pojem celku, tak to neni pravda,
protoZe o tom mluvime. A ledaZe bychom fekli, Ze to je nonsens, ze prosté to je slovo bez smyslu. Ze za
nim neni Zadny pojem. To by bylo tfeba prokazat, ze?

A pokud mluvime o celku, skute¢ném celku, no tak pochopitelné ten nem(Zzeme nasoudit. Celek je treba,
aby byl integrovan, aby se celkem stal nebo aby se jako celek ustavil. Ale nikdy se neustavi nasouzenim
pochopitelné. TakZze tam zatim ja vim, Ze zatim je myslenka, jenomze je potreba to vyjadrit presnéji.

No, ten muj pokus je stale na pozadi toho, co tedy vypovida ten Davies, o ¢em jste vy tady hovofili, a na
pozadi toho, co ta biblicka tradice o zemi a nebi chce vypovédét, zirejmé jakozto o celku, usuzuju. Na
tomto pozadi...

Jiny hlas: Tam nemame ani slovo, ani pojem celek. To tam nemame samoziejmé, pochopitelné. Ale tys
nemluvil jenom o interpretaci téchto starych textt, nybrz hovofils o tom, Ze ani my se nem(Zeme s tim
celkem setkat jinak, Ze to nemizeme nasoudit atd. No... tys mluvil o zkusenosti. No, nasouzeni neni
zkusenost, Ze? Cili na zakladé zkusenosti néco mlZeme nasuzovat. TakZe co jsi chtél fict? Ze se
nemuzeme nikdy setkat s celkem?

Jiny hlas: Ja myslim, Ze jestli mGzu do toho vstoupit, ja myslim, Ze chtél fict, jelikoZ on kdyz fika logos, tak
mysli logos jako pojmové mysleni, nasuzovani, tak chtél fict, Ze davno predtim, nez existovalo pojmové
mysleni, uz se lidé - protoZe predtim existovala rec taky, ale jako mythos - a uz v tom se lidé setkali s
celkem tak, ze o ném méli néjakou zkusenost urcitou v bajich nebo v mytech.

Jiny hlas: Tu zkusenost mGze mit ¢lovék i potom. To nemusi byt zkusenost téch lidi, kteri tedy neznali
pojmové mysleni. To je zkuSenost Izraele a to je davno predtim. Co je davno predtim? Zkusenost Izraele,
kdyzZ koncipuji zpravu o stvoreni, no tak ji koncipuji ve 3. stoleti zhruba, 3. nebo 4. stoleti pfed Kristem.
No tak to znamena, Ze uzZ jsou v dotyku s celou tou oblasti helénskou a prosté, jakmile je tam slovo apo
katastaseos, tak je to prosté ptivodu feckého, evidentné. Cili to neni predtim.

Jiny hlas: Dobre, tak jsi chtél fict pfedtim, ale jinak. Ze tfeba u Gilgamese nebo v Bibli nebo leckde jinde
muZeme najit doklady toho, Ze se ¢lovék néjakym zplsobem vztahuje ke svétu. To je pro néj ten celek.
Jak ten celek vypada, jak si ho predstavuje, co pro néj ten celek je, jak je Siroky atd., to se méni. Ale
vZdycky to je pro néj svét jako celek. Nicméné kdyz my to takhle Fekneme, tak to neni pravda, protoze
svét jako celek - pockat, odporna [nesrozumitelné]. Neni to pravda proto, Ze kdyZ my fekneme svét
jakozto celek, tak my to myslime uz v pojmovém mysleni, a tak to nebylo mysleno. Jestli rozumim dobre,
jestli je tady ten moment pravdivosti v tom, co navrhuje Honza, tak chtél fict, Ze s celkem se ¢lovék
setkaval i dnes setkava nejenom - a dokonce ty Fikas viibec ne - prostfednictvim pojmu, nybrz mimo. Cili
jinymi slovy: setkani s celkem je principialné mimopojmova zkusenost, pojmové nezpracovatelna
skutecnost, zkusenost. Pojmové je to de facto, aspon tedy v té dosavadni tradici, je to de facto vzdycky
jenom néco, co tu zkusenost deformuje.

Jiny hlas: No, ja bych to ukazal tfeba mozna na prikladé daleko nazornéjsim. Kdyz se zeptame, co je celek
Zivota kazdého z nas, tak to prosté nemuze byt to, co bychom byli schopni o sobé vypovédét, at uz
chronologicky nebo néjaké etapy naseho Zivota nebo nase somaticka schranka. At bychom snesli
nahromadu cokoli, co nejbohatsi informace, no tak bychom tim k celku sebe sama nedospéli, protoze ten
Ten celek prosté je neuzavren, to je néco, co nem(Ze, nebude moci byt vysloveno az ani v okamziku, az
skoné¢i nas Zivot. Ze dokonce i ten nas Zivot uzavieny bude predmétem interpretace. Je to neustale
otevFeno a nelze to uchopit n&jakym vypocitavanim, bilanci toho, co se klade k evidovani. Ze nikdy k
celku lidské bytosti - a myslim si, Ze to je transparentni pro vesmir jako celek - nelze dospét timto
zpUsobem.

Jiny hlas: Cimz jsi ovéem jenom Fekl, Ze celek neni predmétna skutecnost. A jestlize zaroven tvrdis, 7e se k



tomu nemze - Ze nemUzes nasoudit pojem celku legitimné, tak to znamena, Zze pojmové mysleni
ztotozfujes s tim, co dosud zname, a jiné neexistuje, jiné nepfipoustis. Ze by bylo mozno pojmové
mysleni radikalné restrukturovat tak, aby nekonstituovalo intencionalni predméty a pak je
nehypostazovalo nelegitimné.

Jiny hlas: Tento problém jsem si nekladl v tom vykladu. Ale je to v tom obsaZeno, Ze prosté se k tomu
nemUzZeme pojmové dostat. Z té dosavadni tradice. Jestlize ale rikas platné, Ze celek je
nekonstituovatelny nebo neuchopitelny jako souhrn predmét(i a tak dale, tak o nééem mluvis. A mluvis o
tom v evropské tradici uz dost dlouho trvajici, a tudiz mluvi§ o tom pojmové. Cili ty ten pojem celku
pfitom pouzivas.

Jiny hlas: No dobre, ale pak pojem celek jako slovo celek...

Jiny hlas: No dobre, pojem v tom smyslu, Ze celkem se rozumi v pojmové roviné souhrn vsech
myslitelnych ¢asti. V tomto smyslu.

Jiny hlas: No to je dobre, to je urcitej pojem. KdyzZ ty mluvi$ o tom, Ze celek nem(zeme a tak dale, tak jsi v
rozporu s tou tradici, co se tim bézné mini. A o jakém celku ty mluvis? To je jenom flatus vocis, kdyz
feknes celek? Neni za tim Zadny smysl?

Jiny hlas: Ne ne, mluvim o celku, ktery neni dosazitelny timto zptisobem, je dosazitelny jinym.

Jiny hlas: No, v tom tvym pojmu celku se ovsem k nému dospéje jinak, a nicméné dospét se mUze.

Jiny hlas: To jo, to jsem netvrdil, Ze ne. Ze se nem(ize k nému dospét timto vnéjsim zpdsobem.

Jiny hlas: Ale tys to takhle nerekl.

Hejdanek: tys rekl, Ze ten pojem, Ze vibec nemizeme celek nasoudit. O tom se pravé bavime, cili tahle
formulace musi byt revidovana. Ponévadz kdyz ty pouzivas jiného pojmu celku, dovolavas se jeho
platnosti tim, Ze Fikas, Ze nelze ho nasoudit tim néjakym zplsobem, Cili ale ty jsi ho nasoudil jinak. Ty mas
prece jinej pojem celku, jinak bys o ném, kdybys nemél, tak jak bys mohl fikat, Ze celku nemuzes
dosahnout nahromadénim néjakych predméti? Kdyz to rikas, ze nelze, tak mas jinej pojem celku. A o
tom tvym pojmu celku tedy neplati, Ze nelze nasoudit celek. Naopak, tys ho nasoudil legitimné, spravné,
na rozdil od té tradice, ktera ho nasoudila nelegitimné.

Rusme tuhle blbost, kterou tady rozvadim. No, protoZe ono je to strasné laciny fict, Ze v tradici
krestansky a zejména teda protestantsky je furt fikat ,jina jsou mysleni vase a jina jsou mysleni
Hospodinova“ a tak dal. Prosté vsecko lidsky mysleni stoji za [nesrozumitelné] a tak dale. A ono to neni
tak pravda. KdyzZ ty feknes tak generalné, Ze to nelze a zaroven to délas, tak to ¢lovéka prosté provokuje.
Tys nasoudil, Fikas, Ze nelze nasoudit celek a ty jsi ho nasoudil. Pak to vysvétlujes, Ze nelze ho nasoudit.
Jiny hlas: Hele, pfece to nasouzeni se nerovna vypracovani. To nasouzeni je prosté...

Hejdanek: A jak mGzes vypracovat pojem jinak nez nasouzenim? To je totéz.

Jiny hlas: Jestlize ten celek v tom tvém pojeti... no vtom mém pojeti to nasouzeni znamena myslenkovou
praci, ktera v podstaté jde tou predmétnou cestou shrnovani. A takto nasouditelny ten pojem celku neni.
Hejdanek: No jo, tak fekni ale predmétné nasouzeni nebo néco takovyho. Ale ty mas jinej, kde jsi ho
vzal?

Jiny hlas: No a v tom druhém typu takzvaného nasouzeni, to nasouzeni, to jest ta myslenkova prace, té
néco predchazi. To rozhodujici, co ji predchazi, to je ta zkusenost. A to jsou prece...

Hejdanek: No jo, ale ta zkusenost Zadny nasouzeni nerika.

Jiny hlas: Jenomze bez této zkusenosti to nasouzeni... no pravé, to nasouzeni si musi... ty jsi ted jako
nerekl, ja jsem ti skocil do reci, Ze ma svy vlastni néjaky postupy.

Hejdanek: Vlastni zdroje vlastné.

Jiny hlas: No, a v ¢em ma to nasouzeni, v¢em ma to pojmové nasouzeni svij zdroj a v ¢em ma ten druhy
typ nasouzeni svij zdroj? To je rozhoduijici.

Hejdanek: Ale ja jiny nezndm. PokaZdé je to pojmovy. KdyZ mluvime o souzeni, tak prece je evidentni, ze
nasuzujeme pojmy. Aspon takhle mé to ucil Kozak a ja to povazuju za spravné. To jest pojmy nejsou
pavodni, nybrz jsou produktem nasouzeni.



Jiny hlas: Ano, presné tak.

Hejdanek: A co ale predchazi tomu nasouzeni? Prece to je rozhodujici. PFredchazi mu jedna zkouska,
reflexe. No, a reflexi pfedchazi jina reflexe a tak dal, aZ posledné néjaka akce. Cili ta akce posléze, ktera
neni reflexi, Cili ta nejzakladnéjsi prakticka akce, ta je zdrojem zkusSenosti, ktera je pak reflektovana.
Teprve v té reflexi se ukazuje ta ¢ast akce, kterd pada na vrub véci, rozdilna od té ¢asti, ktera pada na
vrub mné&, aktivnimu subjektu. Cili v té akci je to pospolu a v reflexi se to teprve dodate¢né dava od sebe.
No, a déla se to tim zplsobem, Ze tedy pojmové, myslenkové se to déla tim zplisobem, Ze se nasoudi ten
pojem. A jak chces odlisit tuto situaci, kdy je subjekt tedy konfrontovan s véci, od situace, kdy je subjekt
konfrontovan ne s véci, nybrz s nécim, co vici nému vystupuje s narokem, duchovnim narokem nebo s
apelem?

Jiny hlas: No to jsou dvé véci.

Hejdanek: V tom neni konfrontovan s véci. Jenom v nedorozuméni se miZze domnivat, Ze je konfrontovan
s véci. VZdycky je konfrontovan se situaci, kde v kontextu jsou takzvané predméty a véci a udalosti a
hodnoty a vztahy nejriiznéjsiho typu a tak dale.

Jiny hlas: Takze kdyz jsi fikal véc, tak jsi myslel vlastné v uvozovkach to vsechno.

Hejdanek: No, tak jsem myslel tohleto vsecko. Jde prosté o to, tam je cela otazka formulacni, je potreba
to formulovat takovym zplisobem, aby prosté kazdé to slovo uneslo to, co tim fikate. Jinak se to totiz
strasné lehko vyvrati. A mné se zda, Ze zatim je myslenka, kterou je tfeba uchovat. A to znamenj, je
potfeba ji formulovat takovym zplisobem, aby to vyvraceni nebylo tak jednoduché. Cisté o to. Ale tu
myslenku, jak si ji mame tady zpritomnit, nez Ze ji formulujeme? A kdyz ji formulujem blbé, tak tu
myslenku vlastné tady nemGzeme formulovat, viastné nebo nemGzeme ji uchovat.

O to mné jde. Je to trosku trapné, Ze z té cely bohaté tematiky je najednou ted tady tohleto, ale souvisi
to s tim, co fikal Honza. A tu otazku nem(iZzeme, ja vim, Ze nelze vyresit bez téchto formalnich, néjakejch
takovejch t&ch proceduralnich zaleZitosti. O tom mné 3lo. Ze kdyz rozlis§ime tradici ur¢itou, zpfedmétnime
ji, Fekneme, Ze tady je urcita tradice predmétného mysleni a v ni kdyz je to nasouzeno, tak je to blbé, tak
to uz jsme mimo. A pokud nejsme mimo, jak to mizZeme fict teda?

Mné se zda, ze pokud by se neprokazalo, Ze Zijeme v iluzi, Ze jsme propadli jakési manii, ze myslime jinak
a ve skutec¢nosti to neni pravda, no tak musime vzit na védomi, Ze tedy jestlize jednou jsme nahlédli, ze
celek chapany jako skladisté véci, skladisté predmétd, je falesny celek, Ze to neni zadny celek, tak jakmile
jsme tohleto nahlédli, tak uz jsme mimo. Tak ted se musime pokusit upresnit celek vtom novém pojeti,
ktery uz je mimo tuhle tradici. TakZe kdyzZ se Fekne generalné, Ze celek nelze nasoudit, tak tam jsou skryty
tyhlety problémy, ktery jsou nefeseny. Predevsim nasoudit Ize jenom pojem. Celek eo ipso neni pfece
konstituovan nasim nasouzenim.

Jiny hlas: No, to je pravda, ale tady je pravé ten problém. KdyzZ feknes, Ze Ize nasoudit jenom pojem, co
tim myslis? Myslis tim jistou definici toho celku, nebo myslis tim... nemyslis tim to slovo bezpochyby.
Hejdanek: obsah slova.

Jiny hlas: A kdyzZ zacnes ten smysl nebo obsah toho slova definovat nebo vyjadrovat, v ramci
predmétného mysleni to vlastné nem(izes udélat jinak, nez Ze poufzijes zkratky.

Hejdanek: V ramci predmétného mysleni. A kdyz to chces udélat jinak, to znamena, kdyzZ ten pojem chces
nasoudit jinak, musi$ to vypracovat, musis to rozvinout tfeba tak, Ze reknes nejdriv negativné, Ze i kdybys
pokracoval libovolné daleko s timto vyctem véci, které tvori soubor, Ze se tim k celku nedostanes. To uz je
prvni krok, jak vlastné ten celek vidis jinak nez v rdmci predmétného mysleni.

Jiny hlas: Nikoliv. Tohle samo jesté ten krok neni po mém soudu, protoZe z toho by mohlo vyplyvat jenom
to, Ze at vypocitam kolik chci predméta, vzdycky v tom svété téch predméta je jesté vic a vsechny
vypocitat nemGzu. Ale porad to mohou byt predméty. Jenomze jich je mnohem vic, nez jich mazu
vypocitat. A neméa to s celkem co délat. Tohleto...

Hejdanek: | kdyby ses mohl teoreticky vSechny véci na hromadu snést, kam das toho, kdo to snasi? Toho
garantujiciho.



Jiny hlas: Jisté.

Hejdanek: To uz je néco jiného.

Jiny hlas: V tom je ten problém.

Hejdanek: Praveé Ze je to néco jiného.

Jiny hlas: Kdyz se fekne jenom, Ze dam dohromady, kolik chci, a tim ten celek nepostihnu, mdze to
znamenat, Ze to prosté nemuzu vsechno. To je fakt. Zkusenost moderni védy je interpretovana velmi
Casto tak, Ze véda je nekonecnd, poznavani védecké je nekonecné prosté proto, Ze v kazdém detailu je
spousta dalsich subdetailt a tak dale, takze neni mozné vsechno vystihnout. Nikdo nebude védét presné,
co je v té které bunce té a té rostliny, co tamhle roste, protoZe nikdo uz se k tomu nedostane, aby to
vysetfil. A i kdyby se k tomu dostal, zase se nedostane k nééemu jinému. A i kdyby se celé lidstvo
vysSetrovalo a...

--- (1985-05-06 Filosoficka kosmologie XXIV (2)_24-2a_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Které klade absolutni duch proti sobé. JakoZe je soucasti soucasti toho svéta. TakZze Hegel tim,
Ze filosofuje a filosofuje v distanci od svéta, ve skutecnosti je nastrojem sebeuvédoméni absolutniho
ducha. A on si to sdm uvédomuje a pise to ve své Fenomenologii ducha.

No tak tam je evidentné pokus o to nenechat ten subjekt mimo ten celek, nybrz ho tam zaradit. A
dokonce ne tak, Ze je subordinovdn, nybrz je tam vyzdvizen pravé skrze genialniho filosofa, teprve skrze
genialniho filosofa po velmi dlouhé filosofické tradici, bez které by to nebylo mozné, se ten duch konec¢né
dostava k sobé, k sebeuvédoméni.

To je urcity pokus, dost, jak fikam, kritizovatelny, ale je vidét, Ze tady uz urcité pokusy jsou, které si
nemusi délat starosti s tim paradoxem. Tam je to skute¢né véc takové té nejformalnéjsi logiky. Tam to
prosté plati, ten paradox. Ale uz jsem chtél Fict, pro Hegela je nerelevantni. A jA mam dojem, vy jste
dvakrat zacal néco povidat a vidycky jsme vas prekficeli.

Jiny hlas: J& jsem se chtél zeptat na tohleto, z ¢eho teda podle vas vychazi, kdyz vy odpirate tu zménu
jako z uvédomeéni, z ¢eho podle vas ta zména vychazi, kdyz ne z uvédoméni?

Uz jsme se bavili o tom dFiv, taky o tom, Ze ¢lovék udéla, obrati se k sobé a je zménény. A musi si to
uvédomit, Ze je zménény, to se vi, on vi, a vy popirate to, Ze je to z uvédoméni, tak néjak.

Hejdanek: Ne, ja ano, ja popirdm, Ze by ta zména pocala a byla provedena a ukoncena v té reflexi. To
popiram. To znamena, ten uvédomovaci akt se vztahuje k nécemu, co se déje se mnou i tak, bez toho
uvédoméni.

Jiny hlas: | bez toho védomi?

Hejdanek: No jisté, i bez toho védomi se se mnou néco déje. To znamena i to, Ze se tfeba setkavam s
druhym clovékem, to prosté neni ma inscenace, to je prosté udalost, do které vstupuiji.

Jiny hlas: Pockej, kdyZ Feknes inscenace, to znamena...

Hejdanek: No ne, neni to mdj vykon, neni to muj, prosté to znamena...

Jiny hlas: Jsi si védom, Ze se setkavas s druhym c¢lovékem?

Hejdanek: No to jsem si védom, Ze se s nim setkam, ale jestli to setkani bude mit vliv na mé takovy, Ze
prosté zménim svUj Zivot, to neni jenom vysledkem mého reflexivniho vykonu, o to mné jde.

Jiny hlas: Nybrz, ale ja bych to mozna vidél také v té extdzi, o které tady mluvite, protoze tam se
odehrava v podstaté ten moment, Ze vam to pripada, Ze vlastné to byl vykon toho doty¢ného ¢lovéka a
jesté k tomu reflexivni, to je intelektualni povahy, o to mné jde. A v té extdzi pravé znamena, Ze tam se to
vlastni uzavrené védomi, které je furt vystavené, to je ta neprava reflexe, ale ze tam je to pojmové, ze
kterého se neda vybruslit bez zapomoci né¢eho mimo ¢lovéka, at uz je to pres druhého, nebo néjaka jina
instance. Tak tam se prece odehrava presné dvoji cesta. Tam je ten ¢lovék pfitomen a pfitom jesté neni, a
to je ten paradox, ze tam se setkava s né¢im jinym, a pfitom bez jeho vykonu dalsiho, to znamen4, ze
sestupuje k sobé, by to nemélo Zadny smysl. TakZe v té reflexi vtomto okamziku se stfetavaji vlastné dve,
ten dotycny, ktery to vykonava, i to nepredmétné nebo jak se to nazve, néco jiného nez ten dotycny
¢lovék. TakZe tam se odehrava ten moment, ktery vy fikate, Ze tam neni, Ze vam to pripada jako vlastni



vykon, ale tam ve skutecnosti je jak vykon toho dotycného, tak to setkani, ta otevienost vici né¢emu
jinému.

To je v tom paradoxu Gplné jasné obsaZeno. Proto to taky je paradox, kdyby to paradox nebyl, tak by tam
bud' bylo néjaké tajemstvi, prosté neznamo.

Jen to samé, a my bysme byli jenom loutkou, ktera nas tady vlece na provazku nebo ktera nas néjakym
zpUsobem uvede do akce, vnéjsim narazem vylozené. Anebo by to bylo to druhé, proti kterému se
vidycky vystavujete. A pfitom je tam syntéze v tomto okamziku, ktery je nazvan extdzes. Ted jde o to, v té
debaté, ktera tady je, o to, na co se klade dlraz, ale musi v tom byt pFfitomny obé ty otazky.

Hejdanek: Ano, jisté, kdyz neni proti ¢emu se stfetnout, abychom to zjednodusili na néjaké setkavani, na
néjakém pomezi, tak prosté to védomi samo o sobé v té reflexi samo v sobé, o to pravé nejde, to pravé
nejde odecist to setkani, nejde odecist vyzvu, nejde odecist tu situaci, po mém soudu. Prosté neni ten akt
metanoia po mém soudu proveditelny pouze v té reflexi, kdyz myslim reflexi jako vraceni se k sobé
obloukem.

ProtoZe to ma vedle téchto aspekti védomi jesté celou fadu jinych aspektd, které ja si samoziejmé
uvédomuiji plné z¢asti tfeba, nebo vibec neuvédomuiji, ale nelze je prosté vytésnit z té promény. Ja se
branim tomu, mné se zda, Ze to je intelektualisticke, Ze to je v podstaté proveditelné v roviné toho
uvédoméni, to hlavni, Ze se tim uvédomim. Ja si myslim, Ze ne.

Tak jako jsou komunikace neverbalni, to je také jedna z komunikaci, a ne zcela zanedbatelna u lidi.

Jiny hlas: U lidi taky.

Hejdanek: No jisté, u lidi, u zvifat.

Jiny hlas: Ja si myslim, Ze ne hovorem.

Ale to znamena mimodék? Podle tebe teda ta zména Zivota se déje mimodék a tu si ¢lovék uvédomi? Ne
mimodék. Tak jak teda? Jak teda?

Hejdanek: Fakticky, geneticky, v podstaté tou metodou omylu a zkousky a toho tékani, zkouseni, tim se
vnéjsim zasahem nebo ndhodou, nevidim jinou moZnost.

Jiny hlas: Zazracénym zasahem, nebo ndhodou? Zkouskou a omylem?

Hejdanek: No dobre, ta zkouska a omyl patfi historicky taky k urcitému zplsobu metanoia.

Jiny hlas: Zkouska a omyl je teda tézko zakladem metanoia.

Hejdanek: To je zakladem. Urcity vytéZzek z téchto zkousek je fixovan, prosté clovék...

Jiny hlas: Kdo ho fixuje?

Hejdanek: Ten, kdo to déla, nejspis.

Jiny hlas: Moment, ten o tom nevi.

Hejdanek: Ale ne, zkousis. V noci se zkousi. Procuka tady, tamhle probéhne takhle, kdyZ pustis podruhé,
uz bézi rovnou.

Jiny hlas: No tak to je védomi. Bez védomi je to co? Bez védomi je to, co jsem ted pfiznal, Ze ma také
védomi, ale bez toho zkouseni je mu to védomi bezplatné. O to mi jde.

Jiny hlas: No tak ma pamét, né&jaké primitivni védomi. Ale v éem bez toho védomi opravdu na to podruhé
nemuzZe najit? Ale tys asi necekal, Ze se pustis do lidu.

Ono tam je to tedy zkouska a omyl, ale...

Hejdanek: No ne, ja jsem rekl, Ze to je jedna z moZnosti, samoziejmé, zkouska a omyl. Treba nahlédnout
loupeZniky, Ze je hanba loupit, to je na konci Hrabéte Ugolina. Jak mUze zkouskou a omylem to
nahlédnout? Jediné nase védomi, ne? To ho prosté nenapadne pfi kazdém loupnuti zkouskou a omylem,
tam kazda zkouska, pokud ho nechytnou, ho presvédci o tom, Ze loupit je v poradku.

Jiny hlas: Bez védomi je bezvédomé, to ho nemuze presvédcit.

Hejdanek: Ale bez toho setkdni mu to védomi neni nic platné. To se upevni to loupeznické védomi.

Jiny hlas: BudiZ, to neni nejsiln&jsi argument, ale d(ileZité je, Ze to setkani je podstatné. Ze to setkani
nemusi byt jenom, Ze ho to napadne, ale to setkani mlze byt skutecné setkani dvou lidi. Mize byt
priklad...



Jiny hlas: Jasné, setkani, a bud' se srazi, nebo se minou.

Hejdanek: No ne, myslim setkani, v némz bud funguje priklad toho druhého ¢lovéka, nebo aspon
pomuZze, i kdyZ se s nim minu, tak on udéla néco a ja si toho vsimnu.

Jiny hlas: Snad.

Predevsim ja si ho uvédomim.

Hejdanek: No, a to neni mozné bez védomi. Jde o to, jestli ten obrat je proveditelny pouze z té reflexe.
Jiny hlas: Jako pouze? A kudy jinudy?

Hejdanek: To védomi se musi... to védomi neni to, co vyvolava ten obrat. Ale ten obrat m{iZe nastat
jediné tak, Zze nejdfiv nastane ve védomi. A teprve potom se uplatni v celém Zivoté. To je specificka
zalezitost. Jsou zkuSenosti, Ze néjaka zvirata se nauci néco, co ty ostatni nedélaji, a pfizplisobi se novym
podminkam, takovych zmén v rliznych systémech je spousta. Ale to, o ¢em hovofi evangelium jako o
zméné zivotniho zaméreni a fika tomu metanoia, to je mozné jediné prostrednictvim védomi, skrze
védomi. Bez védomi to prosté neni uskutecnitelné. Védomi je ta soutéska, kterou to musi projit. Bez toho
to neni tak, Ze se to stane a to védomi k tomu miZe pfrijit jako jakési uvédomeéni néceho, co uz tady je.
Ne. Toto tady prosté neni bez toho védomi. Jediné skrze védomi to tady muze byt. Ze to je vic nez
védomi, o tom nebudeme diskutovat, samoziejmé. Je to zména celého Zivota, ale je to zména, ktera je
umoznéna zménou ve védomi. A kdyZ nedojde ke zméné ve védomi, tak nemuZe dojit k zadné takové
zakladni zméné Zivotniho zaméreni. Je to pres most, pres védomi. A proto miZeme mluvit o metanoia a
neni to intelektualismus, ponévadz to uvidime v té hloubce.

Jiny hlas: No jo, jenZe jsme tam, kde jsme byli. Co je metanoia? KdyzZ to pochopi$ jako zménu védomi...
Hejdanek: No a ja ti fikam, Ze to...

Jiny hlas: Tady ses sek' o to, Ze to navazuje na tu hebrejstinu.

Hejdanek: Samozrejmé to ma néjaky ekvivalent. To poznani, védomi poznani je taky na plidé Starého
zdkona. Tam to znamena celostni poznani, ne pouze reflexi. Totiz také to je celostni poznani toho, co té
oslovuje. To neni jenom néjaky napad, néjaky zajimavy intelektualni postfeh. Bez setkani neni mozné bez
védomi a védomi zase neni mozZné bez setkani, aby to doslo k tomu védomi. Je to fascinuijici, Ze to k sobé
synteticky patfi, jak je to prosté jedno nebo druhé, tak k nicemu nemuzZe dojit. Setkani bez toho védomi
nemuze byt.

Jenze mné se nelibi to zplosténi, Ze védomi bez setkani neni dost dobfe mozné v takovém genetickém
smyslu. Kdezto to setkani bez védomi neni mozno v takovém metafyzickém nebo ontologickém smyslu.
Je to asi tak: jestlize malé dité, kdyZ se narodi, nemluvné, vlastné neclovék, se nesetka s lidmi, tak i kdyz o
né€j bude pecovano, neumfre a dostane najist, tak se nestane ¢lovékem. V tomto smyslu tedy plati, Ze bez
setkani se tam viibec nemize objevit védomi, geneticky. Ale to je néco jiného. Tady mluvime o setkani
takovym zplisobem, Ze de facto mluvime se vsim respektem k jeho velké budoucnosti. Ponévadz to
setkani neni setkani tohoto ditéte, které je tady pfed nami, nybrz to je setkani tohoto ditéte, které
vyroste v ¢lovéka. Ponévadz pro dité to zZadné setkani neni. Dité neni schopno toho setkani. To dité
pouhym setkanim ze strany matky nebo jiného ¢lovéka je vedeno, vyvadéno z té Zivocisnosti, takze se
nauci setkavat s druhymi lidmi. Ale ono to nejdfiv neumi.

Jiny hlas: Mam tomu rozumét tak, to, co jsi popsal, je velmi presné. To znamena, védomi toho ditéte
jesté vlibec nefunguje v té plnosti, jakou disponuje clovék.

Hejdanek: Proto také z hlediska toho ditéte nejde o setkani.

Jiny hlas: A neni nesmirné dllezita tato rada setkani téch nejblizsich, rodicu, pro to dité? A proc si myslis,
Ze v té dospélosti tento typ setkavani odumfre a pak uzZ to prochazi jenom typem...

Hejdanek: Neodumre! Tento typ setkavani, co to je? To jsou nova a nova setkavani, ktera jesté porad
nejsou pro to dité setkavanim, ale to dité si navyka na ty okolnosti toho setkani, které pro néj nejsou
Zadné setkani, az jednou pochopi, ze jde o setkani. To pochopeni se odehrava v momenté, kdy dité
prestava napodobovat zvuky matky a zacina ji odpovidat. To je ten moment toho setkani. Neumi jesté
mluvit, ale uz kdyz hejka, tak uvédomuije si, Ze odpovida druhé bytosti, Ze teda nenapodobuje, nybrz



odpovida, Ze tady jsou oba...

Jiny hlas: Pfesné, presné, dobre. Ale dité je v té chvili, kdy si to uvédomi, ztracené bez té prace matky. No
a totéz plati o nas jako dospélych. Jsme ztraceni bez té prace jednak téch druhych a bez pravdy...
Hejdanek: My uz jsme se stali lidmi diky té praci téch druhych. A kdyby ted...

Jiny hlas: A to neni na vypovéd, to nekonci, to jde cely Zivot.

Hejdanek: To je jisty. JenomzZe kdyby ted kdokoli z nas troskotal na néjakém ostrové a Zadného Zivocicha
tam nemél, tak pokud by nebyl psychicky natolik labilni, Ze by se sesypal, tak tam funguje dal jako clovék
a uz ty druhé dal nepotrebuje nezbytné. Sice je to velka zavada, je to désny stres a ja nevim co vsecko,
ale ten ¢lovék, jakmile uz se stane tim ¢lovékem, tak uz je schopen setkavani, k némuz nepotrebuje ty
druhé.

Jiny hlas: Totiz setkavani v reflexi.

Jiny hlas: A to je taky diivod, proc ¢lovék, ktery se neciti byt odtrZzen od svého stvoritele - nebo jak to lici
v Stadiich na cesté Zivotem Kierkegaard - takovy ¢lovék je schopen byt sdm. PreZije to. ProtozZe v té reflexi
neni sam.

Jiny hlas: Tam nemusi mit dalsi prostredniky. Naopak mné se zda, Ze je tam urcity katolicky prvek v tom
zdUraziiovani téch druhych, Ze tam bezpodminecné ti druzi musi byt. Takze kdyzZ se ¢lovék zbavi vseho,
nezavisle na vsech se opre a na svém svédomi se postavi na vlastni to, tak vlastné je to jakasi...

Hejdanek: J& jsem tuto rovinu vynechaval, protoZe jsem nedokoncil ten posledni oddil, kde mluvim o
Bohu, proto se drzim setkani Cisté v té lidské roviné.

Jiny hlas: Vzdyt to v podstaté neodpovida tomu... to sméruje nékam jinam v tvém pojeti. ProtoZe jak
jsem to pochopila, tak i pro to malé dité, které jesté neni schopno setkani, je nutna ta pomoc k setkani z
druhé strany, aby ono dospélo k tomu, aby si setkani uvédomilo a odpovédélo. Tohle vlastné muze
fungovat i u dospélého cloveéka. Ne Ze by dospély ¢lovék jesté nemeél védomi, ale velka spousta setkani
pada pod stll, protoze ten clovék ze své strany nedostal tu odezvu. Stejné jako se to nedostalo od ditéte,
o tom neni pochyby. TakZe tam vlastné takova ta odezva z druhé strany je nutna k tomu, abych ja taky
méla kam dojit. A to je vlastné tfeba u setkani s druhym clovékem, tak samozrejmé druhy ¢lovék tam
musi byt. A u setkani s pravdou, ta pravda je vlastné ochotna k setkani kdykoliv, ne? Neni?

Hejdanek: Neni. Praveé to je takova specialita, Ze u pravdy jsou takové tézké doby, kdy se pravda
nedostavi.

Jiny hlas: Vzacna, byla rec, Ze je vzacna.

Jiny hlas: A naopak kdyzZ se pravda snazi dostavit, tak i u toho dospélého se nedostavi k clovéku.

Jiny hlas: Ale vzdycky jsou ty ostatky.

Hejdanek: To je vsecko uz vymysleno k té reflexi dopfedu. Ale jestli jsi myslela tohle, s tim souhlasim, jen
bych tady doplnil, Ze ovsem pak se situace méni. UzZ to neni jako dité a dospélec, ale Ze tady vlastné svym
zpUsobem je kazdy z téch dvou, ktefi se setkavaji, zaroven dité a zaroven dospélec. Vlastné se setkavaji a
vlbec celé to setkavani je takova hra, détska hra. Matka s ditétem a vytahnout do svéta logu a tak dale.
To vsecko je jenom pFiprava na to, aby se ¢lovék setkal s pravdou. Ale samoziejmé posléze musi dité
poznat, Ze nejde o setkani s druhym c¢lovékem, nybrz o setkani s pravdou, ktera plati pro mé jako pro
toho druhého ¢lovéka, takze se citi solidarni s tim druhym, a nikoli tak, Ze by mu slo v posledni radé nebo
jenom o setkani s druhym. Naopak setkava se s druhym nejlepsim zptsobem pravé tam, kde v rozhovoru
se oba oteviraji osloveni pravdy. TakZze maji rovhocenné postaveni. Neni to tedy tak, Ze - ja vim, Ze jste to
nemysleli, ale jenom aby to bylo jasné feceno - Ze by furt i v Zivoté byli néjaci mistfi a néjaké déti, které
by se od nich ucily. A Ze vzdycky, kdyz by ¢lovék dosahl ur¢itého mistrovstvi, tak by hledal nového mistra,
ktery by ho naucil jesté o néco vic a tak dale, jak si to predstavovali v Recku. Ze vzdycky ten postup jde k
lepsim a moudrejsim a tak dale.

--- (1985-05-06 Filosoficka kosmologie XXIV (2)_24-2b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: KdyZ se poukaze na ten soubor, ktery je zapotrebi k tomu, aby se viibec shromazdovaly ty
detaily... No tak pak ovsem se ukazuje na povahu predmétného mysleni. Pak uz nejde o to, kolik toho je a



Ze ndm tam ta jedna véc chybi, totiZ ten subjekt, nybrz jde o to, Ze tady je z urcité skutecnosti délany
subjekt a z urcité skutecnosti je délany objekt, ackoliv kazdy subjekt je také objekt, ma pfedmétnou
stranku, a ackoliv Zadna skutecnost neni ryzi predmétnost, kazda ma také néjaké vnitro.

Takze tam ta otazka je postavena nutné jinak. Ale kdyZ se jenom Fekne, Ze nikdy nedojdu konce v tom
vypocitavani, tak jesté porad tahle otazka neni nastolena. Ta kritika toho predmétného mysleni tady
neni. Tady jenom se ukazuje na urcitou nekonecnost. A dokonce i tim je zamlcen jeden problém, Zze miize
v ramci té zméti byt cosi, co ma podobu osy, co ma privilegované postaveni. Takze k tomu se nedostavam
tim shrnovanim. NatozZ teda to shrnovani samotné je mozno pozorovat zevnitf, ponévadz ja se pouhym
shrnovanim nedostanu k Zzadnému fenoménu. Ani stll, ktery je ryzi predmét, by se dalo Fict, nema zadné
vnitro, coZ neni pravda, protoZe pravé to, Ze je stlll, Ze to je urcené k tomu a k tomu, tak to vnitro ma,
jenZe to vnitro neni spjato pfimo s tim stolem, nybrz je to pres nas, pres nase védomi a tak dal, my to
zprostifedkovavame, podobné jako u uméleckého dila. Ale prece my ten sttil nikdy nemame pred sebou
diky tomu, Ze vime o kaZzdém detailu, ze kterého se sklada. My o téch detailech nic nevime, nam
fenomén se podava jinak nez tim skladanim téch detaild. Cili ta kritika je tam mozna taky takhle.

Mné se zda, Ze ta tvoje teze, Ze reflexivni subjekt takto vypada, protoze jak muzZe vlastné odstoupit, tak
jak m(iZze tam do toho celku zahrnout... J4 bych chtél namitnout jednu véc, Ze ten odstup se netyka
odstupu toho subjektu od svéta okoli, nybrz od sebe samého. TakZe ten dlivod pro jiny nahled pada.

Jiny hlas: A kdyzZ subjekt odstoupi od sebe samého?

Jiny hlas: Reflexe je odstup od sebe. To je v poradku.

Jiny hlas: No dobre, kam pada to, od ¢eho odstupuje? K tomu celku? A kde z(istava ten odstupujici? V
tom celku?

Jiny hlas: Odstupuje od sebe.

Jiny hlas: Pockej, to je slovo. To znamena jesté jednou. On reflektuje bud svou predchazejici reflexi, nebo
svou néjakou akci ve smyslu, jak tady bylo fe¢eno. To znamena prihrnuje toto viechno k tomu Gdajnému
celku. A co zGstava? Kam to pfijde? Z hlediska nasi otazky?

Jiny hlas: Jako klasické predmétné mysleni. No dobre, ja to beru, ja beru, Ze je Spatné postavena. Ale tak
pak neni mozno tu otazku postavit takhle. Kdyz odstoupi od sebe, co to znamena? Musis to vylozit teda.
Pak to zfejmé znamena néco jiného, kdyz bys s timhle nesouhlasil, s timhle zavérem.

Jiny hlas: No, tady jde o to, Ze se tu smésuji dva odstupy. To, Ze reflexivni mysleni je mysleni v odstupu.
Logos zUstava oddéleny. To staci snad, ne? Tohle je néco jiného, nez kdyz reflexivni subjekt odstoupi od
sebe, tedy reflexe. ProtoZe on neodstoupi tam si a tam uz by zacal myslet. Reflexivni mysleni je mysleni v
odstupu, tak ne, Ze by odstoupil a tam zacal myslet.

Jiny hlas: Ale kdyZ odstoupi, tak bud’ odstoupi od své reflexe, to je srozumitelné. To znamena tuto svou
predchazejici reflexi zacne znovu reflektovat. To je odstup od té prvni a stoji v té druhé. Souhlasis? A pak
je druhy odstup, o kterém ty mluvis, Ze odstoupi od sebe. Ja se ptam, co tim Fikas, Ze odstoupi od sebe?
Odstoupi od vsech predchazejicich reflexi, nebo od ¢eho?

Jiny hlas: To je néco dalsiho, kdykoliv reflexi i mysleni i ty predchazejici reflexe odstupuje zaroven.

Jiny hlas: To mné neni nahlédnutelné. VylofZit, vyjasnit, co to je reflexe.

Jiny hlas: Ted kdybyste dovolili, ja se timto problémem zabyvam v poznamce paté. Ja bych to precetl.
MozZna Ze to do toho vnese jasno. StéZejni misto v proudu Gvah o predmétném a nepfedmétném mysleni
ma podle Ladislava Hejdanka reflexe. PovaZzuje ji za myslenkovou aktivitu, ktera je zprvu zamérena na
néjakou akci ¢lovéka (strana 31). Takovou akci se obracime na skute¢nost kolem. Vazba reflexe na
skutecnost je volnéjsi nez akce sama. Mezi ni a skute¢nosti stoji pravé akce jako zprostredkujici ¢lanek.
Specifickym druhem reflexe je situace, kdy jejim predmétem neni jen jind akce nebo jina reflexe, nybrz
subjekt sdm. A to pravé jako subjekt (nepfedmét), nikoliv jako objekt (strana 33). Tam je, ze predmét,
nepredmét, nepredmét. Jo, to tam mas.

Jesté nez kriticky zhodnotim tuto mimoradnou reflexi, je tfeba se ptat, zda také zde neplati, Ze mize
dochazet k stale novym reflexim subjektu, jez se v procesu zfetézeni stale vice vzdaluji svému



nepredmétu. Kdy tedy u téch ¢asové nejmladsich reflexi vyhasina subjekt jako téma a predmétem se
stale intenzivnéji stava reflexe pravé predchazejici, jejiz vazba na subjekt je zprostfedkovana reflexemi
jesté starsimi, tedy mnozinou reflexi, které s sebou nesou z povahy véci jiz problematiku jinou, nez byl
subjekt jako nepredmét.

Ladislav Hejdanek soudi, Ze na urcité roviné reflexe nemifi subjekt, ktery podnika onu specialni akci (jiz
rikame reflexe), pouze k né&jaké své jiz provedené, uskute¢néné akci, nybrz usiluje na této cesté o pristup
k sobé samému. Aby vsak subjekt mohl k sobé viibec pfistoupit, musi nejprve od sebe odstoupit. Jednou
z nejpodstatnéjsich slozek reflexe je odstup subjektu reflexe od sebe. Jen diky tomuto odstupu je mozna
bytostna proména subjektu, ktery od sebe ustupuje, k subjektu, ktery k sobé pristupuje. Cituji: ,Bytostna
proména subjektu se uskutecnuje v momentu reflexe, kde se subjekt opousti, nechava za sebou, vycniva,
vystupuje ze sebe.” Ladislav Hejdanek mluvi o extdzi. V tomto okamziku dochazi podle ného v ramci
reflexe k jakémusi setkani subjektu s poslednim zdrojem kazdé aktivity a kazdého udalostného déni
vlbec, tedy i se zdrojem kazdého subjektu. Kdy otevienost subjektu je vyhnana do extrému, kdy subjekt
prestava byt sdm sobé prekazkou a zatizenim, kdy uz nijak nepotvrzuje ve své akci sdm sebe, nybrz
otevira se, aby sdm sebe v novém ustaveni prijal, bytostné proméné, ktera se odehraje v jeho jadru.

Jiny hlas:

Ted moje kritika. Rozumim-li dobfe obtiznému, predmétné prostorovymi predstavami zaplnénému textu
- pristup, odstup od sebe a tak dale - toto chci vyjasnit, co to znamena. Pak rozhodujici déni nastava pro
subjekt v okamziku, kdy v rdmci reflexe, tedy v proudu inteligibilnich aktivit, pfestava byt tématem nejen
jakakoliv pavodni akce Ci jeji predmét, ale i vSsechny predchazejici, jakkoli potencialné pocetné reflexe
takové akce a reflexe téchto reflexi, ba dokonce i reflexe subjektu akce a subjektu vsech dalsich téch ¢i
onéch reflexi. Ted jde o mé, o to vyrazeni, o jakési uzavorkovani téchto vsech reflexr, jo?

Mné tam ale vsunuje$ néco, co tam nepatfi. Jak to, Ze pfestava byt tématem?

Hejdanek: Protoze tématem uzZ nejsou reflexe ani ta akce.

Jiny hlas: No ve chvili extdze, pochopitelné neexistuje Zddna tematizace.

Hejdanek: No, to je v poradku. Tvrdim, Ze toto je zruseno, tento predchazejici zplsob reflektovani.

Jiny hlas: Reflexe neni extdze.

Hejdanek: Neni, ale jedna jeji slozka je a té neprekrocite. Prosté ma-li reflexe byt reflexi, a ne jen
predstiranou reflexr, tak musi mit jednu slozku, a to je extatickd slozka. To je ten moment, kdy subjekt od
sebe odstoupil, ale jesté se k sobé& nevratil. Cili, kdy je mimo sebe.

Jiny hlas: Pravé co mi neni jasné, co je to odstup od sebe, mimo sebe. Co to je? Ty o tom vypovidas v
prostorovych pfedmétnych kategoriich. Ja vim, Ze jsme tady na hranici, kde selhavaiji ty...

Hejdanek: No tfeba casové, Ze, treba...

Jiny hlas: No o téch vypovidame taky predmétné.

Hejdanek: No ja vim, Ze tady se neda nic nez pouZit vnitfné rozporné, paradoxni formulace. Prosté my
jsme ponoreni do tradice predmétného mysleni, a kdyZ se z toho chceme dostat, tak musime... Néco
jiného je poezie, ale kdyz chceme presné tohle, musime pouzivat pojmovych prostfedkd, co mozna
nejpropracovanéjsich. No a protoze ty k tomu nejsou, ty vedou k né¢emu, tak musime dospét k
paradoxu. Proto je dokonce zd(iraziiovano, co to je stat ven ze sebe. Co mize byt vétsi paradox, nez
kazdému to musi byt jasné, Ze to je naschval paradoxné formulovano.

Jiny hlas: Ano, jenze ja souhlasim, Ze se to neda vyjadrit jinak nez paradoxem. Jenom ma otazka je, jestli
ten paradox je prave;j.

Ja bych to teda docetl, mozna azZ ted vyplyne Gplné, o co mi jde. Ona bytostna proména, o které mluvis,
nemuzZe po mém soudu nastat na konci slozité cesty reflexe, jak jsi to naznacil. Neni zavrsenim rfady
myslenkové reflektivnich akt( a nedéje se v okamziku, kdy jsme vzdaleni akcim zamérenym na vné;si
skutecnost. V tomto liceni to vypada tak, Ze vlastné subjekt dospéje sam k sobé, kdyz od sebe odstoupi,
jakoby na takovém nejvzdalenéjSim misté od té jinak angaZované sounalezitosti s druhymi a se situacemi
a podobné. To se mi zda podezielé. Té nemuUZe nastat na konci sloZité cesty reflexe, to jsem rekl. Svou



vlastni novou konstituci a nové posvéceni, Feceno tvymi slovy, pfijimame v setkani s protéjskem, ktery k
nam prichazi se svym narokem, dovolava se naseho porozuméni a solidarni sounalezitosti, a to pravé v
praktickém rozhodovani. Odstup od sebe se nedéje v ramci reflexe, reflexi pfedchazi. Protoze se mi zd3,
Ze cely problém obratu toho sebenalezeni ¢lovéka intelektualizujes$ do rady reflexi. Jakoby to byl vysledek
myslenkové reflektivni prace.

Hejdanek: To by pak byla reflexe reflexe. Nybrz ja ukazuji, ze v reflexi je moment, kdy reflexe neni u cile,
nybrz kde je jen otevrenost.

Jiny hlas: No ja tu otevrenost prosté vidim jako vykon. Ta otevienost, jak to licCis...

Hejdanek: No pockej, jestlize ja vtomto svém vykonu se sdm sebe zbavuju, no tak uz je tady jenom ta
otevrenost bez mého vykonu. Ty opoustis tu vykonnost, to je pravda. Vzdalujes se té akci, kterou jsi
predtim reflektoval, vzdalujes se dokonce celé Fadé dalsich reflexi, ale tento postup je stale reflektivni. Do
toho nevstupuje zadna intervence zvendi.

Hejdanek: Neni, tento postup... Ty to chces vzit celé dohromady. Ja ti ukazuju, Ze tam je jeden moment, a
ty ted, abys to tam dostal, tak to vezmes celé.

Jiny hlas: No ne, ja vychazim z toho, Ze ta sousednost je tato: Ze nejdriv reflektuje subjekt akci, pak
reflektuje tuto svou reflexi a to jesté stale neni to pravé. To kulminuje nebo ta dominanta toho bodu
obratu je tam, kde subjekt odstoupi od sebe.

Hejdanek: Ne, to je v kazdé reflexi, ne na konci néjaké rady. To je v kazdé reflexi.

Jiny hlas: No jo no, ty feknes, Ze pouZzivas paradox, abys vyjadril to nevyjadritelné, to znamena ten
odstup, feknes odstup od sebe.

Ted jde o to, v ¢em to spociva. V tom to spociva. Jenomze to ja pravé kritizuju, Ze ten odstup je prosté
proveden myslenkové. Do ného neprichazi Zadna intervence zvendi.

Hejdanek: Ex-stasis je starsi nez filosofie. To oznacuje jistou zkusenost. Cili jestlize ja tady apeluji, ja to
sice demonstruji pojmové, ale na urcitém misté ukazuju, Ze celou tou pojmovou praci ukazuju na néco,
co neni predmét. J4 to nedovedu jinak délat, neZ Ze prfitom ukazuju na rizné predméty. To je zaklad toho,
7e se nemGzeme zbavit pfedmétnych intencr. Vzdycky tam jsou. Cili my musime pfedmétné o nécem
vypovidat, aby nepfedmétné se ukazalo néco nepredmétného. Jinak to nejde, jinak to nedovedeme.
Jenom my jsme zapominali na ty nepfedmétné intence, tedy ted tady museji byt. KdyzZ ja paradoxné ted
podtrhuiji, jesté navic zpfitomnuji poukazem na zkusenost, ktera byla predpojmova. Tim, Ze pouziju
starého slova, které sice od té doby bylo strasné zmatené a nabalilo spoustu jinych konotaci, ale ja se
pokusim ho pravé pojmové ocistit, ale ne zbavit ho vseho, co tam plvodné bylo. Jenom ocistit od téch
nanosu. A to jsme tady kupodivu toto téma vlastné aktualné dva vecery nebo jsme se k tomu dostavali,
Ze zatimco v tom autentickém mysleni ta ekstasis byla chapana jako vytrZzenost z ¢asu a déjin, tak tady
ted se ukazuje, Ze to je vytrZzenost z toho, co je dano. Pro to, co dano neni. Cili je to vlastné vytrzenost
pro déjinnost déju. Pro déjinnost déjinné. Pro to, co se déje, co se stava. Pro to jsme vytrzeni ze svych
stereotypu. A to je jediné v reflexi. Nikde jinde.

Proto také je hluboce opravnéna - a tady bych nerad, aby to bylo chapano jako rana pod pas - proto k
tomuto Zivotnimu obratu, kdy ¢lovék nechava sam za sebe, sam sebe za sebou nebo mimo sebe, zase
takto paradoxné, kdy kdyz se k sobé vraci, tak se vraci jako nékdo novy, nékdo jiny. Jako k nékomu
jinému. Jako k nékomu starému, kterého predélava. Ktery sice tam jesté zavazi tu a tam, ale uz prosté
neni ten, kdo by rozhodoval, ten minuly. Tak tomuhle obratu fikali stari kfestané metanoia, coz je
metanus. To znamena, Ze to zakladni povédomi, Ze ta zména se déje ve védomi, a ne predvédomim, v
reflexi, a ne predreflexi, je v evangeliu.

Jiny hlas: No jo, jenomZe to metanoia samozrejmé Ze ma metanus, jenomze to noein souvisi s
hebrejskym jada a jada znamena - je pouzivano také pro intimni styk muZe a Zeny. To znamen4, je tam
ten existencidlni moment, ne jenom reflexivni. To je prosté bytostny vztah. To znamena, to metanoia
musime preloZit - nedéje se bez védomi, ale musime to prelozit ne jako zménu védomi nebo zménu



smysleni, nybrz jako zménu celé Zivotni orientace. To je vic nez mysleni. Vic nez...

Hejdanek: Jisté! Ale o to jde, déje se to skrze mysleni.

Jiny hlas: Ne, bez toho mysleni to nejde. Déje se to za pomoci mysleni, ale neni to skrze mysleni. To
znamena, to je subsidiarni zalezZitost. To mysleni prosté napomah3, ale to rozhodujici déni je zakotveno
nékde jinde. Je to zména celého vztahu.

Hejdanek: Rozhodujici déni? Co to je rozhodujici déni? Samoziejmé, Ze to prochazi tim védomim. Tim
védomim to prosté musi v jednom okamziku projit a to védomi tam neni jako néco pridatného, nybrz to
je zprostredkujici element, bez néhoz to neni mozné.

Jiny hlas: Zprostredkujici budiz, ale v zadném pripadé zakladajici. To déni je prosté zakotveno jesté v
jinych vrstvach neZ pouze myslenkovych. Vzdyt tady jsou predmétné skutecnosti, které do toho museji
byt néjak pojaty. Bez toho prosté jak by se vzalo v reflexi z toho bodu extatického? Jak by se mohl ¢lovék
k sobé vratit, kdyby to jeho télo tady nezistalo? Nejenom télo, nybrz vztahy k svétu a k jinym lidem a tak
dale, kdyby tohle tady nezlstalo...

Hejdanek: Ne, jde o to, aby metanoia nebyla interpretovana cisté jako védomostni zalezitost. Tys polozil
dlraz na to noein nebo nus, Ze to je zména ve smysleni, ktera nese s sebou pak zménu v celém Zivoté.
JenZe tato zména v celém Zivoté neni bez plivodné zmény ve smysleni mozna. Ta zména ve smysleni neni
pravodni, nybrz je tim, co umozZiiuje tu zménu vcelku.

Jiny hlas: Ne. Co prosvétluje tu zménu vcelku.

Hejdanek: Co prosvétluje? To znamen4, Ze by k ni mohlo dojit i bez toho prosvétleni. Takhle potmé. Ale
mohlo i bez. Ne. Prave Ze ne.

Jiny hlas: Prosté ta zména postoje ¢lovéka reknéme k universu, k druhym, ta neprobiha po mém soudu
vzdycky za plného védomi. To znamena, neni to udalost reflexivni povahy, kde tedy rozum...

Hejdanek: Kdyz reknes za plného védomi, tak myslis védomi, které je soucasti toho ¢lovéka, ktery
nechava ten doty¢ny za sebou, a tudiz ho nebere s sebou. To je néco jiného.

Jiny hlas: J& se branim tomu, aby metanoia byla vysledkem toho odstupu, ktery je zaloZen v reflexi. Tomu
se branim. ProtoZe tam je kofen celé tvé koncepce. Tomu se branim.

Hejdanek: Takze totiZ aby - jesté jednou to Fekni.

Jiny hlas: Branim se tomu, aby metanoia, ten odstup od sebe, byl provadén v reflexi. Ze metanoia je
predchidnéjsi, hlubsi a ta reflexe je pomocna, doprovodna, nékdy marginalni. Prosté neni to dominantni
zalezitost.

Hejdanek: Vidyt ty myslis tfeba tohle, kdyz fika to - to, co jsme se v jedné z prvnich hodin ucili - na
udivenou otazku: ,Kde jsme t&, Pane, potkali?*“ Cili tam by bylo mozZno ukazat, 7e vlastné teprve pfi
poslednim soudu si uvédomili ti dotycni, Ze vlastné... No, jenomZe tohle je situace Gplné jina. Oni totiz
kdyby si to uvédomili predtim, tak by to bylo celé neplatné. Kdyby oni tomu Zebrakovi néco davali s tim,
Ze vlastné to davaji JeziSovi, tak to prestane byt to, ¢im to je. Tam ta nevédomost je podminkou. Ale to se
mluvi o Gplné nécem jiném nez o celoZivotnim zaméreni. To, Ze nékdo dava druhému néco, uslysi ho
nebo jde s nim mili dvé a tak dale, to neni mozné bez reflexe. Ne bez té reflexe, ktera je pak zpfitomnéna
tim soudem, ktera pricte to, co jsme udélali jednomu z bratfi nejmensich, pficte jako sluzbu samotnému
JeziSovi. To také nelze Zadnou reflexi podchytit, protoze to tam také neni. Kdyz pomaham svému
bliznimu, tak nepomaham Jezisovi. To je mozno jenom zapocist, Ze pocteno za spravedlnost to muiZe byt,
ale ne vic. To tam neni ve skute¢nosti, v tom, my nejsme schopni tohleto sami udélat.

Ale je tam néco jiného, Ze totiZ ja se vzdavam kusu sebe, tam je to dokonce velmi pritomno. Kdyz prosté
tomu druhému néco davam ze svého, no tak se vzdavam kusu sebe do jisté miry. To je ta otevienost vUci
tomu druhému. To nemyslim jenom, Ze mu davam kousek néceho, co ja mam, ale ja se vaci nému
otevirdm a ja se mu davam k dispozici. To je prece evidentni. Vite, jak je to obtizné pro lidi, ktefi v détstvi
maji prosté Spatné navazané kontakty s okolim, takzvani ti polodeprivovani nebo dokonce deprivovani.
Jak je tézké se otevrit vici druhému clovéku. To je maly zazrak, kdyzZ se néco takového povede. A to je
pravé ta obtiz spociva v tom, Ze ¢lovek se tady musi naucit nechavat sebe za sebou. A to je strasné



nenormalni. A to taky je nenormalni.

Jiny hlas: Dobre. A to, Ze to je nenormalni, Ze to je Cosi mimoradné, Ze to je nepfirozené, ze ¢lovék je v
tomto smyslu pravé nepfirozené zvire, ze je schopen nechavat sebe za sebou, sdm sebe zapfit a dat
stranou své zajmy a jako hlavu... To beru. Ale neni to to nechavani za sebou, toto davani sebe tomu
druhému a otvirani sebe néco jiného nez to odstupovani od sebe v reflexi?

Neni. Neni. To neni jenom, Ze krestanska tradice to bude furt vykladat tak, jak jste to tedka vylofZili,
kdeZto Lada tvrdi, Ze to, co kfestanska teologie zachytila, je soucasti kazdé reflexe, Ze vlastné na nic
nového neprijdes, kdyz tohleto tam v malém nebude vzdycky.

Pockej, pockej, ja myslim, ze néco jiného. Lada ted popsal vztah k druhym lidem, v némz ¢lovék sam dava
ze svého a tim vlastné jako by ze sebe. No to pfece je jiny odstup od sebe, nez tak, jak byl licen doposud v
té nasi debaté, kdyz Slo o tu reflexi. Samozrejmé, Ze se to nedéje tedy bez védomi nebo Ze se to nedéje
Uplné tedy bez toho, aniz by se ¢lovék uvédomoval. Ale to, Ze si to ¢lovék uvédomuje, to, Ze to déla s
védomim, Ze jaksi o tom vi...

Hejdanek: Epifenomén.

Jiny hlas: No to je prece jako, ne Ze by to bylo nedlezité, ale to prece neni to rozhoduijici.

Hejdanek: Bez toho to neni mozné.

Jiny hlas: No dobre, ale mné jde ted o vyznamnost toho uvédomeéni pro to rozhodnuti. Pockej, to neni
pravda. To mlze byt podminka nutna, nikoli dostacujici. To neni pravda, Ze kdyzZ to neni bez toho mozné,
Ze tim je to to krucialni. Protoze tam muZe byt cela rada véci, bez nichZ to neni mozné, které jsou
vyznamné ve srovnani s touto jedinou. To ne, to neplati, to neplati. No to je to, Ze musi ¢lovék délat néco
proti svému zajmu, Ze musi prosté prekonat... No to neni ale... Pro¢ to musi délat? No protoze citi
naléhavost toho Ukolu, citi, Ze to je spravné, zZe se mu to zamlouva. Naridil mu to nékdo? No ne, byl
strzen prikladem treba druhého, vidél priklad druhého.

Hejdanek: Ohoho, ohoho, pocest.

Jiny hlas: No tak nevim, kdyz mam vzit tfeba z Victora Huga Bidniky, no tak prosté tam prozil ten, Ze jo, to
vSichni znate, prosté tu skutecnost Uplné pro ného nepochopitelnou, Ze ten biskup ho prosté nevydal
tém strazniklm, nybrz prosté mu to dal, Ze jo. No a to znamenalo obrat v jeho Zivoté a vlastné to je to
datum, ze kterého pochopime cely ten nadchazejici tedy dalsi, Ze. Bez toho jsme slepi. Nevime proc.
Hejdanek: No a co je to rozhodujici tam, co udélal ten biskup? Na to bylo mozno zcela listickové Fict: ,A,
ten je blbecek, a pristé to zkusim zase.“ Ale rozhodujici je, jak na to reagoval, jak si to nechal dojit, jak se
nechal tim oslovit. Jestli si to preinterpretuje tak, Ze to prekfic¢i sdm sebou, anebo jestli sdm je schopen
ustoupit dozadu a zaslechnout o té své dosavadni zkusenosti, Ze prosté lidé jaksi jsou na sebe taci a taci,
Ze nejlépe prosté... No to je jasné.

Jiny hlas: No a to je ta reflexe, kterd bez védomi nemdzZe... No tu reflexi mGzes provést a presto to
nemusi$ udélat. [nesrozumitelné] stéZejni. No a to je podstata véci. Jak to, Ze to udélas? Protoze se
vystavis moci... Jenomze tu reflexi, pockej, pfedstiral. Tu reflexi mizes provést velmi pfesné. Ne, kdyz ji
skute¢né provedes, tak pak je to Zivotni rozhodnuti, ale pak to neni metanoia, pak to neni prosté ten...
Hejdanek: Bez reflexe to neni mozné a skutecné provést, to znamena, Zze sam sebe vyhodim mimo sebe,
prekonam sebe, ale ne svou silou. To je dalezité. Kdyz feknu ,,J4 jsem se rozhodl, prekonal jsem sebe”,
jenomze mé to zlomilo, nepfimo v tom, Ze prosté jsem se vysvihnul k néjakému velkému Cinu. A to pravé
ne. Ja jsem prekonal sdm sebe tim, Ze jsem se odevzdal, Ze jsem se nechal strhnout tim druhym. Bez
vnéjsiho, vnitfniho prekonani.

Jiny hlas: Presné, to je v poradku. Ale to mluvis$ praveé v existencialnich kategoriich, to nemluvis prosté v
kategoriich myslenkové reflexe.

Hejdanek: No a prece existere neni nic jiného nez ekstaze. O existenci miZzeme mluvit jenom u ¢lovéka,
ktery si uvédomuje sam sebe a ktery v reflexi je schopen ¢init sdm ze sebe ven, ponévadz ex-sistentia je
pouhym prekladem ek-stasis.

Jiny hlas: Zase feknes v reflexi je schopen ¢init sdm ze sebe ven. No a co to teda znamena v pfibéhu toho,



jak se on jmenuje? Jean Valjean... No vime. Ze ¢inil mimo sebe prakticky. Co udélal? Prece vyklad toho,
co zrovna citi...

Hejdanek: Ze je tady néco jesté jiného nez zapaseni viech se véemi, se viemi, prosté... a vsadil na to
Zivot.

Jiny hlas: To znamena veskera sva rozhodnuti, ne své reflexe, na tom mohl zalozit. No tak potom to nenfi
jenom metanoia, pak je to zména celého Zivota. O tom mluvim.

Hejdanek: Ale ta neni mozna bez metanoia. To je podstata té metanoia. Ten dlsledek je... vira ze slyseni,
Ze? To znamena, je tfeba né¢emu porozumét. A bez toho porozuméni Zadna vira neni mozna. A vira je
ten novy Zivot pravé, to je Zivot z toho, co neni v nas. No dobfe, to ano, ale to neni bez rozumu mozné,
bez védomi to neni mozné. JenomzZe to neni to nové védomi, neni to ten novy rozum, je to ten novy
Zivot. O to jde.

Jiny hlas: No, je to samozifejmé, jde o to, aby to byl novy Zivot. Ale nem(ze to byt novy Zivot bez toho
nového védomi. Tam v té stati o té extasi, co jsi citoval, tak tam schazi jedna véc, ja nevim, jestli tam byla,
nebo jestli jsi ji Fikal jinde, co mné je stra3né moc proti srsti. Clovék opousti sam sebe, kréi ze sebe,
nechava to za sebou. Pak nastane ta prvni faze, kdy odstupuje od sebe, pak je v té extasi mimo sebe a
tam si nechava [nesrozumitelné], prestava teda sdm mluvit a za¢ina naslouchat pravdé a ta pravda ho
posila zpatky. Ten ¢lovék nem(iZze tam z(istat v té extasi, protoze to by nebyl smyslem ani G¢elem. Musi se
vratit zpatky k sobé, do svéta a je poslan, ale ne takovej, jakej byl dfiv, tedy zménénej, ale aby néco délal
nového v tom svété. Ne Ze jenom on sdm se zménil jako myslenka, ale je v podstaté vyzvan k tomu, aby
néco podnikal. Tady se ukazuje to, co tam chces, to patfi k té reflexi. Jestlize se ten ¢lovék vrati a nic
dalsiho nedél3, tak to vlastné nebyla reflexe.

To je dokladem toho, Ze to nebyla regulérni reflexe, Ze to byla jenom predstirana reflexe. ProtoZe si
nedokazu predstavit tu reflexi, ze by uvazoval tak, Ze furt sam byl stfredem toho uvaZovani.

Ja si totiz myslim, Ze neprfedmétna skutecnost nebo pravda, jak jsme tady vykladali, vstupuje do tohoto
svéta jen v pocatcich, v tom novém. Ale v ¢emkoliv novém se nikdy pravda neukazuje jako pravda,
ponévad? to nové na sebe teprve bere jakousi podobu, musi se podfizovat okolnostem, situaci a uz se to
vsecko znecistuje a ukazuje jako néco jiného. Uz to neni pravda. Pravda je to jenom na zacatku, kdyz jesté
neni realizovana. Jakmile se to realizuje, uz to neni pravda. Jediné misto, kde se pravda ukazuje jako
pravda, je pravé v té extasi. Neni jiné. A taky to je jediné misto, kde se pravda prolamuje do déja.
Neexistuje Zadné Fizeni déjin v d&jinach, které by bylo bezprostfedné reflexujicimi skutky, pravé
reflexujicimi lidmi. To je obrana proti odvozovani pravdy z déjin nebo zjeveni v d&jinach.

Zaroven to dalsi, ja myslim, Ze to je strasné dulezita véc, o které je tfeba znova a znova diskutovat. Ja
vitdm, Ze mas namitku, a to je ten nejlepsi zplsob, jak se ma pravda ukazat. Kdyz dochazi k rozhovoru a
polemice dvou koncepci, tam se neprosadi jedna nebo druhd, nybrz tam je pravé pfileZitost k tomu, aby
se ukazala pravda sama. Proto kazda spravna filosofie a teologie musi byt dialogicka. Velice vitam, ale je
treba se k tomu furt znovu a znovu dostavat, zavrtavat se hloub a hloub a snazit se to presnéji a presnéji
vyslovovat. Nez(istavat v néjakejch zablokovanejch, fixovanejch pozicich. A proto vitam, Ze budeme
pokracovat.

No, ale to nemélo byt zakonceni. Ja se strasné omlouvam, ja jsem se do toho tak vloZil, abyste se
nedostali vliibec ke slovu, takze téste se.

Ja bych se chtéla vratit k tomu, s ¢im jsem vlastné zacala, o tom souladu s celkem. Ty jsi mél tu namitku,
Ze kdyz ¢loveék v té reflexi od sebe ustoupi, tak jestli do toho celku zapocitava sebe, nebo tu reflexi sebe
jakoZto odstoupeného reflexe a tak dale. Mné se zd4, Ze tohlensto je v podstaté... délas to, co jsi na
zacatku odmitl. Prohlasil jsi, Ze celek neni souhrn jednotlivosti, jednotlivych véci, a ted ti tam jedna véc
prebyva, kterou tam potrebujes zase nacpat, protoze jinak to neni celek, kdyz tam nejsou vsechny ty véci.
Mam pocit, zZe tohle viastné délas. Kdyz si vezmes ¢lovéka nebo zvife nebo cokoliv, pfiznal bys, Ze to je
celek?

Pravé u toho ¢lovéka nemizeme o ném hovorit jako o celku, pokud nezhlédneme nebo nevezmeme na



védomi, Ze neni hotovou skutecnosti, Ze ma svou budoucnost, Ze ma své urceni.

No, to je pravda, a vadi ti to, Ze napfiklad ten ¢lovék dycha a Ze kaZdou chvili vlastné ztraci spoustu
molekul, ze kterych se sklada, a zase ziskava jiné? Vadi ti to v tom, Ze se ten celek néjak méni? Méni se
pro tebe tim padem ten celek?

To je mimo ten problém. To je asi tak, jako kdybych ekl celek mostu, tak je sloZzen z dilct a v kazdém tom
dilci jsou molekuly a atomy a tak dale. To je pro koncept toho celku mostu pod jakymsi prahem, ktery
neni dllezity. DileZita je ta funkce, to, kde je ten most, Ze se po ném prechazi, spojuje dva brehy. Ale to,
Ze ¢lovék dycha nebo ztraci kazdou vtefinu néjaké mozkové a jiné bunky, i kdybych je registroval, tak stale
jsme v zajeti predstavy, Ze ten celek je Ghrnem vsech téch ¢asti byvalych, soucasnych, téch procest a tak
dale. To se nedotykdme podstaty té otazky.

No jasné, takze ty bys se u ¢lovéka dostal k celku, takZe by ses musel vzdat jakékoliv dalsi reflexe, protoze
bys z toho celku vypadl. Uz by to nebyl ten celek, to jsi fikal.

No, ja jsem mél tuto predstavu, mozna falesnou, Ze kdyz by se podafrilo touto cestou konstituovat ten
celek, tak ten logos, tedy mysleni, jehoZ pomoci by se takto podafrilo ten celek konstituovat, ma na
vybranou bud' u ného setrvat, a na kazdém dal$im kroku se od ného déli. To byl ten problém.

Ze se ho tahnou za sebou v tom dal3im kroku?

Prosim?

Ze se ho tahnou za sebou v tom dal3im kroku? Celek je néco integrovaného. Takze tam cokoliv dalsiho
udélas, maze byt opét integrovano...

No jo, ale kam s tim, ktery to tdhne?

Jiny hlas: On je v tom taky integrovdn.

Hejdanek: Jak to? To neni z povahy véci mozné. Bud o tom celku vypovid4, to znamena, Ze ho dosahl
myslenkové, konstituoval, ale pak sebe do toho zahrnout nemdze. A kdyz sebe do toho zahrne, tak to
muzZe udélat néjaké reflektujici védomi dalsi, ale ne ten, ktery to déla.

Jiny hlas: Sebe, to je jako sebe jakoZto hmotného...

Hejdanek: Sebe jakoZto zahrnuijiciho.

Jiny hlas: To je ten Russelltiv paradox, ktery je v té knize. Kdyz udélas soupis vsech knih v knihovné, tak
kam das tu knihu, ten katalog vsech téch knih? Kdyz ji zaradi$s mezi ty knihy ostatni, tak se vymyka svou
povahou, ona neni knihou, ona je knihou o knihach. KdyzZ pro ni zfidi$ dalsi Stelazku a udélas soupis, tak
udélas soupis vsech téch predchazejicich plus této dalsi. Kam patfi ta, ta treti?

Hejdanek: To je podobny problém.

Jiny hlas: No, ale u Hegela je to z hlediska formalniho vyreseno tak, Ze ¢lovék v reflexi se dava za sebe,
takze sebe m{ze do toho zahrnout...

Hejdanek: Toho minulého. Toho minulého. Toho, kterého za sebou nechal.

Jiny hlas: Tak tuhle, tenhle problém vyresil Hegel zptlisobem, ktery nas neuspokoji, ale ktery je relevantni
pro tuhle otazku, totiz u ného absolutni duch se uvédomuje a prichazi k sobé skrze filosofa Hegela.



