Prispévek k otazce vztahu mezi filosofii a theologii' [1982]

1.

Otazku, ,,zda je principidlné mozny rozhovor mezi theologii a filosofii“,* 1ze stéZi povazovat za
legitimni, uvaZime-li, Ze takovy rozhovor fakticky trva témér dvé tisicileti (a vlastné déle, nebot’
prehistorie takového rozhovoru miiZze byt spatfovana jiz v prvnich dokladech o myslenkovém
setkani pozdné Zidovskych ucenct s helénistickym svétem). Kromé toho vSichni, kdo jsou
alespori trochu seznameni s déjinami evropského mysleni, musi védét, Ze krest'anska theologie
je nemyslitelnd a nemoZzna bez fecké mySlenkové tradice a Ze souCasna evropska filosofie
(zejména kontinentalni) je naopak nemyslitelna bez hlubokého ovlivnéni ze strany theologie.
Vliv v tomto pfipadé nemtiZze byt chapan jako néco ruSivého a cizorodého, nybrz méa povahu
presvédCivé vyzvy, na kterou lze priméfené reagovat jen za predpokladu nezbytného
porozuméni. Po tak dlouhé dobé, kdy rozhovor byl skutecné a casto velmi efektivné veden, se
uz nelze smysluplné tazat, zda je rozhovor mozny, ale jen, jaké jsou perspektivy jeho dalSiho
pokracovani.

2.

Pfijimam vymezeni troji ulohy, pred niZ je rozhovor theologie s filosofii a filosofie s theologii
postaven: rozhovor ma vést 1) k vzadjemnému pochopeni, 2) k feSeni spolecnych tikolt a 3) k int
enzivnéjsimu sebepochopeni (,,sebeohledani“).? Z toho lze dobfe vyjit, protoZe se tim neuzavira
Zadna cesta k nalezeni a vymezeni ukold dalSich; na prvni pohled je vSak ziejmé, Ze ke
skutecnému rozhovoru nalezi naslouchani druhé strané s tim, Ze od ni néco ocekavam. Proto
navrhuji, aby byla uznana jesté ctvrta uloha, totiZ rozpoznani kazdé z obou stran, v ¢em opravdu
potiebuje rozhovor s druhou stranou, co od takového rozhovoru pro sebe ocekava (tj. pro svou
odbornou praci) a v ¢em mu je nebo mtzZe byt spoluprace s druhou stranou nejenom uzitecna,
ale eventuelné i nenahraditelna. VSechny zminéné Ctyri slozky a cile dialogu mezi filosofii
a theologii jsou ovSem v hloubce sjednoceny a mohou byt oddélovany jen metodicky a
provizorné; ve skuteCnosti v sebe navzajem prechazeji, jsouce propojeny mnoha svazky.
Nepristupuji-li k partnerovi v dialogu s otevienosti, jeZ od ného néco pozitivniho ocekava,
zbavuji se moznosti ho vskutku pochopit; ¢inim-li tak védomé a zamérné, dialog tim vlastné
odmitam, ¢inim-li tak nevédomky, nerozumim sam sobé. A tak podobné.

3.

Zacit otazkou, ,[clo je spolecné theologii a filosofii®,* je v nékolika smérech povazlivé. Je to
predevsim nelogické (a nemetodické), protoZe ani v naznaku neptedchazi pokus o vymezeni
obou myslenkovych disciplin. (Dokonce neni ani jisté, zda jde jen o mySlenkové discipliny.) Za
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druhé ziistava nevyjasnéno, v jakém smyslu o tom ,,spole¢ném* hodlame uvazovat. Spolecny je
obéma zajisté cely svét, v némzZ maji své misto a v némz pracuji; spolecny je jim nepochybné i
clovék (lidstvo), ktery je jako odborné discipliny péstuje; spolecna je jim pravda, o niZ usiluji;
spolecny je jim (snad) i logos, tj. Fec, v niZ mysli (nemam na mysli jazyk), resp. mysleni, jimZ se
ustavuji a formuji. AniZ bychom se tu zdrZovali déle, neZ je nezbytno, je jisté ziejmé, Ze se
miZeme dlouho zabyvat nécim, co je jim obéma spolecné, aniZ bychom jakkoliv tematizovali
kteroukoliv z nich. Kromé toho je tu i dimenze ¢asova, déjinna: filosofii i theologii je spolecna
cela dlouha minulost, v niZ filosofie ani theologie nebylo. KdyZ se vSak budeme dotazovat po
tom, co z jejich dlouhé ,pfitomnosti“ jim je (bylo) spolecné, nejsme schopni poskytnout
odpovéd, prinejmensim nikoliv jednoznacnou, nebot’ nevime, co néleZi do ,,pritomnosti“
filosofie a co do ,,pfitomnosti“ theologie. Tim méné predpokladii budeme mit k odpovédi na
otazku, jakou spolec¢nou budoucnost pro obé discipliny ocekavame. Tam uZ jde zjevné o otazku
presahujici kaZdou danost a zasahujici do oblasti programti. Jaky spolecny program mohou mit
theologie a filosofie? To zajisté zaleZi také na nich samych, na jejich zaméfeni, na jejich
sebepochopeni.

4.

Velmi problematické je charakterizovat na prvnim misté ,;to spolecné®“ obéma jako radikalni
dotazovani.’ Clovék dne$nich dnli oviem je do té miry ovlivnén a proniknut ustaviénymi
reflexemi, jeho mysleni je natolik ,,proreflektovano®, Ze se neuzavira pred Zadnymi otdzkami
jen proto, Ze by pro ného byly ,,tabu”. Je tomu spiSe tak, Ze jenom neni dost pocvicen k hledani
a kladeni otazek, takZe mu sem tam néjaka ,,unikne; jindy dochazi k tomu, Ze nékteré otazky
vytésiiuje ze svého povédomi (coZ 1ze potom charakterizovat jako myslenkovy ,,chybny tikon®).
Reflexe vSak dovede i tyto momenty spolehlivé odhalit, pokud je odhalit vskutku chce.
Radikalnost dotazovani neni vposledu vlastnosti ani vykonem filosofie nebo theologie, ale je
priznacna pro urcitou mySlenkovou a duchovni atmosféru; filosofie (a theologie) onu obecnou
tendenci k dalSim a dal$im reflexim jenom kultivuje. Diilezity je pravé zptisob této kultivace.
Mam za to, Ze je podstatny rozdil mezi kultivaci filosofickou a theologickou. Abych o tom vSak
mohl smysluplné promluvit, musim nejprve alesponi predbéZné vymezit, co pod terminy
»filosofie® a ,,theologie“ rozumim sam.

5.

Neexistuje Zadna jind kompetentni instance, kterd by mohla legitimné vymezit, co to je
filosofie, kromé filosofie samotné. Filosofie sama je v3ak z podstaty véci zaloZena pluralitné, tj.
neexistuje jako jedno jediné mySlenkové zaméfeni. Proto existuje zajisté asi tolik rtiznych
sebepochopeni filosofie, kolik je riznych filosofii. Dnes také nemiZeme védét, jaké riizné nové
filosofie se snad objevi v budoucich staletich ¢i tisiciletich; ty budou sebe samy chapat rovnéz
rizné. Proto jen s velkymi vyhradami se miZeme odvaZzit vymezit to, co je nejspiS vSem nebo
alesponl prevaziné vétsSiné filosofii spolecné; ucinit to vSak musime. Filosofie je zaleZitosti
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mysleni, a to mysleni ve smyslu logu (nikoliv ve smyslu mytu). Hlavni rozdil mezi logem a
mytem jako dvéma zplisoby mysleni spociva v tom, Ze mytické mysleni se hledi s tim, nac
mysli, ztotoZnit, Ze se identifikuje se svym ,mysSlenym“, kdeZto mysleni logické zistava
v zakladni distanci vii¢i tomu, co mysli (resp. na¢ mysli). Proto se v mytickém mysleni reflexe
nemiiZe dostateCné rozvinout, protoZe se z vysSich trovni reflexe ustavicné propada na urovné
nizsi. Z toho divodu vlastné o reflexi v mytickém mysleni nemtiZeme viibec mluvit. Naproti
tomu logos umoZziiuje nejenom distanci mysleni od mySleného, ale dovoluje myslit mysleni
mySleného tak, Ze udrZi distanci nejenom mezi mySlenim a jeho ,,mySlenym“, nybrZz také
distanci mySleni nové urovné, jeZ predstavuje reflexi jiného mysleni, vztahujiciho se ve vlastni
distanci a z ni ke svému mySlenému. Filosofie je doma a miiZe se viibec ustavit teprve tam, kde
dochazi k této komplikované reflexi, presnéji kde je v reflexi dosaZeno tfetiho stupné; uvedu
strucné priklad. Na poli pfede mnou jsou havrani; ja je vidim. Vidét néco znamena védét, Ze
néco vidim. Vim tedy, Ze néco pfed sebou vidim. To je prvni rovina reflexe, nebot’ se svym
védomim vztahuji ke svému vidéni, ¢inim vidéni soucasti svého védomi. Abych védél, co
vidim, musim predem védét, co to je havran, jak vypada, atd. Reknéme, 7e to nevim a Ze to, co
vidim, povaZuji za vrany. Od védomi, Ze néco vidim, k védéni, Ze to jsou vrany (tedy chybnému
védéni), je nutny dalsi krok reflexe. Teprve na této druhé rovin€, na tomto druhém stupni reflexe
se otvira moznost omylu, a tedy i moZnost pravdivosti. Teprve tady se ukazuje naSemu pohledu
ne uz néco, ale vrana, havran apod. (Pfitom omyl, Ze jde o vrany, je smiSen s pravdou, totiZ Ze
jde o ptaky, o Zivé bytosti atd.) V tfetim kroku reflexe se vztahujeme ke svému ,,védéni“ ¢i spiSe
domnénce, Ze jde o vrany, a shledavame, Ze jde o nas omyl. Uvédomujeme si, Ze jsme havrany
povaZovali za vrany, a opravujeme se v tom smyslu, Ze havrany povaZujeme za havrany.
NaSemu pohledu se za pomoci SirSiho kontextu védéni a zkuSenosti ukazuje havran jakoZto
havran. Zaroven se vSak omyl ukazuje jako omyl a pravdivy soud jako pravdivy soud. Tim je
splnén nutny predpoklad, aby se ustavila filosofie.

6.

Zminény predpoklad je sice nutny, nikoliv vSak postaCujici k tomu, aby se filosofie
konstituovala. DalSi naleZitosti je neustavajici vztah filosofie k celku, ktery se projevuje v usili
o systematic¢nost. Filosofie své systémy nepochybné konstruuje, ale ¢ini tak ve vite, Ze celek,
k némuz se vztahuje, je vskutku celkem, nikoliv dezintegrovanym chaosem, zméti navzajem
nesouvislych skutecnosti. Filosof je presvédCen, Ze se pozornému mysSleni otvird na urcité
pomérné vysoké urovni reflexe ,nahlédnuti svéta jako celku davajiciho smysl. Samozrejmé
vSude tam, kde je néco néjak mySleno, umoZiiuje sama povaha mysleni to diive ¢i pozdéji
zreflektovat a hledat, eventuelné i najit alternativu. V naSem pfipadé to vSak znamena
vypadnout z tradice filosofického mysleni (eventuelné, pokud jde o starsi i nejstarsi filosofy,
jenom zlstavat na nizké urovni filosofického mysleni). Filosof si ovSem uvédomuje, Ze
systémy, které chtély uchopit svét v jeho integrovanosti, nikdy zcela nevyhovuji; proto se jimi
nenecha svazovat a bude se distancovat nejednou i od svého vlastniho systému. Ale bez
systematicnosti neni Zadné filosofie, jsou jen nové pristupy, nové rozvrhy, nové myslenky a
napady, které mohou a nemusi byt dost nosné. Jejich nosnost mize byt prezkouména a



vyzkouSena jen tak, Ze jsou uvedeny v systém. Tady se otvira Siroka problematika, kterou tu
nelze fesit: ¢im drzi takovy systém pohromadé? Dlouho ziistavali i predni myslitelé v omylu, Ze
tou jedinou nebo alespon hlavni nosnou strukturou je logika, logicka koherence. Ale nejde na
prvnim misté o identifikaci toho, ¢im je garantovana jednota a integrovanost soustavného,
systematického mysleni, nybrz o skuteCnost a integrovanost svéta v celku. Tuto skutecnost
nema filosof nikdy v drZeni, nemtiZe ji nikdy definitivné svymi prostfedky uchopit, ale je o ni
nezvratné presvédcen. Mohli bychom fici, Ze toto presvédceni, tato jistota predstavuje jednu
sloZku tzv. filosofické viry.

7.

Filosofie se miiZe zajimat o cokoliv a miiZe to ucinit svym tématem. DileZitost (tj. filosoficka
dilezZitost) takového tématu je vSak dana nikoliv filosofickym zdjmem, nybrZz postavenim
tematizovaného v celku skutecnosti, tzn. vztahem toho, co se stalo tématem, k celku. Tento
vztah nebyva ni¢im napadnym a na prvni pohled zfejmym, ale musi byt odhalen Ci spiSe
vydolovan ze zméti nejrozmanitéjSich vztahi jinych, méné vyznamnych ¢i zcela okrajovych (z
uvedeného hlediska). RozliSovani mezi tim, co je zaleZitosti okrajovou nebo bandlni a co je
vskutku dulezité a snad rozhodujici, nuti filosofii podnikat nové a nové reflexe a pronikat jejich
prostfednictvim stdle hloubéji, k samotnym ,zakladim®“, ,pocatkim®, ,kofenim“.
Systematické usili filosofie ziistdvd proto v neustdvajicim napéti s touto vnitini nutnosti
pronikat k ,poslednim pocatkim“. Filosofie tedy neni prosté ustavena vSude tam, kde je
v reflexi dosazZeno tretiho (a vyssiho) stupné; filosofii vSak neni jesté ani kazda systematicka
reflexe toho druhu. Musi to byt reflexe, ktera pronika k principim, tedy reflexe principialni.
RozliSovani mezi tim, co je vice dilezité a co je méné dtleZité, co je centralni a co okrajové, co
je zékladni a co odvozené atd., predpoklada nezbytnou kriti¢nost. Kriti¢nost je mozZna jen tam,
kde je moZno dosahnout zakladniho odstupu a udrZet jej pri dalSi myslenkové praci. Proto je
filosofické mysleni spjato s logem a rusi kazdy mytus. To neplati jen pro staré Recko, ale
dodnes. VSude tam, kde oZivuji mytické zpisoby mysleni (samoziejmé uzZ nejde a nemiiZe jit o
stary mytus, nybrZ o podstatné zmodernizované myto-logie, tj. logizované myty, jejichz
hlavnimi predstaviteli jsou dnes ideologie), oZivuji zaroven nejrozmanitéjSi druhy a formy
nedivéry a averze vici filosofii — a protoze filosoficnost pronikla veskeré evropské a evropsky
poznamenané mysleni, tedy nedivéry a averze vici mySleni viibec. V podstaté jde, jak
naznaceno, o odmitani odstupu a kriti¢nosti.

8.

MiiZeme tedy predbézné vymezit filosofii jako kritickou systematickou a principialni reflexi;
ovSemZe to nikterak nestaci, nebot’ jde spiSe jen o vymezeni rodu, a to dokonce nikoliv rodu
nejbliZze vyssiho, tedy o tzv. genus proximum. Mam v imyslu vymeér jeSté zuZit, protoZe to
povazuji za dtilezZité zejména pro nasi pritomnou diskusi; jde vSak o zuZeni, které se ve svych
disledcich dalekosahle kriticky a polemicky distancuje od myslitelti, ktefi jsou tradicné
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poCatek v Pythagorovi a jeho Skole® a kterou pozoruhodnym zpisobem recipoval a
reinterpretoval Platon ve své Hostiné (novou interpretaci tam — at’ pravem, ¢i nepravem — vklada
do ust Soékratovi).” Zminénd tradice formuluje urcité sebepochopeni filosofie, spjaté
s etymologii slova: filosofia je laska k moudrosti, touha po moudrosti, pficemzZ sama moudrost
je od filosofie oddélena, jsouc vyhrazena samotnym bohtim. V disledcich to pak znamena, Ze
tfeba v noetické roviné musime pocitat jednak se subjektem, ktery poznava, s predmétem, ktery
je poznavan, s poznanim jako s urcitou aktivitou a za ¢tvrté s moudrosti, kterou nelze pripsat ani
subjektu, ani objektu a které se aktivita poznavani miZe nanejvys$ pfibliZovat, ale kterou
nekonstituuje. Podobné v oblasti etiky tu mame moralné se rozhodujiciho ¢lovéka, situaci, do
niZ je postaven, urcity typ moralniho pristupu — a za ctvrté normu ¢i kritérium spravného
mravniho FeSeni, které vSak nevyplyvaji ani ze situace, ani z povahy Clovéka, ani z bézné
mravni praxe, nybrz ztstavaji pro né méritkem. Filosofie chapana v duchu této tradice je
takovym kritickym mysSlenkovym usilim, postavenym na systematické a principialni reflexi, jeZ
respektuje ono ,,Ctvrté“ a nepokousi se je prifadit k Zddnému z ostatnich ¢lend. Podrobnéjsi
analyza povahy a struktury reflexe pak ukaze, v jakém vztahu je poznavajici ¢i mravné se
rozhodujici subjekt k této ,skutecnosti“, jeZz se nemiiZze stat predmétem jeho poznani ani
soucasti situace, v niZ se moralné rozhoduje.

9.

Tim jsem alesponi predbéZzné a cCastecné splnil prvni ukol: podal jsem v hlavnich obrysech
vysledky ,,sebepochopeni, resp. ,,sebeohledani® filosofie — ovSem ve svém pojeti, byt’ — jak
doufam — nikoliv svévolném. V rozhovoru s theologem budu mit pfileZitost konfrontovat své
pojeti filosofie s jeho pojetim, tj. s pojetim theologickym, a to mne mozZna ptivede k nutnosti
zminéného ,radikalniho dotazovani“. Mame tu pred sebou dvoji problém: jednak jde o povahu
dotazovani, resp. povahu otazky, jednak je tfeba bliZe ozfejmit, co rozumime radikalnosti. JST
interpretuje véc tak, Ze radikalni otazky jsou ty, které jdou ke kofenu véci, jevd.® Jiz prvni
filosofové se dotazovali po pocatcich (archai) nebo korenech (rhizomata) véci; mohli bychom
tedy radikalnost mysleni chapat ve smyslu principialnosti, jak o ni byla feC vySe; principium je
latinsky ekvivalent Feckého arché. — Kritickou poznamku musim vSak adresovat autorovi textu,
Ze radikalnost tazani nepfipustné psychologizuje, kdyZ mluvi o ,,netistupnosti a vitalité vzdoru®.
? Filosofie ovSem je prisna fehole, v niZ zadna mékkost a povolnost nema mista (anebo je
filosofii velice na Skodu); to vSak neznamena a nemtiZe znamenat, Ze bychom filosofické ctnosti
mohli vyvozovat z naturelu. Vzdorny a netstupny clovék nema vice predpokladi pro
filosofovani; skutecné filosofické vzdorovani predsudktim a filosoficka netistupnost tvari v tvar
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omylim ma docela jiné zdroje nez tfebas vzdor a netstupnost nedovychovaného
a nedovzdélaného adolescenta. Koinciduje-li povaha filosofujiciho s povahou jeho
filosofovani, byva to po pravidle na Skodu filosofie. Filosofie z podstaty véci (o které se na
tomto misté nebudeme SiFit) nebere lidskou povahu za svou, ale proménuje ji, predevSim pak
kultivuje a ustavicné obnovuje, a to znamena také kontroluje a reviduje. V nasi dobé ma
radikalnost politicky nadech; avSak radikdlnost v politickém rozhodovani a v politickych
postojich je v pfimém protikladu k radikalnosti filosofické. Filosofie, ktera se prodira cestou
necestou ke ,,korenim“ véci, nechce prosadit sama sebe, ale naopak vi docela ptresné, Ze tim
poslednim kofenem neni ani ona sama, ani nic, o ¢em by mohla sama rozhodovat; vi také, Ze tim
kofenem neni nic, co by tu bylo a co by se prosazovalo jako objektivni proces, nezavisly na
jejim (a na jakémkoliv jiném) porozuméni. Cesta ke kofentim je pro filosofii cestou k lepsimu,
pravdivéjSimu porozuméni svétu jako celku. Politicky radikalismus je vSak vzZdycky
redukcionisticky, simplifikujici, nejde mu o lepsi porozumeéni (to je vZdy velmi primitivni), ale
o vlastni nasazeni, o prosazeni pomérné jednoduchych ,,principi®, které vSak nejsou Zadnymi
skute¢nymi principy ani korfeny, atd. Z toho diivodu je slovo ,radikalni“ zbytecné zatiZeno
konotacemi, které zavadéji. Z poklesu autora k psychologizovani je zfejmé, Ze i on se nechava
v nestfeZené chvili zavést a svést. Doporucuji proto radéji mluvit o principialnim dotazovani
neZ o dotazovani radikalnim.

10.

Co to vlastné je tazani? Jaka je povaha, jaka je struktura otazky? Bylo feCeno, Ze dotazovani je
zacatkem filosofie; byli myslitelé, ktefi za centralni funkci filosofie povazovali tazani, nikoliv
odpovidani. JST nemluvi o tazani vibec, nybrZ soustfed'uje naSi pozornost na pokladani
takovych otazek, jez zpochybiiuji jistoty, tudiz na pochybovani. Cteme: ,,pravost filosofického
mysleni se osvédcuje v oné vili a schopnosti polozit vidy znovu otdzku na misté, které se
vétsiné kolem jesté zda neottesitelné jisté a pevné“.'’ Tato véta nepochybné néco vyznamného
vypovida o soucasném ovzdusi ve filosofii; ale soucasna filosofie je v krizi, v upadku. A je
vskutku néco upadlého v kiecovitém usili zpochybniovat a problematizovat vZdycky predevSim
to, co se obecnému povédomi jevilo a dosud jevi jako jisté a pevné; vypada to, jako by bylo
filosofickou ctnosti, kdyZ nas drazdi kazda jistota, zvlasté pak jistota tvarici se neotfesitelné.
Ale to vlibec neni v duchu skutecné filosofie. Od samého pocatku provazela filosofické tazani
Uporna snaha najit uprostied vSech nejistot, promén a nestalosti néco vskutku pevného a
neotfesitelného, to, z ceho vSechno pochazi jako ze svého pocatku, z ¢eho vSechno vznika a do
¢eho vSechno zase zanika. Svrchovanym cilem nejstarSich filosoft nebylo zpochybnéni naseho
védéni Ci naSich domnének, nybrZ nalezeni pravdy. Kritika pouhych domnének, dokonce i
spravnych domnének, nabyvala svého smyslu a své funkcnosti jen ve sluzbach hledani pravého
védeéni. Zonglovani se slovy a s pojmy, které posluchace jen zmate, ale neukaze nic, co by vedlo
k lepSimu poznani, neni Zadna filosofie, nebot’ mu chybi pravé to podstatné: laska k moudrosti.

Laska k moudrosti nemiZe Zit ani z ,nedstupnosti a ,vzdoru“, ani ze zpochybrnovani

10 Tamt. (srv. také pozd&jsi vydani, str. 5.2). — Pozn. vyd.



domnélych jistot. Jenom ve jménu skutecnych jistot 1ze opravnéné kritizovat jistoty domnélé.
Radl kdysi fikaval, Ze je lep3i Spatny program nez Zadny program.'! To plati svrchovanou mérou
o filosofii. Leccos z toho, co se dnes tvaii jako filosofie, Zddnou skutecnou filosofii neni, ale na
filosofii pouze parazituje. Zpochybnovani uznavanych jistot miZze byt atraktivni (to byva
socialné a psychologicky podminéno), miize to byt médni, miZe to odpovidat soucasnym
pocittim i zptsobu Zivota, mtiZe se to stat vyrazem ,,duse stoleti“ ¢i ,,ducha doby“ — ale neni to
filosofie, jestliZe za tim vS§im neni velika laska k moudrosti, ktera jenom neni ochotna se smifit a

spokojit s ni¢im menSim neZ opravdovou moudrosti a skutecnou pravdou.

11.

Kazda otazka odvozuje sviij smysl z kontextu, na néjZ navazuje a na jehozZ pozadi a zékladu se
formuje. Proto nemtizeme odliSit skutec¢nou otazku od otazky zdanlivé (nepravé), aniz bychom
prihlédli ke kontextu, v némz je otazka poloZena. Aby bylo moZno se tazat, je nutno néco
predpokladat. Tim, Ze klademe otazku, zaroven néco (byt mlcky) tvrdime. Soucasti otazky je
vzdycky cela fada zamlcCenych, ale existujicich predpokladi. PoloZit smysluplnou otazku viibec
neznamena néco predevsim rusit, nybrz je to akt vrcholné loajalnosti pravé k tomu, co otazkou
ruSeno neni, nybrZ co je otazkou naopak potvrzeno. Odhlédneme-li od primitivnich otazek typu:
,Co to je pred nami?“, ,Je to zvire, které vidime, medvéd? Je to viibec zvire?“, pak vSechny
komplikovanéjsi otazky maji svou strategii. Nelze je poloZit jinak neZ jakoby v nékolika tazich.
Otazka komplikovana tak nazornéji ukazuje povahu kazdé otazky, totiZ Ze to je déni, udalostné
déjstvi, nikoliv stanovisko. Pildtova otazka'? v daném Kkontextu neni déjstvim, nybrz
stanoviskem, je obecnym pristupem ke vSem zavaznym Zivotnim otazkam. Je to otazka, ktera
bagatelizuje a relativizuje vazné otazky viibec; je to otazka, kterd se na nic nedotazuje, ktera
neceka Zadnou odpovéd’, ktera je pouze vyrazem rozloZené osobnosti toho, kdo se taZe. A proto
to neni Zadna otazka, i kdyZ navenek jako otazka vyhlizi. Ma-li se formule ,,Co je pravda?“ stat
skuteCnou otazkou, pak musi byt — pravé jakoZto otazka — nesena hlubokou loajalitou k pravdé,
kterou neznam, ale kterou bych tak rad poznal, Ze bych kus Zivota za to dal. TaZi se, co je
pravda, protoZe to nevim; ale ma otazka — je-li to vskutku otazka — je nesena neotfresitelnou
jistotou, Ze néco vskutku vposledu plati, Ze je néco takového jako posledni, neottesitelna,
naprosto jista pravda, na niz se lze spolehnout, a to i tenkrat, kdyz ji presné nezname, kdyZ na ni

musime jeSté Cekat, aZ se ukaze.

12.

Co jsme Tekli o otazce, totiZ Ze jednou jeji slozkou je vZdycky také néjaké tvrzeni, si mizZzeme
snadno dovodit na obou jednoduchych, primitivnich otazkach, které jsme uvedli. TaZeme-li se:
,Co to je pred nami?“, fikame predevsim, Ze tu jsme my, tedy Ze tu nejsem jenom ja sam, a Ze tu
je néco, co nejsem ani ja sam, ale co nejsme ani my, za které se vlastné tazi, nybrz néco docela
jiného, co alespon ja sam neznam nebo alesponl dobfe neznam. A toto néco neznameho, co

" Srv. E. Radl, O némecké revoluci, in: tyZ, O némecké revoluci. K politické ideologii sudetskych Némcti, vyd. E.
Broklovd, Praha 20032, str. 23-92, zde str. 78. — Pozn. vyd.
2 Srv. J 18,38. — Pozn. vyd.



ovSem muZe znat nékdo, kdo tu je se mnou (resp. s kym tu ja jsem), je néjak pred nami: bud’ to
stoji, nebo se to tyci, rozklada atd., prosté to nejenom jest, ale je to pfed nami jako néco nam
vnéjsiho, od ¢eho nas déli distance. Atd. Podobné je mnoho feceno i v druhé otazce, vlastné
dvou otazkach: ,Je to zvire, které vidime, medvéd? Je to viibec zvife?“ Zase tu nejsem sam, ale
s nékym. Zase je néco pred nami, nebot jinak bychom to nemohli vidét, protoZe se divame
praveé pred sebe. Zda se, Ze to je zvife, ale nemtiZeme s jistotou tvrdit, Ze to je medvéd. ProtozZe
se vSak taZzeme, zda to je medvéd, nevylucujeme to. To znamena, Ze alesponl nékterymi svymi
vlastnostmi se to zvife medvédu podoba. Tim naznacujeme, Ze néco o tom, jak medvéd vypada,
vime; zaroven pripouStime, Ze toho nevime zase tolik, abychom si mohli v daném ptipadé
zjednat jistotu. Ale naSe nejistota neprameni jen z nedostatecnych znalosti o medvédech; mohli
bychom se zajisté dostat do rozpaki, kdyby Slo o medvéda vzacného, ndm a mozna obecné
neznamého, o prvni exemplar, ktery byl objeven. My vSak mame jisté diivody k pochybnostem,
zda jde viibec o zvite. O¢ by vSak mohlo jit, vypada-li to jako zvite a vypada-li to jako medvéd?
Jaké jiné zvife podobné medvédovi se pohybuje a vypadd jako medvéd? Zadné takové
nezname; proto nam napada, zda to neni néco jiného, tfeba straSidlo, duch — anebo yetti, snézny
muZ. Tady uZ zaleZi na kontextu, na zkuSenosti téch, kdo nas poslouchaji, s nami. Znaji-li nas
jako dobré znalce vySSich savcii, mohou si s vétsi jistotou vyloZit nasi druhou otazku jako
konstatovani, Ze pred sebou mame yettiho, formulované uvedenym zptisobem jen proto, Ze sami
nejsme schopni véfit svym o¢im. Atd. Doufam, Ze z prikladi je dostatecné ziejmé, Ze kazda
otazka obsahuje také néjaké tvrzeni. Podrobnéjsi vyklad tu neni nutny; musel by aplikovat
poznatky o nepredmétnych intencich kaZzdého mysleni také na otazky a na tazani.

13.

KaZdé tvrzeni vyvolava otazky a kaZdé nové tvrzeni vyvolava nové otazky. Prohlasi-li nékdo,
Ze v celém vesmiru je oZivena pouze jedina planeta hvézdy nazyvané Slunce, vyvolava to v nas
celou fadu otazek (odkud to vypovidajici vi, mtize-li to néjak dokazat, jak je v takovém pripadé
takova prirodni extravagance mozna a pochopitelna a tak dale). Setkame-li se vSak s tvrzenim
opaCnym, Ze totiZ je oZiven cely vesmir, Ze jenom zaleZi na splnéni potfebnych podminek
a Zivot se objevi sam, a budou-li podminky zvlasté priznivé, dospéje ve svém vyvoji k bytostem
schopnym myslit a reflektovat — pak to zase vyvola fadu otazek (jak je v tom pripadé mozné, Ze
jsme se dosud s mimozemskym Zivotem nesetkali, pro¢ neumime Zivou bytost sestrojit uméle,
kdyZ staci jen pripravit vhodné podminky, zda vSeobecné rozSifeni Zivota po vesmiru
neznamena, Ze uZ samy atomy jsou ozivené, resp. Ze maji jakousi predispozici k oZivenosti,
apod.). Mysleni zaloZené na logu, tj. schopné distance vii¢i svému myslenému, je schopné se
tazat, nebot’ je schopné reflexe. Mezi logickou vypovédi a mezi logickou otdzkou neni Zadny
pronikavy rozdil; existuje tu jen rozdil v dirazu. To je vlastné smyslem vyroku JST, Ze
,[n]eutlumitelnost dotazovani prameni ze schopnosti myslitele, at’ bohoslovce ¢i filosofa,
poodstoupit od tradovanych nazort a predstav a zahlédnout je v jiném moZném souvisu nez

dosud anebo pod takovym zornym tihlem, ktery umoZiuje jejich zakladni rekonstrukci.'

'8 J. S. Trojan, Theologie a filosofie, str. 53 (srv. také pozdé&jsi vydani, str. 5.3). — Pozn. vyd.



Vyhradu je moZno vyslovit jen vici diirazu na ,,schopnost myslitele*: nejde o schopnost
individualniho charakteru, nybrZz o povahu samotného mysleni zaloZeného na logu a jim
orientovaného. Individualni schopnosti prichazeji ke slovu aZ v druhé rad€; zajisté nejsou
bezvyznamné. V citovaném vyroku je postiZzena zaroven povaha reflexe i povaha tazani.

14.

VytézZzek se zatim ukazuje dost maly: nefikame vlastné vic, neZ Ze filosofie (ostatné stejné jako
theologie) je zaleZitosti mySleni. MySleni je do té miry proreflektovano, Ze to znamena: je
zaleZitosti reflexe. Reflexe sama nemda Zadnou pevnou mez ani hranici — v tom je jeji
yradikalita®, 1épe principialnost, protoZe chce proniknout az k principtim. (JST sdm mluvi o
nutnosti, ba ,profesionalni povinnosti“ filosofie ,namifit ostfi radikalniho dotazovani
predevSim do mist, kterd jsou principidlnim pfedpokladem takového dotazovani“;'* tu se
radikalita vymezuje jako principidlni reflexe.) Fenomén mysSleni je podle JST ,,spole¢nym
poutem mezi theologii a filosofii*;" ponékud konftizné piSe, Ze v pfipadé filosofie ,,souvislost
s mySlenim vystupuje zcela zfetelné“'® (ma to snad znamenat, Ze u theologie je tato ,,souvislost
méné zietelnd? nebo to ma naznacit, Ze filosofie je vic neZ pouhé mysleni, a to spiS neZ
theologie?). K podivnostem je tfeba pricist také predbézné vymezeni (ale je to viibec
vymezeni?) theologie a filosofie. Filosofie je chapana jako laska k moudrosti ve shodé
s etymologii; theologie je interpretovana jako mysleni viry."” Tato pfinejmensim nevyvazenost
nas nechava na rozpacich: proc neni také v jejim pripadé prihlédnuto k etymologii? Proc neni
theologie pochopena jako véda o Bohu? A na druhé stran€: proc je theologie urcCena jako
mysleni viry, kdyZ je soucasné filosofie vymezena jako laska k moudrosti? Neni snad theologie
laskou k moudrosti? A neni ¢i nemtze byt filosofie mySlenim viry? Je snad ,promysleni
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zkuSenosti a rozhodovani viry“* vynato z filosofické kompetence? A neni-li, je snad theologie

jednou z filosofickych disciplin?

15.

JST poukazuje (s odvolanim na némecky idealismus, Bergsona, Kierkegaarda az Heideggera —
ten poukaz neni dost priihledny) na sloZitost fenoménu mysleni, zejména na jeho spjatost s feci
a déjinnou situovanosti a s bytim viibec; a pokraCuje, Ze mysleni je provazeno nejenom
racionalni prihlednosti, nybrz i tim, co je zahalené, co je ne-myslenim, a presto jako takové
jeho nejhlubsim zdkladem." To je vyznamné filosoféma, jak se alespori na prvni pohled zd4; je
vSak tfeba odstranit nékteré nedostatky vyjadreni, abychom mohli pfezkoumat nosnost zminéné
myslenky. Predev§im tu je otazka tzv. raciondlni prtihlednosti. Co je vlastné prthledné?
MiZeme o mySleni hovorit jako o tom, co se vyznacuje raciondlni prihlednosti? A v jakém

" Tamt., str. 59 (srv. také pozd@jsi vydani, str. 5.6). — Pozn. vyd.
> Tamt., str. 54 (srv. také pozdgjsi vydani, str. 5.4). — Pozn. vyd.
' Tamt., str. 55 (srv. také pozd&jsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.
Y Tamt., str. 54 (srv. také pozdé&jsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.
8 Tamt. (srv. také pozd&jsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

¥ Tamt., str. 56 (srv. také pozd&jsi vydani, str. 5.5). — Pozn. vyd.



smyslu o tom miZeme mluvit? Je-li trojuhelnik pojmové vymezen jako geometricky (rovinny)
utvar omezeny tfemi useckami, stykajicimi se ergo vZdy po dvou ve svych koncovych bodech,
lze s naprostou jasnosti nahlédnout, Ze v onéch sty¢nych bodech sviraji vidy dvé a dvé usecCky
jisty thel; a s nemensi jasnosti 1ze nahlédnout, Ze soucet vSech tfi takovych (vnitinich) thla ¢ini
presné dva thly pravé, a to u vSech trojihelnikli bez vyjimky. Co tu je vlastné prihledné?
Povaha trojuhelniku, anebo povaha mysleni, kterym jsme k uvedenym zavérim dosli? Co
vlastné vi, co musi védét geometr o svém mysleni? Mluvime-li o tzv. prihlednosti myslenti,
mluvime o prithlednosti jeho intencionalnich pfedmétd, anebo o prithlednosti mysleni jakozZto
intencionalniho predmétu? Myslim, Ze je kaZzdému zrejmé, Ze tu lze mit na mysli pouze
prithlednost mysleného, nikoliv prithlednost mysleni jakoZto mysliciho. — TéZko se lze smifit
s divnym vyrazem, Ze mysleni je ,provazeno“ racionalni prithlednosti (ale téZ neprthlednosti,
totiZ zahalenosti atd.). VZdyt' to je pravé samo mysleni, které si zjednava jasno, tj. zjednava si
,prihlednost; tato prtihlednost neni néjakym doprovodem, ale vydobytkem mysleni, ba je
mysSlenkovym usilim, mySlenkovou praci konstituovana. Je to prihlednost vztahti mezi
intencionalnimi predméty, a tedy mezi vyznamem pojmi, jeZ jsou myslenim ustaveny,

,nasouzeny“.

16.

Podle formulace JST je mysleni ,,provazeno” i tim, co je zahaleno, co je ne-mySlenim. Sam jako
prvni ptiklad (resp. pfiklad pro prvni pfibliZeni) uvadi ,,véci a jevy naseho svéta“. Rika doslova:
, Véci jsou ne-myslenim...“*° Ale toto ne-mysleni zfejmé nema na mysli, nebot’ mu jde o takové
ne-mysleni, které je sice ,,zahalené®, ale ,,presto jako takové® (to znamena jakoZto zahalené,
jakoZto ne-mysSleni — ¢i ne-mysSlené?) je ,jeho nejhlubSim zdkladem“ (rozuméj zdkladem
mysSleni).?’ Véci nemohou byt takovym zdkladem, protoZe ,[m]ySleni pfistupuje k vécem
zvnéjska“, pficemz ,je ... vedeno vlastni, raciondlné osvétlenou motivaci®“.** Jakmile se v3ak
mysleni odvrati od vnéjSich véci a jevli a u€ini svym predmétem samo sebe (tj. jakmile
podnikne reflexi své vlastni aktivity, vCetné vlastni ,,racionalné osvétlené motivace®), dochazi
ke ztraté ,,oné prithlednosti, ktera se zdala provazet vSechny myslenkové akty zaméfené na véci,
predméty“.” (Opét naprosto konfizné pfipomina JST v poznamce, Ze ,,Kant tuto neprtihlednost
spojuje az s vécmi samymi“.** Tu vidime hned nékolik vaznych omyla soustfedénych na Ctyfi
fadky. Predevsim je pfi odvolani na Kanta zbyte¢nou nepfesnosti mluvit o ,,véci samé* tam, kde
Kant mluvi o ,,véci o sobé&“. Ze to nelze pominout jako malichernost, ukazuje hned nasledujici
véta, hovofici o tom, Ze ony ,,véci samé® ,jsou ndm nepkistupné v tom, ¢im jsou pro sebe®.” Byl
to Hegel, ktery ukazal na obrovskou propast mezi ,,0 sobé“ a ,,pro sebe®, k jejimuz preklenuti
neni zapotrebi niceho mensSiho nezZ celych svétovych déjin. A to staci dokonce jen v pripadé

» Tamt. (v pozdéjsim vydan{ je zmifiovana pasaZ vypusténa). — Pozn. vyd.

# Tamit. (srv. také pozdgjsi vydani, str. 5.5). — Pozn. vyd.

22 Tamt. (v pozdéjsim vydani je zmifiovana pasaz vypusténa). — Pozn. vyd.

% Tamt., str. 57 (v pozdéjsim vydan{ je zmifiovand pasaZ vypusténa). — Pozn. vyd.
2 Tamt., str. 69 (pozn. 5) (srv. také pozdgjsi vydani, str. 5.5 [pozn. a]). — Pozn. vyd.
» Tamt. (srv. také pozdgjsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.



svétového ducha; néjaké véci by k tomu nestacila ani vécnost. Kdyby Slo jen o to, Ze nam jsou
véci nepristupné v tom, ¢im jsou pro sebe, moc by to nevadilo, protoZe v tom nejsou pristupné,
abychom tak Fekli, ani sobé samym. Je vSak hrubou chybou interpretovat Kanta v tom smyslu,
Ze pristup k ,,vécem samym® [resp. po oprave: k vécem o sob€] ,,leZi pro ného cele v dispozicni
sféfe naSeho mysSleni, které je vybaveno formami nutnymi k takovému manévru“.*® Ve
skuteCnosti je nam podle Kanta véc o sobé zcela nepfistupnd, pristupnd je ndm pouze véc pro
nas. A tato pristupnost ,,véci samé“ neni pro nas nikterak zajiSténa apriorni vybavou naseho
ducha, at’ v podobé apriornich pojmi, nebo apriornich naziracich forem. Tak kupf. véc o sobé
neni ani ¢asové, ani prostorové rozlehla, ani neni ¢asové ¢i prostorové ,,umisténa“; presto véc
pro nas ma casovy a prostorovy charakter. — Omlouvam se za exkurs.) Jinymi slovy: mysleni je
navzdory vsi své proreflektovanosti (a mozZnosti ustavicné nové se k sobé i ke vSem svym
reflexim vracet v novych, dalSich reflexich) samo sobé neprtihledné, zahalené.

17.

JST uvadi pro uvedené tvrzeni argument. Akt, jimZ se (v reflexi) mySleni obraci k sobé
samému, je novym myslenim, jeZ nemiiZe byt pojato do ramce predmétu reflexe, le¢ v néjakém
dalsim aktu, ,,napodruhé“. Proto nemize byt zprihlednéno nikdy mysleni celé, nybrzZ jen to,
které uz bylo provedeno, zatimco to, které je provadéno, tj. sam akt zprihlediujici, zGstava
(prozatim) nepriihledné.” JST uzavird ,,paradoxnim zjisténim*: ,,myslent, které reflektuje samo
sebe, se samo sobé skryva“.”® A ovSem hned upada do chyby, o niZ uz byla fe¢: mysleni je pry
,»Spojeno od pocatku s nécim, co reflexi unika ¢i do ni miiZe v nejlepSim pripadé vstoupit az
nasledné“.” JST mluvi o tomto ,néCem* jako o ,temném, neprihledném pendant naseho
mySleni“ a uzavira: ,S temnou kantovskou véci o sobé se nyni vynofuje rys mysleni
samotného.“*® To vSechno jsou véci tak neStastné formulované, Ze nevime, co mél autor
vskutku na mysli. Mysleni se v reflexi zaroven sobé skryva; to by znamenalo, Ze to, co se
skryva, je mysleni, a Zadny ,,pendant” mysleni. ProC se tu nahle objevuje tento termin? Proc se
mluvi o tom, Ze je mySleni s nécim spojeno? Co to je? Je to mysleni, anebo néco jiného? Proc se
tu opét ozyva Kantliv termin véci o sobé? Je v tomto pfipadé tou véci o sobé samo mysleni?
Anebo je mysleni néjak ptivodné spjato, spojeno s jakousi véci o sobé, které se tu dokonce fika
,pendant“? To vSechno musi autor sam vyjasnit. — Existuje tu ovSem jeSté dalSi nejasnost Ci
snad lépe: cosi v nas budi podezreni, Ze sdm argument ma jakousi vadu. Ale pokusme se nejprve
zavést do uvedené ivahy nové pojmy, které ndm posouzeni usnadni.

2 Tamt. (srv. také pozdgjsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

¥ Tamt., str. 57 (v pozdé&jsim vydani je zmifiovana pasaZ vypusténa). — Pozn. vyd.
% Tamt. — Pozn. vyd.

* Tamt. — Pozn. vyd.

% Tamt. — Pozn. vyd.



18.

Od dob Descartovych (nejméné; v urcité pripravné podobé najdeme Descartovu formulaci
preformulovanu jiZ u Augustina)® se stalo filosofickou zkuSenosti, Ze muZeme urCitou
mysSlenku, tj. urcity krok mysleni v reflexi podrobit pfezkoumani, tj. pochybovat o ni, ale tak, Ze
predmétem pochybnosti neni onen myslenkovy krok v celku, nybrZz jen jedna jeho sloZka,
zatimco druhd se nam nadéle jevi jako pochybnosti nedotfend, ba pfimo nepochybna.
Predmétem reflexe je sama pochybnost: pochybovat mohu o vSem, ale s jedinou vyjimkou, totiZ
nemohu pochybovat, Ze pochybuji. To vim jisté, protoZe vim, Ze myslim, aniZ bych k tomu
potfeboval néjakého zprostredkujiciho ujiSténi. RozliSme tedy mySleni myslici a mysSleni
myslené, cogito cogitans a cogito cogitatum. Ucinim-li v reflexi urcité mysSleni predmétem
pochybnosti, pak pochybuji jen o mySleném onoho mysleni, ale nemohu pochybovat o onom
mysleni jakoZto myslicim. Descartes z toho vyvodil zakladni filosofickou jistotu: cogito, ergo
sum.* At uZ je mé mysleni spravné, nebo nespravné, jisté, nebo pochybné, nelze pochybovat o
jeho skutecnosti; a je-li mé mysleni skutecné, jsem skutecny i ja. Fakt mySleni je spjat se mnou
jakoZto subjektem tohoto mysleni, bez ohledu na jeho eventuelni platnost ¢i neplatnost. To, co
myslim, lze zpochybnit, ale jisté je, Ze myslim. Mysleni je si tedy sebou samym jisto, ne-li ve
véci, tedy co do faktu samotného mysleni.

19.

Jak ndm muiZe zminéné kartezidnské uvazovani pomoci v naSem problému? Rozdéleni mysleni
na cogitans a cogitatum je opodstatnéné, ale cogito cogitans neni totozné s faktem, Ze myslim.
Neexistuje Zadny fakt mysleni, ktery by nebyl spjat se svym cogitatum; mysleni jako takové ma
intencionalni povahu a vidycky se k né¢emu odnasi. ,,Faktem“ je tedy vZdy mysleni i se svym
mySlenym; ale k ,,faktu“ mysleni naleZi jesSté néco vic. Ke kaZzdému mysleni naleZi nejenom
jeho mysSlené (cogitatum), nybrz vidycky také jeho nemySlené (non cogitatum). JST
zdiraziuje, Ze v reflexi se néjaké predchozi cogito cogitans stava predmétem nového cogito
cogitans, stava se tedy nécim, co miizeme nazvat cogito cogitatum. Ke kazdému cogito nalezi
néjaké cogitatum; stane-li se cogito cogitans A predmétem (tj. cogitatum) néjakého nového
cogito cogitans B, pak cogitatum B v sobé obsahuje i cogitatum A (JST o tom nepresné mluvi
takto: ,,[t]u je pfed mysSlenim rozestfeno mysleni jako predmét [z prvniho aktu] + sam tento akt
zpredmétiiovani“),® ovSem v novém kontextu, obvykle $irsim. Kde se bere tento novy kontext?
PFinasi jej s sebou vyhradné cogito cogitans B? Nikoliv; néco nového nepochybné pfinasi, ale
rozhodujici, pokud jde o A, je odkryti, odhaleni a myslenkové artikulovani ptivodné nemyslené
sloZky cogito cogitans A, tj. proména non cogitatum A v cogitatum B. To je nejvlastnéjsi smysl
reflexe. Tam, kde — mimo sféru logu — nelze dosahnout patficného odstupu anebo kde tento
nezbytny odstup nelze trvaleji udrZet, dochazi v kazdém cogito cogitans B k identifikaci

%! Srv. napf. Augustin, De civ. Dei, X1,26; Cesky: O BoZi obci knih XXII, 1, prel. J. Novakové, Praha 20072, str. 37
9. — Pozn. vyd.

% Srv. R. Descartes, Principia philosophiae = Principy filosofie. Vybor doplnény dvéma Descartovymi dopisy
princezné AlZbété Falcké, prel. P. Glombicek — T. Marvan, Praha 1998, str. 16-17 (AT VIII/1,7). — Pozn. vyd.

%], S. Trojan, Theologie a filosofie, str. 57 (v pozdéjsim vydani je zmifiovand pasaZ vypusténa). — Pozn. vyd.



s cogito cogitans A; v dtsledku toho se Zadné non cogitatum nemtze vyjevit tim, Ze v druhém
aktu mysSleni se proméni v cogitatum. (Praktické predvedeni viz sub § 12 a 13.)

20.

Kazdé cogito ma vedle svého cogitatum také své non cogitatum; proto také okolnost, Ze <cogito
cogitans B>* miZe odhalit, vyjevit a artikulovat jakoZto slozku cogitatum B také non
cogitatum A, nemuzZe nic ménit na skutecnosti, Ze tu vZdycky bude néjaké non cogitatum B,
které se eventuelné mize zménit v cogitatum C, tj. mize byt mysleno teprve v nové reflexi.
Neni jisté tfeba dodavat, Ze nestaci, aby nova reflexe ucinila ,,pfedmétem* svého mysleni néjaké
mySleni predchazejici; pouhy zajem, pouhé upfeni pozornosti na predchozi akt mysleni, pouhy
pristup v nové reflexi jeSté viibec nemusi byt tspéSny. To se stane predmétem nasi zvlastni
pozornosti pozdéji. Na tomto misté je dileZita jina otazka: 1ze kazdé non cogitatum, které nalezi
jako slozka (a nutna slozka) ke cogito cogitans, zménit v néjaké cogitatum vyssi reflexe? —
Jinak vyjadreno: kazdé mysleni mysli néco, co je mimo né (predmét). To znamena, Ze nemysli
néco jiného. Zadam-li souseda, aby mi ptijéil baterku, mam na mysli baterku, a nikoliv tfeba
Zidli nebo polstar. Nemysleni Zidle nebo polstare vSak neni nutnou a konstitutivni sloZzkou toho,
Ze a jak myslim baterku. Vedle takového ,,nemysleného“ ve velmi trivialnim smyslu vSak nelze
nevidét jiné nemyslené, které ma pro mysleni mysleného konstitutivni vyznam. Pfichazim-li za
sousedem vecer nebo v noci, je uz ze situace ziejmé, Ze mi nejde o jakoukoliv baterku, ale
o baterku fungujici, tj. svitici. Nezadal jsem o Cerstvé monoclanky, o nezarezlé kontakty ani
o neprepalenou Zarovicku, ale v mé Zadosti to bylo nepfedmétné pfitomno, nebot’ jinak by ma
Zadost nedavala smysl. V mé Zadosti bylo vSak jeSté nevyslovené pritomno mnohem vic.
Predné respekt k tomu, Ze lidé maji své osobni vlastnictvi, ale téZ apel na solidaritu mezi lidmi
a na dobré sousedské vztahy, které umoziuji poZadat bliZniho o pomoc i tam, kde na to nemame
zadny narok (napf. pravni). K obecnému dzu, Ze se nékteré véci v osobnim vlastnictvi pajcuji
jinym lidem, naleZi uzus, Ze piijcené véci se zase vraceji, a to nepoSkozené. Predpokladem
mnohem obecnéjSim je manipulovatelnost nejen baterkou, ale vécmi viibec. Jsou véci, které
maji pro nas vyznam nastroje, vhodné pomticky, a nechovame k nim Zadné jiné vztahy. Atd.
Vidime, jak se skryté predpoklady mnoZi a jak se netuSené (event. i tuSené, ale primo
spole¢ného: to, co ptivodné bylo nemysleno, je mozno myslit, tj. v dalSich reflexich odhalit,
vyjasnit, artikulovat. NaSe zdvazna otazka nicméné trva: je moZno dodatecné vyslovit,
formulovat, mySlenkové artikulovat, predmétné minit vSe, co konstitutivné nalezi k mysleni, i
kdyZ to zistdvd nemySleno? Neni mezi konstitutivnim nemySlenym také takové, jez je
principialné nemyslitelné?

21.
JST rovnéz jde dale, neZ ukazuje jeho argumentace v prvnim rozvrhu. Jeho argument stoji na
poukazu k tomu, Ze mySleni néceho je tak soustiedéno ke svému predmétu, Ze si je samo

% Ve strojopisu: ,,cogitatum B“. — Pozn. vyd.



ptivodné neprithledné, resp. Ze ptivodné nemysli samo sebe. To by samo o sobé potfebovalo
dikladnéjsi prezkoumani, protoZe je to v jistém rozporu s kartezidanskym predpokladem, Ze
mysleni nahliZi samo sebe. Naznacili jsme uZ, jakym smérem by bylo moZno nedostatky obou
koncepci revidovat, opravit a obé pojeti privést v jistém rozsahu k souhlasu. Na tomto misté
nam vSak jde o néco jiného. JST ma na mysli prosty fakt, Ze kazda reflektovanost néjaké
myslenky predpoklada néjakou novou myslenku reflektujici, ktera zlstava ptivodné
nereflektovana; zasadné sice muze byt reflektovana, ale pouze novou reflektujici myslenkou,
kterd je pivodné zase nereflektovana. Atd. atd. JST oznacuje toto stalé reziduum
nereflektovaného mysleni jako ,,bilé misto“ a uvazuje o mozZnosti zakalkulovat je né€jak predem
a tak s nim pfece jenom pocitat jako s pfedem reflektovanym.* A pravé tady pFichazi s novou
myslenkou, kterou ovSem ani neprokazuje, ani nevypracovava do potfebné pregnance, nybrz
pouze nékolikrat (v daném odstavci hned sedmkrat) v riznych obménach opakuje: ,,plocha
bilého mista neziistava stale taz“, ale ,,kazdou dalsi reflexi“ se ,,zvétSuje a roste nade vSechny
meze“.*® Tato (prvni) formulace sugeruje, Ze bilé misto roste pficinénim reflektujiciho; tymz
smérem ukazuji i nékteré dalsi formulace jako napft.: ,na kazdém dalSim kroku“ se soubor
nezodpovézenych otazek ,prohlubuje®; nebo ,[k]azdy dalsi prinik ke kofentim ... zvétSuje
miru neurCitosti*; ,,vyvolava rist problému“.”” Jiné formulace rozliSuji mezi subjektni aktivitou
a situovanosti reflektujiciho subjektu: mySleni se vydava ,,jeSté do hlubSich kontexti“ (tedy
nevytvari tyto kontexty); prinik ke koreniim mysleni ,,je pouti k hranicim, jez se posouvaji do
«38

stale neznaméjSich koncin“* (hranice samy jsou vztaZeny k subjektu asi jako horizont, ale

neznamé konciny nejsou produktem putovani reflektujiciho subjektu, nybrz jsou tu jakoby
,diive“ nez kazdé putovani). JST dokonce mluvi o jakési ,,osudové danosti®,* coz oviem nejen

neprispiva k vyjasnéni, ale naopak zatemfuje sdm problém.

22,

Mam za to, Ze z nesnazi a rozport, které jsou z uvedenych formulaci zfejmé, je mozno vytézit
mnoho pozitivniho spravnym myslenkovym uchopenim celé problematiky. Pfedevsim je nutno
fundamentalné odliSovat tu sféru, ktera je spoluformovana nasim myslenim, od sféry docela jiné
povahy, jez naSe mysleni umoziuje a v nécem dokonce zaklada. Pouze o té prvni miiZeme Fici,
Ze ,roste“, ,zvétSuje se“ nebo ,,prohlubuje® ve spojitosti s naSim myslenim a v zavislosti na
ném: je to sféra intenciondlni ,,pfedmétnosti“ (a ovSem také ,nepfedmétnosti®, nebot’ intence
jsou jednak predmétné, jednak nepredmétné). Naproti tomu ta sféra, kterd nase a viibec kazdé
mySleni umoZiuje a v jistém rozsahu, po jisté strance i zaklada, je sféra nepredmétnosti ne sice
ryzi, ale pfece jenom ryzi nepredmétnosti zvlasté blizké (na tomto misté se o uvedeném
problému nebudeme S§ifit). JST vSak nejenomZe sméSuje, jak ukazuje dalsi text, obé tyto sféry,
ale sméSuje je dokonce jesté se sférou dalsi, totiZ se sférou redlnych (vécnych) a vitalnich vazeb

% ]. S. Trojan, Theologie a filosofie, str. 57 (v pozdé&jsim vydani je zmifiovand pasaZ vypusténa). — Pozn. vyd.
% Tamt. — Pozn. vyd.

¥ Tamt., str. 58. — Pozn. vyd.

% Tamt. — Pozn. vyd.

% Tamt. — Pozn. vyd.



a souvislosti. KdyZ mluvi o spjatosti mysleni s fe¢i,” mluvi o sféfe nepfedmétné, byt’ nikoliv
o ryzi nepfedmétnosti; kdyZ se zmifiuje o psychosomatické podminénosti mysleni,*' ma na
mysli fyziologické a psychologické aspekty (ty nemaji nic spolecného s platnosti ¢i neplatnosti
toho, co je mysleno). A kromé toho ¢teme v jeho textu jeSté o poukazu k existencialné-déjinné
podminénosti mysleni;* le¢ tato formulace sama o sobé je vysoce problematicka pro spojeni
mezi dliirazem na existenci (navic v nejasném smyslu, jak si hned ukazeme) a diirazem na
déjinnost. Existence je opakem danosti (zejména ,,osudové danosti®); latinsky termin je
odvozen od ex a sisto a predstavuje vlastné doslovny preklad feckého terminu podobné
tvofeného, totiZ ek-stasis. V obou prfipadech predpony ex- Ci ek- znaci ven z ...; mame plné
pravo interpretovat existenci jako vykroceni z ramce daného, ztistavajiciho. A jeSté spiSe nez
vykroceni (jsou dtivody, pro¢ nezdtiraziovat aktivitu vykroCeni ¢i prekraCovani, presahovani
apod.) uved'me: stat ze sebe ven, byt v postaveni vné sebe, mimo sebe, ven ze sebe. O
podminénosti miZeme mluvit jen tam, kde zaleZi na tom, zda to, co jmenujeme podminkou, je
dano, ¢ineni. To, co je podminéno, zavisi na danosti (¢i nedanosti) podminky; neni-li podminka
,dana“, tj. splnéna, nemtize se podminéné stat skutecnosti. Mysleni mutize byt tedy néjak
podminéno danosti subjektu, tj. jeho aktualni skutecnosti, jeho ,,tu-bytim“, bytim hic et nunc
atd. Ale to je pouze jedna stranka subjektu, a to stranka, jiz se neliSi od véci; subjekt se
vyznacuje na rozdil od pouhé véci svou ex-sistenci, tj. postavenim mimo sebe a vné sebe, tj. vné
toho, Ze a jak je hic et nunc. K tomu, aby stal ze sebe ven, nemusi mit subjekt splnénu Zadnou
dalsi podminku, nebot’ to nezavisi na Zadné jiné (vnéjsi) danosti.

23.

Dost obdobné tomu je s podminénosti déjinnou. Déjinnost mySleni nespociva totiz zdaleka
pouze v jeho déjinné podminénosti, nybrZ predevSim v jeho prostfedkujici tiloze v samotné
konstituci déjin a jejich déjinnosti. D€jiny bez mysleni, bez védomi nejsou prosté mozZné; proto
se déjiny a mysSleni podmiiuji navzajem. Jaké mysleni, takové déjiny, a jaké d€jiny, takové
mySleni. KdyZ vSak mluvime jednim dechem o existenci i o d€jinach, tak mame na mysli bud’
déjinnou existenci, a to pak znamena dtiraz na tu stranku déjin, ktera je existenci (a zptisobem
existence) konstituovana, resp. spolukonstituovana; anebo nam jde o existujici déjiny a pak tim
tvrdime, Ze déjiny samy v sobé maji cosi sebe prekracujiciho, ze sebe vycnivajiciho, ze sebe ven
stojiciho (coZ nelze prejit bez namitky). V kaZzdém pripadé se vSak dostdvame do rozporu sami
se sebou, kdyZ chceme mluvit o podminénosti mysSleni tak, Ze je vidime podminéno
ex-sistujicimi déjinami (nikoli tedy jen danou minulosti), nebot” déjiny prece ve své tdajné
ex-sistentni povaze ex definitione nejsou Zadnou danosti. Navic termin ,,existencialni déjinnost*
(v zésadé pripoustéjici obé zminéné interpretace) je v rozporu s béZnym uzZivanim terminti (aniz
by k tomu mél JST néjaké vécné zdivodnéni); obvykle se slovo ,existencialni vztahuje
k védomi, k mysleni (napf. existencialni analyza nebo existencialni pocit), zatimco slovo

“* Srv. tamt. — Pozn. vyd.
“ Srv. tamt. — Pozn. vyd.
“2 Srv. tamt. — Pozn. vyd.



»existencielni poukazuje na aktivni subjekt a jeho skutecnost (napf. existencielni rozhodnuti
nebo existencielni krok ¢i skok).

24.

V zasadé souhlasim s JST, Ze pronikdnim mysliciho subjektu skrze nové a nové reflexe ke
,korenim“ Ci ,principim“ se ,plocha bilého mista®“ stale zvétSuje, ale s jednou dtleZitou
(alesponi se tak domnivam) korekturou: ,,bilé misto“ tu je tfeba chapat jako obdobu onoho
znamého oznaceni ze starych map ,,hic sunt leones®. O Zadné skutecné bilé misto nejde, nybrz o
rozsah toho, co nepredmétné minime. Jako miZeme rozSifovat rozsah toho, co minime
predmétné, mlizeme tak cinit i v oboru nepredmétnosti. Veskeré poznani se nasi zkuSenosti
ukazuje nejenom jako rostouci kvantum toho, co vime, nybrZ také — a zaroven! — jako
nartistajici mnozstvi toho, o ¢em vime, Ze to nevime. To plati dokonce ve védé, ktera je
programoveé orientovana na predmétné védeéni, na predmétné mysleni, na predmétné intence.
Neni divodu, proc se domnivat, Ze by tomu mélo byt jinak, aZz konecné ustavime a rozvineme
tzv. nepredmétné mysleni, tj. mySlenkovou praci s intencemi nepredmétnymi. To vSak viibec
jesté nemusi znamenat, Ze to vede k néjakému ,,hromadéni neprtihlednych oblasti, v nichZ naSe
mySleni kotvi“.** PIné 1ze souhlasit s tim, Ze nic z téchto oblasti ,nelze pfedmétné projasnit a
pojmoveé uchopit“;* ale to naprosto neznamenad, Ze jakékoliv projasnéni je vylouceno a Ze se
musime spokojit s néjakym tapanim v naprosté temnoté. ,,Ne-mysSleni®, jak jsme o ném mluvili,
neni negaci mysleni, nybrZ jeho soucasti, a dokonce soucasti konstitutivni. Nezbyva nez
prihlédnout bliZe k tomu, jakym zptisobem se vlastné myslici mysleni vztahuje k tomu, co
,nemysli“ a co jako ,,nemySlené“ prece k mysleni konstitutivné nalezi.

25.

Zminény problém nas ovSem znac¢né odvadi od tématu, jimzZ je vztah mezi filosofii a theologii.
Alespoii mensi zastaveni se tu vSak zda byt naprosto nezbytné. V ramci tradice predmétného
mysleni chapeme ,,mySlené“ jako intencionalni pfedmét. Intencionalni pfedmét je mySlenim
konstituovan; zdkladni a naprosto nezbytnou ,,pomtickou® ke konstituci intencionalniho
predmétu je pojem. Také pojem je konstituovan myslenim: pojem vznika nasouzenim, je tedy
jakymsi ,,produktem* soudu (v Zadném piipadé nelze pojem vyvozovat napft. z impresi nebo z
predstav apod.). Rozdil mezi pojmem a prisluSnym intencionalnim predmétem je zfejmy: pojem
trojuhelniku nema ani tfi dhly, ani tfi strany, ani tfi vrcholy, kdeZto trojtihelnik jakoZto
intencionalni predmét tyto vlastnosti ma. Soucasné nejenom védecké a odborné, ale obycejné
kaZdodenni mysleni je mocné strukturovano a proorganizovano nescislnymi pojmy; presto lze i
v ném prokazat urcité mimopojmové slozky (at’ uz relikty, nebo naopak inovace). V kazdém
pripadé musime predpokladat, Ze pojmovému mysleni (které je nepochybné starsi nez filosofie)
predchazelo dlouhé udobi mysSleni predpojmového. Také predpojmové (a ovSem
mimopojmové) mysleni je vybaveno intencemi, ale ty mifi ponékud chaoticky ,,vSemi sméry*“. I
mimopojmové mysleni umoziuje rozliSeni mezi ,,myslenim myslicim“ a jeho ,,mySlenym*“; ono

*® Tamt. — Pozn. vyd.
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,mySlené“ vSak neni dost usporadano, a zejména neni soustfedéno jednim smérem ci na jedno
misto, jak tomu je u mysleni pojmového. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by se véci mély zcela jinak,
pokud jde o intence nepredmétné. Také ty nejsou zatim nijak usporadany, ba dokonce I1ze mit za
to, Ze jejich chaoticnost je vétsi, neZ na jakou lze usuzovat v mysleni archaickych lidi. To, cemu
jsme azZ dosud rikali ,,nemysSlené“, znamena jen ,,mySlenkoveé neusporadané®. To je zajisté néco
docela jiného neZz ,neprihledné“ nebo ,zahalené“. Kultivovanost mysSlenkové prace
s nepredmétnymi intencemi byvala v obdobi mytického mySleni mnohem vétsi, ale upadla
v zapomenuti s tim, jak se pronikavé vnutilo a prosadilo predmétné mysleni (pojmové).
Mluvime-li proto o tom, Ze kazdé (dnesSni) mysleni néco mysli, tj. Ze ma své ,,mySlené®, Ze vSak
vedle toho ma i své ,nemySlené®, co sice nemysli, ale co je konstitutivni pro celé mysleni i pro
jeho ,,myslené“, zjednodusujeme svymi formulacemi vlastni problém, a dokonce jej zastirame,
retuSujeme a snad dokonce mystifikujeme. Kazdé ,nemysSlené“ je ve skutecnosti rovnéz
myslené, ale neurovnané, neusporadan€, chaoticky myslené, takZe jsme naklonéni o né nedbat,

zanedbavat je a ,,vlastni“ myslené od ného jakoby ,,0¢istovat®.

26.

Co potom znamena naSe otazka, zda mezi konstitutivnim nemyslenym neni i takové, které
principialné nelze myslit? Které je tedy nemyslitelné (viz § 20)? Je-li kaZzdé ,,nemySlené® ve
skuteCnosti mySlenym, pak ona tudajna ,nemyslitelnost“ je ve skutecnosti myslitelnosti
vymykajici se mozZnosti soustfedit prisluSné intence pomoci pojmu tak, aby byly jednoznacné
zameéreny na ,,predmét”. Jde tudiZ o predmétnou nemyslitelnost, nikoliv o nemyslitelnost
viibec. Co to vsak je, co je myslenim myslicim pfedmétné nemysleno, a dokonce nemyslitelné,
a prece pro samo mysleni i pro jeho myslené konstitutivni? NemiZe to byt nic, co by bylo
mySleni vnéjsi, co by bylo néjak postaveno proti nému a pred né (nebot’ to je zasadné mozno
uciniti pfedmétem mysleni); je to nutné néco, co je kusem mysleni, co je jeho soucasti Ci
slozkou. (Nesmime ovSem soucast Ci slozku chapat mechanicky, nybrz spiSe ,,organicky“.) Co
to tedy je, co stale unika kazdé reflexi? Je to jenom reflexe sama, ktera sobé unika? Nam vsak
prece nejde o to, co unika konkrétnimu jednomu aktu reflexe, nybrz co unika kazdé reflexi, tj. i
kazdé jiné reflexi. I kdyZ reflexe sama sobé unika, je pristupna jinym reflexim; ty rovnéz unikaji
sobé samym, ale jsou opét reflektovatelné dalsimi akty. Co je v mySleni veskrze
nereflektovatelné? Ale: co to je vlastné ,reflektovat“?

27.

V reflexi se védomi obraci k sobé samému; mnohymi jiZ provedenymi reflexemi se védomi
stava tak proreflektovanym, Ze kazdy sviij ,,vykon“ soucasné doprovazi védomym rozvrhem
tohoto vykonu a tak jej vlastné kontroluje. Naprosta prevaha naseho védomi ma ten charakter,
Ze si nejsme jen védomi ,,néCeho”, ale Ze si jsme zaroven védomi toho, Ze si jsme védomi
,neéceho®. To plati ostatné uz pti kazdém vnimani: vychazime-li tomu, co vnimame, vstfic s
nespravnym ,rozvrhem“ vnimaného, vnimame nespravné. Ve vétSiné pripadu si sviij nespravny
,rozvrh“ (Némci trefné mluvi o ,,Suchbilder®) velmi rychle korigujeme, ale nékdy miZze jit o fal
eSny ,,Suchbild” nikoli pouze nahodily, nybrZz zakotveny v tradici. Také reflektujici védomi



miiZe mit o sobé nespravnou ,,predstavu®, miize k sobé pristupovat s faleSnym ,,suchbildem*
a najit v sobé néco, co viibec neodpovida skutecnosti. V zasadé se reflexe vZdycky stava jakousi
analyzou a analytickou interpretaci té akce, k niZ se obraci (tedy napriklad jiné reflexe); jeji
analytic¢nost spociva v tom, Ze musi cestou pres analyzovanou akci dojit jednak k tomu, co
,odpovida“ za povahu jejiho pfizplisobeni pfedmétu akce, tj. k tomuto predmétu samému,
jednak k tomu, co odpovida za povahu jejiho ptivodniho rozvrzeni, tj. k samotnému subjektu
akce. V tradici predmétného mysleni je v naprosté prevaze mysSlenkové zaméreni k predmétu;
predmeét reflexe se takika kryje s predmétem reflektované akce. Pokud je reflexe zaméfena
k subjektu, je pod tlakem predmétné tradice svadéna na cestu objektifikace subjektu, tj. jeho
mySlenkového uchopeni jakoZto objektu (protoZe kazdy subjekt ma svou objektivni stranku,
znamena to de facto redukci subjektu na tuto stranku a eventuelné jesté mystifikujici doplnéni
této pouhé stranky na dokonaly objekt, tedy hypostazi objektu, hypostazi ryze predmétné
skutecnosti). Disledkem toho vSeho je, Ze je to sam subjekt, ktery pozornosti reflexe stale
unika, a to ovSem subjekt pravé v tom, co ho ¢ini subjektem, tj. ve své subjektnosti, ve své

vnitini strance.

28.

Subjekt je jen komplikovana udalost; co plati o udalosti obecné, plati rovnéz o subjektu. Udalost
neni na svém pocatku nikterak dana, nybrZ ,je‘ svou vlastni budoucnosti. (Slovo ,je‘ vede
k nesnazim, protoZe se zda napovidat, Ze udalost je jiZ na svém pocatku — resp. tésné pred svym
pocatkem, kdy je jeSté svou vlastni ,ryzi“ budoucnosti — jsoucnem; to by vSak bylo mylné
myslenkové uchopeni. Jsoucnem se udalost stava az pocatkem svého zvnéjsnovani. Jsou dobré
divody, pro¢ se domnivat, Ze udalost se déje jesté pred pocatkem svého zvnéjSnovani; jeji
»skuteCny“ pocatek by pak nutné predchazel pocatku jejiho zvnéjSiiovani, a tim i pocatku jeji
jsoucnosti. Mluvime-li tedy o tomto ,,skuteCném*“ pocatku — pricemz skutecnost chapeme jako
to, co vede ke skutku, co se osvédcuje jako skutek, jako aktivita, jako ¢in —, mtiZzeme ¥ici, Ze v
ten moment, kdy jeSté k Zadnému zvnéjSnéni nedoSlo, je udalost svou vlastni ,ryzi“
budoucnosti. Pak ovSem musime také rozliSovat ¢as vnitifniho déni udalosti a ¢as zvnéjSiiovani;
to by vedlo opravdu uz moc daleko.) V kaZzdém pripadé plati, Ze kaZzda skute¢na udalost (vnitiné
integrovand) je na svém pocatku a pfimo svym pocatkem zakotvena v ryzi nepredmétnosti.
Tudiz i kazdy subjekt je zakotven stejné. V tomto svém zakotveni se v Zzadném ptipadé nemiize
stat predmétem své vlastni reflexe, nebot predmétné miize (i v reflexi) uchopit jen své
zpredmétnéni, svou vnéjsi stranku — tudiz také jen vnéjsi stranku svého mysleni. Také mysleni
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mysSleni vryzi nepredmétnosti. Vyznamnou charakteristikou mySleni je jeho moZnost
dodatecného alternativniho zakotveni v ryzi nepredmétnosti vedle ptivodniho zakotveni, pro
mysleni nespecifického (jez tedy sdili se vSsemi akcemi a vlibec s kazdou udalosti). Proto
subjekt nadany schopnosti myslit se mtize v reflexi setkat s tou ryzi nepredmétnosti, v niz je
pivodné zakotven, ale od niZ se svymi navraty k sobé (které jsou pro ného jakoZto subjekt
konstitutivni) odtrhl — byt’ nikoliv navZdy a definitivné. Reflexe je ten druh navratu subjektu



k sobé (mohli bychom o néco neutralnéji mluvit také o jeho pristupu k sobé), v némz se mu
cesta k setkani s ryzi nepredmétnosti neuzavira, nybrz otevira nebo alespon miiZe otevrit. Samo
setkani se mtize odehrat jen tak, Ze subjekt sestoupi do svych vlastnich hlubin tam, kde se miZe
— oproStén od veSkeré své vnéjsSnosti, a tedy vlastné oprostén sam od sebe — jako cele zvnitinély
setkat s oslovujici skuteCnosti ryzi nepredmétnosti. Pochopitelné se toto setkani bytostné
vymyka kazdé kontrole reflexi. Reflektovat je mozno aZ disledky tohoto setkani, kdy se
subjekt, odstoupivsi v ek-stazi od sebe, k sobé opét vraci (a kdy je sobé znovu jakoby darovan)
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mozno zase podrobit kontrole novych a novych reflexi.

29.

Tady jsme se konecné dostali k bodu, na jehoZ feSeni bude zaleZet zptisob naseho vidéni vztahti
mezi filosofii a theologii. JST vymezil, jak uz zminéno, theologii jako mysSleni viry.* Také
filosofie, jak ji chapu ja (viz § 5 a dalsi), je mySlenim viry jakoZto respektu a pfimo lasky
k ,tomu ¢tvrtému®, at’ jiZ je nazveme moudrosti, dobrem, ¢i pravdou. Bude proto nutno se néjak
dorozumét v tom, co budeme chdapat pod slovem ,vira“. Nicméné se mi zda, Ze tradi¢ni
konotace tohoto slova nasvédcuji dobré perspektivé pro rozhovor, ktery by vychazel pravé
odtud. Podle apostola Pavla je spravedlivy Ziv z viry;* a tak jako Zivot neni vykonem Zijiciho,
ale predpokladem vSech jeho vykont a aktivit, tak ani vira neni vykonem véficiho. Navrhuiji,
abychom viru interpretovali jako Zivotni orientaci na osloveni a vyzvu, ktera k nam prichazi
z budoucnosti a v niZ jsme oslovovani ryzi nepredmétnosti (tak interpretuji obecné naboZensky
termin ,,btih“, ktery po specifickém pfeznaceni a s nékterymi vyslovnymi omezenimi slouzil jak
v tradici starého Izraele, tak v tradici kiest'anské cirkve). Jak je vidét, nezavrhuji ve svém pojeti
pojem zjeveni jako nepfipustnou a filosofii neakceptovatelnou hypostazi (na rozdil od Jasperse,
ktery pro filosofii pfijima pojem filosofické viry, ale ociStuje jej od kaZdého naznaku vazby na
zjeveni).”” AvSak pravé proto musim vznést namitky proti tomu, jak JST rozsifuje vymezeni
theologie: jejim tkolem je ,pFetlumoCit zkuSenost a rozhodnuti viry“.* Predevsim jde
o ndpadnou konftizi: neméa-li na mysli zkuSenost (C¢lovéka) s virou, kde tudiz by vira
predstavovala predmét zkuSenosti (to je takika vylouceno, protoZe se pak soufadné mluvi o
rozhodnuti viry, a tu jisté nema autor na mysli rozhodnuti k vife ¢i pro viru), pak tu musime viru
chépat jako subjekt zkuSenosti, jiZ ma theologie za kol pretlumocit. ZkuSenost vSak je mozna
jen tam, kde pracuje reflexe; vira jako by tu disponovala néjakym svym vlastnim mySlenim.
Theologie by pak byla mySlenim viry, které na rozdil od onoho prvniho neni jejim vlastnim
mysSlenim, nybrZ mysSlenim theologickym. V ¢em by pak mohlo spocivat theologické
pretlumoceni vlastniho mysleni viry? NeSlo by pak jen o néjakou adaptaci, idajnou melioraci,

* Tamt., str. 54 (srv. také pozdéjsi vydani, str. 5.4). — Pozn. vyd.

% R1,17; Ga 3,11; Zd 10,38 (srv. Abk 2,4). — Pozn. vyd.

¥ Srv. K. Jaspers, Filosofickd vira, prel. A. Havli¢ek — B. Horyna — J. Sokol — M. Stretti, Praha 1994, str. 9-10,
21, 28, 48, 52, 54, 94. — Pozn. vyd.

8 J. S. Trojan, Theologie a filosofie, str. 58 (srv. také pozdgjsi vydani, str. 5.6). — Pozn. vyd.



preznaceni, Ci dokonce ideologizaci? (MoZna pravé pro toto nebezpeci se JST ponékud
distancuje od pojeti, Ze theologie je funkci cirkve;* ale sta¢i jen takové formalni ohrazeni?)

30.

Sam povazuji koncepci viry, ktera by byla vybavena néjakym svym vlastnim myslenim, za
nedrzitelnou. Naopak jsem presvédcen, Ze je tieba diikladné rozliSovat mezi virou a jeji reflexi.
Z toho dtivodu nema vira k dispozici ani Zadnou zasobu zkuSenosti. Tzv. rozhodnuti viry je
rozhodnutim napfi¢ a nejednou navzdory vSem zkuSenostem (tady ovSsem mam na mysli lidské
zkuSenosti; ale coZpak jsou néjaké jiné?). Rozhodnuti viry ostatné neni rozhodnutim, jehoz
subjektem by byla vira (vira neni Zadnym subjektem); jde vZdy o rozhodnuti ¢lovéka a toto
rozhodnuti musi byt u€inéno z viry, tj. nikoliv na zakladé n€jaké kalkulace ani na zakladé zvyku
¢i tradice ani pod donucenim atd. Takové rozhodnuti mtiZe byt pochopitelné podrobeno reflexi
a na jeho zakladé se muiZze ustavit néjaka nova zkusenost, ktera bude ku prospéchu tomu, kdo se
z viry rozhodl, i ostatnim, ktefi smysluplnosti jeho rozhodnuti porozumi. Interpretace, tj. téZ
pretlumoceni této lidské zkusSenosti s rozhodovanim z viry, jako viibec kazdé zkuSenosti Zivota
z viry, mtiZe byt provedena tak, aby tuto zkuSenost vztahla k celku (tj. k néjakému celku). Je
myslitelné, Ze timto ,,celkem* mtiZe byt cirkev, ale mtiZe jim byt i ndboZensky proud ¢i obecna
naboZenskost (lidova religiozita napt.) apod. Termin ,,theologie“ by sam o sobé naznacoval, Ze
zkuSenost rozhodnuti z viry ma byt uvedena do kontextu soustavného uceni o Bohu. Vymezit za
predestfeného stavu problematiky ,,theologii“ jako mySleni viry opravdu nestaci. Reklamuji-li
pro filosofii alesponi jako jednu z moZnosti totéZ Siroké vymezeni, vznika otazka, jaky je rozdil
mezi theologickou a filosofickou interpretaci, resp. mezi theologickou a filosofickou reflexi
viry. — AniZ bych se zatim poustél do detailniho rozboru pojeti theologie v textu JST, ktery je
predmétem naSich tivah a naSeho posouzeni, musim se zevrubnéji zabyvat otazkou, ktera tu byla
v prvni verzi oteviena nevyslovenou, ale nami snad korektné deSifrovanou myslenkou, Ze vira
disponuje néjakym vlastnim mySlenim, resp. Ze vira v sobé néjaké prinejmensim ,,pocatky“
mySleni obsahuje.

31.

BéZné se v teorii i v praxi uplatiiuje zasada, Ze theologie je vazana jednak Pismem (plus
eventuelné tradici, at’ uZ v jakémkoliv rozsahu), jednak cirkvi. V obou pfipadech se mysleni
theologovo konfrontuje s mySlenim a) starozakonnich a novozéakonnich postav jako svédki
viry, b) s mySlenim téch, kdo starozakonni texty formulovali, tstné tradovali a posléze zapsali,
vCetné vSech téch, kdo zapisy redigovali, ¢) s mySlenim soucasnych i minulych vyznavact
a cirkevnich autorit. Casto se ozyva namitka fundamentalist(i, Ze autorita Pisma je otfesena,
jakmile je relativizovano tfeba jen jediné slovo tam zapsané. (Dlvod k drZeni verbalni
inspirace.) Ale pravé tak jako nebudeme drZet stanovisko taxonomické, Ze zajic je preZvykavec,
%0 a pravé tak jako nebudeme v bibli hledat ucebnici pFirodopisu ani déjepisu, nemtiZeme za
absolutni normu pro své mysleni uznat ani zptisob, jak kdysi pfed davnymi véky myslili lidé, at’

4 Srv. tamt., str. 59-60 (srv. také pozd&jsi vydani, str. 5.7). — Pozn. vyd.
0 Srv. Lv 11,6; Dt 14,7. — Pozn. vyd.



uz to byli proroci, nebo historické (skutecné) postavy biblickych déji, nebo pisatelé a redaktori
textd, jak se ndm zachovaly (Ci jak je eventuelné dovedeme rozsifrovat do vétSich nuanci),
aovSem ani zputsob, jak myslili a mysli lidé, ktefi byli a jsou cirkevnimi, duchovnimi,
theologickymi autoritami. Orientace na mysleni jinych lidi, at’ souasnych, nebo davnych, je
velmi dilezita, protoZe zejména v duchovnim Zivoté nelze zacinat vidy znovu ab ovo, aniz
bychom se pak pracné dobirali trivialit a primitivnich pravd, objevenych jiZ pfed mnoha véky.
DrZzim s Radlem v tom, Ze pravda neni véc a Ze neni jednou provzdy a definitivné zachycena ani
zachytitelna ve formulich a ve slovech. KdyZ vSak dobfe porozumime nékterym vyznamnym
formulacim, miiZze k ndm skrze né promluvit sama pravda. Skrze né: to znamena skrze jejich
sluZebnost, jejich prostfedkujici pomoci, jejich transparenci. VazZze nas vidycky jen pravda,
nikdy jeji lidska formulace (i kdyby se vydavala za boZskou, nebot’ nic bozského nemtze byt
v lidském drZeni). Lidské formulace nds mohou pripravit, abychom lépe a kvalifikovanéji
uslyseli ,hlas pravdy“; ale mohou byt pro naSe slySeni také téZkou, takrka nezdolatelnou
bariérou a prekazkou. I zde plati, Ze nebezpecnéjsi je ta lidska formulace, ktera se vic podoba
pravdé, resp. hlasu pravdy. Proto nebyva Spatné myslit z protikladnych pozic; a nejlepsi cestou
k tomu je dialog, rozhovor mezi témi, kdo zastavaji odliSné nazory a pristupuji k problému
z riznych stran. Pravé v rozhovoru se oba protivné nazory jakoby rozestupuji a stavaji se
transparentnimi pro pravdu. Pravda se ukazuje tam, kde spolu lidé rozumné hovofi; ukazuje se
ne tak, aby dala palmu vitézstvi do rukou jednoho z nich, ale je to ona sama, ktera vitézi nade
vSemi. MiuZe-li theologie s tim v§im souhlasit, miiZe-li to vSe uznat, pak nevim, jaky by mohl
byt principialni rozdil mezi ni a filosofii. Rozdil tu zajisté je a bude, ale pouze prakticky.

32.

Co to vlastné znamena ¢i mtZe znamenat, mluvime-li o ,,mysleni viry“? UZ jsem naznacil, Ze
povaZzuji za nedrzitelné pfipisovat vife néjaky ji vlastni, inherentni zptisob mysleni (29, 30). Na
druhé strané by bylo nepfipustné zatiZeno predmétné orientované pojeti, Ze jde o mysleni o vite,
tj. o mysleni, které by se zabyvalo virou jako svym tématem, svym predmétem. KdyZ mluvime
o mySleni viry, mame na mysli takové mysleni, které se sice usilovné snaZi vystihnout
nejvlastn€jsi povahu viry, ale jen proto, aby se stalo jejim sluZzebnikem, aby se vife dalo
k dispozici a prostfedkovalo tak jeji vnitini moc, a to jak u sebe, tedy v mysleni samotném, tak
ve vSem lidském podnikéni, které mutiZze byt mySlenim ovlivnéno, fizeno, organizovano.
Mysleni viry je tedy predevSim reflexi viry, ale nikoliv pouze reflexi, nybrZ prijetim viry za
nejzakladnéjSi mysSlenkové zaméreni, sméfovani. Vira se tak pro mysSleni stava orientaci,
zakotvenim i cestou. Neni tomu tedy tak, Ze by vira méla néjaké vlastni zptisoby mysleni, ale Ze
je schopna vnitiné prestavét, prestrukturovat kazdé mysleni, které je schopno a ochotno se ji
otevrit a dat k dispozici. Restrukturace mysleni (v novozakonnich textech se o ni mluvi jako o
metanoia, tedy jako o zméné smysleni) neni ovSem zaleZitosti okamziku; nejde o Zadné nahlé a
zaroven definitivni ,,osviceni®, které je jednou provzdy dostacujici. Zivotu z viry se ¢lovék musi
ucit; a nejenom jako jednotlivec, ale ucit se Zivotu z viry musi i ,lid boZi“. Reformovani
vlastniho individualniho Zivota i reformovani Zivota spolecenstvi viry je zaleZitosti déjinnou,
v nékterych vrstvach ¢i slozkéach rozlehlou do tidobi celych desitek generaci, ba vék. Jako 1ze



pravem mluvit o déjinach viry, tak je moZno stejnym pravem mluvit i o déjinach reflexe viry, o
déjinach mysleni viry.

33.

JiZ mnohokrat jsem psal o tom, co ted’ nasleduje. Proto snad se mohu omezit na velmi strucné
zopakovani hlavnich tezi. (V podrobnostech odkazuji na jiné své texty: 1. Vira a filosofie, in: K
R 35, 1968, ¢. 6, str. 126-132.%' — 2. Filosofie a kfestanstvi, in: Tvdr 4, 1969, ¢. 3, str. 45-49.
— 3. Vira a moderni svét, in: Tvdr 4, 1969, ¢. 6, str. 52-57.% — 4. Filosofie a vira, habilita¢ni
prace, Praha 1970.>* — 5. K otdzce mytu I, in: Svazky pro dialog, ¢. 1, Praha 1979.)>* KdyZ
predclovék vykrocil z rdmce pfirody (mtZeme také fici: kdyZ vypadl z pfirody), prestaly mu byt
instinkty v rozhodujicich chvilich dostatecnou oporou; ocital se opétovné v novych situacich,
v nichZ byl zcela bezradny. Proto vSechny tispésné ,,vynéalezy“ hledél transformovat v jakési
prikladné vzory, jeZ je zapotfebi napodobovat. Znejistén aZz neurotizovan vSim novym
a neCekanym, zahledén k pravzorim jako své jediné zachrané, obracel se s divérou
k praminulosti jako k jediné pravé skutecnosti, kdeZto od budoucnosti se odvracel
s opravdovou Uuzkosti a pfimo désem. Cilem veSkerého usili archaického clovéka bylo
primknout se k pravé skutecnosti, tj. k praminulym archetyptim, ztotoZnit se s nimi, splynout
snimi a tak se zachranit, spasit pred nicotou, ktera pfichazela z budoucnosti (resp. ktera se
v budoucnosti otvirala jako bezedna propast). Archetypy a orientace na né predstavuji zavazny
lidsky vynalez, ktery umoznil, aby se konsolidoval individualni i spolecensky Zivot ¢lovéka na
principu mytu. Mytus vSak po néjaké dobé prestal byt s to poskytovat lidskému Zivotu Zadouci
integritu. Postupné se emancipovaly dalSi a dalSi oblasti zejména kazdodenniho praktického
Zivota z ptivodné jednotného lidského svéta; tim byla zavaznost mytu pro lidsky Zivot vic a vic
oslabovana. NadeSlo obdobi tdpadku mytu; je to obdobi tzv. naboZenskosti a naboZenstvi,
vyznacujici se rozdélenim lidského svéta na oblasti a doby posvatné a oblasti a doby profanni.
Mytus zlstaval v platnosti ve sféfe sakralni a sféra profanni byla naproti tomu deklarovana jako
efemérni a periferni. K pronikavé proméné doslo ve starém Recku, kdy uvaZovani obvyklé
v kaZzdodennim Zivoté bylo pozvednuto na vySssi uroven a postaveno proti mySleni mytickému.
JiZ delSi Cas vznikaly celé soustavy mytickych udalosti, tedy soustavy vypravéni, které byly
skloubeny v bozské genealogie apod. To znamenalo zavadéni logu, ktery se rozvijel ptivodné na
profanni ptidé, do sféry mytd; jinak feceno, dochézelo k tzv. logizaci mytd, k vytvareni myto-lo
gii. Ve starém Recku vak poprvé doslo k tomu, Ze mezi mytem a logem doslo ke konfrontaci,
Ze mytus se stal predmétem kritiky ze strany logu. Filosofie se zrodila z této vzpoury logu proti
mytim a mytologiim. Reck4 forma logu v3ak zlstala v mnohém poplatna staré mytické

>! Srv. také pozdé&jsi vydani: L. Hejdanek, Vira a filosofie, in: tyZ, Filosofie a vira. Nepfedmétnost v mysleni a v
e skutecnosti II, Praha 1999, str. 57-66. — Pozn. vyd.

>2 Srv. také pozd@jsi vydani: L. Hejdanek, Filosofie a kifestanstvi, in: tyZ, Filosofie a vira, str. 78-86. —Pozn. vyd.

> Srv. také pozdéjsi vydani: L. Hejdanek, Vira a moderni svét, in: tyz, Filosofie a vira, str. 67-77. — Pozn. vyd.

> Srv. také knizni vydani: L. Hejdanek, Filosofie a vira. PFispévek k otdzce moznosti a legitimity filosofické
reflexe viry jako alternativy reflexe theologické, in: tyz, Filosofie a vira, str. 87—137. — Pozn. vyd.

> Srv. také pozd&jsi vydani textil obsaZenych v odkazovaném svazku: L. Hejdanek, Bios, mythos, logos, in: tyZ,
Filosofie a vira, str. 138-162; tyZ, Filosofie a vira, str. 99-109 (kapitola ,,Mytus a metafyzika“). — Pozn. vyd.



orientaci na minulost, resp. praminulost. (Prava minulost, jak o ni dnes uvaZujeme, je mozna a
pochopitelna jen tomu, kdo se orientuje z budoucnosti; praminulost je vlastné nadcasova
vzdypritomnost, ktera se vSak ned€je, ktera nenastava, nybrz ktera vZdycky uZz jest jako cosi
predem daného, hotového, nastalého.)

34.

Priblizné v dobé, kdy vznikala filosofie ve starém Recku (spi$ o néco dive), dochazi ve starém
Izraeli k jinému pronikavému ptevratu jak v lidském Zivot€, tak v mySleni. Ackoliv to je prevrat
svym zpisobem nendpadnéjsi a v kazdém pripadé méné atraktivni (alespon pokud jde o vnéjsi
radikalnéjsi. Zatimco filosofie kritizovala mytus ve jménu logu jen povrchné a v podstaté
zachovavala zakladni mytickou orientaci na nadcasovou minulost (praminulost), dochazi
v prorocké tradici ve starém Izraeli k vyhranénému odvratu od orientace na archetypy a
k objevu Zivotni zameérenosti na budoucnost. Po vnéjsi strance je v této tradici uZito mnoho
z vybavy v okolnim svété béZnych myti a mytologii, takZe pozdéji se filosofie snadno dopousti
ve svém kritickém odmitani mytd omylu, kdyZ povazuje Zidovsky (a pozdéji kiest'ansky)
,mytus“ za jeden z Cetnych druht skute¢ného mytu. Lze dokonce fici, Ze hned v prvnich
generacich krestanskych je mimoradné oslaben protimyticky osten izraelské prorocké tradice,
takZe dochazi postupné ke stale silnéjSimu zneciSténi evangelijni zvésti vSeobecnou
religiozitou. I kdyz prvni veliky duchovni zapas svadi kiestanstvi s gnozi, zistava ji
v nejednom sméru poplatno. Nejde jen o néjaké vnéjsi znaky; v izraelské tradici zistalo
pritomno mnoho mytickych prvki, které vSak byly zbaveny své podstaty (napt. kdyZ myticky
archetyp byl literarné prevzat, ale v jadre restrukturovan v anti-archetyp: napodobit Abramovo
vychazeni do nezndma lIze jen tak, Ze nebudeme délat totéZ, co délal Abram). Pfes obrovské
zasluhy apostola Pavla o vnéjsi rozsiteni i vnitfni rist cirkve nelze opomijet skute¢nost, Ze
otevrel dvefe religiozité a religiézni zboznosti, vii¢i niZ zachovavali diislednou distanci proroci
i sam JeZiS. A pravé proto byl zapas s gnozi tak svizelny a vlekly. Zaroven to vSak predstavuje
dilezity bod v naSem rozhovoru o vztahu mezi filosofii a theologii.

35.

Theologie (kfest'anska theologie) vznikla na obranu evangelia proti pronikavé a presvédcujici
duchovni a mySlenkové sile fecké filosofie; jeji apologetické pocatky jsou dosud pritomny (i
spiSe: opét pritomny?) ve vétSiné soucasnych theologii a ovSem i kazani; vyjimek by takika na
prstech spocital. V historii theologického mysleni se vyvinula jakoby stereotypni situace vztahu
k filosofii (i filosofiim): theologie zlistava za filosofii v mySlenkovych vybojich zpét, nechava
se sice filosofii ovlivnit, ale je vii¢i ni opatrna aZ nediveéfiva, ma-li tu moznost, klade ji jista
omezeni a pripousti pro ni jen sluZebnou tlohu. KdyzZ se filosofie definitivné emancipuje,
vzrusta opét theologicka nedavéfivost. V nejnovéjsi dobé napéti opét ponékud slabne, ale
nikoliv zasluhou nového theologického pristupu, nybrz oslabenim a upadlosti samotné
filosofie, a to jak bojovné atheistické (tam je upadek nejpronikavéjsi), tak s kiestanstvim
koketujici, nebo dokonce se za kiestanskou povazujici. Tam, kde Slo o myslitele vskutku



myslitelsky talentované a startovavsi theologicky, dochazelo opétovné k prechodu na
filosofickou rovinu. Theologie ovSem ovliviiovala déjinny vyvoj filosofického mysSleni, ale
nikoliv pfimo; udrZovala ohefi interpretace evangelia Zhavy a nechala filosofii, aby z ného sama
téZila po svém. A filosofie malokdy opomnéla této prileZitosti vyuZit; velmi ¢asto se dopoustéla
vaznych omyld, protoZe ,,vykradala svatyni®, zldkana pozlatky a ponechavajic nepovSimnuto
i spoluprace, dialogu i nejprudSich polemik doSlo k takové vnitini proméné prinejmenSim
nékolika proudi evropského (a Evropou ovlivnéného) filosofického mysleni, jakou si theologie
nikdy nekladla za svijj cil a v jakou ji nikdy dfive nenapadlo sklddat néjaké nadéje. Filosofie se
dnes dostava pred theologii nejenom ve sméru myslitelské pronikavosti (ta neni nikterak
mimoradna na Zadné z obou stran), ale predevSim ve své pripravenosti dat se s celou svou
profesionalitou k dispozici tomu, ,,co“ oslovuje i dneSniho ¢lovéka skrze zvéstovani cirkve,
zvlasté vSak jakoby anonymné, bez zjevného cirkevniho prostrednictvi, dokonce i bez zjevného
a uvédomovaného prostrednictvi Pisma. Pfed theologii stoji prvni velka otazka: bude hotova
k dialogu a myslitelské spolupraci — anebo bude Zarlivé stfeZit svou nezastupitelnost a hledat
smitka v ocich filosofie?

36.

Theologie se musi zbavit poslednich zbytk apologetickych reakci; misto s apologetikou musi
byt spjata s kritikou a kriti¢nosti; v tom smyslu se musi jednak pribliZit filosofii, protoZe to je
pravé filosofické mysleni, které se vyznacuje (ma vyznacovat) vyhrocenou kriti¢nosti (vCetné
sebekriti¢nosti). Na druhé strané ovSem toto pribliZeni a jakoby pripodobnéni filosofii nutné
povede theologii k vétsi distanci od filosofie — pokud se ovSem ukéZe, Ze je v theologii pfitomno
cosi specifického, co se vymyka mozZnostem filosofie (myslim tu ovSem na vnitfni moZnosti
filosofie, nikoliv na moZnost néjakého napodobovani theologie). Tim, Ze se theologie zbavi
apologetickych slozek, ziska vétsi sebedtivéru, a tim i svobodu, nebot’ bude moci vstoupit do
dialogu s filosofii z vlastnich, od filosofie nevypiij¢enych pozic. Ale jaké to budou pozice? V ¢
em bude spocivat ona specificnost theologie, ktera ji dovoli rozmlouvat a diskutovat s filosofii
jako rovna s rovnou, aniZ by se pfitom stala jen zvlaStnim ptipadem filosofie? JST se touto
otazkou nezabyva, pfinejmensim nikoliv dost diikladné, a uz viibec nikoliv metodicky. Po mém
soudu ponékud ukvapené relativizuje vazanost theologie na cirkev, na tradici, na Pismo a na ty
rozhodujici postavy svédku, ktefi ,vidéli“ bozi zjeveni a ,uslySeli“ volani a vyzvu slova
Hospodinova, aby samo ,Zhavé jadro“ vidél v nezprostfedkovaném ,setkani s boZim

zjevenim“.*® Podle JST je vychodiskem theologie ,,déni boZiho slova“;*” jeho prvnim tikolem je

,ucinit vSechno se své strany, aby zaslechl tento hlas volajici k obnové vlastni i vSech lidi“.*®
Theolog ,,je volan zcela osobné“ a je proto v tomto smyslu ,,soustavny vykladac nejprve vlastni

viry“ (zfejmé tu je vira chapana jako uslySeni a poslechnuti boZi vyzvy); teprve sekundarné je

*¢ J. S. Trojan, Theologie a filosofie, str. 60 (srv. také pozdéjsi vydani, str. 5.7). — Pozn. vyd.
*7 Tamt., str. 61 (srv. také pozdé&jsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.
*8 Tamt., str. 63 (srv. také pozdé&jsi vydani, str. 5.9). — Pozn. vyd.



theolog privadén ,,do spolecenstvi viry“, a proto také teprve druhotné se (a jen s vyhradou
a omezenim) theologie stava funkci cirkve.* To vSe je ovSem literdrné podano v obalu, ktery
zmékcuje tvrdosti a otupuje hrany a hroty. Kdo s autorem sympatizuje, najde tam formulace
pravé opacné: theologie pry zacina u tradice a od ni prechazi k Pismu a skrze né ,,konci“ u déni
Slova jako svého nejvlastnéjsiho zdroje.® Jiz predtim najdeme (v souvislosti s filosofii)
poznamku, Ze ,vychodisko nemusi byt jesté vlastnim pocatkem, zdrojem“.®’ Dochézi tu
k metodicky nezdtivodnénému a v kontextu neprithlednému rozliSeni mezi ,,vychodiskem* na
strané jedné a mezi ,,pocatkem* ¢i ,,zdrojem* theologie na strané druhé. Ale zprvu se o otazce
,vychodiska bohosloveckého mysleni“®® mluvi tak, Ze se theologie tohoto vychodiska teprve
dobira: bohoslovec je zajisté interpretem dochovanych tradic, z nichzZ Zije cirkevni spolecenstvi,
ale ,,to jesté neni ptivodni vychodisko jeho prace, i kdyZ se k nim vztahuje v casovém sledu jako
k prvnim latkdm*.*® Tradice zlistava nesrozumitelna bez Pisma; proto je bohoslovec soucasné

tlumocitelem biblickych textli, tedy exegetem. ,,Ani zde vSak nelezi jeSté nejvlastnéjsi
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vychodisko jeho prace.“** ,Je nutno se ptat: kde maji vychodiska samotna biblicka svédectvi

zachycend v Pismu? Tam totiz theolog najde nejriznéjsi reflexe a celé theologie (Ci
prae-theologie), ale pravé proto ,,se musi prodrat nanosem reflexi, které mnohdy ztlumily anebo
docela prehluSily ptivodni déni, a dospét k hranicnimu bodu, kde se udadlo a déje to
nejvyznamnéjsi: prichazi slovo Hospodinovo... Zde jsme u vychodiska. Odtud je tfeba vzdy
znovu vychazet...“.* Dodate¢né rozliSovani mezi vychodiskem a poCatkem je zfejmé vécné
afunkéni; jeho jedinym poslanim je trochu rozostfit pozornost, kterd by se mohla eventuelné

zameérit k neZadoucim (a asi nezamysSlenym) konotacim toho, co bylo Feceno.

37.

Zatim bez jakéhokoliv ztetele k tomu, co JST vypovida o filosofii ve svrchu zminéném ohledu,
poloZme dtiraz na nékteré moznosti otvirajici se feSeni otdzky vztahu mezi theologii a filosofii
na zakladé toho, co jsme ze stanoviska a pojeti JST pochopili. Bud’ je schopnost theologie
,prodrat se“ azZ tam, kde se déje Slovo, jejim privilegiem (at’ uZ udélenym, anebo zakotvenym
v jeji zvlastni povaze) — anebo plati totéZ o filosofii. JST pripousti, Ze filosofie miiZe vychazet
,odkudkoliv“;*” to znamend, Ze miZe jit pfesné tou cestou, kterou predtim popsal jako cestu
theologickou (pokud by to prece jenom nemélo byt mozné, bylo by zapotrebi presné uvést, proc
nikoliv). MiZe-li jit filosofie také cestou, kterou JST povazuje za theologickou, znamena to, Ze
theologie je jistou odriidou filosofie. To by jesté mnoho neznamenalo. Podobné totiZ miZeme
Fici, Ze Clovék je jistou odridou lidoopa (anebo Ze kfestanstvi je jistym typem naboZenstvi

> Tamt (srv. také pozdgjsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

¢ Tamt., str. 64 (srv. také pozdéjsi vydani, str. 5.10). — Pozn. vyd.
¢ Tamt., str. 63—-64 (srv. také pozdéjsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.
¢ Tamt., str. 59 (srv. také pozd&j3i vydani, str. 5.7). — Pozn. vyd.
¢ Tamt., str. 60 (srv. také pozdg&jsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

¢ Tamt. (srv. také pozdgjsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

¢ Tamt. (srv. také pozdgjsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

¢ Tamt., str. 60—61 (srv. také pozdéjsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.
¢ Tamt., str. 63 (srv. také pozdgjsi vydani, str. 5.10). — Pozn. vyd.



apod.). Bylo by mozno fFici také obracené: filosofie, ktera se vyda po zminéné cesté, se stava
theologii. Ale to by bylo zase v rozporu s relativizaci vazanosti theologie na tuto cestu, na niZ se
za tradici, za Pismem, ba i za zkuSenosti a reflexi smérodatnych svédkt hleda samo ,,zhavé
jadro®, ,hrani¢ni bod“, ,,piivodni déni (boZiho slova)“.®® Bud’ se theologie (i filosofie) stava
theologii pravé jiz na této cesté a setkava se tudiz s ,,piivodnim dénim Slova“ jiz jako theologie —
anebo se v theologii méni teprve v dtsledku setkani s onim ,,ptivodnim dénim Slova“. Ma-li byt
cesta relativizovana alesponi natolik, aby se nestala konstitutivnim prvkem ve vystavbé
theologie, nezbyva neZ theologii povaZovat za konstituovanu pfimo Slovem boZim; to je pak
(zajisté nedrZzitelna) koncepce ,,zjevené theologie®. Jeden rozpor za druhym. Jsou to opravdu
vSechno jen ,,produktivni rozpory? Nejde spiS o nedomyslené formulace, ba 0 nedomyslené
myslenky?

38.

Snad jen na okraj bych chtél poznamenat, Ze nedostatek domySlenosti, nepresnost vyrazu
a urcitou konfuzi jako dtsledek Ize najit i na tak exponovaném misté problematiky, jakym je
samotné ,ptvodni déni“ Slova. JST mluvi o hrani¢nim bodu, ,kde se udalo a déje to
nejvyznamnéjsi...«.% Tato formulace bohuzZel pfili§ pfipomind onu nadCasovou pFitomnost,
totoZnou de facto s minulosti (praminulosti) archetypické povahy. NepomtizZe nikterak, kdyZz
nas autor ujist'uje: ,,Nejde vposledu o déni, které probéhlo kdysi, nybrz o pohyb boZi iniciativy,
kterd nas zavazuje v dnesni situaci.“”° JST ihned totiZ zdiraziiuje ,,Gsili o to, abychom pfijali za
vlastni slovo, které znélo k nasim otctim, aby se i pro nas stalo Zivotni perspektivou a pobidkou
k nasledovani“.”" To, co chape jako Zhavé jadro, je totéz Slovo, ,které znélo k naSim otcim* i
dnes k nam. Onen ,,pohyb boZi iniciativy* neni ergo Zddnym skute¢nym pohybem, protoZe je
tyZ ve vSech dobach. Archetypicka struktura a s ni mytus vposledu vitézi. — Z jinych, starSich
rozhovorti s JST vim ovSem o tom, Ze ,,déni Slova“ chce chapat vskutku déjové, ba déjinné. Z
toho by ovSem vyplyval pravy opak toho, co jsme vyctli z predloZeného textu. Nezbyva nez
vyzvat autora k dikladnéjSimu promysleni jak véci samé, tak zpisobu, jak by mohla byt
vyjadrena. Jednou z cest k odliSeni theologie od filosofie je zajisté jeji zadkladni vazanost na
religiozitu a jejim prostfednictvim na mytus (unas Sel timto smérem pozoruhodné
konsekventné Slavomil Danék); po mém soudu to vSak je cesta sebezniCeni theologie a ztraty
jakékoli uZitecnosti pro cirkev a pro kfest'anstvi.

¢ Srv. tamt., str. 6061 (srv. také pozdé&jsi vydani, str. 5.7). — Pozn. vyd.
¢ Tamt., str. 61 (srv. také pozdé&jsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

7 Tamt. (srv. také pozdgjsi vydani, str. 5.8). — Pozn. vyd.

7t Tamt. (srv. také pozdgjsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.



39.

JST predvadi analogii mezi postupem theologie, ktera se pres vazbu na cirkev, na tradici, na
Pismo a na svédectvi kdysi oslovenych lidi (to v3e je jen jakysi ,,nanos“, z néhoz je sice mozno
Cist jako ze stop, ale sam Zivot, ,,Zzhavé jadro“, je ,,hic et nunc®, nikoliv v téch stopach) ,,prodira“
k ,déni Slova“, a mezi postupem filosofie, kterd sice mtize zacit odkudkoliv, dokonce u
sebemensiho podnétu, ,,miZe zacinat kritickym rozborem etablovanych nazori soucasnosti Ci
dil¢ich usudki a zlomkovitych pohledid a zkuSenosti, nebo od kteréhokoliv fenoménu svéta,
poté prechazet k hlubSim souvislostem a ,koncit u svého zdroje, jimZ je pravda jako
svrchovand norma nejen mysleni, nybrZ celé existence filosofa jako ¢lovéka®,”* a stavi pak
otazku: ,,je néjaka souvislost mezi zdrojem theologie a filosofie, mezi dénim Slova a pravdou,
jak jsem je charakterizoval v pfedchozi vété?“,” ale nakonec na ni neodpovidd. Mam za to, Ze
jeho zdrahani je nezdivodnéné, pfinejmensim neni ospravedlnéno dtvody, které JST udava. Ty
totiZ plati o kaZzdém slovu, nikoliv pouze o vyrazech ,,pravda“ nebo ,,déni Slova“. KaZzdé slovo
ma intencionalni povahu a kazdé ukazuje (,,mini“) skutecnost, ktera presahuje ,,nasi pojmovou
vyzbroj“.”* Nezavisle na tom plati pro theologii i pro filosofii naprosto stejné, Ze ,jakykoliv
myslenkovy pokus zvladnout tuto nepredmétnou vladu praveé skutecnosti nad nami, tento Zivot
z pravdy, musi byt zlomkovity a nedefinitivni“.”> Ale to pfece nemiiZze a nesmi omlouvat a
zamlouvat nasi myslenkovou ledabylost! Otazka tu ziistav4; jsme povinni na ni odpovédét, byt
zajisté ,,zlomkovité a nedefinitivné“, presto vSak s nasazenim vSech svych sil, s maximalnim
soustfedénim na presnost formulaci a s usilim pribliZit se pravému stavu véci co nejvic. A proto
alespon sam za sebe odpovidam: bud’ je ,,pravda“ ve smyslu filosofie a ,,déni Slova“ ve smyslu
theologie jedno a totéZ — a pak je mozny rozhovor mezi theologii a filosofii (Hroméadka mél za
to, Ze theologie se solidarné styka nejen s filosofii, ale dokonce i s védami pravé v otazce
pravdy);”® anebo je theologické ,,déni Slova“ ¢imsi naprosto odlisnym od filosofické ,,pravdy*
a pak ma pravdu jen jedina — bud’ filosofie, nebo theologie, ale v Zadném pfipadé obé. Mezi
obéma pak neni smiru, nybrZ neprestavajici zapas; neni mozny dialog, nybrZ jen polemika.
JestliZe naléham jiZ léta na to, aby byla revidovana vazba kfestanstvi na obecnou religiozitu,
aby byl reinterpretovan v souvislosti s tim pojem ,,Boha“, aby termin ,,Btih“ byl na ¢as opustén
nebo alesponi co nejméné frekventovan a — last not least — aby theologie diikladné zvézila, je-li
jeji vazba na slovo a pojem ,,theos” stejn€ zavazna jako vazba na slovo a pojem ,,logos®, a aby
provedla dikladnou, systematickou, sebekritickou reflexi své nejvlastnéjsi povahy a svého
pocinani, ¢inim tak proto, Ze jsem presvédcen, Ze ,déni slova® a ,,déni pravdy“ (eventuelné
,déni Slova“ a ,,déni Pravdy“) jedno jest.

72 Tamt., str. 64 (srv. také pozdé&jsi vydani, str. 5.10). — Pozn. vyd.

7% Tamt. (srv. také pozdéjsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

’* Tamt. (srv. také pozdéjsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

7% Tamt., str. 65 (srv. také pozdé&jsi vydani, str. 5.11). — Pozn. vyd.

76 Srv. J. L. Hroméadka, Problém pravdy v mysleni theologickém, in: tyZ, Theologie a cirkev, Praha 1949, str. 57—
71, zde str. 59. — Pozn. vyd.



40.

JST vidi jako jeden z vaZnych rozdili mezi filosofii a theologii skutecnost, Ze se filosofie obraci
ke kazdému clovéku a Ze neznd ,,domdcich viry“ (odkaz na Ga 6,10).”” To je vSak tvrzeni
povazlivé labilni. PfedevSim JST sam mluvi o tom, Ze ,je theologie v samém jadre
ekumenicka“;”® nedovedu si predstavit, Ze by tato charakteristika mohla neznamenat jistou
relativizaci rozdilu mezi ,,vSemi“ a mezi ,domacimi viry“ (ostatné apoStol Pavel na
zminovaném misté Ga 6,10 vyzyva bratry v Kristu: ,,A protoZ dokudZ c¢as mame, ¢iime dobte
vSechném, a zvlasté nejvice pak domacim viry“ — zfejmy to poukaz k relativité hranice mezi
,vSemi“ a mezi ,,domacimi viry“). Na druhé strané nic neni ve filosofii méné samoziejmé nez
obracet se k ,,vSechném®, ke , kazdému clovéku®. Ve filosofii byly vZdycky doma tendence k ro
zliSovani mezi ,,vzdélanci“ a mezi ,,barbary“. Uz prvni filosofové méli sklon samy sebe chapat

jako ,,zasvécence“ a charakterizovali ,,profanum vulgus“”

jako masu téch, ktefi naslouchajice
neslysi a pozorujice nevidi, protoZe jim je vzdaleno porozuméni.® Néktefi filosofové dokonce
programové oddélovali jakousi popularizaci svého uceni, urCenou pro mnohé, od esoterie
hlubokych nauk, vyhrazenych jen vyvolencim. ,Ekumenic¢nost filosofie neni viibec
filosofickym vynalezem, ale ma svilj nepopiratelné kiestansky zdroj a ptivod. Rekl bych
dokonce, Ze Pavlova slova o tom, Ze mame dobfe Cinit nejvice domacim viry, nejsou dost
jeziSovska a Ze jen pripoustéji néco, co ,,i pohané ¢ini“®" a co je vSeobecné lidskou tendenci.
V kazdém piipadé jsem presvédcen, Ze demokratizace filosofie je jako skutecnost, a zejména
jako program (ktery ostatné zdaleka jeSté nebyl realizovan) plodem pozitivniho vlivu
kiestanského smysleni (a pfimo ducha evangelia) na filosofii. Nevim, je-li moZno pfijmout tezi
JST, Ze filosofie je otevienéjsi vSechném lidem neZ theologie; kdyby tomu tak vskutku bylo,
nebyla by to jedina véc, v niz filosofie predchazi theologii v tom, co od ni ziskala (vlastné ne od
ni, ale z evangelia, které ji theologie interpretovala). — Nicméné tu zlistava skutecnost, Ze
podobné, jako jsou néktefi lidé hlusi ke kazani slova boziho a také k vykladiim theologickym,
jsou jakoby nezasazitelni filosofickou argumentaci, ba takika nepristielni a impregnovani vici
kazdé jen trochu filosofictéjsi myslence. Nejsou to vZzdycky lidé nevzdélani a primitivni, ktefi se
takto chovaji, ale spiSe Spatné nebo polovicaté vzdélani, jimZ vzdélani neotevielo dusi, ale
poskytlo prostredky k jejimu zabednéni a zacementovani. Nemyslim vsak, Ze by tu bylo mozno
doloZit néjaky podstatny rozdil v jejich vztahu k filosofii a k theologii; rozhodujici je tu jejich
ochota otevfit se oslovujici pravdé, tj. ochota podrobit se pravdé i v tom, ¢im jsme a jak Zijeme.

77]. S. Trojan, Theologie a filosofie, str. 67 (srv. také pozd&jsi vydani, str. 5.12). — Pozn. vyd.

78 Tamt., str. 66 (srv. také pozdg&jsi vydani, str. 5.11). — Pozn. vyd.

7% ,Obycejny lid.“ — Pozn. vyd.

8 Srv. Zlomky pFedsokratovskych myslitelil, vyd. K. Svoboda, Praha 1962 str. 51 (Hérakleitos, zl. B 1). — Pozn.
vyd.

8 Srv. Mt 5,47. — Pozn. vyd.



41.

Rad jsem si precetl, Ze ,,[flilosofie tak uvoliiuje ¢lovéka z pout®,* a stejné rad bych to opétoval:
také theologie vysvobozuje ¢lovéka. Ale v obou pripadech by bylo pripadnéjsi Fici: filosofie i t
heologie maji Cloveéka vysvobozovat, nebo jeSté lépe, maji vyznamné asistovat v jeho
osvobozovani. Nebot’ vposledu to neni ani filosofie, ani theologie, které by mohly osvobozovat,
nybrZ poznani pravdy, jemuZ obé slouZi, a vposledu pravda sama. Mysleni je velmi
komplikovand, narocna a také nebezpecna cinnost, které se vSak clovék nemiize vyhnout.
V mySleni je moZno se ztratit a utopit, je moZno sejit na scesti, dostat se do slepé ulicky,
zabloudit a nevédét, kudy dal. Proto nestaci jen myslit, ale je tfeba své mysSleni kontrolovat,
podrobovat je vidy novym reflexim a tak se stavat subjektem mysleni, ne jeho obéti. Jen
mysleni lepsi nas muiZe osvobozovat od mysleni horSiho. Proto jak filosofie, tak theologie nas
ma predevsim ucit rozpozndavat, co je lepsi mysleni a co je horsi mysleni. Filosofie i theologie
jsou myslenkové discipliny, a proto jsou povinny ucit lidi disciplinované myslit. Z toho
vyplyva, Ze jak filosofie, tak theologie vysvobozuji clovéka z pout, aby mu nasadily hned pouta
nova. Ale tato nova pouta jsou pro kazdého filosofii ¢i theologii osvobozeného ¢lovéka ,,jhem
lehkym*“,* ba pfimo radosti a nejvétsim potésenim v Zivoté i smrti. Zistat u teze, Ze filosofie jen
osvobozuje, mi zni priliS humanisticky. Osvobozeny clovék nemusi byt jeSté lidStéjsi, lepsi
Clovék; miiZze to byt také Clovék utrZzeny ze fetézu. Filosofie znamena vyzvu k tomu, aby se
clovék omezoval, aby na sebe pfijal jisté povinnosti a zavazky, aby se dostal do sluZeb, aby na
sebe dobrovolné vzal feholi fadné a odpovédné myslenkové prace. O theologii to pochopitelné
neplati o nic méné. Péstovat filosofii i theologii odpovédné znamend péstovat ji jako odpovéd’
na zZivotné dilezitou vyzvu, pred kterou nas stavi sama Pravda (samo ,,déni Slova“).

42,

Problematicka je véta, Ze ,[f]ilosofie je zaméfena k vécem tohoto svéta“, ba k svétu jako
takovému.** Zcela korektné je doloZena legitimnost jejiho zaméfeni: ,,[¢]ini tak ve jménu
pravdy“.* Je to totiZ pravda sama, kterd stavi ,,véci tohoto svéta“ a svét saim do svého svétla; a
filosofie je pouze svédkem, ktery tomu dava slovni, jazykovou podobu. Nevim, co jiného by
bylo mozZno v téZe zdleZitosti Fici o theologii. V Fecké filosofii byla mozna theologie jako
filosoficka disciplina, jejimZ tématem a predmétem bylo bozZské, biih, bohové, bozstva. Ale je
znamo, Ze vSechna boZstva méla vnitrosvétsky charakter. Neexistoval Zadny ,,jiny svét“. Je snad
nezavisle na tom moZzna néjaka theologie, ktera by se na rozdil od filosofie zamérovala k
,vécem jiného svéta“, eventuelné ,,onoho svéta“? Mam za to, Ze takova theologie neni mozZna
(alesponi nikoliv v kiestanském smyslu). — Ale je-li filosofie zaméfena ke svétu a do svéta,
k vécem ,,tohoto* svéta, pak to Cini, jak JST sam pripousti, ,,ve jménu pravdy“. Je vSak pravda
soucasti ,,tohoto svéta“? Je svét prosté vybaven svou pravdou? Ukazuje snad pravda svét
takovy, jaky jest i bez ni? Je pro pravdu o svété jedinou rozhodujici instanci, jaky svét sam o

8 J. S. Trojan, Theologie a filosofie, str. 66 (srv. také pozdgjsi vydani, str. 5.12). — Pozn. vyd.
8 Srv. Mt 11,30. — Pozn. vyd.

8]. S. Trojan, Theologie a filosofie, str. 67 (srv. také pozd&jsi vydani, str. 5.12). — Pozn. vyd.
& Tamt. (srv. také pozdgjsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.



sobé jest? Znamena pravda jen néjaké obrovské zrcadlo nastavené svétu? Tady vSude je skryto
mnoho zaludnych bazin a tlini, v nichZ méné ostraZity myslitel snadno utone. Mé stanovisko je
takové (opét jen strucné, protoZe jsem o tom psal jiZ mnohokrat jinde): ve své skutecnosti jsou
véci ,tohoto‘ svéta i sdm svét mnohoznacné. Z riznych stranek a v riznych souvislostech se
skutecnost jevi rizné (i kdyZ nikoliv libovoln€é). Kazda skutecnost, i skutecnost svéta, ma proto
vice tvari, vice podob. Ale pouze jedna z nich je ta prava. Ktera to je, o tom nerozhoduje Zadna
véc ani jeji SirSi kontext ani svét, nybrZ pravda, kterd neni soucasti ani strankou a funkci
skutec¢nosti véci ,,tohoto” svéta ani skutecnosti svéta viibec. Lze o tom mluvit také jinak: kazda
skuteCnost tohoto svéta je bud’ pravym jsoucnem, anebo nepravym jsoucnem (agregatem
pravych jsoucen). KaZdé pravé jsoucno je integrovanym , konkrétem®, tj. srostlici predmétné a
nepredmétné stranky. V tomto smyslu pravda neni Zadnym jsoucnem, protoZe je ryzi
nepredmeétnosti. PodrZime-li nazev ,,skutecnost® nejen pro srostlice predmétné a nepredmétné
stranky (a to vlastné musime, protoZe nepredmétna stranka pravych jsoucen je skutecna),
miZeme mluvit o pifedmétné a nepredmétné skutecnosti. Ryzi predmétnost neexistuje, protoze
predmétnost je oproti nepfedmétnosti sekundarni, je od ni odvozena, je reziduem doznivajiciho
zvnéjsiiovani vnitiniho. NemiZe-li se sytit z novych udélosti, jeZ jsou zvnéjSiiovanim vnittniho,
predmétnost odumira a mizi v nicoté. Naproti tomu ryzi nepfedmétnost je poslednim zdrojem
vSeho udalostného déni. V tom smyslu neni pravda pouhym zrcadlem, nybrz konstituujicim
agens v tom, jak se véci i svét stavaji tim, ¢im vpravdé jsou. Pro filosofii pak je — po mém soudu
— konstitutivni to, Ze respektuje, Ze pro ni jakoZto urc¢itou poznavajici ¢innost (byt nejenom
poznavajici, ale to na tomto misté miZeme pominout) vedle filosofa jako poznavajiciho
subjektu, vedle véci ,tohoto” svéta a svéta samotného jako predmétu poznavani a za tfeti vedle
aktivity vlastniho poznavani ma svrchovanou dtilezZitost i pravda (Pravda) jako cosi ¢tvrtého, co
nelze odvodit ani ze subjektu poznani, ani z pfedmétu poznani, ani z povahy poznavani
samotného, ale co naopak umoziiuje a zaklada celou komplexni skutec¢nost poznani vcetné jeho
subjektu i jeho predmétu. Filosofie, ktera neuznava toto ,,étvrté“ (které se nemtize z principu
stat predmétem poznani), prestava byt skutecnou filosofii a poklesa na troveii pouhé sofistiky.

43.

Z dosavadniho je ziejmé, Ze se vyhybam pokusu o vymezeni theologie jako odborné
myslenkové discipliny. Cinim tak zdmérné na znameni svého respektu k tomu, Ze theologie
neni jednou z védeckych disciplin, jednim védeckym oborem (na rozdil od toho, jak o tom psal
Ci vlastné ptivodné prednasel v roce 1927 Martin Heidegger, Phdnomenologie und Theologie;
vyslo teprve po vice nez 40 letech tiskem).*® Filosofie zaklad4 a Zivi jednotlivé védy, které bez
ni nemohou obstat, nebot’ bez ni ztraceji vztah k celku svéta a nejsou schopny se legitimné
vztahnout ani samy k sobé (nebot’ véda nikdy neni svym vlastnim pfedmétem ani soucasti
vlastniho pfedmétu). Theologie naproti tomu nevznikla odStépenim od filosofie, jakousi
specializaci na obor boZského, nybrZz v obrané proti agresivni filosofii. Od té doby sice se

8 Srv. M. Heidegger, Théologie et philosophie (némecko-francouzsky), in: Archives de Philosophie 32, 1969,
€. 3, str. 355-415 (srv. také pozdéjsi vydani: tyz, Phdnomenologie und Theologie, in: tyz, Wegmarken
[Gesamtausgabe, sv. 9], vyd. F.-W. von Herrmann, Frankfurt am Main 20047, str. 45-78). — Pozn. vyd.



zmeénilo leccos tak dalece, Ze apologetické sloZky theologie by bylo moZno, a dokonce zahodno
odbourat, ale theologie nikdy nebyla, neni a nebude zbavena povinnosti sama sobé i svétu
objasnit, z jakych zdroji Cerpa a jakymi prostiedky se konstituuje jako theologie. To za ni nikdo
jiny nemiiZe udélat, pravé tak jako to nikdo neudéla za filosofii. Theologie prijala v minulosti
mnohé pojmové a myslenkové prostfedky od filosofie a dnes ani v budoucnosti nemtize uz
odcinit, k ¢emu v déjinach theologického mysleni doslo. Theologie se nemtiZe kdysi prevzatého
filosofického dédictvi zbavovat jinak, neZ jak to ¢ini sama filosofie, totiZ tak, Ze proti
rozpoznanym myslenkovym omyltim postavi lepSi mySlenkové poznani, lepsi pojmové
uchopeni svého tématu. Neni ani v zajmu samotné filosofie, aby theologie myslenkové jen
dohanéla filosofii v jejich objevech, vynalezech a vybojich. Nejlepsi filosoficti myslitelé
sledovali vZidy theologické diskuse a dovedli z nich téZit, ostatné pravé tak jako z diskusi a
polemik mezi theology a filosofy. ProtoZe vSak maji filosofové (alespon ti uvédomélejsi)
eminentni zajem na vyvoji vnitini mySlenkové, a zejména duchovni atmosféry v theologickém
mySleni, nebudou vahat v pripadech, kdy se theologie dostava na scesti, tfeba s nejtvrdsi
kritikou. To se snad mtiZe zdat na prvni pohled nelegitimni. Je vSak tfeba uvazit, Ze neexistuje
téma, které by se zasadné vymykalo filosofické kompetenci a pro které by byla kompetentni jina
odborna disciplina. Filosofickym tématem se miZe stat cokoliv (rozSifuji tak vyrok JST, Ze
vychodiskem filosofie se mtiZe stat cokoliv,?” ale naprosto v jeho linii, nebot’ filosofie se miZe
kdykoliv vratit i ke svym vychodiskiim a tematizovat je). Filosofie vSak mtiZe celé okruhy témat
opomijet prosté jen proto, Ze je ve svém mysleni zamérena jednostranné. Proto ji bude vZdycky
zajimat, k jakym tématim sahd myslenkova disciplina, kterd postupuje odlisné, je jinak
motivovana, pracuje s jinymi nebo alesponl pozménénymi pojmovymi prostfedky atd. Pro
filosofa mtze byt velmi inspirujici prace jiného filosofa, i kdyzZ s jeho zékladnim pfistupem
viibec nesouhlasi. Tim spiS miiZe byt pro filosofa inspirujici prace theologicka. AZ dosud tomu
tak vZdycky bylo; uZ na zacatku jsme fekli, Ze souCasna podoba filosofického mysleni je
nepredstavitelna bez dlouhodobého ovliviiovani myslenkovym usilim theologickym. A proto
filosofie nema a nemtize mit zasadnich namitek proti existenci theologie jako partnerské
mySlenkové discipliny (miiZe mit ovSem Cetné namitky konkrétni). Pokud jesté existuje ve
filosofickych myslich preZitek i relikt totalniho naroku na posledni myslenkovou instanci ¢i na
funkci nejvyssiho arbitra, je tfeba se s nim razné vyporadat. Jen theologie sama je kompetentni,
aby vymezila svou povahu, své téma, své metody, sviij myslenkovy zamér a program. Filosofie
ji v tom nemtiZe zastoupit, ale muiZe ji kriticky posuzovat. A theologie sice mtize (ke své Skodé),
ale neméla by takové kritiky nedbat (i kdyZ samoziejmé nemusi dat filosofii ve vSem za pravdu;
vzdyt také theologie miiZe legitimné posuzovat praci filosofie).

8 Srv. J. S. Trojan, Theologie a filosofie, str. 63 (srv. také pozd&jsi vydani, str. 5.10). — Pozn. vyd.



44,

Filosofie ovSem je — formalné vzato — kompetentni ustavit theologii jako svou vlastni
sub-disciplinu (jako je tfeba gnozeologie ¢ili noetika, logika, etika, ontologie atd.). Rada
filosofi tak ucinila, dokonce jesté v tomto stoleti (za jiné budiZ jmenovan piiklad Whiteheadiv,
jehoZ prvni americky asistent, pozdéji profesor filosofie Hartshorne inspiroval vznik tzv.
procesudlni theologie). Tady se osvédcuje zajisté odmitajici stanovisko Pascalovo k bohu
filosof(i.8 Ale jedno je vécna stranka problému a néco jiného je otazka terminologicka. Slovo
,buh“ (Ci ,,Bih®) nese s sebou nesmazatelné religiézni konotace. ProtoZe chapu naboZenstvi
jako zaleZitost odumirajiciho mytu, jehoZ vlada (zbyvajici vlada) je soustfedéna do posvatnych
chvil a mist, zatimco veSkera profanni oblast je ponechana jaksi vné, zavrhuji — alespon pro
filosofii — slovo ,,btih“ (i ,,Bith“) a sleduji linii diisledného odnaboZensténi filosofie. Mé motivy
jsou ovSem fakticky mimofilosofické, totiZ jsou to motivy kiestanské viry (k tomu se brzo
vratime), ale filosoficky akceptovatelné, a zejména relevantni. Proto také zavrhuji ustaveni (¢i
zachovavani) theologie jako jedné z filosofickych disciplin. Nemyslim to vSak jako ochuzeni
filosofickych moZnosti, jako ukrojeni kusu jejiho téla. Na misté eventuelni filosofické theologie
hledim ustavit disciplinu jinou, ovSem naprosto jiné povahy. V tradici predmétného mysleni
bylo chapano jako myslitelné jen to, co bylo lze ucinit pfedmétem mysleni. K uvedené tradici
naleZel viak nelegitimni navyk zaménovat intencionalni predmeétnost s predmétnosti ve smyslu
ontologickém. Ontologie je tou filosofickou subdisciplinou, ktera se zabyva jsoucim jako
jsoucim, tj. ktera se zabyva jsoucnosti jsoucen. Ve vyvoji evropského mysleni doSlo vSak
k odliSeni jsoucnosti jsouciho od byti jsouciho a posléze i k odliseni byti jsouciho od byti viibec.
Jednim ze zvlasté dilezitych vkladt theologického (resp. viibec kiestanského) mysleni do
tradice evropské filosofie bylo rozpoznani, Ze byti nelze chapat jako jsoucno. Ontologie se proto
stava nekompetentni tam, kde je tematizovano byti. KaZdé jsoucno ma svou predmétnou i
nepredmétnou stranku; je-li proto nespravné chapano jako ryzi predmét (v ontologickém
smyslu), je to vazny nedostatek, ale neni to zcela nesmyslné. Naproti tomu byti jakoZto
ne-jsoucno nema zadnou predmétnou stranku, nebot je ryzi nepfedmétnosti. Proto je tfeba
postavit otazku, ktera filosoficka disciplina by méla byt vlastné kompetentni tematizovat byti
jakoZto ryzi nepredmétnost. Vznika tu také vedlejsi, ale metodicky elementarné dileZita otazka,
zda ryzi nepredmétnost miize byt viibec tematizovana, tj. zda prostfedkem jeji tematizace miize
byt to, Ze je u¢inéna intencionalnim pfedmétem (prestoZe neni v Zadném pripadé predmétem ve
smyslu ontologickém). Tady nastupuje problematika pfedmétnych a nepfedmétnych intenci ve
vztahu k pfedmétnym a nepredmétnym skutecnostem (odkazuji na sviij nedavny text
Nepredmétné mysleni a nepfedmétnd skutecnost® a dalsi texty uvedené tam na konci
k doplnéni).” Jak je zFejmé, otvird se tu moznost zaloZeni nové filosofické discipliny; dosud

# Srv. B. Pascal, Myslenky, prel. A. Uhli¥, Praha 19377 str. Ixv—Ixvii. — Pozn. vyd.

% L. Hejdéanek, Nepfedmémé mysleni a nepfedmétnd skutecnost. Nékolik pozndmek k problému, Praha 1982
(strojopis). [Srv. také knizni vydani: Nepfedmétné mysleni a nepredmétnd skutecnost, in: tyZ, Nepredmétnost
v mysleni a ve skutecnosti, Praha 1997, str. 68—136. — Pozn. vyd.]

? Srv. L. Hejdanek, Svét bez clovéka, in: tyZ, Nepfedmétnost v mysleni a ve skuteCnosti, str. 23-31; tyZ,
Atheismus a otdzky nové interpretace, in: tyz, Filosofie a vira, str. 35-44; tyz, Filosofie clovéka a tzv.



vsak takova disciplina zaloZena neni. Dovedu si predstavit, Ze pfijdou theologové a chopi se
okamZité této mozZnosti: prohlasi, Ze lidské mysleni ma své meze, Ze takova disciplina, ktera by
tematizovala ryzi nepfedmétnost, se vymyka filosofickym sildam, a budou reklamovat onu nové
se odhalujici, jako nova zemé se ukazujici oblast pro theologii. Takového triku uZil (ostatné bez
valného vysledku) jiZ apostol Pavel ve své fecCi na Areopagu, kdyZ reklamoval ,,neznamého
boha®, jemuZz Athénané pro jistotu také postavili oltaF, pro kiestanské zvéstovani.”" Kdo vi?
MoZn4, Ze to opravdu je i theologicka (nejen filosofickd) moZnost. Necht theologové ukazi, jak
si s takovou mozZnosti budou pocinat. Filosofie nebude vymahat licen¢ni poplatky.

45.

K docela zvlastnimu, dnes vSak uZ zdaleka ne vyjimecnému pripadu dochazi, kdyZz véFici
kiest’an je zaroven filosofem. Jako filosof bude vazan povinnosti reflektovat filosoficky nejen
své filosofovani, ale také svou viru; a zaroven bude usilovat o to, aby jeho vira nesla ovoce také
v jeho filosofovani. Problém, ktery tak vznika, neni vSak nahodile zavisly na personalni unii
Zivota filosofického a Zivota z viry. Vira je pozoruhodny jev v déjindch nejprve starého Izraele,
potom celé Evropy a perspektivné celého svéta; filosofie se nejenom miizZe, ale pfimo musi
timto fenoménem zabyvat. Porozumét vSak vife do hloubky znamena porozumeét ji zevnitf.
Filosof bude proto chté nechté uveden na cestu, kde se mu uvedeny problém stane jeho vlastnim
problémem. Stane se tak tim spiS, Ze nepristoupi ke svému tématu vnitiné nepripraven: vSechna
evropska filosofie je dnes vice nebo méné poznamenana hebrejskou a kiest'anskou tradici, at to
vi, nebo nevi, at’ si to pripousti, ¢i nikoliv. Tradi¢ni podobou reflexe viry byla reflexe
theologickd; pravem proto JST charakterizuje theologii jako mysleni viry, nebot mysleni je
dnes priznaCné pravé svou mnohonasobnou proreflektovanosti. Ale jak by mohl filosof
pripustit, Ze ve véci reflexe viry musi jakoZto filosof sklapnout penal se svymi mySlenkovymi
prostiedky a celou praci prenechat theologii? Proc by vlastné méla byt reflexe viry pro filosofa
néjakym tabu? A tak tu stojime pred zavaznou otazkou, ktera je ovSem jen variantou otazky jiz
zminéné v § 37: bud se filosofie, ktera podnika reflexi viry (adekvatné, legitimné,
s porozuménim), stdva eo ipso theologii — anebo je vedle theologické reflexe viry mozna i
reflexe filosoficka. (Tématem jsem se zabyval v jiZ zminéné habilitacni praci z r. 1970, jejiz
podtitul zni: Prispévek k otdzce moznosti a legitimity filosofické reflexe viry jako alternativy
reflexe theologické.)® Sam jsem pochopitelné presvédcen, Ze filosofie se otazkou nejvlastnéjsi
povahy viry miZe legitimné zabyvat, a to oboustranné legitimné: neprovini se ani proti svym
pravidliim a zdsadam, ani proti vife samotné. Dokonce povaZuji ono podivuhodné a dodnes nase
myslenky strhujici svétodéjné setkani a stietnuti izraelské a fecké tradice za proto tak dilezité,
protoZe vyust'uje, jak je dnes snad zfejmé uz kazdému, kdo ma o¢i k vidéni, v konkreci, sriist, ve

,»nepredmétné mysleni“, in: tyZ, Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, str. 32—46; tyz, ,,Mythos, filosofie a
nepredmétnd skutecnost®, in: tyz, Zivot a slovo, Praha 2023, str. 151-180; tyZ, K otdzce zaloZeni ,,ontologie
subjektivity“, in: tyZ, Zivot a slovo, str. 181-198.

' Srv. Sk 17,22-31. — Pozn. vyd.

?2Srv. J. S. Trojan, Theologie a filosofie, str. 54, 58, 68 (srv. také pozd&jsi vydani, str. 5.4, 5.5, 5.13). — Pozn. vyd.

78 Srv. pozn. 54. — Pozn. vyd.



sjednoceni myslenkovych prostredkd, které dovedla poskytnout fecka antika, a zékladni Zivotni
orientace, kterou do naseho svéta prinesl stary Izrael, zejména pak jeho proroci. Nejde o Zadnou
prostou syntézu, tim méné o eklektickou synkrezi. A to vynasi na svétlo jeSté jeden dosud
nezminény problém vztahu mezi filosofii a theologii.

46.

UZ jsem se zminil o tom, Ze filosofie, a¢ na povrchu vyhrocené polemicky zaméfena proti
mytim a mytologiim, nebyla ve skutecnosti v odmitani mytu dost radikalni, protoZe prevzala
nékteré jeho Zivotné i mySlenkové vyznamné orientacni struktury. Nejnazornéji to je vidét na
Platénovi, ale lze to dolozit prakticky u vSech feckych mysliteli. Platénovy ideje (ostatné
podobné i Aristotelovy formy) jsou jen racionalné pojaté archetypy, zbavené ,,zbytecného
balastu® vypravéni o bozich. Recké filosofické mysleni viak ne-li objevilo, tedy pfinejmensim
do metodické dtislednosti dovedlo reflexi, a to znamena také distanci vii¢i predmétu svého
uvazovani. Siroce zaloZené mysleni, které usiluje o kontrolu nad sebou, které odhaluje a
reviduje své omyly a stanovuje logické normy, jeZ neni dovoleno prekracovat, ale které usiluje
po vylouceni omyli vZdy dal a vys, dopousti se novych omyld, ale znovu je odhaluje, aby se jich
napristé mohlo vyvarovat; zlistava vSak prece jenom nadlouho v sevieni omezené predmétnosti,
jiZ chybi porozumeéni pro casovost a déjinnost, pro cas a déjiny. Na druhé strané se po prvnich
predbéZnych krticcich ve starém franu odehréavé ve starém Izraeli ta podivuhodna duchovni
revoluce, v niz se tvar Clovéka odvraci od pevnych pravzort, a tim od toho, co uZ je vzdycky tu,
co je dano jako hotové, minulé, nastalé, aby nejenom smeéle, ale s nadéji a diivérou pohlédla do
budoucnosti, k tomu, co teprve prichazi a co dokonce nékdy v daleké budoucnosti ma prijit; ale
této nové Zivotni orientaci chybi pfiméfena reflexe, ktera by i svou vnéjsi vystavbou, svym
aparatem, svymi pojmovymi prostfedky ukazala stejnou prevahu nad reflexi zaloZenou na staré
orientaci do minulosti, jakou ukazuje v samém Zivoté. V setkani této dvoji Zivotni a mySlenkové
orientace ani jedna strana nema pred sebou presny strategicky plan, nema dokonce ani dost
prostiedki, aby si situaci dost presné uvédomila. To, co o sobé obé strany fikaji, je znacné
vzdaleno opravdu priméfenému sebepochopeni a jeSté vice priméfenému pochopeni protivnika.
Orientace na budoucnost vitézi v praktickém Zivoté, ale pfedmétné (metafyzické) mysleni
vitézi v teorii. Béhem staleti, kdy nedochazelo jen k tfenicim a konfrontacim, ale také k cetnym
pokustim o smir a o syntézu, se orientace na nové, na teprve prichazejici prosadila také v teorii
(i kdyZ nejednou v dosti korumpované a problematické podobé); bylo to pochopitelné
provazeno otfesem a rozpadem metafyziky (predmétného mysleni). Theologie predstavuje dnes
misto (jedno z nékolika mélo mist) posledniho azylu reliktG myti a metafyziky; to je velmi
vazné nebezpeci, ohrozZujici nejenom theologii, ale kiestanstvi viitbec. Nebezpeci je o to
naléhavéjsi, Ze kjistému oZiveni nékterych archaicko-mytickych struktur dochazi ve
spolecCenské praxi. Jedinou perspektivou tu je po mém soudu pronikava a co mozna rychla
obnova (rekonstrukce) filosofického mySleni a maximalni usili o dosaZeni co nejlepsi
komunikace se Sirokymi masami. Filosofie v tom ovSem nema pfili§ Cetné, a zvlasté nikoliv
dobré zkuSenosti. Filosofie, ktera pronikla do Siroké vetejnosti, obvykle ptestala plnit svou



nejvlastnéjsi kritickou funkci a stala se ideologii. Tomu je tfeba za kaZdou cenu zabranit.
Uvédoméla, na vySi soucasnych potreb pracujici theologie by tu byla vitanou pomoci.

47.

Jsou tu vSak dva problémy, s nimiZ se theologie musi vyporadat. PfedevSim sama nesmi byt
(nesmi se stat) ideologii, tj. tfeba cirkevni ideologii. (Prvni literarné doloZené pojeti slova
formovany duse déti, ¢ili o statni dozor nad tvorbou myti.)* Naprosto souhlasim s JST, Ze
theologie smi byt ,,cirkevni pouze v tom smyslu, Ze theolog ustavicné mysli na cirkev a Ze jeho
prace ma cirkvi slouzit, tj. Ze ma mit pro cirkev smysl a dileZitost, v Zddném piipadé v3ak, Ze
ma theologicky tancovat, jak mu cirkev piska.” Druhym problémem, ktery je jeSté zavaznéjsi,
je nezbytnost nalezeni, uchopeni a precizniho vyjadreni toho, co predstavuje nejvlastnéjsi
substanci theologie (sit venia verbo, jinak slovo sub-stance je priliS zatiZeno, aby mohlo dale
slouZit jinak neZ jako metafora). Dokud totiZ filosofie nesla vSechny znaky toho, Ze se zrodila
jako reflexe mytické Zivotni orientace, méla theologie nepochybné dilezité poslani branit, aby
filosofie zpétné ptisobila na kiestansky Zivot a aby jej obracela znovu do minulosti. Theologie
musela proto filosofickou mysSlenku, jiZ si svobodné pouZila, vSelijak ohybat a lamat (feCeno se
Souckem),” nejednou zna¢né nefilosoficky. Ale jaka uloha zbude pro theologii ve chvili, kdy se
filosofie definitivné rozlouci se svym détstvim a se svou vazbou na nadcasové, ,,praminulé
elementy ¢i principy a kdy se stane pfimérenou reflexi nové, na budoucnost orientované Zivotni
praxe? Nejen apologetika, ale také korigovani filosofie nevystaci k tomu, aby theologicka prace
mohla spocivat na pevnych zakladech. Je to naprosta nezbytnost, z niz se theologie nemtize a
nesmi vyvazat: sama sobé a vSemu svétu musi ukazat, jaké jsou zakladni kameny jeji stavby a
jaky je jeji stavebni plan. Theologie ma zajisté velkou tradici, ale jenom z minulosti ani ona Zit
nemtuze. Nikdo nez filosofie neni kompetentni, aby urcoval, co to je filosofie; filosofie je sama
sobé jednim ze stéZejnich problémi. Soudim, Ze v tom s ni je theologie rovnocennd, nebot’ i ona
je jedina kompetentni k tomu, aby urcovala, co to je skutecna theologie a jakymi cestami se ma
ubirat. Na svété neexistuje Zadna instance, ktera by obé tyto myslenkové discipliny mohla jejich
vyhradni a prvoradé kompetence v rozhodovani o tom, ¢im se stanou, zbavit. Ale to viibec jesté
nic nefika o tom, Ze by pro Zadnou z nich neexistovala Zadna norma. Tou normou je ,,pravda®,
,déni Slova“, zkratka ,,to ¢tvrté“. Ale o tom nelze vypovédét, ani Ze ,existuje®, ani viibec Ze
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sjest, nybrz snad, s Radlem Feceno, Ze ,plati“?’ ¢i ,,byti ma“.*® Filosofie ani theologie nejsou

* Viz Platén, Resp. 11,379a5-6. [Cesky: Ustava, in: tyz, Spisy, IV, prel. F. Novotny, Praha 2003, str. 15-376, zde
str. 82. — Pozn. vyd.]

7> Srv. J. S. Trojan, Theologie a filosofie, str. 67 (srv. také pozdé&jsi vydani, str. 5.12—13). — Pozn. vyd.

% Srv. J. B. Soucek, Theologie a filosofie, in: tyz, Slovo — ¢lovék — svét, vyd. L. BroZ, Praha 1982, str. 96-120, zde
str. 114. — Pozn. vyd.

7 Srv. E. Radl, Déjiny filosofie, 1: Starovék a stfedovek, Olomouc 19982, str. 116-117, 169, 174, 281, 430; tyZ,
Déjiny filosofie, 1I: Novovék, Olomouc 19997 str. 89, 128-129, 296; tyZ, Utécha z filosofie, Praha 1994°, str. 8. —
Pozn. vyd.

% Srv. E. Radl, Moderni véda. Jeji podstata, methody, vysledky, Praha 1926, str. 266-267; tyZ, Déjiny filosofie, 1,
str. 13, 15, 104, 121, 269, 282, 351, 427; tyz, Déjiny filosofie, 11, str. 55, 88—89, 139-140, 206, 300-301, 440, 503,



vSak Zadnym vyronem ,,toho ctvrtého“, nybrz oboji je lidsky podnik. A pravé tento podnik musi
byt néjak zaloZen; nejde tu o ,,posledni zdroj“, nybrZ o presné urcCené stavebni kameny, které
pfijdou do zéakladt, o plan takového zakladu a také o plan stavby, kterd se bude vypinat nad
timto zakladem. A pravé to se musi stat tématem rozhovoru mezi theology a filosofy.

48.

Nakonec snad jeSté malou vyhradu. UZ jsem citoval vyrok, Ze ,,[b]Johoslovec se musi prodrat
nanosem reflexi“ atd.”® Slovo ,,prodrat se“ dost napadné koresponduje s diirazem na radikalitu
(viz § 9). Vidim v tom jakysi poztistatek romantické obliby nasilnickych slov. Ale tento nesvar,
jak bychom o tom mohli mluvit, je tu spojen s vécnym kontextem. Prodrat se tu bohoslovec ma
,nanosem reflexi“. Tu se zda, Ze JST vSechno reflektovani a jeho vysledky povaZuje za néco, co
useda jako prach a pisek na ryzim zlaté, co zaplavuje jako bahno pravou cestu, co vlastné spiSe
zakryva neZ odhaluje to, ¢eho je reflexi. Proto ta radikalita: pisek a bahno je nutno odplavit,
sediment odstranit, neZadoucim nanosem je tfeba se ,,prodrat® k tomu, co je to hlavni. Ale tady
pravé nesedi hned dvoji véc. PfedevSim reflexi nelze zaménovat s vysledkem reflexe, tedy
s jejim ,,sedimentem®. Mezi reflexi a sedimentem reflexe je asi takovy rozdil jako mezi Zivou
mysSlenkou a formuli, kterou je vyjadfena a zachycena. Jenom nova Ziva myslenka je schopna
oZivit starou formuli; a jenom nova reflexe je schopna oZivit ,,sediment” reflexe staré. V reflexi
vSak nejde jen o pristup, o navrat k starym formulim a mySlenkovym sedimentim, ale také
o odstup od nich. Ba vic, v reflexi jde o odstup reflektujiciho od sebe samotného, protoze
i subjekt reflexe patfi k tomu starému, co musi byt opusténo, aby byly klikaté cesty toho, co
prichazi, u¢inény cestami rovnymi. V reflexi odstupuje reflektujici subjekt sdm od sebe, aby
naSel novou cestu pristupu k sobé, aby se uvidél v novém svétle. A na této cesté reflexe, ktera
zacina odstupem subjektu od sebe a kon¢i novym pristupem k sob€, je nékde misto, které
subjekt musi projit a v némz — jen paradox to miZe vyjadrit — stoji mimo sebe, v némz stoji ze
sebe ven, v némz uZ neni u sebe a v némz jesté neni u sebe. A pravé na tomto misté, kde subjekt
jaksi neni sam sebou, nybrZ kde na jedné strané nechal sam sebe za sebou a kde na druhé strané
zlstava pred sebou jako sva vlastni budoucnost, a pouze na tomto misté miize dojit k setkani
s oslovujici vyzvou ,,pravdy* ¢i ,,déjiciho se slova“ (pfipadné Pravdy a Slova). Jediné, co clovék

muZe pro takové setkani ucinit, je plné se otevfit, ,,zapFit sebe sama“'®

a dat se k dispozici tomu,
co mne snad oslovi, co snad zaslechnu a co snad (jak nejhloubéji doufam) poslechnu. Tady
nema misto Zadné prodirani a prokutavani pod staré nanosy, nebot’ ja sam jsem ten nejvice

zakryvajici ,,nanos“ a kal. BudiZ mi dovoleno citovat vlastni, 12 let stara slova.

49.
,Jednim z trvalych existencidlnich problémi filosofovych je a zilistane, jak obstoji jako
existence (tj. existencielné) ve svétle své vlastni existencialni analyzy, a pravé tak i opacné, do

566, 625-626. — Pozn. vyd.
?? Srv. J. S. Trojan, Theologie a filosofie, str. 60 (srv. také pozd&jsi vydani, str. 5.7). — Pozn. vyd.
1% Srv. Mt 16,24; Mk 8,34; L 9,23. — Pozn. vyd.



jaké miry se mu v jeho analyzach dafi'®' nejen vyslovit a deklarovat, ale na filosofické roviné
a nejprisnéjSimi  filosofickymi prostredky také realizovat sva predfilosoficka a
mimofilosofickd, Zivotni, existencielni rozhodnuti, ¢i dokonce takovy Zivotni obrat, takovou
déjinné i osobné novou orientaci, ktera — hluboce vidéno — takovému existencielnimu
rozhodnuti predchazi nebo ktera je prinejmenSim spoluzaklada a presahuje, predchazi do
oteviené budoucnosti a vede vpred. Pojmové, myslenkové uchopit tuto skutecnost, tj.
filosoficky pred touto skutecnosti a pro ni udélat, co je v lidskych silach, a pak umlknout
a predat slovo ji samé, to je ten posledni a nejvyssi filosoficky ¢in. Nikoli odkryt pravou
skuteCnost, aby byla ve své nezakrytosti vidét, nybrZ nechat umlknout mluveni, aby zaznélo a
bylo slySeno, uslySeno slovo, fec, oslovujici vyzva: aby promluvila pravda a aby uprostied
vSech svych otazek se sam tazajici dostal do postaveni dotazovaného: jak obstojis, tak jak jsi,
pred pravdou, ktera té oslovuje? A to pravé ve chvili, kdy se domnivas, kdy si jsi jist, Zes uCinil
vSe, aby pravda zaznéla, aby ji byla cesta k clovéku, k lidem ucinéna pfimou. Snad prave proto
je a vZdy zustane filosofie pouhou laskou k moudrosti (a k pravdé) a nikdy se nestane moudrosti

(ani inkarnovanou pravdou).“'%?

50.

Zahajil jsem své poznamky pripojenim ctvrté ulohy k oném tfem, jeZ uvadi JST a které stoji
podle ného pred rozhovorem mezi theologii a filosofii. Tou ¢tvrtou ulohou, pred niZ jsou
postaveny obé strany, je opravdové oCekavani néceho pozitivniho od druhé strany. Chtél bych
proto docela na zavér stru¢né uvést, co ja sam za sebe od rozhovoru s theologem cekam a v cem
z vnitfnich divodl od theologa a od theologie jeho pomoc nezbytné potiebuji. ZkuSenost
déjinna i ma osobni mi Fikaji, Ze filosofické mysleni se ocita pravé ve chvili své nejvyssi

koncentrace a svych vrcholnych vykond v prazvlastnim nebezpeci, kdy <toto>'"

mySleni
zacina ovladat jakasi pfedem neodhadnutelna a jen profesionalnimu nadSeni se podobajici
hybris. Filosof uz v pravém slova smyslu nereflektuje, ale ,,jede“ plnou parou v kolejich prisné
logiky a takika se Fiti vpred — bohuZel nikoliv pravdeé bliZ, nybrz jen subjektivné si svou pravdou
jisty. MozZna, Ze jsem se tady také dopustil oné chyby, kterou jsem JST vytykal, protoZe celou
zalezitost priliS dramatizuji a snad i psychologizuji. Je to snad privodni znak vSeho, co se bliZi
néjaké znamenitosti ¢i dokonalosti, Ze troskota na tom, Ze se uZz citi docela u cile. Corruptio
optimi pessima.'® Kdyz se ocita myslitel v rozporech, kdyZ je na rozpacich, kudy dal, kdyz se
mu vSe hrouti pod rukama, ma stale jeSté Sanci, ma nadéji. Ale kdyZ se vSechno krasné kloubi,
kdyZ to hraje perfektné dohromady, kdyZ to vykazuje vSechny znaky krasy a dokonalosti, je
treba se mit na pozoru. Snaze se to vSak fekne neZ udéla. Vitany tu je pohled z jiné strany,

kterému se jevi myslitelska cesta v jiné perspektivé nezZ tomu, kdo je stale okouzlenéjsi logickou

%V plivodnim strojopisu citované préce: ,,se jeho analyzam dai{“. — Pozn. vyd.

1921.. Hejdanek, Filosofie a vira. PFispévek k otdzce moznosti a legitimity filosofické reflexe viry jako alternativy
reflexe theologické, Praha 1970, str. 66—67 (strojopis). [Srv. také knizni vydani: Filosofie a vira, str. 136—137. —
Pozn. vyd.]

193 Ve strojopisu: ,,jeho*. — Pozn. vyd.

104 Nejhorsi je pokaZeni toho nejlep3iho.“ — Pozn. vyd.



souhrou celku. Proto potfebuji druhé filosofy a proto mi tolik vadi, Ze pravé u nas spolu tak malo
hovori, Ze se navzajem tak malo Ctou a Ze si tak malo vzajemné naslouchaji. Ale jsou sféry
mysleni, kde ani kolega z profese nema dost ostry a nekompromisni zrak. A protoZe filosofie
nenajde dosti kritické oko u zadného z védcii, zejména tam, kde jde o nejvlastnéjsi filosofické
problémy, a protoZe i mezi filosofy existuje néco jako nakazliva Seroslepost, ktera oslabi zrak
myslitell filosoficky zaméfenych ve stejny okamzik a pri stejném tématu, zatimco spor v jinych
bodech pokracuje, potiebuje filosof naléhavé naslouchat nékomu, kdo mysli jinak. MtiZe to byt
umélec, ale jeho myslenkova vybava byva chatrna, nebot’ jeho sila spociva v néem jiném nez
v diskurzivnim mysSleni. A pravé tady se nabizi velkolepd moZnost partnerské spoluprace
s theologem a s theologii. Myslenkové by nemél byt theolog pripraven o nic méné nez filosof. A
jeho zasazeni v situaci, jakoZ i vazby k rlznym sférdm Zivota i svéta mu umoZiuji se
distancovat i od nejpresvédcivéjsSich argumentaci filosofovych. CoZ to neni presné to, co
opravdovy myslitel potfebuje? (VZidyt tomu tak je jisté i naopak, i theolog mtiZe mocné
profitovat z takového partnerstvi s filosofem.) Jen to ovSem nesmi byt pouhd hra na distanci,
pouhé profesiondlni gesto, pouhé augurstvi (na Zadné z obou stran). Neni lepsi inspirace pro
myslitele nezZ jiny, jinak myslici myslitel, s nimZ se musi vyrovnavat. Jinakost theologie je to, co
si u theologického partnera v rozhovoru upfimné preji a ¢eho si co nejvice Zadam.

Dokonceno 8. cervna 1982, Pisek



