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PFispévek k otdzce vztahu mezi filosofii a theologii' [1982]

1.

Otazku, ,,zda je principialné mozny rozhovor mezi theologii a filosofii®,? Ize stézi povaZzovat za
legitimni, uvazime-li, ze takovy rozhovor fakticky trva témét dvé tisicileti (a vlastné déle, nebot’
prehistorie takového rozhovoru muze byt spatfovana jiz v prvnich dokladech o mysSlenkovém
setkani pozdné zidovskych ucenci s helénistickym svétem). Kromé toho vsichni, kdo jsou
alespoii trochu seznameni s déjinami evropského mysleni, musi védét, ze kiest'anska theologie
je nemyslitelnd a nemoznéd bez fecké myslenkové tradice a Ze soucasnéd evropska filosofie
(zejména kontinentalni) je naopak nemyslitelnd bez hlubokého ovlivnéni ze strany theologie.
Vliv v tomto ptipadé¢ nemlze byt chapan jako néco rusivého a cizorodého, nybrz méa povahu
presveédc¢ivé vyzvy, na kterou lze pfiméien¢ reagovat jen za predpokladu nezbytného porozu-
méni. Po tak dlouhé dobé, kdy rozhovor byl skutecné a ¢asto velmi efektivné veden, se uz nelze
smysluplné tazat, zda je rozhovor mozny, ale jen, jaké jsou perspektivy jeho dalSiho pokra-

¢ovani.

2.

Pfijimam vymezeni troji Glohy, pfed niz je rozhovor theologie s filosofii a filosofie s theologii
postaven: rozhovor mé vést 1) k vzajemnému pochopeni, 2) k feSeni spole¢nych ukoll a
3) k intenzivn&j$imu sebepochopeni (,,sebeohledani).’ Z toho Ize dobfe vyjit, protoze se tim
neuzavira zadna cesta k nalezeni a vymezeni tkolt dalSich; na prvni pohled je vSak ziejmé, ze
ke skute¢nému rozhovoru nalezi naslouchani druhé stran€ s tim, Ze od ni néco o¢ekadvam. Pro-
to navrhuji, aby byla uznana jesté ctvrtd uloha, totiz rozpoznani kazdé z obou stran, v em
opravdu potiebuje rozhovor s druhou stranou, co od takového rozhovoru pro sebe ocekava (tj.
pro svou odbornou praci) a v ¢em mu je nebo miize byt spoluprace s druhou stranou nejenom
uzitena, ale eventuelné i nenahraditelnd. VSechny zminéné Ctyfi slozky a cile dialogu mezi
filosofii a theologii jsou ovSem v hloubce sjednoceny a mohou byt oddélovany jen metodicky
a provizorn¢; ve skutecnosti v sebe navzdjem piechdzeji, jsouce propojeny mnoha svazky.
Nepfistupuji-li k partnerovi v dialogu s otevienosti, jez od né¢ho néco pozitivniho ocekava,
zbavuji se moznosti ho vskutku pochopit; ¢inim-li tak védomé a zdmérné, dialog tim vlastné

odmitam, ¢inim-1i tak nevédomky, nerozumim sam sobé&. A tak podobné.

3.

Zatit otazkou, ,,[c]o je spolecné theologii a filosofii“,* je v n&kolika smérech povazlivé. Je to
pfedevsim nelogické (a nemetodické), protoze ani v ndznaku neptedchazi pokus o vymezeni
obou myslenkovych disciplin. (Dokonce neni ani jisté, zda jde jen o mySlenkové discipliny.)

1 Jedna se o reakci na text Jakuba S. Trojana Theologie a filosofie, in: L. Hejdanek — J. S. Trojan, Filosofie
a theologie. Sbornik textit, Praha 1985, str. 51-70 (srv. také pozd¢jsi upravené vydani in: Reflexe, 1990, €. 1,
str. 5.1-14). — Pozn. vyd.

2 J. S. Trojan, Theologie a filosofie, str. 51 (srv. také pozd&jsi vydani, str. 5.1). — Pozn. vyd.

3 Srv. tamt. (srv. také pozdéjsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

4 Tamt. (srv. také pozdé&jsi vydani, str. 5.2). — Pozn. vyd.



Za druhé zlstavd nevyjasnéno, v jakém smyslu o tom ,spoleéném® hodldme uvazovat.
Spole¢ny je obéma zajisté cely svét, v némz maji své misto a v némz pracuji; spolecny je jim
nepochybné i ¢lovek (lidstvo), ktery je jako odborné discipliny péstuje; spolecna je jim pravda,
o niz usiluji; spolecny je jim (snad) i logos, tj. fe€, v niz mysli (nemdm na mysli jazyk), resp.
mysleni, jimZ se ustavuji a formuji. Aniz bychom se tu zdrZovali déle, nez je nezbytno, je jisté
ziejmé, ze se muzeme dlouho zabyvat né¢im, co je jim obéma spole¢né, aniz bychom jakkoliv
tematizovali kteroukoliv z nich. Kromé toho je tu i dimenze ¢asova, d¢jinna: filosofii i theologii
je spolecna celd dlouhd minulost, v niz filosofie ani theologie nebylo. Kdyz se vSak budeme
dotazovat po tom, co z jejich dlouhé ,pfitomnosti“ jim je (bylo) spole¢né, nejsme schopni
poskytnout odpovéd’, pfinejmensim nikoliv jednozna¢nou, nebot’ nevime, co nalezi do ,,pfito-
mnosti* filosofie a co do ,,pfitomnosti theologie. Tim mén¢ predpokladi budeme mit k odpo-
vedi na otazku, jakou spolecnou budoucnost pro ob¢ discipliny ocekavame. Tam uz jde zjevné
o otazku piesahujici kazdou danost a zasahujici do oblasti programii. Jaky spole¢ny program
mohou mit theologie a filosofie? To zajisté zalezi také na nich samych, na jejich zaméteni, na
jejich sebepochopeni.

4.

Velmi problematické je charakterizovat na prvnim misté ,,to spolecné* obéma jako radikéalni
dotazovani.’ Clovék dnesnich dnii oviem je do té miry ovlivnén a proniknut ustaviénymi re-
flexemi, jeho mysleni je natolik ,,proreflektovano®, Ze se neuzavira pied zaddnymi otazkami jen
proto, Ze by pro n¢ho byly ,,tabu®. Je tomu spiSe tak, ze jenom neni dost pocvicen k hledani
a kladeni otazek, takZe mu sem tam néjakd ,,unikne*; jindy dochézi k tomu, Ze nékteré otazky
vytésiiuje ze svého povédomi (coz 1ze potom charakterizovat jako myslenkovy ,,chybny tikon®).
Reflexe vSak dovede i tyto momenty spolehlivé odhalit, pokud je odhalit vskutku chce. Ra-
dikalnost dotazovéani neni vposledu vlastnosti ani vykonem filosofie nebo theologie, ale je
pfiznacna pro urcitou myslenkovou a duchovni atmosféru; filosofie (a theologie) onu obecnou
tendenci k dal$im a dal$im reflexim jenom kultivuje. Dtlezity je pravé zplsob této kultivace.
Mam za to, Ze je podstatny rozdil mezi kultivaci filosofickou a theologickou. Abych o tom vsak
mohl smysluplné promluvit, musim nejprve alespon piedbézné vymezit, co pod terminy ,,filo-
sofie” a ,,theologie* rozumim sam.

5.

Neexistuje zadnd jind kompetentni instance, kterd by mohla legitimné vymezit, co to je filo-
sofie, kromé¢ filosofie samotné. Filosofie sama je vSak z podstaty véci zalozend pluralitng, tj.
neexistuje jako jedno jediné myslenkové zaméfeni. Proto existuje zajisté asi tolik rtiznych
sebepochopeni filosofie, kolik je riznych filosofii. Dnes také nemizeme védét, jaké rizné nové
filosofie se snad objevi v budoucich staletich ¢i tisiciletich; ty budou sebe samy chapat rovnéz
rizné. Proto jen s velkymi vyhradami se mizeme odvazit vymezit to, co je nejspis vSem nebo
alespon pievazné vétsSing filosofii spole¢né; ucinit to vSak musime. Filosofie je zaleZitosti

5 Srv. tamt. (srv. také pozd¢jsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.



mysleni, a to mySleni ve smyslu logu (nikoliv ve smyslu mytu). Hlavni rozdil mezi logem a
mytem jako dvéma zpiisoby mysleni spocivd v tom, ze mytické mysleni se hledi s tim, na¢
mysli, ztotoznit, ze se identifikuje se svym ,myslenym®, kdezto mysleni logické ziistava
v zakladni distanci vici tomu, co mysli (resp. na¢ mysli). Proto se v mytickém mysleni reflexe
nemiliZe dostatecné rozvinout, protoze se z vyssich urovni reflexe ustaviéné propada na irovné
nizsi. Z toho diivodu vlastné o reflexi v mytickém mysleni nemtiizeme vibec mluvit. Naproti
tomu /ogos umozituje nejenom distanci mysleni od mysleného, ale dovoluje myslit mysleni
mysleného tak, Ze udrzi distanci nejenom mezi mysSlenim a jeho ,,mySlenym®, nybrz také
distanci mysleni nové urovné, jez piedstavuje reflexi jiného mysleni, vztahujiciho se ve vlastni
distanci a z ni ke svému myslenému. Filosofie je doma a mlze se viibec ustavit teprve tam, kde
dochazi k této komplikované reflexi, presnéji kde je v reflexi dosazeno tretiho stupné; uvedu
strucné priklad. Na poli pfede mnou jsou havrani; ja je vidim. Vidét néco znamena védét, ze
néco vidim. Vim tedy, Ze néco pred sebou vidim. To je prvni rovina reflexe, nebot’ se svym
védomim vztahuji ke svému vidéni, ¢inim vidéni soucasti svého védomi. Abych veédél, co
vidim, musim piredem veédét, co to je havran, jak vypada, atd. Reknéme, Ze to nevim a Ze to, co
vidim, povazuji za vrany. Od védomi, ze néco vidim, k védéni, Ze to jsou vrany (tedy chybné-
mu védeéni), je nutny dalsi krok reflexe. Teprve na této druhé roving€, na tomto druhém stupni
reflexe se otvird moznost omylu, a tedy i moznost pravdivosti. Teprve tady se ukazuje nasemu
pohledu ne uz néco, ale vrana, havran apod. (Pfitom omyl, Ze jde o vrany, je smiSen s pravdou,
totiz ze jde o ptaky, o zivé bytosti atd.) V tietim kroku reflexe se vztahujeme ke svému ,,védé-
ni* ¢i spiSe domnénce, ze jde o vrany, a shledavame, ze jde o na§ omyl. Uvédomujeme si, ze
jsme havrany povazovali za vrany, a opravujeme se v tom smyslu, ze havrany povazujeme za
havrany. Nasemu pohledu se za pomoci Sir§iho kontextu védéni a zkuSenosti ukazuje havran
jakozto havran. Zéaroven se vSak omyl ukazuje jako omyl a pravdivy soud jako pravdivy soud.

Tim je splnén nutny ptedpoklad, aby se ustavila filosofie.

6.

Zminény piedpoklad je sice nutny, nikoliv vSak postacujici k tomu, aby se filosofie kon-
stituovala. Dal$i naleZitosti je neustavajici vztah filosofie k celku, ktery se projevuje v usili
o systemati¢nost. Filosofie své systémy nepochybné konstruuje, ale ¢ini tak ve vife, ze celek,
k némuz se vztahuje, je vskutku celkem, nikoliv dezintegrovanym chaosem, zméti navzajem
nesouvislych skutecnosti. Filosof je presvédCen, ze se pozornému mysleni otvird na urcité
pomérné vysoké urovni reflexe ,,nahlédnuti svéta jako celku dévajicitho smysl. Samoziejmé
vSude tam, kde je néco n¢jak mysleno, umoziiuje sama povaha mysleni to diive ¢i pozdéji
zreflektovat a hledat, eventueln€ 1 najit alternativu. V naSem pifipad¢ to vSak znamena vy-
padnout z tradice filosofického mysleni (eventuelné, pokud jde o starsi ¢i nejstarsi filosofy,
jenom ztlistavat na nizké arovni filosofického mysleni). Filosof si ovSem uvédomuje, ze sys-
témy, které chtély uchopit svét v jeho integrovanosti, nikdy zcela nevyhovuji; proto se jimi
nenecha svazovat a bude se distancovat nejednou i od svého vlastniho systému. Ale bez syste-
maticnosti neni zadné filosofie, jsou jen nové piistupy, nové rozvrhy, nové myslenky a napady,

které mohou a nemusi byt dost nosné. Jejich nosnost miize byt piezkoumana a vyzkouSena jen



tak, Ze jsou uvedeny v systém. Tady se otvira Sirok4 problematika, kterou tu nelze feSit: ¢im
drzi takovy systém pohromadé? Dlouho zustavali i pfedni myslitelé v omylu, ze tou jedinou
nebo alespon hlavni nosnou strukturou je logika, logicka koherence. Ale nejde na prvnim misté
o identifikaci toho, ¢im je garantovana jednota a integrovanost soustavného, systematického
mysSleni, nybrZ o skutecnost a integrovanost svéta v celku. Tuto skute¢nost nema filosof nikdy
v drzeni, nemtze ji nikdy definitivné svymi prostfedky uchopit, ale je o ni nezvratné presved-
¢en. Mohli bychom fici, ze toto presvédCeni, tato jistota predstavuje jednu slozku tzv. filo-
sofické viry.

7.

Filosofie se mliZe zajimat o cokoliv a miiZe to u€init svym tématem. Dilezitost (tj. filosoficka
dulezitost) takového tématu je vSak dana nikoliv filosofickym zajmem, nybrz postavenim
tematizovaného v celku skute¢nosti, tzn. vztahem toho, co se stalo tématem, k celku. Tento
vztah nebyva ni¢im ndpadnym a na prvni pohled ziejmym, ale musi byt odhalen ¢i spiSe vy-
dolovan ze zméti nejrozmanitéjSich vztahi jinych, méné vyznamnych ¢i zcela okrajovych (z
uvedeného hlediska). RozliSovani mezi tim, co je zaleZzitosti okrajovou nebo bandlni a co je
vskutku dilezité a snad rozhodujici, nuti filosofii podnikat nové a nové reflexe a pronikat jejich
prostfednictvim stale hloubéji, k samotnym ,,zakladam®, ,,pocatkiim®, ,kofenim*. Systema-
tické usili filosofie ziistavd proto v neustavajicim napéti s touto vnitini nutnosti pronikat k
,poslednim pocatkiim®. Filosofie tedy neni prosté¢ ustavena vSude tam, kde je v reflexi dosa-
zeno tretiho (a vysSsiho) stupné; filosofii vSak neni jest¢ ani kazda systematicka reflexe toho
druhu. Musi to byt reflexe, kterd pronika k principiim, tedy reflexe principialni. RozliSovani
mezi tim, co je vice dulezité a co je mén¢ dilezité, co je centralni a co okrajové, co je zékladni a
co odvozené atd., pfedpokladéa nezbytnou kriticnost. Kriticnost je mozna jen tam, kde je mozno
dosdhnout zdkladniho odstupu a udrzet jej pii dal$i myslenkové praci. Proto je filosofické
mysleni spjato s logem a rusi kazdy mytus. To neplati jen pro staré Recko, ale dodnes. Viude
tam, kde ozivuji mytické zpiisoby mysleni (samoziejmé uz nejde a nemiize jit o stary mytus,
nybrz o podstatné zmodernizované myto-logie, tj. logizované myty, jejichz hlavnimi ptred-
vuci filosofii — a protoze filosofi€nost pronikla veskeré evropské a evropsky poznamenané
mysleni, tedy nediivéry a averze viici mysleni viibec. V podstaté jde, jak naznaceno, o odmitani
odstupu a kriti¢nosti.

8.

Muzeme tedy predbézné vymezit filosofii jako kritickou systematickou a principialni reflexi;
ovSemze to nikterak nestaci, nebot’ jde spiSe jen o vymezeni rodu, a to dokonce nikoliv rodu
nejblize vyssiho, tedy o tzv. genus proximum. Mam v umyslu vymeér jesté zzit, protoze to
povazuji za diilezité zejména pro nasi piitomnou diskusi; jde vSak o zGzeni, které se ve svych
dasledcich dalekosahle kriticky a polemicky distancuje od mysliteli, kteti jsou tradi¢né zapo-

¢itdvani mezi filosofy, a které jim toto oznaceni upird. Jde mi o tradici, kterd ma sviij pocatek



v Pythagorovi a jeho Skole® a kterou pozoruhodnym zplsobem recipoval a reinterpretoval
Platon ve své Hostiné (novou interpretaci tam — at’ pravem, ¢i nepravem — vklada do ust So-
kratovi).” Zminéna tradice formuluje urcité sebepochopeni filosofie, spjaté s etymologii slova:
filosofia je laska k moudrosti, touha po moudrosti, pficemz sama moudrost je od filosofie od-
dé€lena, jsouc vyhrazena samotnym bohiim. V disledcich to pak znamena, Ze tieba v noetické
rovin¢ musime pocitat jednak se subjektem, ktery poznava, s predmétem, ktery je poznavan,
s poznanim jako s urcitou aktivitou a za ¢tvrté s moudrosti, kterou nelze piipsat ani subjektu,
ani objektu a které se aktivita poznavani mize nanejvys pfiblizovat, ale kterou nekonstituuje.
Podobné v oblasti etiky tu mame moralné€ se rozhodujiciho ¢lovéka, situaci, do niZ je postaven,
urcity typ moralniho ptistupu — a za ctvrté normu ¢i kritérium spradvného mravniho feseni, které
vsak nevyplyvaji ani ze situace, ani z povahy ¢lovéka, ani z béZné mravni praxe, nybrz ziistavaji
pro n¢ métitkem. Filosofie chapand v duchu této tradice je takovym kritickym myslenkovym
usilim, postavenym na systematické a principidlni reflexi, jez respektuje ono ,,Ctvrté* a ne-
pokousi se je prifadit k zddnému z ostatnich ¢lenti. Podrobnéj$i analyza povahy a struktury
reflexe pak ukaze, v jakém vztahu je poznavajici ¢i mravn¢ se rozhodujici subjekt k této ,,sku-
teCnosti“, jez se nemiize stat pfedmétem jeho poznéani ani soucasti situace, v niz se moralné

rozhoduje.

9.

Tim jsem alespon predbézné a casteCné splnil prvni tkol: podal jsem v hlavnich obrysech
vysledky ,,sebepochopeni®, resp. ,,sebeohledani* filosofie — ovSem ve svém pojeti, byt — jak
doufam — nikoliv svévolném. V rozhovoru s theologem budu mit ptilezitost konfrontovat své
pojeti filosofie s jeho pojetim, tj. s pojetim theologickym, a to mne mozna piivede k nutnosti
zminéného ,,radikdlniho dotazovani. Mame tu pted sebou dvoji problém: jednak jde o povahu
dotazovani, resp. povahu otazky, jednak je tieba bliZze oziejmit, co rozumime radikalnosti. JST
interpretuje véc tak, Ze radikalni otdzky jsou ty, které jdou ke kofenu véci, jevii.® Jiz prvni
filosofové se dotazovali po pocatcich (archai) nebo kotenech (rhizomata) véci; mohli bychom
tedy radikalnost mysleni chapat ve smyslu principidlnosti, jak o ni byla fe¢ vyse; principium je
latinsky ekvivalent feckého arché. — Kritickou poznamku musim vSak adresovat autorovi tex-
tu, ze radikalnost tazani neptipustné psychologizuje, kdyz mluvi o ,neustupnosti a vitalité
vzdoru®.’ Filosofie ovSem je piisna fehole, v niz zddna mékkost a povolnost nema mista (ane-
bo je filosofii velice na §kodu); to v§ak neznamena a nemtze znamenat, Ze bychom filosofické
ctnosti mohli vyvozovat z naturelu. Vzdorny a neustupny ¢lovék nemé vice ptredpokladl pro
filosofovani; skutecné filosofické vzdorovani predsudkiim a filosoficka netstupnost tvaii v tvar

6 Srv. Diogenés Laertios, Vitae 1,12; esky: Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, piel. A. Kolat, Pelhfi-
mov 19952, piel. J. Sonka, str. 34. — Pozn. vyd.

7 Srv. Platon, Symp. 201d1-204¢6; Cesky: Symposion, in: tyz, Spisy, 11, prel. F. Novotny, Praha 2003, str. 159—
217, zde str. 192—-196. — Pozn. vyd.

8 Srv. J. S. Trojan, Theologie a filosofie, str. 52 (srv. také pozd&jsi vydani, str. 5.2). — Pozn. vyd.

9 Tamt. (v pozd¢j$im vydani je zminovana véta vypusténa). — Pozn. vyd.



omyliim ma docela jiné zdroje neZ tfebas vzdor a neustupnost nedovychovaného a nedovzde-
laného adolescenta. Koinciduje-li povaha filosofujiciho s povahou jeho filosofovani, byva to
po pravidle na Skodu filosofie. Filosofie z podstaty véci (o které se na tomto misté nebudeme
Sifit) nebere lidskou povahu za svou, ale proménuje ji, predevsim pak kultivuje a ustavicné
obnovuje, a to znamend také kontroluje a reviduje. V nasi dobé ma radikalnost politicky na-
dech; avSak radikalnost v politickém rozhodovani a v politickych postojich je v pfimém proti-
kladu k radikalnosti filosofické. Filosofie, ktera se prodira cestou necestou ke ,.kofentiim* véci,
nechce prosadit sama sebe, ale naopak vi docela pfesn¢, ze tim poslednim kofenem neni ani
ona sama, ani nic, o ¢em by mohla sama rozhodovat; vi také, Ze tim kofenem neni nic, co by tu
bylo a co by se prosazovalo jako objektivni proces, nezavisly na jejim (a na jakémkoliv jiném)
porozumeéni. Cesta ke kofentiim je pro filosofii cestou k lepSimu, pravdivéjSimu porozumeéni
svetu jako celku. Politicky radikalismus je vSak vzdycky redukcionisticky, simplifikujici, nejde
mu o lepSi porozumeéni (to je vzdy velmi primitivni), ale o vlastni nasazeni, o prosazeni po-
mérn¢ jednoduchych ,,principti, které vSak nejsou zadnymi skutecnymi principy ani kofeny,
atd. Ztoho diivodu je slovo ,radikalni zbyte¢né zatizeno konotacemi, které zavadéji.
Z poklesu autora k psychologizovani je ziejmé, ze i on se nechava v nestfezené chvili zavést a

svést. Doporucuji proto radé€ji mluvit o principidlnim dotazovani nez o dotazovani radikélnim.

10.

Co to vlastné je tazani? Jaka je povaha, jaka je struktura otazky? Bylo fe¢eno, ze dotazovani je
zaCatkem filosofie; byli myslitelé, ktefi za centralni funkci filosofie povazovali tazani, nikoliv
odpovidani. JST nemluvi o tdzani viibec, nybrz soustfed’uje nasi pozornost na pokladani ta-
kovych otazek, jez zpochybiiuji jistoty, tudiz na pochybovani. Cteme: ,,pravost filosofického
mysleni se osvédcuje v oné vili a schopnosti polozit vzdy znovu otazku na misté, které se
vEtsing kolem jesté zda neottesitelné jisté a pevné*.'’ Tato véta nepochybné néco vyznamného
vypovida o soucasném ovzdusi ve filosofii; ale soucasna filosofie je v krizi, v ipadku. A je
vskutku néco upadlého v kiecovitém usili zpochybiiovat a problematizovat vzdycky predevsim
to, co se obecnému povédomi jevilo a dosud jevi jako jisté a pevné; vypada to, jako by bylo
filosofickou ctnosti, kdyz nas drazdi kazda jistota, zvIasté pak jistota tvafici se neottesitelné.
Ale to vitbec neni v duchu skute¢né filosofie. Od samého pocatku provézela filosofické tazani
upornd snaha najit uprostfed vSech nejistot, promén a nestalosti néco vskutku pevného a ne-
otfesitelného, to, z ¢eho vSechno pochazi jako ze svého pocatku, z ¢eho vSechno vznika a do
¢eho vsechno zase zanikd. Svrchovanym cilem nejstarSich filosofiil nebylo zpochybnéni naseho
védeni ¢i nasich domnének, nybrz nalezeni pravdy. Kritika pouhych domnének, dokonce 1
spravnych domnének, nabyvala svého smyslu a své funkénosti jen ve sluzbach hledani pravého
védéni. Zonglovani se slovy a s pojmy, které posluchade jen zmate, ale neukéazZe nic, co by vedlo
k lepSimu poznéni, neni zZadna filosofie, nebot’ mu chybi prave to podstatné: laska k moudrosti.
Laska k moudrosti nemulzZe Zit ani z ,,netstupnosti a ,,vzdoru®, ani ze zpochybnovani domne¢-

lych jistot. Jenom ve jménu skute¢nych jistot Ize opravnéné kritizovat jistoty domnélé. Radl

10 Tamt. (srv. také pozdé&jsi vydani, str. 5.2). — Pozn. vyd.



kdysi fikaval, Ze je lep$i Spatny program nez Zadny program.'' To plati svrchovanou mérou o
filosofii. Leccos z toho, co se dnes tvaii jako filosofie, zddnou skutecnou filosofii neni, ale na
filosofii pouze parazituje. Zpochybnovani uznavanych jistot mize byt atraktivni (to byva so-
cialné a psychologicky podminéno), mize to byt mddni, mize to odpovidat sou¢asnym poci-
tim 1 zpusobu zivota, mize se to stit vyrazem ,,duse stoleti” ¢i ,,ducha doby* — ale neni to
filosofie, jestlize za tim vS§im neni velika laska k moudrosti, kterd jenom neni ochotna se smifit

a spokojit s ni¢im mensim nez opravdovou moudrosti a skute¢nou pravdou.

11.

KaZzda otdzka odvozuje sviij smysl z kontextu, na n€jz navazuje a na jehoz pozadi a zékladu se
formuje. Proto nemiizeme odlisit skutecnou otazku od otazky zdanlivé (nepravé), aniz bychom
prihlédli ke kontextu, v némz je otdzka polozena. Aby bylo mozno se tdzat, je nutno néco
predpokladat. Tim, ze klademe otazku, zaroven néco (byt mlcky) tvrdime. Soucasti otazky je
vzdycky celéd fada zamlCenych, ale existujicich pfedpokladii. Polozit smysluplnou otazku vii-
bec neznamena néco predevs§im rusit, nybrz je to akt vrcholné loajalnosti pravé k tomu, co
otazkou ruseno neni, nybrz co je otdzkou naopak potvrzeno. Odhlédneme-li od primitivnich
otazek typu: ,,Co to je pred ndmi?, , Je to zvife, které vidime, medvéd? Je to viibec zvire?,
pak vSechny komplikovanéjsi otdzky maji svou strategii. Nelze je poloZit jinak nez jakoby
v nékolika tazich. Otazka komplikovana tak ndzornéji ukazuje povahu kazdé otazky, totiz Ze to
je déni, udalostné dé&jstvi, nikoliv stanovisko. Pilatova otdzka'? v daném kontextu neni d&jstvim,
nybrz stanoviskem, je obecnym pfistupem ke vSem zdvaznym Zzivotnim otazkam. Je to otazka,
ktera bagatelizuje a relativizuje vazné otazky vlbec; je to otazka, ktera se na nic nedotazuje,
ktera neceka zadnou odpovéd, kterd je pouze vyrazem rozlozené osobnosti toho, kdo se taze.
A proto to neni zadna otazka, i kdyz navenek jako otazka vyhlizi. Ma-li se formule ,,Co je
pravda?* stat skuteCnou otdzkou, pak musi byt — pravé jakozto otdzka — nesena hlubokou lo-
ajalitou k pravdé, kterou neznam, ale kterou bych tak rad poznal, Ze bych kus Zivota za to dal.
Tazi se, co je pravda, protoze to nevim; ale ma otdzka — je-li to vskutku otdzka — je nesena
neotfesitelnou jistotou, ze néco vskutku vposledu plati, ze je néco takového jako posledni,
neotfesitelnd, naprosto jistd pravda, na niz se Ize spolehnout, a to i tenkrat, kdyz ji pfesné ne-
zname, kdyz na ni musime jesté ¢ekat, az se ukéaze.

12.

Co jsme tekli o otazce, totiz Ze jednou jeji slozkou je vzdycky také néjaké tvrzeni, si miizeme
snadno dovodit na obou jednoduchych, primitivnich otazkach, které jsme uvedli. TaZeme-li se:
,»Co to je pfed nami?“, fikdme pfedevsim, Ze tu jsme my, tedy Ze tu nejsem jenom ja sam, a zZe
tu je néco, co nejsem ani ja sam, ale co nejsme ani my, za které se vlastné tazi, nybrz néco
docela jiného, co alespon ja sdm neznam nebo alespon dobie neznam. A toto néco neznamého,
co ovSem miize znat nékdo, kdo tu je se mnou (resp. s kym tu j& jsem), je n¢jak pied nami: bud’

11 Srv. E. Radl, O némecké revoluci, in: tyz, O némecké revoluci. K politické ideologii sudetskych Nemcii, vyd.
E. Broklovd, Praha 20037, str. 23-92, zde str. 78. — Pozn. vyd.
12 Srv. J 18,38. — Pozn. vyd.



to stoji, nebo se to ty¢i, rozklada atd., proste to nejenom jest, ale je to pfed ndmi jako néco ndm
vnéjsiho, od ¢eho nas déli distance. Atd. Podobné je mnoho feceno i1 v druhé otazce, vlastné
dvou otazkach: ,,Je to zvite, které vidime, medveéd? Je to viibec zviie?* Zase tu nejsem sam, ale
s nékym. Zase je néco pied nami, nebot” jinak bychom to nemohli vidét, protoze se divame
prave pied sebe. Zda se, ze to je zvite, ale nemlizeme s jistotou tvrdit, Ze to je medvéd. Protoze
se vSak tazeme, zda to je medvéd, nevylucujeme to. To znamen4, Ze alesponl nékterymi svymi
vlastnostmi se to zvife medvédu podoba. Tim naznacujeme, ze néco o tom, jak medveéd vypa-
da, vime; zaroven pfipoustime, Ze toho nevime zase tolik, abychom si mohli v daném piipade
zjednat jistotu. Ale naSe nejistota nepramenti jen z nedostatecnych znalosti o medvédech; mohli
bychom se zajisté dostat do rozpakl, kdyby Slo o medvéda vzacného, ndm a mozna obecné
neznamého, o prvni exemplar, ktery byl objeven. My vSak méme jisté ditvody k pochybnostem,
zda jde vibec o zvite. O¢ by v§ak mohlo jit, vypada-li to jako zvife a vypada-li to jako med-
véd? Jaké jiné zvite podobné medvédovi se pohybuje a vypada jako medvéd? Zadné takové
nezname; proto nam napada, zda to neni néco jiného, tteba strasidlo, duch — anebo yetti, sné¢zny
muz. Tady uz zélezi na kontextu, na zkuSenosti té€ch, kdo nés poslouchaji, s nami. Znaji-li nas
jako dobré znalce vyssich savcii, mohou si s vétsi jistotou vylozit nasi druhou otazku jako
konstatovani, ze pred sebou mame yettiho, formulované¢ uvedenym zplisobem jen proto, ze
sami nejsme schopni véfit svym oc¢im. Atd. Doufam, Ze z ptikladii je dostate¢né ziejmé, Ze
kazda otdzka obsahuje také néjaké tvrzeni. Podrobnéjsi vyklad tu neni nutny; musel by apli-
kovat poznatky o nepfedmétnych intencich kazdého mysleni také na otazky a na tazani.

13.
Kazdé tvrzeni vyvolava otazky a kazdé nové tvrzeni vyvolava nové otazky. Prohlasi-1i nékdo,
ze v celém vesmiru je ozivena pouze jedina planeta hvézdy nazyvané Slunce, vyvolava to v nas
celou fadu otdzek (odkud to vypovidajici vi, mlze-li to né¢jak dokazat, jak je v takovém pfipa-
dé takova pfirodni extravagance mozna a pochopitelna a tak dale). Setkdme-li se vSak
s tvrzenim opacnym, Ze totiZz je oziven cely vesmir, Ze jenom zaleZi na splnéni potiebnych
podminek a zivot se objevi sam, a budou-li podminky zvIlasté ptiznivé, dospéje ve svém vyvoji
k bytostem schopnym myslit a reflektovat — pak to zase vyvola fadu otazek (jak je v tom pfi-
pad€ mozné, zZe jsme se dosud s mimozemskym Zivotem nesetkali, pro¢ neumime Zivou bytost
sestrojit uméle, kdyz staci jen pripravit vhodné podminky, zda vSeobecné rozsifeni zivota po
vesmiru neznamend, ze Uz samy atomy jsou ozivené, resp. ze maji jakousi predispozici k ozi-
venosti, apod.). Mysleni zalozené na logu, tj. schopné distance vici svému myslenému, je
schopné se tazat, nebot’ je schopné reflexe. Mezi logickou vypovédi a mezi logickou otadzkou
neni zadny pronikavy rozdil; existuje tu jen rozdil v diirazu. To je vlastn€ smyslem vyroku JST,
ze ,,[n]eutlumitelnost dotazovani prameni ze schopnosti myslitele, at’ bohoslovce ¢i filosofa,
poodstoupit od tradovanych ndzora a predstav a zahlédnout je v jiném mozném souvisu nez
see 13

dosud anebo pod takovym zornym uhlem, ktery umoziuje jejich zékladni rekonstrukei®.
Vyhradu je mozno vyslovit jen vi¢i dirazu na ,,schopnost myslitele“: nejde o schopnost in-

13 J. S. Trojan, Theologie a filosofie, str. 53 (srv. také pozd¢€jsi vydani, str. 5.3). — Pozn. vyd.



dividualniho charakteru, nybrz o povahu samotného mysleni zalozeného na logu a jim orien-
tovaného. Individudlni schopnosti ptichazeji ke slovu az v druhé tad¢; zajisté nejsou bezvy-

znamné. V citovaném vyroku je postizena zaroven povaha reflexe i povaha tazani.

14.

Vytézek se zatim ukazuje dost maly: nefikdme vlastné vic, nez Ze filosofie (ostatné stejné jako
theologie) je zalezitosti mysSleni. MySleni je do t¢ miry proreflektovano, ze to znamena: je
zalezitosti reflexe. Reflexe sama nema zadnou pevnou mez ani hranici — v tom je jeji ,,radika-
lita®, 1épe principialnost, protoZe chce proniknout az k principtim. (JST sdm mluvi o nutnosti,
ba ,,profesionalni povinnosti‘ filosofie ,,namifit ostfi radikalniho dotazovani pfedevsim do mist,
ktera jsou principialnim piedpokladem takového dotazovani;' tu se radikalita vymezuje jako
principialni reflexe.) Fenomén mysleni je podle JST ,,spolecnym poutem mezi theologii a
filosofii“;"® pon&kud konfuzné piSe, ze v piipadé filosofie ,,souvislost s mySlenim vystupuje
zcela zieteln&“'® (ma to snad znamenat, Ze u theologie je tato ,,souvislost méné zietelna? nebo
to ma naznacit, ze filosofie je vic nez pouhé mysleni, a to spi$ nez theologie?). K podivnostem
je tfeba pricist také predbézné vymezeni (ale je to viibec vymezeni?) theologie a filosofie.
Filosofie je chapéna jako laska k moudrosti ve shod€ s etymologii; theologie je interpretovana
jako mysleni viry."” Tato pfinejmensim nevyvazenost nas nechava na rozpacich: pro¢ neni také
v jejim ptipad€ ptihlédnuto k etymologii? Pro¢ neni theologie pochopena jako véda o Bohu? A
na druhé strané: proc je theologie urc¢ena jako mysleni viry, kdyz je soucasné filosofie vyme-
zena jako laska k moudrosti? Neni snad theologie laskou k moudrosti? A neni ¢i nemuze byt

18

filosofie myslenim viry? Je snad ,,promysleni zkuSenosti a rozhodovani viry“'® vynato z filo-

sofické kompetence? A neni-li, je snad theologie jednou z filosofickych disciplin?

15.

JST poukazuje (s odvolanim na némecky idealismus, Bergsona, Kierkegaarda az Heideggera —
ten poukaz neni dost prithledny) na sloZitost fenoménu mysleni, zejména na jeho spjatost s feci
a déjinnou situovanosti a s bytim viibec; a pokracuje, Ze mysleni je provazeno nejenom racio-
nalni pruhlednosti, nybrz i1 tim, co je zahalené, co je ne-myslenim, a presto jako takové jeho
nejhlubsim zakladem." To je vyznamné filosoféma, jak se alespoii na prvni pohled zd4; je vSak
tteba odstranit nékteré nedostatky vyjadieni, abychom mohli pfezkoumat nosnost zminéné
myslenky. Pfedevsim tu je otazka tzv. racionalni pruhlednosti. Co je vlastné pruhledné? M-
zeme o mysleni hovotit jako o tom, co se vyznacuje raciondlni prihlednosti? A v jakém smys-
lu 0 tom miizeme mluvit? Je-li trojuhelnik pojmoveé vymezen jako geometricky (rovinny) utvar

omezeny tremi useCkami, stykajicimi se ergo vzdy po dvou ve svych koncovych bodech, Ize

14 Tamt., str. 59 (srv. také pozdé&jsi vydani, str. 5.6). — Pozn. vyd.
15 Tamt., str. 54 (srv. také pozd&jsi vydani, str. 5.4). — Pozn. vyd.
16 Tamt., str. 55 (srv. také pozdéjsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.
17 Tamt., str. 54 (srv. také pozdéjsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.
18 Tamt. (srv. také pozd&jsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

19 Tamt., str. 56 (srv. také pozdéjsi vydani, str. 5.5). — Pozn. vyd.



s naprostou jasnosti nahlédnout, zZe v onéch sty¢nych bodech sviraji vzdy dvé a dveé tsecky jisty
uhel; a s nemensi jasnosti 1ze nahlédnout, Ze soucet vSech tii takovych (vnitinich) thla ¢ini
piesn¢ dva thly pravé, a to u vSech trojuhelnikii bez vyjimky. Co tu je vlastné prahledné?
Povaha trojuhelniku, anebo povaha mysleni, kterym jsme k uvedenym zavérim dosli? Co
vlastné vi, co musi védét geometr o svém mysleni? Mluvime-li o tzv. priihlednosti mysleni,
mluvime o prihlednosti jeho intencionalnich pfedmétii, anebo o prihlednosti mysleni jakozto
intencionalniho predmétu? Myslim, Ze je kazdému ziejmé, Ze tu lze mit na mysli pouze pri-
hlednost mysleného, nikoliv prihlednost mysleni jakozto mysliciho. — Té€zko se lze smifit
s divnym vyrazem, ze mysleni je ,,provazeno* raciondlni prihlednosti (ale téz neprithlednosti,
totiz zahalenosti atd.). VZdyt’ to je pravé samo mysleni, které si zjednava jasno, tj. zjednava si
,prihlednost; tato pruhlednost neni né¢jakym doprovodem, ale vydobytkem mysleni, ba je
mySslenkovym usilim, mySlenkovou praci konstituovana. Je to prithlednost vztahti mezi inten-
cionalnimi pfedmeéty, a tedy mezi vyznamem pojmi, jez jsou myslenim ustaveny, ,,nasouzeny*.

16.

Podle formulace JST je mysleni ,,provazeno® i tim, co je zahaleno, co je ne-mySlenim. Sdm
jako prvni piiklad (resp. ptiklad pro prvni pfiblizeni) uvadi ,,véci a jevy naseho svéta®. Rika
doslova: ,,Vé&ci jsou ne-myslenim...“* Ale toto ne-mysleni zfejmé nema na mysli, nebot’ mu
jde o takové ne-mysleni, které je sice ,,zahalené*, ale ,,pfesto jako takové* (to znamena jakoZzto
zahalené, jakozto ne-mysleni — ¢i ne-myslené?) je ,,jeho nejhlubsim zdkladem* (rozumé¢j za-
kladem mysleni).?! Vé&ci nemohou byt takovym zakladem, protoze ,[m]ysleni pfistupuje
k vécem zvnéjska“, pfitemz ,je ... vedeno vlastni, racionalné osvétlenou motivaci.* Jakmile
se v8ak mysleni odvrati od vnéjsich véci a jevi a ucini svym predmétem samo sebe (tj. jakmile
podnikne reflexi své vlastni aktivity, v€etné vlastni ,,raciondlné¢ osvétlené motivace®), dochazi
ke ztrate ,,oné pruhlednosti, kterd se zdala provazet vSechny myslenkové akty zaméfené na véci,
piedméty“.” (Opét naprosto konfuzné pfipominad JST v poznamce, Ze ,,Kant tuto neprithlednost
spojuje az s vécmi samymi*.** Tu vidime hned n&kolik vaznych omylt soustfedénych na &tyfi
radky. Pfedevsim je pifi odvolani na Kanta zbyteCnou neptfesnosti mluvit o ,,véci samé* tam,
kde Kant mluvi o ,,véci o sob&“. Ze to nelze pominout jako malichernost, ukazuje hned nasle-
dujici véta, hovoftici o tom, Ze ony ,,véci samé* ,,jsou ndm nepiistupné v tom, ¢im jsou pro
sebe*“.” Byl to Hegel, ktery ukazal na obrovskou propast mezi ,,0 sob&* a ,,pro sebe*, k jejimuz
preklenuti neni zapottebi niceho mensiho nez celych svétovych déjin. A to staci dokonce jen
v pripade¢ svétového ducha; néjaké véci by k tomu nestacila ani vécnost. Kdyby $lo jen o to, ze
nam jsou véci nepiistupné v tom, ¢im jsou pro sebe, moc by to nevadilo, protoze v tom nejsou

pfistupné, abychom tak fekli, ani sob& samym. Je vSak hrubou chybou interpretovat Kanta

20 Tamt. (v pozd¢jsim vydani je zminovana pasaz vypusténa). — Pozn. vyd.

21 Tamt. (srv. také pozd¢jsi vydani, str. 5.5). — Pozn. vyd.

22 Tamt. (v pozdé&jsim vydani je zmifovana pasaz vypusténa). — Pozn. vyd.

23 Tamt., str. 57 (v pozd&j$im vydani je zminovand pasaz vypusténa). — Pozn. vyd.
24 Tamt., str. 69 (pozn. 5) (srv. také pozd€jsi vydani, str. 5.5 [pozn. a]). — Pozn. vyd.
25 Tamt. (srv. také pozdéjsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.



v tom smyslu, ze ptistup k ,,vécem samym* [resp. po oprave: k vécem o sobé€] ,,lezi pro n¢ho
cele v dispozicni sféfe naseho mysleni, které je vybaveno formami nutnymi k takovému
manévru“.* Ve skuteénosti je nam podle Kanta véc o sobé& zcela nepiistupn4, piistupna je nam
pouze véc pro nas. A tato pfistupnost ,,véci samé* neni pro nds nikterak zajisténa apriorni
vybavou naseho ducha, at’ v podobé& apriornich pojmiti, nebo apriornich naziracich forem. Tak
kupt. véc o sobé neni ani ¢asove€, ani prostorové rozlehld, ani neni ¢asové ¢i prostorove
,umisténa*; presto véc pro nds ma ¢asovy a prostorovy charakter. — Omlouvam se za exkurs.)
Jinymi slovy: mysleni je navzdory vsi své proreflektovanosti (a moznosti ustavicné noveé se
k sob¢ i1 ke vS§em svym reflexim vracet v novych, dalSich reflexich) samo sobé& nepriihledné,
zahalené.

17.

JST uvadi pro uvedené tvrzeni argument. Akt, jimzZ se (v reflexi) mySleni obraci k sob& samé-
mu, je novym mySlenim, jez nemuze byt pojato do ramce predmétu reflexe, leC v néjakém
dal$im aktu, ,,napodruhé®. Proto nemuze byt zprihlednéno nikdy mysleni celé, nybrz jen to,
které uz bylo provedeno, zatimco to, které je provadéno, tj. sam akt zprahlediujici, zistava
(prozatim) neprithledné.”” JST uzavira ,,paradoxnim zji§ténim*: ,,mySlent, které reflektuje samo
sebe, se samo sobé skryva“.”® A ov§em hned upada do chyby, o niz uz byla fe¢: mysleni je pry
»spojeno od pocatku s né€im, co reflexi unika ¢i do ni miize v nejlepsim piipade vstoupit az
nasledn&“.” JST mluvi o tomto ,,né¢em* jako o ,,temném, neprithledném pendant naSeho mys-
leni a uzavira: ,,S temnou kantovskou véci o sobé& se nyni vynoiuje rys mysleni samotného.*°
To vSechno jsou véci tak nestastné formulované, ze nevime, co mél autor vskutku na mysli.
Mysleni se v reflexi zaroven sob¢ skryva; to by znamenalo, Ze to, co se skryva, je myslent,
a zadny ,,pendant* mysleni. Pro¢ se tu nahle objevuje tento termin? Pro¢ se mluvi o tom, ze je
mysleni s né¢im spojeno? Co to je? Je to mysleni, anebo néco jiného? Pro¢ se tu opét ozyva
Kantliv termin véci o sobé? Je v tomto piipadé€ tou véci o sob€ samo mysleni? Anebo je mys-
leni n&jak pivodné spjato, spojeno s jakousi véci o sobé, které se tu dokonce fiké ,,pendant*?
To vSechno musi autor sam vyjasnit. — Existuje tu ovSem jesté dalsi nejasnost ¢i snad 1épe: cosi
v nas budi podezieni, Ze sdm argument ma jakousi vadu. Ale pokusme se nejprve zavést do

uvedené tvahy nové pojmy, které nam posouzeni usnadni.

26 Tamt. (srv. také pozd¢jsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

27 Tamt., str. 57 (v pozd¢€j$im vydani je zminovana pasaz vypusténa). — Pozn. vyd.
28 Tamt. — Pozn. vyd.

29 Tamt. — Pozn. vyd.

30 Tamt. — Pozn. vyd.



18.

Od dob Descartovych (nejméné; v urcité ptipravné podobé najdeme Descartovu formulaci
preformulovéanu jiz u Augustina)® se stalo filosofickou zkuSenosti, ze miizeme uréitou mys-
lenku, tj. urcity krok mysleni v reflexi podrobit pfezkoumani, tj. pochybovat o ni, ale tak, ze
predmétem pochybnosti neni onen myslenkovy krok v celku, nybrz jen jedna jeho slozka,
zatimco druhd se nam nadale jevi jako pochybnosti nedotcend, ba piimo nepochybna.
Predmétem reflexe je sama pochybnost: pochybovat mohu o v§em, ale s jedinou vyjimkou, totiz
nemohu pochybovat, ze pochybuji. To vim jisté, protoze vim, Ze myslim, aniz bych k tomu
potieboval né¢jakého zprostredkujiciho ujisténi. RozliSme tedy mysleni myslici a myS$leni mys-
lené, cogito cogitans a cogito cogitatum. Uc¢inim-1i v reflexi ur¢ité mysleni pfedmétem po-
chybnosti, pak pochybuji jen o mysleném onoho mysleni, ale nemohu pochybovat o onom
mysleni jakozto myslicim. Descartes z toho vyvodil zakladni filosofickou jistotu: cogito, ergo
sum.” At uz je mé mysleni spravné, nebo nespravné, jisté, nebo pochybné, nelze pochybovat o
jeho skutecnosti; a je-li mé mysleni skutecné, jsem skutecny i ja. Fakt mysleni je spjat se mnou
jakozto subjektem tohoto mysleni, bez ohledu na jeho eventuelni platnost ¢i neplatnost. To, co
myslim, 1ze zpochybnit, ale jisté je, Ze myslim. MySleni je si tedy sebou samym jisto, ne-li ve
véci, tedy co do faktu samotného mysleni.

19.

Jak nam muaze zminéné kartezianské uvazovani pomoci v naSem problému? Rozd¢leni mysleni
na cogitans a cogitatum je opodstatnéné, ale cogito cogitans neni totozné s faktem, ze myslim.
Neexistuje zadny fakt mysleni, ktery by nebyl spjat se svym cogitatum; mysleni jako takové
ma intencionalni povahu a vzdycky se k né¢emu odnasi. ,,Faktem* je tedy vzdy mysleni i se
svym myslenym; ale k ,,faktu® mysleni nalezi jesté néco vic. Ke kazdému mysleni nalezi
nejenom jeho myslené (cogitatum), nybrz vzdycky také jeho nemyslené (non cogitatum). JST
zdlraznuje, ze v reflexi se n€jaké predchozi cogito cogitans stava predmétem nového cogito
cogitans, stava se tedy nécim, co mizeme nazvat cogifto cogitatum. Ke kazdému cogito nalezi
n¢jaké cogitatum; stane-li se cogito cogitans A predmétem (tj. cogitatum) néjakého nového
cogito cogitans B, pak cogitatum B v sob& obsahuje 1 cogitatum A (JST o tom nepiesné mluvi
takto: ,,[t]u je pfed mySlenim rozestfeno mysleni jako pfedmét [z prvniho aktu] + sam tento akt
zpredmétiiovani),”® oviem v novém kontextu, obvykle $irsim. Kde se bere tento novy kontext?
Ptinasi jej s sebou vyhradné cogito cogitans B? Nikoliv; néco nového nepochybné piinasi, ale
rozhodujici, pokud jde o A, je odkryti, odhaleni a myslenkové artikulovani ptivodné nemyslené
slozky cogito cogitans A, tj. proména non cogitatum A v cogitatum B. To je nejvlastnéj$i smysl
reflexe. Tam, kde — mimo sféru logu — nelze dosahnout patfiéného odstupu anebo kde tento

nezbytny odstup nelze trvaleji udrzet, dochazi v kazdém cogito cogitans B k identifikaci

31 Srv. napt. Augustin, De civ. Dei, X1,26; Sesky: O Bozi obci knih XXII, 1, ptel. J. Novakova, Praha 20072,
str. 379. — Pozn. vyd.

32 Srv. R. Descartes, Principia philosophiae = Principy filosofie. Vybor doplnény dvéma Descartovymi dopisy
princezné Alzbéte Falcke, ptel. P. Glombicek — T. Marvan, Praha 1998, str. 16—17 (AT VIII/1,7). — Pozn. vyd.

33 J. S. Trojan, Theologie a filosofie, str. 57 (v pozdé&js§im vydani je zmifiovana pasaz vypusténa). — Pozn. vyd.



s cogito cogitans A; v disledku toho se Zadné non cogitatum nemuize vyjevit tim, Ze v druhém

aktu mysleni se proméni v cogitatum. (Praktické pfedvedeni viz sub § 12 a 13.)

20.

Kazdé cogito ma vedle svého cogitatum také své non cogitatum; proto také okolnost, ze <cogito
cogitans B>* mize odhalit, vyjevit a artikulovat jakozto slozku cogitatum B také non cogita-
tum A, nemuze nic meénit na skutecnosti, Ze tu vzdycky bude néjaké non cogitatum B, které se
eventuelné mize zménit v cogitatum C, tj. mize byt mysleno teprve v nové reflexi. Neni jisté
treba dodavat, Ze nestaci, aby nova reflexe ucinila ,,pfedmétem* svého mysleni néjaké mysleni
pfedchazejici; pouhy z4jem, pouhé upifeni pozornosti na predchozi akt mysleni, pouhy pfistup
v nove reflexi jesté vilbec nemusi byt GispéSny. To se stane pfedmétem nasi zv1aStni pozornosti
pozdéji. Na tomto misté je dulezita jind otdzka: Ize kazdé non cogitatum, které nalezi jako
slozka (a nutna slozka) ke cogito cogitans, zménit v néjaké cogitatum vyssi reflexe? — Jinak
vyjadieno: kazdé mysSleni mysli néco, co je mimo n¢ (piedmét). To znamena, ze nemysli néco
jiného. Zadam-li souseda, aby mi pujéil baterku, mam na mysli baterku, a nikoliv tfeba Zidli
nebo polstat. Nemysleni zidle nebo polstaie vSak neni nutnou a konstitutivni slozkou toho, ze
a jak myslim baterku. Vedle takového ,,nemyslené¢ho* ve velmi trividlnim smyslu vSak nelze
nevidét jiné nemyslené, které ma pro mysleni mysleného konstitutivni vyznam. Pfichazim-li za
sousedem vecer nebo v noci, je uz ze situace ziejmé, Zze mi nejde o jakoukoliv baterku, ale
o baterku fungujici, tj. svitici. Nezadal jsem o Cerstvé monoclanky, o nezarezlé kontakty ani
o nepiepalenou zarovicku, ale v mé Zadosti to bylo nepiedmétné ptitomno, nebot’ jinak by ma
zadost nedavala smysl. V mé Zadosti bylo vSak jest€¢ nevyslovené pfitomno mnohem vic.
Predné respekt k tomu, ze lidé maji své osobni vlastnictvi, ale téz apel na solidaritu mezi lid -
mi a na dobré sousedské vztahy, které umoziuji pozadat blizniho o pomoc i tam, kde na to
nemame zadny narok (napf. pravni). K obecnému Gzu, Ze se nékteré véci v osobnim vlastnictvi
pUjcyji jinym lidem, nalezi uzus, Ze plujcené veci se zase vraceji, a to neposkozené. Pred-
pokladem mnohem obecnéjSim je manipulovatelnost nejen baterkou, ale vécmi viibec. Jsou
veci, které maji pro nds vyznam nastroje, vhodné pomtcky, a nechovame k nim zadné jiné
vztahy. Atd. Vidime, jak se skryté ptredpoklady mnozi a jak se netuSené (event. i tuSené, ale
pfimo nemyslené€) perspektivy rozsifuji. Ve vSech uvedenych ptipadech Ize vSak najit néco
spole¢ného: to, co piivodné bylo nemysleno, je mozno myslit, tj. v dalSich reflexich odhalit,
vyjasnit, artikulovat. Nase zdvazna otazka nicméné trva: je mozno dodate¢né vyslovit, for-
mulovat, mySlenkové artikulovat, pfedmétné minit vSe, co konstitutivné nalezi k mysleni, i
kdyz to zlstava nemySleno? Neni mezi konstitutivnim nemyslenym také takové, jez je prin-

cipialné nemyslitelné?

21.
JST rovnéz jde dale, nez ukazuje jeho argumentace v prvnim rozvrhu. Jeho argument stoji na

poukazu k tomu, ze mysleni néceho je tak soustiedéno ke svému predmétu, Ze si je samo pu-

34 Ve strojopisu: ,,cogitatum B*. — Pozn. vyd.



vodné neprtihledné, resp. Ze ptivodné nemysli samo sebe. To by samo o sobé pottebovalo di-
kladn¢jsi pfezkoumani, protoze je to v jistém rozporu s kartezianskym ptredpokladem, ze mys-
leni nahlizi samo sebe. Naznacili jsme uz, jakym smérem by bylo mozno nedostatky obou
koncepci revidovat, opravit a ob& pojeti privést v jistém rozsahu k souhlasu. Na tomto misté
nam vsak jde o néco jin¢ho. JST ma na mysli prosty fakt, Ze kazda reflektovanost néjaké mys-
lenky pfedpoklada néjakou novou myslenku reflektujici, kterd zstava ptivodné nereflektova-
na; zasadné sice mlze byt reflektovana, ale pouze novou reflektujici myslenkou, ktera je pt-
vodné zase nereflektovana. Atd. atd. JST oznacuje toto stalé reziduum nereflektovaného mys-
leni jako ,,bilé misto* a uvazuje o moznosti zakalkulovat je n¢jak predem a tak s nim piece
jenom pocitat jako s pfedem reflektovanym.*® A pravé tady pfichazi s novou myslenkou, kterou
ovSem ani neprokazuje, ani nevypracovava do potfebné pregnance, nybrz pouze n¢kolikrat (v
daném odstavci hned sedmkrat) v riiznych obménach opakuje: ,,plocha bilého mista nezlistava
stale taz“, ale ,.kazdou dal3i reflexi® se ,,zvétSuje a roste nade vSechny meze*.*® Tato (prvni)
formulace sugeruje, ze bilé misto roste pri¢inénim reflektujiciho; tymz smérem ukazuji i né-
které dalsi formulace jako napf.: ,,na kazdém dal§im kroku* se soubor nezodpovézenych otazek
»prohlubuje*; nebo ,,[k]azdy dal$i prinik ke koteniim ... zvétSuje miru neurcitosti; ,,vyvolava
rist problémi .’ Jiné formulace rozli$uji mezi subjektni aktivitou a situovanosti reflektujiciho

O ¢¢

subjektu: mysleni se vydava ,,jesté do hlubsich kontexti* (tedy nevytvaii tyto kontexty); pri-
nik ke kofentim myslent ,,je pouti k hranicim, jeZ se posouvaji do stile nezndméjsich kon&in‘*®
(hranice samy jsou vztazeny k subjektu asi jako horizont, ale nezndmé konciny nejsou pro-
duktem putovani reflektujiciho subjektu, nybrz jsou tu jakoby ,,diive* nez kazdé putovani). JST
dokonce mluvi o jakési ,,osudové danosti“,” coZz ovSem nejen nepiispiva k vyjasnéni, ale

naopak zatemiuje sam problém.

22.

Mam za to, Ze z nesnazi a rozpord, které jsou z uvedenych formulaci ziejmé, je mozno vytézit
mnoho pozitivniho spravnym myslenkovym uchopenim celé problematiky. Pfedevsim je nutno
fundamentalné odliSovat tu sféru, ktera je spoluformovéana nasim myslenim, od sféry docela
jiné povahy, jez nase mysleni umoziuje a v né¢em dokonce zakldda. Pouze o té prvni miizeme
fici, ze ,,roste, ,,zvétSuje se* nebo ,,prohlubuje* ve spojitosti s nasim myslenim a v zavislosti
na ném: je to sféra intencionalni ,,pfedmétnosti* (a ovSem také ,,nepredmétnosti®, nebot’ inten-
ce jsou jednak predmétné, jednak nepredmétné). Naproti tomu ta sféra, kterd nase a viibec kazdé
mysleni umoziuje a v jistém rozsahu, po jisté strance i zaklada, je sféra nepfedmétnosti ne sice
ryzi, ale pfece jenom ryzi nepfedmétnosti zvlasteé blizké (na tomto misté¢ se o uvedeném
problému nebudeme §ifit). JST vSak nejenomze sméSuje, jak ukazuje dalsi text, obé& tyto sféry,

ale sméSuje je dokonce jesté se sférou dalsi, totiz se sférou realnych (vécnych) a vitalnich vazeb

35 J. S. Trojan, Theologie a filosofie, str. 57 (v pozdéjsim vydani je zmiflovana pasaz vypusténa). — Pozn. vyd.
36 Tamt. — Pozn. vyd.

37 Tamt., str. 58. — Pozn. vyd.

38 Tamt. — Pozn. vyd.

39 Tamt. — Pozn. vyd.



a souvislosti. Kdyz mluvi o spjatosti mySleni s fe¢i,” mluvi o sféfe nepfedmétné, byt’ nikoliv

' m4 na

o ryzi nepfedmétnosti; kdyz se zmifiuje o psychosomatické podminénosti myslent,*
mysli fyziologické a psychologické aspekty (ty nemaji nic spole¢ného s platnosti €i neplatnosti
toho, co je mysleno). A kromé toho ¢teme v jeho textu jesté o poukazu k existencialné-déjinné
podminénosti mysleni;* le¢ tato formulace sama o sobé& je vysoce problematicka pro spojeni
mezi dirazem na existenci (navic v nejasném smyslu, jak si hned ukazeme) a dirazem na
déjinnost. Existence je opakem danosti (zejména ,,osudové danosti); latinsky termin je odvo-
zen od ex a sisto a predstavuje vlastn¢ doslovny pieklad feckého terminu podobné tvoreného,
totiz ek-stasis. V obou piipadech predpony ex- €i ek- znaci ven z ...; mame plné pravo in-
terpretovat existenci jako vykro€eni z ramce dané¢ho, zlistavajiciho. A jeste spiSe nez vykroceni
(jsou divody, pro¢ nezduraziiovat aktivitu vykroCeni ¢i prekraCovani, piesahovani apod.)
uved'me: stat ze sebe ven, byt v postaveni vné sebe, mimo sebe, ven ze sebe. O podminénosti
muzeme mluvit jen tam, kde zalezi na tom, zda to, co jmenujeme podminkou, je dano, ¢i neni.
To, co je podminéno, zavisi na danosti (¢i nedanosti) podminky; neni-li podminka ,,dana®, tj.
splnéna, nemize se podminéné stat skutecnosti. Mysleni mize byt tedy né€jak podminéno
danosti subjektu, tj. jeho aktudlni skutecnosti, jeho ,,tu-bytim®, bytim hic et nunc atd. Ale to je
pouze jedna stranka subjektu, a to stranka, jiz se nelisi od véci; subjekt se vyznacuje na rozdil
od pouhé véci svou ex-sistenci, tj. postavenim mimo sebe a vné sebe, tj. vne toho, Ze a jak je hic
et nunc. K tomu, aby stal ze sebe ven, nemusi mit subjekt splnénu zddnou dalsi podminku,

nebot’ to nezavisi na zadné jiné (vnéjsi) danosti.

23.

Dost obdobn¢ tomu je s podminénosti déjinnou. D&jinnost mysleni nespociva totiz zdaleka
pouze v jeho d&jinné podminénosti, nybrz ptedevsim v jeho prostfedkujici tloze v samotné
konstituci dé€jin a jejich déjinnosti. D&jiny bez mysleni, bez védomi nejsou prosté mozné; pro-
to se d¢jiny a mysleni podminuji navzajem. Jaké mysleni, takové dé€jiny, a jaké d&jiny, takové
mysleni. Kdyz vSak mluvime jednim dechem o existenci i o d€jinach, tak mame na mysli bud’
dé¢jinnou existenci, a to pak znamena daraz na tu stranku dé&jin, ktera je existenci (a zptiisobem
existence) konstituovana, resp. spolukonstituovana; anebo nam jde o existujici déjiny a pak tim
tvrdime, Ze d€jiny samy v sob& maji cosi sebe prekracujiciho, ze sebe vycnivajiciho, ze sebe
ven stojiciho (coZ nelze ptejit bez namitky). V kazdém ptipadé se vSak dostavame do rozporu
sami se sebou, kdyz chceme mluvit o podminénosti mysleni tak, Ze je vidime podminéno
ex-sistujicimi d¢jinami (nikoli tedy jen danou minulosti), nebot” d€jiny pfece ve své udajné
ex-sistentni povaze ex definitione nejsou zadnou danosti. Navic termin ,,existencidlni d¢jinnost*
(v zasadé pripoustejici ob€ zminéné interpretace) je v rozporu s béznym uzivanim termint (aniz
by k tomu mél JST né&jaké vécné zdivodnéni); obvykle se slovo ,.existencidlni® vztahuje

k védomi, k mysleni (napt. existencialni analyza nebo existencialni pocit), zatimco slovo

40 Srv. tamt. — Pozn. vyd.
41 Srv. tamt. — Pozn. vyd.
42 Srv. tamt. — Pozn. vyd.



»existencielni* poukazuje na aktivni subjekt a jeho skutecnost (napf. existencielni rozhodnuti

nebo existencielni krok ¢i skok).

24,

V zésad¢ souhlasim s JST, ze pronikdnim mysliciho subjektu skrze nové a nové reflexe ke
,kofenim® ¢i ,,principim® se ,,plocha bilého mista® stale zvétSuje, ale s jednou dilezitou
(alespont se tak domnivam) korekturou: ,,bilé misto tu je tfeba chapat jako obdobu onoho
znamého oznaceni ze starych map ,,hic sunt leones*. O zadné skutecné bilé misto nejde, nybrz
o rozsah toho, co nepfedmétné minime. Jako miizeme rozsifovat rozsah toho, co minime
pfedmétné, miZeme tak Cinit i v oboru nepfedmétnosti. Veskeré poznani se nasi zkuSenosti
ukazuje nejenom jako rostouci kvantum toho, co vime, nybrz také — a zarovenl! — jako narusta-
jici mnozstvi toho, o cem vime, Ze to nevime. To plati dokonce ve védé, ktera je programove
orientovana na predmétné védéni, na predmétné mysleni, na predmétné intence. Neni divodu,
pro¢ se domnivat, ze by tomu mélo byt jinak, az kone¢n¢ ustavime a rozvineme tzv. ne-
predmétné mysleni, tj. mySlenkovou praci s intencemi nepiedmétnymi. To vSak vibec jeste
nemusi znamenat, ze to vede k néjakému , hromadéni neprihlednych oblasti, v nichz naSe
mySleni kotvi“.* PIné& Ize souhlasit s tim, Ze nic z t&chto oblasti ,,nelze pfedmétné projasnit a
pojmové uchopit“;* ale to naprosto neznamend, Ze jakékoliv projasnéni je vylouceno a Ze se
musime spokojit s n€jakym tdpanim v naprosté temnoté. ,,Ne-mysleni®, jak jsme o ném mluvili,
neni negaci mysleni, nybrz jeho soucasti, a dokonce soucasti konstitutivni. Nezbyva nez pfti-
hlédnout blize k tomu, jakym zplsobem se vlastné¢ myslici mysleni vztahuje k tomu, co ,,ne-
mysli“ a co jako ,,nemySlené* prece k mysleni konstitutivné nalezi.

25.

Zminény problém nés ovsem zna¢n¢ odvadi od tématu, jimz je vztah mezi filosofii a theologii.
Alespon mensi zastaveni se tu vSak zdd byt naprosto nezbytné. V ramci tradice pfedmétného
mysleni chapeme ,,mySlené* jako intencionalni pfedmét. Intenciondlni predmét je mySlenim
konstituovan; zdkladni a naprosto nezbytnou ,,pomickou ke konstituci intenciondlniho
predmétu je pojem. Také pojem je konstituovan myslenim: pojem vznika nasouzenim, je tedy
jakymsi ,,produktem* soudu (v zadném piipadé nelze pojem vyvozovat napt. z impresi nebo
z predstav apod.). Rozdil mezi pojmem a pfisluSnym intenciondlnim ptedmétem je ziejmy:
pojem trojuhelniku nema ani tfi uhly, ani tfi strany, ani tii vrcholy, kdezto trojuhelnik jakozto
intencionalni pfedmét tyto vlastnosti ma. Soucasné nejenom védecké a odborné, ale obycejné
kazdodenni mysleni je mocné strukturovano a proorganizovano nes¢islnymi pojmy; presto lze
1 v ném prokazat ur¢ité mimopojmové slozky (at’ uz relikty, nebo naopak inovace). V kazdém
ptipadé musime predpokladat, Ze pojmovému mysleni (které je nepochybné starsi nez filosofie)
piredchazelo dlouhé udobi mysleni predpojmového. Také predpojmové (a ovSem mi-
mopojmové) mysleni je vybaveno intencemi, ale ty miii ponékud chaoticky ,,vSemi sméry*. |
mimopojmové mySleni umoziiuje rozliSeni mezi ,,mySlenim myslicim* a jeho ,,mySlenym*; ono

43 Tamt. — Pozn. vyd.
44 Tamt. — Pozn. vyd.



»myslené* v§ak neni dost uspotfadano, a zejména neni soustfedéno jednim smérem ¢i na jedno
misto, jak tomu je u mysleni pojmového. Nic nenasvédCuje tomu, ze by se véci mély zcela
jinak, pokud jde o intence nepfedmétné. Také ty nejsou zatim nijak usporadany, ba dokonce lze
mit za to, Ze jejich chaoti¢nost je vétsi, nez na jakou lze usuzovat v mysleni archaickych lidi.
To, Cemu jsme az dosud fikali ,,nemySlené*, znamena jen ,,mySlenkové neuspoiadané®. To je
zajisté néco docela jiného nez ,neprithledné” nebo ,,zahalené”. Kultivovanost myslenkové
prace s nepiedmétnymi intencemi byvala v obdobi mytického mysSleni mnohem vétsi, ale
upadla v zapomenuti s tim, jak se pronikave vnutilo a prosadilo piedmétné mysleni (pojmové).
Mluvime-li proto o tom, ze kazdé (dnes$ni) mysleni néco mysli, tj. Ze ma své ,,myslené*, Ze v§ak
vedle toho ma i své ,,nemyslené®, co sice nemysli, ale co je konstitutivni pro celé mysleni i pro
jeho ,,myslené®, zjednodusujeme svymi formulacemi vlastni problém, a dokonce jej zastirame,
retuSujeme a snad dokonce mystifikujeme. Kazdé ,,nemyslené* je ve skutecnosti rovnéz mys-
lené, ale neurovnané, neuspotradané, chaoticky myslené, takze jsme naklonéni o né nedbat,

zanedbavat je a ,,vlastni* myslené od n¢ho jakoby ,,0¢iSt'ovat™.

26.

Co potom znamena nase otdzka, zda mezi konstitutivnim nemyS$lenym neni i takové, které
principidlné nelze myslit? Které je tedy nemyslitelné (viz § 20)? Je-li kazdé ,,nemySslené* ve
skute¢nosti mySlenym, pak ona udajné ,,nemyslitelnost* je ve skute¢nosti myslitelnosti vymy-
kajici se moznosti soustiedit piislusné intence pomoci pojmu tak, aby byly jednoznacné zamé-
feny na ,,pfedmét”. Jde tudiz o predmétnou nemyslitelnost, nikoliv o nemyslitelnost viibec. Co
to vSak je, co je mySlenim myslicim pfedmétné nemysleno, a dokonce nemyslitelné, a ptece pro
samo mysleni i pro jeho myslené konstitutivni? Nemtize to byt nic, co by bylo mysleni vnéjsi,
co by bylo né&jak postaveno proti nému a pied né€ (nebot’ to je zdsadné mozno uciniti predme-
tem mysleni); je to nutn€ néco, co je kusem mysleni, co je jeho soucasti ¢i slozkou. (Nesmime
ovSem soucast ¢i slozku chapat mechanicky, nybrz spise ,,organicky*.) Co to tedy je, co stale
unikd kazdeé reflexi? Je to jenom reflexe sama, ktera sob& unika? Nam vsak piece nejde o to, co
unikéd konkrétnimu jednomu aktu reflexe, nybrz co uniké kazdé reflexi, tj. i kazdé¢ jiné reflexi.
I kdyz reflexe sama sob¢ unika, je pfistupna jinym reflexim; ty rovnéz unikaji sobé samym, ale
jsou opét reflektovatelné dal§imi akty. Co je v mySleni veskrze nereflektovatelné? Ale: co to je
vlastné ,,reflektovat*?

27.

V reflexi se védomi obraci k sobé samému; mnohymi jiz provedenymi reflexemi se védomi
stava tak proreflektovanym, ze kazdy svij ,,vykon* soucasné doprovazi védomym rozvrhem
tohoto vykonu a tak jej vlastn€ kontroluje. Naprosta pievaha naseho védomi ma ten charakter,
ze si nejsme jen védomi ,,néceho®, ale Ze si jsme zarovenn védomi toho, ze si jsme védomi
,neceho®. To plati ostatn€ uz pti kazdém vnimani: vychazime-li tomu, co vnimame, vstfic s
nespravnym ,,rozvrhem* vnimaného, vnimame nespravng. Ve vétsing ptipadi si svilj nespravny
,rozvrh® (Némci trefné mluvi o ,,Suchbilder*) velmi rychle korigujeme, ale n¢kdy muze jit
o fale$ny ,,Suchbild* nikoli pouze nahodily, nybrz zakotveny v tradici. Také reflektujici védomi



muize mit o sobé nespravnou ,,piedstavu®, mize k sobé pfistupovat s faleSnym ,,suchbildem*
a najit v sob¢é néco, co viibec neodpovidad skutecnosti. V zasadé se reflexe vzdycky stava ja-
kousi analyzou a analytickou interpretaci té akce, k nizZ se obraci (tedy napiiklad jiné reflexe);
jeji analyti¢nost spociva v tom, ze musi cestou pies analyzovanou akci dojit jednak k tomu, co
,odpovidd*“ za povahu jejiho ptizplisobeni pfedmétu akce, tj. k tomuto pfedmétu samému,
jednak k tomu, co odpovida za povahu jejiho ptivodniho rozvrzeni, tj. k samotnému subjektu
akce. V tradici predmétného mysleni je v naprosté prevaze myslenkové zaméreni k predmétu;
pfedmét reflexe se takika kryje s pfedmétem reflektované akce. Pokud je reflexe zamétena
k subjektu, je pod tlakem predmétné tradice svadéna na cestu objektifikace subjektu, tj. jeho
myslenkového uchopeni jakozto objektu (protoze kazdy subjekt ma svou objektivni stranku,
znamena to de facto redukci subjektu na tuto stranku a eventuelné jeste¢ mystifikujici doplnéni
této pouhé stranky na dokonaly objekt, tedy hypostazi objektu, hypostazi ryze predmétné sku-
te¢nosti). Dusledkem toho vseho je, Ze je to sdm subjekt, ktery pozornosti reflexe stale unika, a
to ovSem subjekt pravé v tom, co ho Cini subjektem, tj. ve své subjektnosti, ve své vnitini

strance.

28.

Subjekt je jen komplikovana udalost; co plati o udalosti obecné, plati rovnéz o subjektu. Uda-
lost neni na svém pocatku nikterak dana, nybrz ,je‘ svou vlastni budoucnosti. (Slovo ,je* vede
k nesnazim, protoze se zda napovidat, ze udalost je jiz na svém pocatku — resp. té€sn¢ pied svym
pocatkem, kdy je jeSté svou vlastni ,,ryzi“ budoucnosti — jsoucnem; to by vSak bylo mylné
mysSlenkové uchopeni. Jsoucnem se udalost stava az pocatkem svého zvnéjsnovani. Jsou dobré
davody, pro¢ se domnivat, Ze udalost se déje jesté pred pocatkem svého zvnéjsnovani; jeji
»skuteény* pocatek by pak nutné predchazel pocatku jejiho zvnéj$iiovani, a tim i pocatku jeji
jsoucnosti. Mluvime-li tedy o tomto ,,skute€ném* pocatku — pticemz skutecnost chapeme jako
to, co vede ke skutku, co se osvédcuje jako skutek, jako aktivita, jako ¢in —, mlizeme fici, ze
v ten moment, kdy jesté k zddnému zvnéjSnéni nedoslo, je udalost svou vlastni ,,ryzi“ bu-
doucnosti. Pak ov§em musime také rozliSovat cas vnitiniho déni udalosti a ¢as zvnéjsnovani; to
by vedlo opravdu uz moc daleko.) V kazdém piipadé plati, ze kazda skute¢na udalost (vnitingé
integrovand) je na svém pocatku a pifimo svym pocatkem zakotvena v ryzi nepfedmétnosti.
Tudiz i1 kazdy subjekt je zakotven stejné. V tomto svém zakotveni se v Zadném piipad¢ nemi-
ze stat predmétem své vlastni reflexe, nebot” predmétné mize (i v reflexi) uchopit jen své

zptedmétnéni, svou vné&jsi stranku — tudiz také jen vnéjsi stranku svého mysleni. Také mysleni
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mysleni v ryzi nepfedmétnosti. Vyznamnou charakteristikou mysleni je jeho moznost doda-
te¢ného alternativniho zakotveni v ryzi nepfedmétnosti vedle ptivodniho zakotveni, pro mys-
leni nespecifického (jeZ tedy sdili se vSemi akcemi a vitbec s kazdou udalosti). Proto subjekt
nadany schopnosti myslit se mtze v reflexi setkat s tou ryzi nepfedmétnosti, v niz je ptiivodné
zakotven, ale od niz se svymi navraty k sob¢ (které jsou pro ného jakozto subjekt konstitutivni)
odtrhl — byt’ nikoliv navzdy a definitivné. Reflexe je ten druh navratu subjektu k sobé (mohli



bychom o néco neutralnéji mluvit také o jeho pfistupu k sob¢€), v némz se mu cesta k setkani
s ryzi nepfedmétnosti neuzavira, nybrz otevird nebo alespoil mize otevfit. Samo setkani se
muze odehrat jen tak, ze subjekt sestoupi do svych vlastnich hlubin tam, kde se miize — oprostén
od veskeré své vnéjSnosti, a tedy vlastn€ oprostén saim od sebe — jako cele zvnitinély setkat
s oslovujici skute¢nosti ryzi nepredmétnosti. Pochopitelné se toto setkdni bytostné vymyka
kazdé kontrole reflexi. Reflektovat je mozno az disledky tohoto setkani, kdy se subjekt, od-
stoupivsi v ek-stazi od sebe, k sobé opét vraci (a kdy je sobé znovu jakoby darovan) a
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mozno zase podrobit kontrole novych a novych reflexi.

29.

Tady jsme se konecné dostali k bodu, na jehoz feSeni bude zalezet zptisob naseho vidéni vztaha
mezi filosofii a theologii. JST vymezil, jak uz zminé&no, theologii jako mysleni viry.* Také
filosofie, jak ji chapu ja (viz § 5 a dalsi), je mySlenim viry jakoZto respektu a pifimo lasky
k ,,tomu ¢tvrtému®, at’ jiz je nazveme moudrosti, dobrem, ¢i pravdou. Bude proto nutno se néjak
dorozumét v tom, co budeme chapat pod slovem ,,vira“. Nicméné se mi zd4, ze tradi¢ni ko-
notace tohoto slova nasvédcuji dobré perspektivé pro rozhovor, ktery by vychazel prave odtud.
Podle apostola Pavla je spravedlivy ziv z viry;* a tak jako zivot neni vykonem Zijiciho, ale
pfedpokladem vSech jeho vykonu a aktivit, tak ani vira neni vykonem véficiho. Navrhuji,
abychom viru interpretovali jako zivotni orientaci na osloveni a vyzvu, ktera k nam piichazi
z budoucnosti a v niZ jsme oslovovani ryzi nepiedmétnosti (tak interpretuji obecné nabozensky
termin ,,bith“, ktery po specifickém pieznaceni a s n€kterymi vyslovnymi omezenimi slouzil
jak v tradici starého Izraele, tak v tradici kiestanské cirkve). Jak je vidét, nezavrhuji ve svém
pojeti pojem zjeveni jako nepfipustnou a filosofii neakceptovatelnou hypostazi (na rozdil od
Jasperse, ktery pro filosofii ptijimé pojem filosofické viry, ale ocist'uje jej od kazdého nadznaku
vazby na zjeveni).*” AvSak pravé proto musim vznést namitky proti tomu, jak JST rozsiiuje
vymezeni theologie: jejim tkolem je ,,pfetlumocit zkuSenost a rozhodnuti viry“.** Pfedevsim
jde o napadnou konfuizi: nema-li na mysli zkuSenost (Clovéka) s virou, kde tudiz by vira pied-
stavovala predmét zkuSenosti (to je takika vylouceno, protoze se pak souradné mluvi o roz-
hodnuti viry, a tu jist€ nema autor na mysli rozhodnuti k vife ¢i pro viru), pak tu musime viru
chapat jako subjekt zkusSenosti, jiz ma theologie za ukol pretlumocit. Zkusenost vSak je mozna
jen tam, kde pracuje reflexe; vira jako by tu disponovala n¢jakym svym vlastnim myslenim.
Theologie by pak byla mySlenim viry, které na rozdil od onoho prvniho neni jejim vlastnim
myslenim, nybrz mySlenim theologickym. V ¢em by pak mohlo spocivat theologické pretlu-

moceni vlastniho mysleni viry? Neslo by pak jen o néjakou adaptaci, idajnou melioraci, pie-

45 Tamt., str. 54 (srv. také pozdéjsi vydani, str. 5.4). — Pozn. vyd.

46 R 1,17; Ga 3,11; Zd 10,38 (srv. Abk 2,4). — Pozn. vyd.

47 Srv. K. Jaspers, Filosoficka vira, ptel. A. Havli¢ek — B. Horyna — J. Sokol — M. Stretti, Praha 1994, str. 9-10,
21, 28, 48, 52, 54, 94. — Pozn. vyd.

48 J. S. Trojan, Theologie a filosofie, str. 58 (srv. také pozdéjsi vydani, str. 5.6). — Pozn. vyd.



znaceni, ¢i dokonce ideologizaci? (Mozna prave pro toto nebezpeci se JST ponckud distancuje

od pojeti, Ze theologie je funkci cirkve;* ale staci jen takové formalni ohrazeni?)

30.

Sam povazuji koncepci viry, ktera by byla vybavena n¢jakym svym vlastnim myslenim, za
nedrzitelnou. Naopak jsem presvédcen, ze je tieba dikladné rozliSovat mezi virou a jeji reflexi.
Z toho diivodu nema vira k dispozici ani zadnou zasobu zkusenosti. Tzv. rozhodnuti viry je
rozhodnutim napfic a nejednou navzdory vSem zkusenostem (tady ovSem mam na mysli lidské
zkuSenosti; ale cozpak jsou n¢jaké jiné?). Rozhodnuti viry ostatné neni rozhodnutim, jehoz
subjektem by byla vira (vira neni Zadnym subjektem); jde vZzdy o rozhodnuti ¢lovéka a toto
rozhodnuti musi byt u¢inéno z viry, tj. nikoliv na zdklad€ néjaké kalkulace ani na zaklad¢ zvyku
¢i tradice ani pod donucenim atd. Takové rozhodnuti miize byt pochopitelné podrobeno reflexi
a na jeho zdklad¢ se miize ustavit né¢jaka nova zkusenost, ktera bude ku prospéchu tomu, kdo
se z viry rozhodl, 1 ostatnim, ktefi smysluplnosti jeho rozhodnuti porozumi. Interpretace, tj. té€z
pretlumocenti této lidské zkusenosti s rozhodovanim z viry, jako viibec kazdé zkuSenosti zivota
z viry, miize byt provedena tak, aby tuto zkuSenost vztahla k celku (tj. k néjakému celku). Je
myslitelné, Ze timto ,,celkem® mutize byt cirkev, ale mize jim byt i ndbozensky proud ¢i obecna
nabozenskost (lidova religiozita napt.) apod. Termin ,,theologie* by sam o sobé naznacoval, ze
zkuSenost rozhodnuti z viry ma byt uvedena do kontextu soustavného uceni o Bohu. Vymezit
za predestieného stavu problematiky ,,theologii*“ jako mysleni viry opravdu nestac¢i. Reklamuji-
li pro filosofii alespon jako jednu z moznosti totéz Siroké vymezeni, vznika otdzka, jaky je
rozdil mezi theologickou a filosofickou interpretaci, resp. mezi theologickou a filosofickou
reflexi viry. — Aniz bych se zatim poustél do detailniho rozboru pojeti theologie v textu JST,
ktery je predmétem nasich uvah a naseho posouzeni, musim se zevrubnéji zabyvat otdzkou,
ktera tu byla v prvni verzi oteviena nevyslovenou, ale nami snad korektné desifrovanou mys-
lenkou, Ze vira disponuje n€jakym vlastnim mySlenim, resp. Ze vira v sob¢€ n¢jaké pfinejmensim

»pocatky* mysleni obsahuje.

31.

Bézné se v teorii 1 v praxi uplatiiuje zasada, ze theologie je vazana jednak Pismem (plus
eventuelné tradici, at’ uz v jakémkoliv rozsahu), jednak cirkvi. V obou piipadech se mysleni
theologovo konfrontuje s myslenim a) starozdkonnich a novozékonnich postav jako svédki
viry, b) s myslenim téch, kdo starozdkonni texty formulovali, Gstné tradovali a posléze zapsali,
véetné vSech téch, kdo zéapisy redigovali, ¢) s mySlenim soucasnych i minulych vyznavact
a cirkevnich autorit. Casto se 0zyva namitka fundamentalistii, Ze autorita Pisma je otiesena,
jakmile je relativizovano tfeba jen jediné slovo tam zapsané. (Divod k drzeni verbalni inspi-
race.) Ale pravé tak jako nebudeme drZet stanovisko taxonomické, Ze zajic je prezvykavec,*
a prave tak jako nebudeme v bibli hledat u¢ebnici ptirodopisu ani déjepisu, nemizeme za ab-
solutni normu pro své mysleni uznat ani zptsob, jak kdysi pted davnymi veéky myslili lidé, at’

49 Srv. tamt., str. 59—60 (srv. také pozd¢jsi vydani, str. 5.7). — Pozn. vyd.
50 Srv. Lv 11,6; Dt 14,7. — Pozn. vyd.



uz to byli proroci, nebo historické (skutecné) postavy biblickych déjli, nebo pisatelé a redakto-
i1 textl, jak se nam zachovaly (¢i jak je eventuelné dovedeme rozsifrovat do vétSich nuanci),
a ovSem ani zpusob, jak myslili a mysli lidé, ktefi byli a jsou cirkevnimi, duchovnimi, theolo-
gickymi autoritami. Orientace na mysleni jinych lidi, at’ soucasnych, nebo davnych, je velmi
dualezita, protoZe zejména v duchovnim Zivoté nelze zacinat vzdy znovu ab ovo, aniz bychom
se pak pracné dobirali trivialit a primitivnich pravd, objevenych jiz pfed mnoha véky. Drzim
s Radlem v tom, ze pravda neni véc a Ze neni jednou provzdy a definitivné¢ zachycena ani za-
chytitelnd ve formulich a ve slovech. Kdyz vSak dobfe porozumime né€kterym vyznamnym
formulacim, mize k ndm skrze n¢ promluvit sama pravda. Skrze n¢: to znamena skrze jejich
sluZzebnost, jejich prostiedkujici pomoci, jejich transparenci. Vaze nas vzdycky jen pravda,
nikdy jeji lidska formulace (i kdyby se vydavala za bozskou, nebot’ nic bozského nemtize byt
v lidském drzeni). Lidské formulace nas mohou pfipravit, abychom Iépe a kvalifikovanéji
uslyseli ,,hlas pravdy*; ale mohou byt pro nase slySeni také tézkou, takika nezdolatelnou bari-
érou a prekazkou. I zde plati, Ze nebezpecnéjsi je ta lidskd formulace, kterd se vic podoba
pravdg¢, resp. hlasu pravdy. Proto nebyva Spatné myslit z protikladnych pozic; a nejlepsi cestou
k tomu je dialog, rozhovor mezi témi, kdo zastavaji odliSné ndzory a pfistupuji k problému
z riznych stran. Prdvé v rozhovoru se oba protivné ndzory jakoby rozestupuji a stavaji se
transparentnimi pro pravdu. Pravda se ukazuje tam, kde spolu lidé rozumné hovofi; ukazuje se
ne tak, aby dala palmu vitézstvi do rukou jednoho z nich, ale je to ona sama, ktera vitézi nade
vSemi. Miize-1i theologie s tim v§im souhlasit, mize-li to v§e uznat, pak nevim, jaky by mohl
byt principialni rozdil mezi ni a filosofii. Rozdil tu zajisté je a bude, ale pouze prakticky.

32.

Co to vlastné znamena ¢i miize znamenat, mluvime-li o ,,mysleni viry*? Uz jsem naznacil, Ze
povazuji za nedrzitelné ptipisovat vife néjaky ji vlastni, inherentni zpiisob mysleni (29, 30). Na
druhé strané by bylo nepfipustné zatiZzeno pfedmétné€ orientované pojeti, Ze jde o mysleni o vife,
tj. o mysleni, které by se zabyvalo virou jako svym tématem, svym predmétem. Kdyz mluvime
o mysleni viry, mame na mysli takové mysleni, které se sice usilovné snazi vystihnout nej-
vlastnéjsi povahu viry, ale jen proto, aby se stalo jejim sluZzebnikem, aby se vite dalo k dispo-
zici a prostiedkovalo tak jeji vnitini moc, a to jak u sebe, tedy v mySleni samotném, tak ve vSem
lidském podnikani, které miize byt myslenim ovlivnéno, fizeno, organizovano. Mysleni viry je
tedy predevsSim reflexi viry, ale nikoliv pouze reflexi, nybrz pfijetim viry za nejzékladnéjsi
myslenkové zaméteni, sméfovani. Vira se tak pro mysleni stava orientaci, zakotvenim i cestou.
Neni tomu tedy tak, Ze by vira méla n¢jaké vlastni zplisoby mysleni, ale Ze je schopna vnitiné
ptestavét, prestrukturovat kazdé mysleni, které je schopno a ochotno se ji otevfit a dat k dis-
pozici. Restrukturace mysleni (v novozakonnich textech se o ni mluvi jako o metanoia, tedy
jako o zmén¢ smysleni) neni ovSem zalezitosti okamziku; nejde o zddné nahlé a zaroven defi-
nitivni ,,osviceni®, které je jednou provzdy dostadujici. Zivotu z viry se ¢lovék musi uéit;
a nejenom jako jednotlivec, ale ucit se Zivotu z viry musi 1 ,,lid bozi“. Reformovani vlastniho
individualniho zivota i reformovani Zivota spolecenstvi viry je zalezitosti dé¢jinnou, v nekterych

vrstvach ¢i slozkach rozlehlou do udobi celych desitek generaci, ba vekii. Jako lze pravem



mluvit o déjinach viry, tak je moZzno stejnym pravem mluvit i o d&jinach reflexe viry, o déji-

nach mysleni viry.

33.

Jiz mnohokrat jsem psal o tom, co ted’ ndsleduje. Proto snad se mohu omezit na velmi stru¢né
zopakovani hlavnich tezi. (V podrobnostech odkazuji na jiné své texty: 1. Vira a filosofie, in:
KR 35,1968, &. 6, str. 126-132.>' — 2. Filosofie a kirestanstvi, in: Tvdi 4, 1969, ¢. 3, str. 45-49.%
— 3. Vira a moderni svét, in: Tvar 4, 1969, ¢&. 6, str. 52-57.7 — 4. Filosofie a vira, habilitani
prace, Praha 1970.>* — 5. K otdzce mytu I, in: Svazky pro dialog, €. 1, Praha 1979.)” Kdyz
predcloveék vykrocil z rdmce piirody (mizeme také fici: kdyz vypadl z piirody), piestaly mu
byt instinkty v rozhodujicich chvilich dostate¢nou oporou; ocital se opetovné v novych situa-
cich, v nichz byl zcela bezradny. Proto vSechny uspésné ,,vynalezy* hled¢l transformovat
v jakési ptikladné vzory, jez je zapotiebi napodobovat. Znejistén az neurotizovan v§im novym
a necekanym, zahledén k pravzorim jako své jediné zachrané, obracel se s diivérou k prami-
nulosti jako k jediné pravé skutecnosti, kdezto od budoucnosti se odvracel s opravdovou z-
kosti a ptimo désem. Cilem veSkerého usili archaického ¢lovéka bylo pfimknout se k pravé
skutecnosti, tj. k praminulym archetyptm, ztotoznit se s nimi, splynout s nimi a tak se zachranit,
spasit pfed nicotou, kterd ptichdzela z budoucnosti (resp. kterd se v budoucnosti otvirala jako
bezedna propast). Archetypy a orientace na né predstavuji zavazny lidsky vyndlez, ktery
umoznil, aby se konsolidoval individualni 1 spoleCensky zivot ¢lovéka na principu mytu. My-
tus vSak po n¢jaké dobé prestal byt s to poskytovat lidskému zivotu zddouci integritu. Postupné
se emancipovaly dal$i a dal$i oblasti zeyména kazdodenniho praktického Zivota z pivodné
jednotného lidského svéta; tim byla zavaznost mytu pro lidsky Zivot vic a vic oslabovana.
Nadeslo obdobi upadku mytu; je to obdobi tzv. ndbozenskosti a ndbozenstvi, vyznacujici se
rozdélenim lidského svéta na oblasti a doby posvatné a oblasti a doby profanni. Mytus zlstaval
v platnosti ve sféfe sakrdlni a sféra profanni byla naproti tomu deklarovana jako efemérni
a periferni. K pronikavé proméné doslo ve starém Recku, kdy uvazovani obvyklé v kazdo-
dennim Zivoté bylo pozvednuto na vyssi troven a postaveno proti mysleni mytickému. Jiz delsi
Cas vznikaly celé soustavy mytickych udalosti, tedy soustavy vypravéni, které byly skloubeny
v bozské genealogie apod. To znamenalo zavadéni logu, ktery se rozvijel pivodné na profanni
pudé, do sféry mytt; jinak feceno, dochéazelo k tzv. logizaci mytd, k vytvareni myto-logii. Ve
starém Recku v§ak poprvé doglo k tomu, Ze mezi mytem a logem doglo ke konfrontaci, Ze mytus
se stal predmétem kritiky ze strany logu. Filosofie se zrodila z této vzpoury logu proti mytim

51 Srv. také pozd¢jsi vydani: L. Hejdanek, Vira a filosofie, in: tyz, Filosofie a vira. Nepredmétnost v mysleni
a ve skutecnosti 1I, Praha 19992, str. 57-66. — Pozn. vyd.

52 Srv. také pozdé¢jsi vydani: L. Hejdanek, Filosofie a kiestanstvi, in: tyz, Filosofie a vira, str. 78—86. — Pozn.
vyd.

53 Srv. také pozd€jsi vydani: L. Hejdanek, Vira a moderni svét, in: tyz, Filosofie a vira, str. 67-77. — Pozn. vyd.

54 Srv. také knizni vydani: L. Hejdanek, Filosofie a vira. Prispévek k otazce moznosti a legitimity filosofické
reflexe viry jako alternativy reflexe theologické, in: tyz, Filosofie a vira, str. 87—137. — Pozn. vyd.

55 Srv. také pozdé&jsi vydani textli obsazenych v odkazovaném svazku: L. Hejdanek, Bios, mythos, logos, in:
tyz, Filosofie a vira, str. 138—162; tyz, Filosofie a vira, str. 99-109 (kapitola ,,Mytus a metafyzika*). — Pozn. vyd.



a mytologiim. Recka forma logu viak zistala v mnohém poplatna staré mytické orientaci na
minulost, resp. praminulost. (Prava minulost, jak o ni dnes uvazujeme, je mozna a pochopitelna
jen tomu, kdo se orientuje z budoucnosti; praminulost je vlastné¢ nadCasova vzdypfitomnost,
ktera se vSak ned¢je, ktera nenastava, nybrz ktera vzdycky uz jest jako cosi predem daného,
hotového, nastalého.)

34.

P#iblizné v dobé, kdy vznikala filosofie ve starém Recku (spi3 o néco dfive), dochazi ve starém
Izraeli k jinému pronikavému prevratu jak v lidském zivote, tak v mySleni. Ackoliv to je prevrat
svym zpisobem nendpadnéjsi a v kazdém piipad€ méné atraktivni (alespont pokud jde o vnéjsi
dikalngjsi. Zatimco filosofie kritizovala mytus ve jménu logu jen povrchné a v podstaté za-
chovavala zékladni mytickou orientaci na nad¢asovou minulost (praminulost), dochazi v pro-
rocké tradici ve starém Izraeli k vyhranénému odvratu od orientace na archetypy a k objevu
zivotni zaméfenosti na budoucnost. Po vnéjsi strance je v této tradici uzito mnoho z vybavy
v okolnim svété béznych myti a mytologii, takze pozdé&ji se filosofie snadno dopousti ve svém
kritickém odmitani mytd omylu, kdyZ povazuje zidovsky (a pozdé&ji kiest'ansky) ,,mytus* za
jeden z Cetnych druhii skute¢ného mytu. Lze dokonce fici, Ze hned v prvnich generacich
kiest'anskych je mimoiadné oslaben protimyticky osten izraelské prorocké tradice, takze do-
chazi postupné ke stale silnéjSimu znecisténi evangelijni zvésti vSeobecnou religiozitou. I kdyz
prvni veliky duchovni zapas svadi kiestanstvi s gnozi, zistava ji v nejednom sméru poplatno.
Nejde jen o né&jaké vnéjsi znaky; v izraelské tradici zistalo pfitomno mnoho mytickych prvkii,
které vsak byly zbaveny své podstaty (napt. kdyz myticky archetyp byl literarné prevzat, ale
v jadre restrukturovan v anti-archetyp: napodobit Abramovo vychdzeni do neznama lze jen tak,
ze nebudeme délat totéz, co délal Abram). Pies obrovské zasluhy apoStola Pavla o vnéjsi
roz$ifeni 1 vnitini rast cirkve nelze opomijet skute¢nost, Ze oteviel dvefte religiozité€ a religiézni
zbozZnosti, vii¢i niz zachovavali diislednou distanci proroci i sam JeZiS. A prave proto byl zapas
s gnozi tak svizelny a vlekly. Zaroven to vSak predstavuje dulezity bod v naSem rozhovoru o
vztahu mezi filosofii a theologii.

35.

Theologie (ktestanska theologie) vznikla na obranu evangelia proti pronikavé a presvédcujici
duchovni a myslenkov¢ sile fecké filosofie; jeji apologetické pocatky jsou dosud pfitomny (¢i
spiSe: opét pritomny?) ve vétsin€ soucasnych theologii a ovSem i kédzéani; vyjimek by takika na
prstech spocital. V historii theologického mysleni se vyvinula jakoby stereotypni situace vztahu
k filosofii (¢i filosofiim): theologie zlistdva za filosofii v myslenkovych vybojich zpét, nechava
se sice filosofii ovlivnit, ale je vii¢i ni opatrnd az nedavéeiiva, ma-li tu moznost, klade ji jista
omezeni a pripousti pro ni jen sluzebnou ulohu. Kdyz se filosofie definitivné emancipuje,
vzrasta opét theologickd nedtvéiivost. V nejnoveéjsi dobé napéti opét ponckud slabne, ale
nikoliv zasluhou nového theologického pftistupu, nybrz oslabenim a upadlosti samotné filo-
sofie, a to jak bojovné atheistické (tam je upadek nejpronikavéjsi), tak s kiestanstvim koketu-



jici, nebo dokonce se za kiestanskou povazujici. Tam, kde §lo o myslitele vskutku myslitelsky
talentované a startovavsi theologicky, dochédzelo opétovné k pfechodu na filosofickou rovinu.
Theologie ovSem ovliviiovala déjinny vyvoj filosofického mysleni, ale nikoliv piimo; udr-
zovala ohenl interpretace evangelia zhavy a nechala filosofii, aby z ného sama tézila po svém.
A filosofie malokdy opomnéla této ptilezitosti vyuzit; velmi Casto se dopoustéla vaznych
omylu, protoze ,,vykradala svatyni“, zlakdna pozlatky a ponechdvajic nepov§imnuto pravé to
dialogu 1 nejprudsich polemik doslo k takové vnitini proméné pfinejmensim nékolika proudi
evropského (a Evropou ovlivnéného) filosofického mysleni, jakou si theologie nikdy nekladla
za svUj cil a v jakou ji nikdy dfive nenapadlo skladat néjaké nadéje. Filosofie se dnes dostava
pied theologii nejenom ve sméru myslitelské pronikavosti (ta neni nikterak mimoradna na
zadné z obou stran), ale pfedevSim ve své piipravenosti dat se s celou svou profesionalitou
k dispozici tomu, ,,co* oslovuje 1 dneSniho ¢loveka skrze zvéstovani cirkve, zvlasté vsak jako-
by anonymné, bez zjevného cirkevniho prostfednictvi, dokonce i bez zjevného a uvé-
domovaného prostiednictvi Pisma. Pied theologii stoji prvni velka otazka: bude hotova k di-
alogu a myslitelské spolupraci — anebo bude zarlive stiezit svou nezastupitelnost a hledat smi-
tka v ocich filosofie?

36.

Theologie se musi zbavit poslednich zbytkl apologetickych reakci; misto s apologetikou musi
byt spjata s kritikou a kriticnosti; v tom smyslu se musi jednak ptiblizit filosofii, protoze to je
prave filosofické mysleni, které se vyznacuje (mé vyznacovat) vyhrocenou kriti¢nosti (véetné
sebekriti¢nosti). Na druhé strané ovSem toto pfibliZzeni a jakoby pfipodobnéni filosofii nutné
povede theologii k vétsi distanci od filosofie — pokud se ovSem ukaze, Ze je v theologii pfito-
mno cosi specifického, co se vymykd moznostem filosofie (myslim tu ovSem na vnitini
moznosti filosofie, nikoliv na moznost néjakého napodobovani theologie). Tim, Ze se theologie
zbavi apologetickych slozek, ziska vétsi sebedlivéru, a tim i svobodu, nebot’ bude moci vstou-
pit do dialogu s filosofii z vlastnich, od filosofie nevyptijcenych pozic. Ale jaké to budou po-
zice? V ¢em bude spocivat ona specificnost theologie, ktera ji dovoli rozmlouvat a diskutovat
s filosofii jako rovna s rovnou, aniz by se pfitom stala jen zvlaStnim ptipadem filosofie? JST se
touto otdzkou nezabyva, prinejmensim nikoliv dost dikladné, a uz viibec nikoliv metodicky.
Po mém soudu pon¢kud ukvapené relativizuje vazanost theologie na cirkev, na tradici, na Pismo
a na ty rozhodujici postavy svédk, ktefi ,,vidéli* bozi zjeveni a ,,uslySeli* volani a vyzvu slova
Hospodinova, aby samo ,,7zhavé jadro* vidél v nezprostfedkovaném ,setkani s bozim zje-

venim*“.*® Podle JST je vychodiskem theologie ,,déni boziho slova“;’” jeho prvnim ukolem je

,,ucinit vSechno se své strany, aby zaslechl tento hlas volajici k obnové vlastni i viech lidi“.*®

Theolog ,,je volan zcela osobné* a je proto v tomto smyslu ,,soustavny vykladac nejprve vlast-

56 J. S. Trojan, Theologie a filosofie, str. 60 (srv. také pozdéjsi vydani, str. 5.7). — Pozn. vyd.
57 Tamt., str. 61 (srv. také pozdé&jsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.
58 Tamt., str. 63 (srv. také pozd¢&jsi vydani, str. 5.9). — Pozn. vyd.



ni viry* (zfejmé tu je vira chapéna jako uslySeni a poslechnuti bozi vyzvy); teprve sekundarné
je theolog ptivadén ,,do spolecenstvi viry®, a proto také teprve druhotné se (a jen s vyhradou
a omezenim) theologie stava funkci cirkve.” To vSe je ovSem literarng podano v obalu, ktery
zmekcuje tvrdosti a otupuje hrany a hroty. Kdo s autorem sympatizuje, najde tam formulace
prave opacné: theologie pry zacina u tradice a od ni ptechdzi k Pismu a skrze né€ ,.kon¢i* u déni
Slova jako svého nejvlastngjsiho zdroje.® Jiz pfedtim najdeme (v souvislosti s filosofii) po-
znamku, ze ,,vychodisko nemusi byt jesté vlastnim pocatkem, zdrojem*.®" Dochazi tu k meto-
dicky nezdiivodnénému a v kontextu neprihlednému rozlisSeni mezi ,,vychodiskem® na strané¢
jedné a mezi ,,pocatkem* ¢i ,,zdrojem* theologie na stran¢ druhé. Ale zprvu se o otazce ,,vy-
chodiska bohosloveckého mySleni“* mluvi tak, Ze se theologie tohoto vychodiska teprve do-
bira: bohoslovec je zajisté interpretem dochovanych tradic, z nichz zije cirkevni spolecenstvi,
ale ,,to jesté neni ptivodni vychodisko jeho prace, 1 kdyZ se k nim vztahuje v Casovém sledu
jako k prvnim latkam“.®* Tradice ziistdva nesrozumitelna bez Pisma; proto je bohoslovec sou-
casné tlumocitelem biblickych textd, tedy exegetem. ,,Ani zde vSak nelezi jest¢ nejvlastnéjsi

«64_Je nutno se ptat: kde maji vychodiska samotna biblicka svédectvi“®

vychodisko jeho prace.
zachycend v Pismu? Tam totiZz theolog najde nejriiznéjsi reflexe a celé theologie (¢i prae-the-
ologie), ale prave proto ,,se musi prodrat nanosem reflexi, které mnohdy ztlumily anebo docela
ptehlusily pivodni déni, a dospét k hrani¢nimu bodu, kde se udéalo a déje to nejvyznamng;si:
prichazi slovo Hospodinovo... Zde jsme u vychodiska. Odtud je tfeba vzdy znovu
vychazet...“.% Dodate¢né rozliSovani mezi vychodiskem a pocatkem je ziejmé vécné afunkéni;
jeho jedinym poslanim je trochu rozostfit pozornost, ktera by se mohla eventuelné¢ zamérit

k nezddoucim (a asi nezamyslenym) konotacim toho, co bylo feceno.

37.

Zatim bez jakéhokoliv zfetele k tomu, co JST vypovida o filosofii ve svrchu zminéném ohledu,
polozme dlraz na nékteré moznosti otvirajici se feSeni otdzky vztahu mezi theologii a filosofii
na zéklad¢ toho, co jsme ze stanoviska a pojeti JST pochopili. Bud’ je schopnost theologie
,prodrat se“ az tam, kde se déje Slovo, jejim privilegiem (at’ uz udélenym, anebo zakotvenym
v jeji zvlastni povaze) — anebo plati totéz o filosofii. JST ptipousti, ze filosofie mize vychéazet
,,odkudkoliv;*” to znamend, ze miize jit pfesné tou cestou, kterou piedtim popsal jako cestu
theologickou (pokud by to pfece jenom nemélo byt mozné, bylo by zapotiebi presné uvést, proc
nikoliv). Muze-li jit filosofie také cestou, kterou JST povazuje za theologickou, znamena to, ze
theologie je jistou odrtidou filosofie. To by jesté mnoho neznamenalo. Podobné totiz mizeme

59 Tamt (srv. také pozd€jsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

60 Tamt., str. 64 (srv. také pozdéjsi vydani, str. 5.10). — Pozn. vyd.
61 Tamt., str. 63—64 (srv. také pozd&jsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.
62 Tamt., str. 59 (srv. také pozd¢&jsi vydani, str. 5.7). — Pozn. vyd.
63 Tamt., str. 60 (srv. také pozdé&jsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

64 Tamt. (srv. také pozdéjsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

65 Tamt. (srv. také pozd&jsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

66 Tamt., str. 60—61 (srv. také pozd¢jsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.
67 Tamt., str. 63 (srv. také pozdé&jsi vydani, str. 5.10). — Pozn. vyd.



fici, Ze clovek je jistou odridou lidoopa (anebo Ze kiestanstvi je jistym typem naboZenstvi
apod.). Bylo by moZno fici také obracené: filosofie, ktera se vydd po zminéné cesté, se stava
theologii. Ale to by bylo zase v rozporu s relativizaci vazanosti theologie na tuto cestu, na niz
se za tradici, za Pismem, ba i za zkuSenosti a reflexi smérodatnych svédkt hled4d samo ,,zhavé
jadro“, ,hrani¢ni bod*, ,,ptivodni déni (boziho slova)“.®® Bud’ se theologie (¢&i filosofie) stava
theologii pravé jiz na této cesté a setkava se tudiz s ,,ptivodnim dénim Slova® jiz jako theologie
— anebo se v theologii méni teprve v dusledku setkani s onim ,,pivodnim dénim Slova®. Ma-li
byt cesta relativizovana alesponl natolik, aby se nestala konstitutivnim prvkem ve vystavbé
theologie, nezbyva nez theologii povazovat za konstituovanu piimo Slovem bozim; to je pak
(zajisté nedrzitelnd) koncepce ,,zjevené theologie®. Jeden rozpor za druhym. Jsou to opravdu
vSechno jen ,,produktivni* rozpory? Nejde spiS o nedomyslené formulace, ba o nedomyslené
myslenky?

38.

Snad jen na okraj bych chtél poznamenat, ze nedostatek domyslenosti, nepfesnost vyrazu
a urcitou konfuzi jako dusledek lze najit i na tak exponovaném misté problematiky, jakym je
samotné ,,puvodni déni* Slova. JST mluvi o hrani¢nim bodu, ,,kde se udalo a déje to nejvy-
znamngéjsi...«.* Tato formulace bohuZel piili§ pfipomina onu nadéasovou pfitomnost, totoznou
de facto s minulosti (praminulosti) archetypické povahy. Nepomiize nikterak, kdyZ nas autor
ujistuje: ,,Nejde vposledu o déni, které probéhlo kdysi, nybrz o pohyb bozi iniciativy, ktera nas
zavazuje v dnesni situaci.“’® JST ihned totiz zdlrazhuje ,,usili o to, abychom piijali za vlastni
slovo, které znélo k nasim otclim, aby se 1 pro nas stalo zivotni perspektivou a pobidkou
k nasledovani“.”" To, co chape jako zhavé jadro, je totéz Slovo, ,které znélo k nasim otciim* i
dnes k nam. Onen ,,pohyb bozi iniciativy neni ergo zadnym skute¢nym pohybem, protoze je
tyz ve vSech dobach. Archetypicka struktura a s ni mytus vposledu vitézi. — Z jinych, starSich
rozhovorti s JST vim ovSem o tom, Ze ,,déni Slova*“ chce chapat vskutku déjove, ba déjinné.
Z toho by ovsem vyplyval pravy opak toho, co jsme vyctli z predlozeného textu. Nezbyva nez
vyzvat autora k dikladnéjSimu promysleni jak véci samé, tak zptisobu, jak by mohla byt vy-
jadiena. Jednou z cest k odliSeni theologie od filosofie je zajisté jeji zakladni vazanost na re-
ligiozitu a jejim prosttednictvim na mytus (u nas Sel timto smérem pozoruhodné konsekventné
Slavomil Dan¢k); po mém soudu to vSak je cesta sebezniceni theologie a ztraty jakékoli uzi-
tecnosti pro cirkev a pro kiestanstvi.

68 Srv. tamt., str. 60—61 (srv. také pozdé&jsi vydani, str. 5.7). — Pozn. vyd.
69 Tamt., str. 61 (srv. také pozd¢jsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

70 Tamt. (srv. také pozdé&jsi vydani, str. 5.8). — Pozn. vyd.

71 Tamt. (srv. také pozdéjsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.



39.

JST predvadi analogii mezi postupem theologie, ktera se pies vazbu na cirkev, na tradici, na
Pismo a na svédectvi kdysi oslovenych lidi (to vSe je jen jakysi ,,nanos*, z néhoz je sice mozno
Cist jako ze stop, ale sdm Zivot, ,,zhavé jadro®, je ,,hic et nunc®, nikoliv v téch stopach) ,,prodi-
ra* k ,,déni Slova“, a mezi postupem filosofie, ktera sice mize zacit odkudkoliv, dokonce u
sebemensiho podnétu, ,,mize zacinat kritickym rozborem etablovanych ndzorti souc¢asnosti ¢i
dil¢ich usudkii a zlomkovitych pohledd a zkuSenosti, nebo od kteréhokoliv fenoménu svéta,
poté prechazet k hlub§im souvislostem a ,koncit* u svého zdroje, jimz je pravda jako svr-
chovana norma nejen mysleni, nybrz celé existence filosofa jako ¢lovéka®,”” a stavi pak otazku:
,Je né¢jaka souvislost mezi zdrojem theologie a filosofie, mezi dénim Slova a pravdou, jak jsem
je charakterizoval v piedchozi vét&?“,” ale nakonec na ni neodpovidd. Mam za to, Ze jeho
zdrahani je nezdiivodnéné, piinejmensim neni ospravedInéno divody, které JST udéava. Ty totiz
plati o kazdém slovu, nikoliv pouze o vyrazech ,,pravda® nebo ,,déni Slova*. Kazdé slovo ma
intencionalni povahu a kazdé ukazuje (,,mini*) skute¢nost, kterd piesahuje ,,nasi pojmovou
vyzbroj“.” Nezavisle na tom plati pro theologii i pro filosofii naprosto stejné&, ze ,jakykoliv
myslenkovy pokus zvladnout tuto nepredmétnou vladu pravé skute¢nosti nad nami, tento zivot
z pravdy, musi byt zlomkovity a nedefinitivni.”> Ale to pfece nemiize a nesmi omlouvat a
zamlouvat nasi myS$lenkovou ledabylost! Otazka tu zstava; jsme povinni na ni odpovédét, byt
zajisté ,,zlomkovité a nedefinitivné®, presto vsak s nasazenim vsech svych sil, s maximalnim
soustiedénim na ptesnost formulaci a s silim pfiblizit se pravému stavu véci co nejvic. A proto
alespon sam za sebe odpovidam: bud’ je ,,pravda‘ ve smyslu filosofie a ,,déni Slova* ve smyslu
theologie jedno a totéz — a pak je mozny rozhovor mezi theologii a filosofii (Hromadka m¢l za
to, ze theologie se solidarné styka nejen s filosofii, ale dokonce i s védami pravé v otazce
pravdy);’ anebo je theologické ,,déni Slova* ¢imsi naprosto odliSnym od filosofické ,,pravdy*
a pak ma pravdu jen jedind — bud’ filosofie, nebo theologie, ale v Zddném piipadé obé. Mezi
obéma pak neni smiru, nybrz neptestavajici zdpas; neni mozny dialog, nybrz jen polemika.
Jestlize naléham jiz léta na to, aby byla revidovana vazba kiest’anstvi na obecnou religiozitu,
aby byl reinterpretovan v souvislosti s tim pojem ,,Boha®, aby termin ,,Bih* byl na ¢as opustén
nebo alespon co nejméné frekventovan a — last not least — aby theologie dikladné zvazila, je-li
jeji vazba na slovo a pojem ,,theos* stejné zavazna jako vazba na slovo a pojem ,,logos*, a aby
provedla dikladnou, systematickou, sebekritickou reflexi své nejvlastn€jsi povahy a svého
pocinani, ¢inim tak proto, Ze jsem piesvédCen, ze ,,déni slova™ a ,,déni pravdy* (eventuelné

»déni Slova* a ,,déni Pravdy*) jedno jest.

72 Tamt., str. 64 (srv. také pozd¢jsi vydani, str. 5.10). — Pozn. vyd.

73 Tamt. (srv. také pozdé&jsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

74 Tamt. (srv. také pozdéjsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

75 Tamt., str. 65 (srv. také pozd¢jsi vydani, str. 5.11). — Pozn. vyd.

76 Srv. J. L. Hromadka, Problém pravdy v mysleni theologickém, in: tyz, Theologie a cirkev, Praha 1949, str. 57—
71, zde str. 59. — Pozn. vyd.



40.

JST vidi jako jeden z vaZznych rozdilli mezi filosofii a theologii skute¢nost, Ze se filosofie ob-
raci ke kazdému ¢lov&ku a Ze neznd ,,domacich viry (odkaz na Ga 6,10).”” To je vSak tvrzeni
povazlivé labilni. PfedevSim JST sam mluvi o tom, ze ,je theologie v samém jadie eku-
menicka“;” nedovedu si predstavit, Zze by tato charakteristika mohla neznamenat jistou rela-
tivizaci rozdilu mezi ,,vSemi* a mezi ,,domacimi viry* (ostatn¢ apostol Pavel na zminovaném
misté Ga 6,10 vyzyva bratry v Kristu: ,,A protoz dokudz ¢as mame, ¢inme dobfe vSechném, a
zvlasté nejvice pak domacim viry* — zfejmy to poukaz k relativité hranice mezi ,,vSemi‘ a mezi
»domacimi viry*). Na druhé strané nic neni ve filosofii méné samoziejmé nez obracet se k
»vsechném®, ke ,.kazdému c¢loveéku. Ve filosofii byly vzdycky doma tendence k rozliSovani
mezi ,,vzdélanci“ a mezi ,,barbary”. Uz prvni filosofové méli sklon samy sebe chapat jako

,zasvécence® a charakterizovali ,profanum vulgus*”

jako masu téch, ktefi naslouchajice
neslysi a pozorujice nevidi, protoZe jim je vzdaleno porozuméni.® Nékteii filosofové dokonce
programové oddélovali jakousi popularizaci svého uceni, ur¢enou pro mnohé¢, od esoterie hlu-
bokych nauk, vyhrazenych jen vyvolencim. ,,Ekumeni¢nost® filosofie neni viibec filosofickym
vynalezem, ale ma sviij nepopirateln& kiestansky zdroj a piivod. Rekl bych dokonce, Ze Pav-
lova slova o tom, Zze mame dobfe ¢init nejvice domacim viry, nejsou dost jeziSovska a Ze jen
pfipoust&ji n&co, co ,,i pohané &ini“*' a co je vieobecné lidskou tendenci. V kazdém piipadé
jsem piesvédcen, Ze demokratizace filosofie je jako skutecnost, a zejména jako program (ktery
ostatn¢ zdaleka jeSté nebyl realizovan) plodem pozitivniho vlivu kiestanského smysleni (a
pfimo ducha evangelia) na filosofii. Nevim, je-li mozno piijmout tezi JST, Ze filosofie je
otevienéjsi vSechném lidem nez theologie; kdyby tomu tak vskutku bylo, nebyla by to jedina
véc, v niz filosofie predchazi theologii v tom, co od ni ziskala (vlastné ne od ni, ale z evange-
lia, které ji theologie interpretovala). — Nicmén¢ tu zastava skutecnost, ze podobné, jako jsou
néktefi lidé hlusi ke kdzani slova boziho a také k vykladim theologickym, jsou jakoby neza-
sazitelni filosofickou argumentaci, ba takika nepriistielni a impregnovani vii¢i kazdé jen trochu
ale spiSe Spatné¢ nebo polovicaté vzdélani, jimz vzdélani neotevielo dusi, ale poskytlo
prostiedky k jejimu zabednéni a zacementovani. Nemyslim vSak, Ze by tu bylo mozno dolozit
néjaky podstatny rozdil v jejich vztahu k filosofii a k theologii; rozhodujici je tu jejich ochota

oteviit se oslovujici pravde, tj. ochota podrobit se pravde i v tom, ¢im jsme a jak zijeme.

77 J. S. Trojan, Theologie a filosofie, str. 67 (srv. také pozdé&jsi vydani, str. 5.12). — Pozn. vyd.

78 Tamt., str. 66 (srv. také pozd¢&jsi vydani, str. 5.11). — Pozn. vyd.

79 ,,0bycejny lid.“ — Pozn. vyd.

80 Srv. Zlomky piedsokratovskych myslitelit, vyd. K. Svoboda, Praha 19622, str. 51 (Hérakleitos, zI. B 1). — Pozn.
vyd.

81 Srv. Mt 5,47. — Pozn. vyd.



41.

Réd jsem si piecetl, ze ,,[f]ilosofie tak uvoliiuje ¢lovéka z pout“,* a stejné rad bych to op&toval:
také theologie vysvobozuje ¢lovéka. Ale v obou ptipadech by bylo ptipadnéjsi fici: filosofie
1 theologie maji ¢loveka vysvobozovat, nebo jesté 1épe, maji vyznamné asistovat v jeho osvo-
bozovani. Nebot’ vposledu to neni ani filosofie, ani theologie, které by mohly osvobozovat,
nybrz poznani pravdy, jemuz obé¢ slouzi, a vposledu pravda sama. Mysleni je velmi kompli-
kovana, narocnd a také nebezpecna Cinnost, které se vSak clovék nemtze vyhnout. V mysleni
je mozno se ztratit a utopit, je mozno sejit na scesti, dostat se do slepé ulicky, zabloudit a ne-
veédét, kudy dal. Proto nestaci jen myslit, ale je tieba své mysleni kontrolovat, podrobovat je
vzdy novym reflexim a tak se stavat subjektem mysleni, ne jeho obéti. Jen mysleni lepsi nas
muze osvobozovat od mysleni horsiho. Proto jak filosofie, tak theologie nas mé predevsim ucit
rozpoznavat, co je lepsi mysleni a co je horsi mysleni. Filosofie i theologie jsou myslenkové
discipliny, a proto jsou povinny ucit lidi disciplinované myslit. Z toho vyplyva, Ze jak filosofie,
tak theologie vysvobozuji ¢lovéka z pout, aby mu nasadily hned pouta nova. Ale tato nova
pouta jsou pro kazdého filosofii ¢i theologii osvobozeného ¢lovéka ,,jhem lehkym* * ba pfimo
radosti a nejveétsim potéSenim v zivote i smrti. Ziistat u teze, Ze filosofie jen osvobozuje, mi zni
ptili§ humanisticky. Osvobozeny ¢lovék nemusi byt jeste lidstéjsi, lepsi clovek; mize to byt
také Clovek utrzeny ze fetézu. Filosofie znamend vyzvu k tomu, aby se ¢lovék omezoval, aby
na sebe pfijal jisté povinnosti a zdvazky, aby se dostal do sluzeb, aby na sebe dobrovoln¢ vzal
feholi fadné a odpovédné myslenkové prace. O theologii to pochopitelné neplati o nic méng.
Péstovat filosofii i theologii odpovédné znamena péstovat ji jako odpoveéd’ na zivotné dulezitou

vyzvu, pted kterou nés stavi sama Pravda (samo ,,déni Slova‘®).

42.

Problematicka je véta, ze ,,[f]ilosofie je zamétfena k vécem tohoto svéta®, ba k svétu jako ta-
kovému.* Zcela korektné je doloZena legitimnost jejiho zaméfeni: ,,[¢]ini tak ve jménu prav-
dy“.® Je to totiz pravda sama, ktera stavi ,,véci tohoto svéta“ a svét sam do svého svétla; a
filosofie je pouze svédkem, ktery tomu dava slovni, jazykovou podobu. Nevim, co jiného by
bylo moZno v téZe zalezitosti fici o theologii. V fecké filosofii byla mozna theologie jako filo-
soficka disciplina, jejimz tématem a pfedmétem bylo bozZské, blih, bohové, bozstva. Ale je
znamo, ze vSechna bozstva méla vnitrosvétsky charakter. Neexistoval zadny ,,jiny svét®. Je
snad nezavisle na tom mozna néjaka theologie, ktera by se na rozdil od filosofie zamétovala k
,veécem jiného svéta“, eventuelné ,,onoho svéta“? Mam za to, Ze takova theologie neni mozna
(alesponl nikoliv v kiestanském smyslu). — Ale je-li filosofie zaméfena ke svétu a do svéta,
k vécem ,,tohoto* svéta, pak to €ini, jak JST sam pfipousti, ,,ve jménu pravdy*. Je vSak pravda
soucasti ,,tohoto svéta“? Je svét prosté¢ vybaven svou pravdou? Ukazuje snad pravda svét ta-
kovy, jaky jest i bez ni? Je pro pravdu o svéte jedinou rozhodujici instanci, jaky svét sdm o sobé

82 J. S. Trojan, Theologie a filosofie, str. 66 (srv. také pozd&jsi vydani, str. 5.12). — Pozn. vyd.
83 Srv. Mt 11,30. — Pozn. vyd.

84 ]. S. Trojan, Theologie a filosofie, str. 67 (srv. také pozd¢jsi vydani, str. 5.12). — Pozn. vyd.
85 Tamt. (srv. také pozdéjsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.



jest? Znamend pravda jen néjaké obrovské zrcadlo nastavené sveétu? Tady vSude je skryto
mnoho zaludnych bazin a tini, v nichz méné ostrazity myslitel snadno utone. M¢é stanovisko je
takové (opét jen strucn€, protoze jsem o tom psal jiz mnohokrat jinde): ve své skutecnosti jsou
veci ,tohoto* svéta 1 sdm svét mnohoznacné. Z riznych stranek a v riznych souvislostech se
skutecnost jevi rizné (i kdyz nikoliv libovoln¢). Kazda skutecnost, 1 skute¢nost svéta, ma pro-
to vice tvari, vice podob. Ale pouze jedna z nich je ta prava. Ktera to je, o tom nerozhoduje
zadna véc ani jeji S$irsi kontext ani svét, nybrz pravda, kterd neni soucasti ani strankou a funkci
skute¢nosti véci ,,tohoto* svéta ani skute¢nosti svéta viibec. Lze o tom mluvit také jinak: kazda
skutecnost tohoto svéta je bud’ pravym jsoucnem, anebo nepravym jsoucnem (agregatem
pravych jsoucen). Kazdé pravé jsoucno je integrovanym ,.konkrétem®, tj. srostlici predmétné a
nepfedmétné stranky. V tomto smyslu pravda neni Zadnym jsoucnem, protoze je ryzi ne-
predmétnosti. Podrzime-li nazev ,,skutecnost® nejen pro srostlice predmétné a nepredmétné
stranky (a to vlastné musime, protoze nepredmétnd stranka pravych jsoucen je skute¢nd), mu-
zeme mluvit o pfedmétné a nepfedmétné skutecnosti. Ryzi pfedmétnost neexistuje, protoze
pfedmétnost je oproti nepfedmeétnosti sekundérni, je od ni odvozenad, je reziduem doznivajiciho
zvnéjSnovani vnitinitho. Nemuze-li se sytit z novych udélosti, jez jsou zvnéjSiiovanim vnitini-
ho, pfedmétnost odumird a mizi v nicoté. Naproti tomu ryzi nepiedmétnost je poslednim
zdrojem vSeho udalostného déni. V tom smyslu neni pravda pouhym zrcadlem, nybrz kon-
stituujicim agens v tom, jak se véci i svét stavaji tim, ¢im vpravde jsou. Pro filosofii pak je —
po mém soudu — konstitutivni to, ze respektuje, ze pro ni jakozto urcitou poznavajici ¢innost
(byt’ nejenom poznavajici, ale to na tomto misté¢ mizeme pominout) vedle filosofa jako po-
znavajiciho subjektu, vedle véci ,,tohoto* svéta a svéta samotného jako predmétu pozndvani a
za treti vedle aktivity vlastniho pozndvani mé svrchovanou dulezitost i pravda (Pravda) jako
cosi ¢tvrtého, co nelze odvodit ani ze subjektu poznéni, ani z ptedmétu poznani, ani z povahy
poznavani samotného, ale co naopak umoziuje a zaklada celou komplexni skutecnost poznani
vcetné jeho subjektu i jeho pfedmétu. Filosofie, kterd neuznéava toto ,,ctvrté* (které se nemize
z principu stat predmétem poznani), prestava byt skute¢nou filosofii a poklesa na tiroven pouhé
sofistiky.

43,

Z dosavadniho je ziejmé, ze se vyhybam pokusu o vymezeni theologie jako odborné myslen-
kové discipliny. Cinim tak zamé&mé& na znameni svého respektu k tomu, Ze theologie neni
jednou z védeckych disciplin, jednim védeckym oborem (na rozdil od toho, jak o tom psal ¢i
vlastn€ piivodné prednasel v roce 1927 Martin Heidegger, Phdnomenologie und Theologie;
vyslo teprve po vice nez 40 letech tiskem).*® Filosofie zaklada a zivi jednotlivé védy, které bez
ni nemohou obstat, nebot’ bez ni ztraceji vztah k celku svéta a nejsou schopny se legitimné
vztdhnout ani samy k sob¢ (nebot’ véda nikdy neni svym vlastnim pfedmétem ani soucasti
vlastniho pfedmétu). Theologie naproti tomu nevznikla odstépenim od filosofie, jakousi spe-

86 Srv. M. Heidegger, Théologie et philosophie (némecko-francouzsky), in: Archives de Philosophie 32, 1969,
¢. 3, str. 355415 (srv. také pozd¢€jsi vydani: tyz, Phdnomenologie und Theologie, in: tyz, Wegmarken [Gesam-
tausgabe, sv. 9], vyd. F.-W. von Herrmann, Frankfurt am Main 2004°, str. 45-78). — Pozn. vyd.



cializaci na obor bozZského, nybrz v obrané proti agresivni filosofii. Od té¢ doby sice se zménilo
leccos tak dalece, ze apologetické slozky theologie by bylo mozno, a dokonce zdhodno od-
bourat, ale theologie nikdy nebyla, neni a nebude zbavena povinnosti sama sob¢ i svétu ob-
jasnit, z jakych zdroju Cerpa a jakymi prostiedky se konstituuje jako theologie. To za ni nikdo
jiny nemuze udélat, prave tak jako to nikdo neudéld za filosofii. Theologie piijala v minulosti
mnohé pojmové a myslenkové prostfedky od filosofie a dnes ani v budoucnosti nemtze uz
odcinit, k ¢emu v dé€jinach theologického mysleni doslo. Theologie se nemtze kdysi ptevza-
tého filosofického dédictvi zbavovat jinak, nez jak to ¢ini sama filosofie, totiz tak, Ze proti
rozpoznanym mySlenkovym omylim postavi lep§i mySlenkové poznani, lepsi pojmové
uchopeni svého tématu. Neni ani v z4jmu samotné filosofie, aby theologie mySlenkové jen
dohang¢la filosofii v jejich objevech, vynalezech a vybojich. Nejlepsi filosofic¢ti myslitelé sle-
dovali vzdy theologické diskuse a dovedli z nich tézit, ostatné prave tak jako z diskusi a pole-
mik mezi theology a filosofy. Protoze vSak maji filosofové (alesponi ti uvédomeélejsi) eminent-
ni zdjem na vyvoji vnitini myslenkové, a zejména duchovni atmosféry v theologickém mysleni,
nebudou vahat v piipadech, kdy se theologie dostava na scesti, tfeba s nejtvrdsi kritikou. To se
snad mtze zdat na prvni pohled nelegitimni. Je vSak tfeba uvazit, ze neexistuje téma, které by
se zasadné¢ vymykalo filosofické kompetenci a pro které by byla kompetentni jind odborna
disciplina. Filosofickym tématem se miZe stat cokoliv (rozsifuji tak vyrok JST, Ze vychodis-
kem filosofie se miiZe stat cokoliv,*’” ale naprosto v jeho linii, nebot’ filosofie se mize kdykoliv
vratit 1 ke svym vychodiskiim a tematizovat je). Filosofie vSak miize celé¢ okruhy témat opo-
mijet prosté jen proto, Ze je ve svém mysSleni zaméfena jednostranné. Proto ji bude vzdycky
zajimat, k jakym tématim sahd myslenkova disciplina, ktera postupuje odlisné, je jinak mo-
tivovana, pracuje s jinymi nebo alespont pozménénymi pojmovymi prostiedky atd. Pro filosofa
muze byt velmi inspirujici prace jiného filosofa, i kdyZ s jeho zékladnim pfistupem vibec
nesouhlasi. Tim spi§ miiZze byt pro filosofa inspirujici prace theologickd. AZ dosud tomu tak
vzdycky bylo; uz na zacatku jsme fekli, ze soucasna podoba filosofického mysleni je nepied-
stavitelnd bez dlouhodobého ovliviiovani myslenkovym usilim theologickym. A proto filosofie
nema a nemuze mit zdsadnich ndmitek proti existenci theologie jako partnerské myslenkové
discipliny (mtize mit ovSem Cetné namitky konkrétni). Pokud jesté existuje ve filosofickych
myslich piezitek ¢i relikt totdlniho naroku na posledni myslenkovou instanci ¢i na funkci nej-
vyssiho arbitra, je tieba se s nim rdzné¢ vyporadat. Jen theologie sama je kompetentni, aby
vymezila svou povahu, své téma, své metody, sviij mySlenkovy zdmér a program. Filosofie ji
v tom nemuze zastoupit, ale miiZe ji kriticky posuzovat. A theologie sice miize (ke své skod¢),
ale nemé¢la by takové kritiky nedbat (i kdyz samoziejmée nemusi dat filosofii ve v§em za prav-

du; vzdyt také theologie miize legitimné posuzovat praci filosofie).

87 Srv. J. S. Trojan, Theologie a filosofie, str. 63 (srv. také pozd¢€jsi vydani, str. 5.10). — Pozn. vyd.



44,

Filosofie ovSem je — formaln¢ vzato — kompetentni ustavit theologii jako svou vlastni
sub-disciplinu (jako je tieba gnozeologie &ili noetika, logika, etika, ontologie atd.). Rada filo-
soft tak ucinila, dokonce jesté v tomto stoleti (za jiné budiz jmenovan piiklad Whiteheadlv,
jehoz prvni americky asistent, pozdé&ji profesor filosofie Hartshorne inspiroval vznik tzv. pro-
cesualni theologie). Tady se osvéd¢uje zajisté odmitajici stanovisko Pascalovo k bohu filo-
soft.®® Ale jedno je vécna stranka problému a néco jiného je otdzka terminologicka. Slovo
,buh* (¢ ,,B0h*) nese s sebou nesmazatelné religiézni konotace. ProtoZe chapu nabozenstvi
jako zéleZitost odumirajiciho mytu, jehoz vlada (zbyvajici vlada) je soustfedéna do posvatnych
chvil a mist, zatimco veskera profanni oblast je ponechéana jaksi vné, zavrhuji — alespoii pro
filosofii — slovo ,,bih* (i ,,B0h*) a sleduji linii disledného odnébozensténi filosofie. Mé motivy
jsou ovsem fakticky mimofilosofické, totiz jsou to motivy kiestanské viry (k tomu se brzo
vratime), ale filosoficky akceptovatelné, a zejména relevantni. Proto také zavrhuji ustaveni (¢i
zachovavani) theologie jako jedné z filosofickych disciplin. Nemyslim to vSak jako ochuzeni
filosofickych moznosti, jako ukrojeni kusu jejiho téla. Na misté eventuelni filosofické theologie
hledim ustavit disciplinu jinou, ov§em naprosto jiné povahy. V tradici pfedmétného mysleni
bylo chapano jako myslitelné jen to, co bylo lze ucinit pfedmétem mysleni. K uvedené tradici
nalezel vSak nelegitimni navyk zaménovat intencionalni ptedmétnost s pfedmétnosti ve smyslu
ontologickém. Ontologie je tou filosofickou subdisciplinou, kterd se zabyva jsoucim jako
jsoucim, tj. kterd se zabyva jsoucnosti jsoucen. Ve vyvoji evropského mysleni doslo vSak
k odliSeni jsoucnosti jsouciho od byti jsouciho a posléze 1 k odliSeni byti jsouciho od byti vii-
bec. Jednim ze zvlasté dilezitych vkladi theologického (resp. viibec kiest'anského) mysleni do
tradice evropské filosofie bylo rozpoznani, ze byti nelze chapat jako jsoucno. Ontologie se proto
stava nekompetentni tam, kde je tematizovano byti. Kazdé jsoucno ma svou piredmétnou i
nepfedmétnou stranku; je-li proto nespravné chdpano jako ryzi pfedmét (v ontologickém
smyslu), je to vazny nedostatek, ale neni to zcela nesmyslné. Naproti tomu byti jakozto
ne-jsoucno nema zadnou predmétnou stranku, nebot” je ryzi nepfedmétnosti. Proto je tieba
postavit otdzku, ktera filosoficka disciplina by méla byt vlastné kompetentni tematizovat byti
jakozto ryzi nepfedmétnost. Vznika tu také vedlejsi, ale metodicky elementarné dulezita otaz-
ka, zda ryzi nepredmétnost miize byt viibec tematizovana, tj. zda prostiedkem jeji tematizace
muze byt to, Ze je ucinéna intenciondlnim predmétem (pfestoze neni v zadném piipadé
pfedmétem ve smyslu ontologickém). Tady nastupuje problematika pifedmétnych a ne-
pfedmétnych intenci ve vztahu k pfedmétnym a nepfedmétnym skutecnostem (odkazuji na sviij
nedavny text Nepredmétné mysleni a nepredméind skutecnost® a dalsi texty uvedené tam na

konci k doplnéni).” Jak je zfejmé, otvira se tu moznost zaloZeni nové filosofické discipliny;

88 Srv. B. Pascal, Myslenky, pfel. A. Uhli#, Praha 19372, str. Ixv—Ixvii. — Pozn. vyd.

89 L. Hejdanek, Nepredmétné mysleni a nepredmétna skutecnost. Nekolik poznamek k problému, Praha 1982
(strojopis). [Srv. také knizni vydani: Nepredmétné mysleni a nepredmétnd skutecnost, in: tyz, Nepredmétnost
v mysleni a ve skutecnosti, Praha 1997, str. 68—136. — Pozn. vyd.]

90 Srv. L. Hejdanek, Sver bez cloveka, in: tyz, Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, str. 23-31; tyz,
Atheismus a otdzky nové interpretace, in: tyz, Filosofie a vira, str. 35-44; tyz, Filosofie ¢loveka a tzv. , ne-



dosud v3ak takova disciplina zaloZena neni. Dovedu si piedstavit, Ze pfijdou theologové a chopi
se okamzité této moznosti: prohlési, ze lidské mysleni mé své meze, ze takova disciplina, ktera
by tematizovala ryzi nepfedmétnost, se vymyka filosofickym silam, a budou reklamovat onu
noveé se odhalujici, jako nova zemé se ukazujici oblast pro theologii. Takového triku uzil
(ostatné bez valného vysledku) jiz apostol Pavel ve své feci na Areopagu, kdyz reklamoval
,heznamého boha®, jemuz Athénané pro jistotu také postavili oltaf, pro kiestanské
zvéstovani.”! Kdo vi? Mozn4, Ze to opravdu je i theologicka (nejen filosofickd) moznost. Necht’
theologové ukézi, jak si s takovou moznosti budou pocinat. Filosofie nebude vymahat licen¢ni

poplatky.

45.

K docela zvlastnimu, dnes vSak uz zdaleka ne vyjimecnému piipadu dochazi, kdyz véfici
kiestan je zaroven filosofem. Jako filosof bude vazan povinnosti reflektovat filosoficky nejen
sv¢ filosofovani, ale také svou viru; a zaroven bude usilovat o to, aby jeho vira nesla ovoce také
v jeho filosofovani. Problém, ktery tak vznika, neni vSak nahodile zavisly na persondlni unii
zivota filosofického a Zivota z viry. Vira je pozoruhodny jev v d€jinach nejprve staré¢ho Izrae-
le, potom celé Evropy a perspektivné celého svéta; filosofie se nejenom miize, ale pfimo musi
timto fenoménem zabyvat. Porozumét vSak vife do hloubky znamena porozumét ji zevnitf.
Filosof bude proto chté nechté uveden na cestu, kde se mu uvedeny problém stane jeho vlast-
nim problémem. Stane se tak tim spiS, ze nepfistoupi ke svému tématu vnitiné nepfipraven:
vSechna evropska filosofie je dnes vice nebo méné poznamenana hebrejskou a kiest'anskou
tradici, at’ to vi, nebo nevi, at’ si to pfipousti, ¢i nikoliv. Tradi€ni podobou reflexe viry byla

2 nebot’

reflexe theologickd; pravem proto JST charakterizuje theologii jako mysleni viry,’
mysleni je dnes pfiznacné pravé svou mnohondsobnou proreflektovanosti. Ale jak by mohl
filosof pfipustit, Ze ve véci reflexe viry musi jakoZzto filosof sklapnout penél se svymi mySlen-
kovymi prostifedky a celou praci penechat theologii? Pro¢ by vlastn€ méla byt reflexe viry pro
filosofa néjakym tabu? A tak tu stojime pted zavaznou otazkou, kterd je ovSem jen variantou
otazky jiz zminéné v § 37: bud’ se filosofie, ktera podnika reflexi viry (adekvéatné, legitimné,
s porozumeénim), stava eo ipso theologii — anebo je vedle theologické reflexe viry mozna i
reflexe filosofickd. (Tématem jsem se zabyval v jiz zminéné habilitacni praci z r. 1970, jejiz
podtitul zni: Prispevek k otazce moznosti a legitimity filosofické reflexe viry jako alternativy
reflexe theologické.)”® Sam jsem pochopitelné piesvédCen, Ze filosofie se otazkou nejvlastnéjsi
povahy viry mize legitimné zabyvat, a to oboustranné legitimné: neprovini se ani proti svym

pravidlim a zasaddm, ani proti vife samotné. Dokonce povazuji ono podivuhodné a dodnes

predmétné mysleni ”, in: tyz, Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, str. 32-46; tyz, ,,Mythos, filosofie a ne-
predmétnd skutecnost”, in: tyz, Zivot a slovo, Praha 2023, str. 151-180; tyz, K otdzce zaloZeni , ontologie sub-
Jektivity“, in: tyz, Zivot a slovo, str. 181—198.

91 Srv. Sk 17,22-31. — Pozn. vyd.

92 Srv. J. S. Trojan, Theologie a filosofie, str. 54, 58, 68 (srv. také pozdé&jsi vydani, str. 5.4, 5.5, 5.13). — Pozn.
vyd.

93 Srv. pozn. 54. — Pozn. vyd.



naSe myslenky strhujici svétodéjné setkdni a stfetnuti izraelské a fecké tradice za proto tak
dalezité, protoze vyustuje, jak je dnes snad ziejmé uz kazdému, kdo ma oci k vidéni,
v konkreci, srist, ve sjednoceni myslenkovych prostfedki, které dovedla poskytnout fecka
antika, a zakladni Zivotni orientace, kterou do naseho svéta piinesl stary Izrael, zejména pak
jeho proroci. Nejde o zadnou prostou syntézu, tim mén¢ o eklektickou synkrezi. A to vynasi na
svétlo jesté jeden dosud nezminény problém vztahu mezi filosofii a theologii.

46.

Uz jsem se zminil o tom, Ze filosofie, a¢ na povrchu vyhrocené polemicky zamétena proti
mytim a mytologiim, nebyla ve skutecnosti v odmitdni mytu dost radikalni, protoZe pfevzala
nékteré jeho Zivotné i myslenkoveé vyznamné orientacni struktury. Nejnazornégji to je videt na
Platénovi, ale lze to dolozit prakticky u vSech feckych myslitelt. Platonovy ideje (ostatné
podobné 1 Aristotelovy formy) jsou jen racionalné pojaté archetypy, zbavené ,,zbytecného
balastu* vypravéni o bozich. Recké filosofické mysleni v§ak ne-li objevilo, tedy pfinejmensim
do metodické dislednosti dovedlo reflexi, a to znamena také distanci viici predmétu svého
uvazovani. Siroce zaloZené mysleni, které usiluje o kontrolu nad sebou, které odhaluje a revi-
duje své omyly a stanovuje logické normy, jez neni dovoleno piekracovat, ale které usiluje po
vylouceni omylt vzdy dal a vys, dopousti se novych omyld, ale znovu je odhaluje, aby se jich
naptisté mohlo vyvarovat; zlistava vSak prece jenom nadlouho v sevieni omezené piedmétnosti,
jiz chybi porozumeéni pro ¢asovost a déjinnost, pro ¢as a déjiny. Na druhé stran¢ se po prvnich
predbéznych kridcich ve starém franu odehravéa ve starém Izraeli ta podivuhodna duchovni
revoluce, v niZ se tvar ¢lovéka odvraci od pevnych pravzord, a tim od toho, co uz je vzdycky
tu, co je dano jako hotové, minulé, nastalé, aby nejenom sméle, ale s nad¢ji a diveérou pohlédla
do budoucnosti, k tomu, co teprve piichdzi a co dokonce nékdy v daleké budoucnosti ma pfijit;
ale této nové Zivotni orientaci chybi pfimétena reflexe, ktera by 1 svou vnéjsi vystavbou, svym
aparatem, svymi pojmovymi prostfedky ukazala stejnou prevahu nad reflexi zaloZzenou na staré
orientaci do minulosti, jakou ukazuje v samém Zivoté. V setkani této dvoji zivotni a myslen-
kové orientace ani jedna strana nema ptred sebou presny strategicky plan, nema dokonce ani
dost prostiedki, aby si situaci dost presné uvédomila. To, co o sob¢€ ob¢ strany fikaji, je znacné
vzdaleno opravdu pfiméfenému sebepochopeni a jesté vice ptimérenému pochopeni protivnika.
Orientace na budoucnost vitézi v praktickém zivoté, ale predmétné (metafyzické) mysleni vitézi
v teorii. Béhem staleti, kdy nedochazelo jen k tfenicim a konfrontacim, ale také k ¢etnym
pokustim o smir a o syntézu, se orientace na nové, na teprve pfichazejici prosadila také v teorii
(1 kdyZ nejednou v dosti korumpované a problematické podobég); bylo to pochopitelné
provazeno otfesem a rozpadem metafyziky (pfedmétného mysleni). Theologie pfedstavuje dnes
misto (jedno z n€kolika malo mist) posledniho azylu reliktdh mytt a metafyziky; to je velmi
vazné nebezpeci, ohrozujici nejenom theologii, ale kiestanstvi viibec. Nebezpeci je o to
naléhavéjsi, ze k jistému oziveni nékterych archaicko-mytickych struktur dochazi ve spole-
¢enské praxi. Jedinou perspektivou tu je po mém soudu pronikava a co mozna rychla obnova
(rekonstrukce) filosofického mysleni a maximalni usili o dosazeni co nejlepsi komunikace se

Sirokymi masami. Filosofie v tom ov§em nema pfili§ cetné, a zvIasté nikoliv dobré zkuSenosti.



Filosofie, ktera pronikla do Siroké vetejnosti, obvykle piestala plnit svou nejvlastné;si kritickou
funkci a stala se ideologii. Tomu je tieba za kazdou cenu zabranit. Uvédom¢la, na vysi sou-

casnych potieb pracujici theologie by tu byla vitanou pomoci.

47.

Jsou tu vSak dva problémy, s nimiz se theologie musi vypotadat. Pfedev§im sama nesmi byt
(nesmi se stat) ideologii, tj. tieba cirkevni ideologii. (Prvni literarn¢ dolozené pojeti slova
theologie nasvédcuje tomu, ze mélo jit o ideologickou cenzuru baji, jimiz jsou v utlém véku
formovany duse déti, ¢ili o statni dozor nad tvorbou myti.)* Naprosto souhlasim s JST, ze
theologie smi byt ,,cirkevni* pouze v tom smyslu, Ze theolog ustavi¢éné mysli na cirkev a Ze
jeho prace ma cirkvi slouzit, tj. Ze ma mit pro cirkev smysl a dilezitost, v zddném ptipad¢ vsak,
7e ma theologicky tancovat, jak mu cirkev piska.”” Druhym problémem, ktery je jesté za-
vlastnéjsi substanci theologie (sit venia verbo, jinak slovo sub-stance je pfrili§ zatizeno, aby
mohlo dale slouzit jinak nez jako metafora). Dokud totiz filosofie nesla vSechny znaky toho, ze
se zrodila jako reflexe mytické zivotni orientace, méla theologie nepochybné dulezité poslani
branit, aby filosofie zpétn¢ plisobila na kiestansky Zivot a aby jej obracela znovu do minulosti.
Theologie musela proto filosofickou mySlenku, jiz si svobodné pouzila, vSelijak ohybat a lamat
(fe¢eno se Souckem),” nejednou znaéné nefilosoficky. Ale jaké iloha zbude pro theologii ve
chvili, kdy se filosofie definitivné rozlouci se svym détstvim a se svou vazbou na nadcasové,
,»praminulé* elementy ¢i principy a kdy se stane pfimétenou reflexi nové, na budoucnost ori-
entované zivotni praxe? Nejen apologetika, ale také korigovani filosofie nevystaci k tomu, aby
theologicka prace mohla spocivat na pevnych zakladech. Je to naprosta nezbytnost, z niz se
theologie nemuze a nesmi vyvazat: sama sob€ a vSemu sveétu musi ukazat, jaké jsou zakladni
kameny jeji stavby a jaky je jeji stavebni plan. Theologie ma zajisté velkou tradici, ale jenom
z minulosti ani ona zit nemtze. Nikdo nez filosofie neni kompetentni, aby urcoval, co to je
filosofie; filosofie je sama sobé& jednim ze stéZejnich problémul. Soudim, Ze v tom s ni je the-
ologie rovnocenna, nebot’ i ona je jedind kompetentni k tomu, aby urcovala, co to je skutecna
theologie a jakymi cestami se ma ubirat. Na svété neexistuje zadna instance, kterd by ob¢ tyto
myslenkové discipliny mohla jejich vyhradni a prvotadé kompetence v rozhodovani o tom, ¢im
se stanou, zbavit. Ale to vibec jesté nic nefikd o tom, ze by pro Zadnou z nich neexistovala
zadna norma. Tou normou je ,,pravda®, ,,déni Slova®, zkratka ,to Ctvrté”. Ale o tom nelze

vypovedét, ani Ze ,,existuje*, ani viibec Ze ,,jest, nybrz snad, s Radlem feceno, Ze ,,plati”’ &i

94 Viz Platén, Resp. 11,379a5—6. [Cesky: Ustava, in: tyz, Spisy, IV, ptel. F. Novotny, Praha 2003, str. 15-376,
zde str. 82. — Pozn. vyd.]

95 Srv. J. S. Trojan, Theologie a filosofie, str. 67 (srv. také pozd€jsi vydani, str. 5.12—13). — Pozn. vyd.

96 Srv. J. B. Soucek, Theologie a filosofie, in: tyz, Slovo — ¢lovek — sveét, vyd. L. Broz, Praha 1982, str. 96-120,
zde str. 114. — Pozn. vyd.

97 Srv. E. Radl, Déjiny filosofie, 1: Starovék a stiedovek, Olomouc 19982, str. 116-117, 169, 174, 281, 430; tyz,
Déjiny filosofie, 11: Novovék, Olomouc 19992, str. 89, 128—129, 296; tyz, Utécha z filosofie, Praha 1994, str. 8. —
Pozn. vyd.



,.byti ma“.”® Filosofie ani theologie nejsou viak zadnym vyronem ,,toho ¢tvrtého*, nybrz oboji
je lidsky podnik. A pravé tento podnik musi byt né€jak zalozen; nejde tu o ,,posledni zdroj“,
nybrz o presné urcené stavebni kameny, které piijdou do zakladl, o plan takového zakladu a
také o plan stavby, ktera se bude vypinat nad timto zdkladem. A praveé to se musi stat tématem
rozhovoru mezi theology a filosofy.

48.

Nakonec snad jesté malou vyhradu. Uz jsem citoval vyrok, ze ,,[b]Johoslovec se musi prodrat
nanosem reflexi atd.” Slovo ,,prodrat se dost ndpadné koresponduje s dirazem na radikalitu
(viz § 9). Vidim v tom jakysi pozlstatek romantické obliby nasilnickych slov. Ale tento neSvar,
jak bychom o tom mohli mluvit, je tu spojen s vécnym kontextem. Prodrat se tu bohoslovec mé
,hanosem reflexi®. Tu se zda, ze JST vSechno reflektovani a jeho vysledky povazuje za néco,
co useda jako prach a pisek na ryzim zlaté, co zaplavuje jako bahno pravou cestu, co vlastné
spiSe zakryva neZ odhaluje to, ¢eho je reflexi. Proto ta radikalita: pisek a bahno je nutno od-
plavit, sediment odstranit, nezadoucim nanosem je tieba se ,,prodrat* k tomu, co je to hlavni.
Ale tady praveé nesedi hned dvoji véc. Predevsim reflexi nelze zaméiovat s vysledkem reflexe,
tedy s jejim ,,sedimentem*. Mezi reflexi a sedimentem reflexe je asi takovy rozdil jako mezi
zivou myslenkou a formuli, kterou je vyjadiena a zachycena. Jenom nova zZiva myslenka je
schopna ozivit starou formuli; a jenom nova reflexe je schopna ozivit ,,sediment reflexe staré.
V reflexi vSak nejde jen o ptistup, o navrat k starym formulim a myslenkovym sedimentiim, ale
také o odstup od nich. Ba vic, v reflexi jde o odstup reflektujiciho od sebe samotného, protoze
1 subjekt reflexe patii k tomu starému, co musi byt opusténo, aby byly klikaté cesty toho, co
prichézi, uéinény cestami rovnymi. V reflexi odstupuje reflektujici subjekt sim od sebe, aby
naSel novou cestu pristupu k sob¢, aby se uvidél v novém svétle. A na této cesté reflexe, ktera
zacina odstupem subjektu od sebe a kon¢i novym ptistupem k sobé¢, je nékde misto, které sub-
jekt musi projit a v némz — jen paradox to miiZe vyjadiit — stoji mimo sebe, v némz stoji ze sebe
ven, v némz uz neni u sebe a v némz jeste neni u sebe. A pravé na tomto miste, kde subjekt
jaksi neni sam sebou, nybrz kde na jedné stran¢ nechal sam sebe za sebou a kde na druhé strané
zustava pied sebou jako sva vlastni budoucnost, a pouze na tomto mist¢ mize dojit k setkani
s oslovujici vyzvou ,,pravdy* €1 ,,d€jiciho se slova“ (ptipadné Pravdy a Slova). Jediné, co ¢lovek

muize pro takové setkani u€init, je plné se oteviit, ,,zapfit sebe sama‘'®

a dat se k dispozici
tomu, co mne snad oslovi, co snad zaslechnu a co snad (jak nejhloubéji doufam) poslechnu.
Tady nemd misto zadné prodirani a prokutavani pod staré nanosy, nebot ja sam jsem ten nej-

vice zakryvajici ,,ndnos* a kal. Budiz mi dovoleno citovat vlastni, 12 let stara slova.

49.

98 Srv. E. Radl, Moderni véda. Jeji podstata, methody, vysledky, Praha 1926, str. 266-267; tyz, Déjiny filosofie,
L, str. 13, 15, 104, 121, 269, 282, 351, 427; tyz, Déjiny filosofie, 11, str. 55, 88—89, 139-140, 206, 300-301, 440,
503, 566, 625-626. — Pozn. vyd.

99 Srv. J. S. Trojan, Theologie a filosofie, str. 60 (srv. také pozd€jsi vydani, str. 5.7). — Pozn. vyd.

100 Srv. Mt 16,24; Mk 8,34; L 9,23. — Pozn. vyd.



»Jednim z trvalych existencidlnich problémi filosofovych je a ziistane, jak obstoji jako exis-
tence (tj. existencieln€) ve svétle své vlastni existencidlni analyzy, a prave tak 1 opacné, do jaké

miry se mu v jeho analyzach dafi'®

nejen vyslovit a deklarovat, ale na filosofické roviné
a nejpiisnéjSimi filosofickymi prostredky také realizovat sva predfilosofickd a mimofilo-
soficka, Zivotni, existencielni rozhodnuti, ¢i dokonce takovy Zivotni obrat, takovou déjinné
1 osobné novou orientaci, kterd — hluboce vidéno — takovému existencielnimu rozhodnuti
ptedchazi nebo kterd je pfinejmensim spoluzakladd a presahuje, predchazi do oteviené bu-
doucnosti a vede vpied. Pojmove, myslenkove uchopit tuto skutecnost, tj. filosoficky pted touto
skutecnosti a pro ni udélat, co je v lidskych silach, a pak umlknout a predat slovo ji samé, to je
ten posledni a nejvyssi filosoficky ¢in. Nikoli odkryt pravou skute¢nost, aby byla ve své neza-
krytosti vidét, nybrz nechat umlknout mluveni, aby zazné€lo a bylo slySeno, uslySeno slovo, fec,
oslovujici vyzva: aby promluvila pravda a aby uprostfed vSech svych otazek se sdm tdzajici
dostal do postaveni dotazovaného: jak obstojis, tak jak jsi, pfed pravdou, ktera t&é oslovuje? A to
prave ve chvili, kdy se domnivas, kdy si jsi jist, zes ucinil vSe, aby pravda zaznéla, aby ji byla
cesta k ¢loveku, k lidem uc€inéna ptimou. Snad prave proto je a vzdy zlstane filosofie pouhou

laskou k moudrosti (a k pravdé) a nikdy se nestane moudrosti (ani inkarnovanou pravdou).*'*

50.

Zah4jil jsem své poznamky pfipojenim ctvrté Glohy k oném tfem, jeZ uvadi JST a které stoji
podle n¢ho pred rozhovorem mezi theologii a filosofii. Tou ¢tvrtou ulohou, pted niz jsou po-
staveny ob¢ strany, je opravdové ocekavani néceho pozitivniho od druhé strany. Chtél bych
proto docela na zavér strucné uvést, co ja sam za sebe od rozhovoru s theologem ¢ekam a v cem
z vnitinich divodu od theologa a od theologie jeho pomoc nezbytné pottebuji. Zkusenost de-
jinna i mé osobni mi fikaji, Ze filosofické mysleni se ocitd praveé ve chvili své nejvyssi kon-
centrace a svych vrcholnych vykond v prazvlastnim nebezpeci, kdy <toto>'" mysleni za¢ina
ovladat jakasi pfedem neodhadnutelna a jen profesiondlnimu nadSeni se podobajici hybris.
Filosof uz v pravém slova smyslu nereflektuje, ale ,,jede* plnou parou v kolejich ptisné logiky
a takika se fiti vpted — bohuZzel nikoliv pravdé bliz, nybrz jen subjektivné si svou pravdou jisty.
Mozna, Ze jsem se tady také dopustil oné chyby, kterou jsem JST vytykal, protoze celou za-
lezitost ptilis dramatizuji a snad i1 psychologizuji. Je to snad privodni znak vSeho, co se blizi
néjaké znamenitosti ¢i dokonalosti, Ze troskota na tom, Ze se uz citi docela u cile. Corruptio
optimi pessima.'” Kdyz se ocita myslitel v rozporech, kdyz je na rozpacich, kudy dal, kdyz se
mu vSe hrouti pod rukama, m4 stéle jeste Sanci, ma nadéji. Ale kdyz se vSechno krasné kloubi,
kdyz to hraje perfektné¢ dohromady, kdyz to vykazuje vSechny znaky krasy a dokonalosti, je

tteba se mit na pozoru. Snaze se to vSak fekne nez udéla. Vitany tu je pohled z jiné strany,

101 V pivodnim strojopisu citované prace: ,,se jeho analyzam dafi“. — Pozn. vyd.

102 L. Hejdanek, Filosofie a vira. Prispévek k otazce moznosti a legitimity filosofickeé reflexe viry jako alterna-
tivy reflexe theologické, Praha 1970, str. 66—67 (strojopis). [Srv. také knizni vydani: Filosofie a vira, str. 136—137.
—Pozn. vyd.]

103 Ve strojopisu: ,,jeho®. — Pozn. vyd.

104 ,,Nejhorsi je pokazeni toho nejlepsiho.© — Pozn. vyd.



kterému se jevi myslitelska cesta v jiné perspektivé nez tomu, kdo je stale okouzlenégjsi logickou
souhrou celku. Proto potfebuji druhé filosofy a proto mi tolik vadi, Ze pravé u nas spolu tak
malo hovofi, Ze se navzajem tak malo ¢tou a Ze si tak malo vzajemné naslouchaji. Ale jsou
sféry mysleni, kde ani kolega z profese nema dost ostry a nekompromisni zrak. A protoze
filosofie nenajde dosti kritické oko u zadného z védctli, zeyména tam, kde jde o nejvlastnéjsi
filosofické problémy, a protoze i mezi filosofy existuje néco jako nakazliva Seroslepost, ktera
oslabi zrak myslitelt filosoficky zaméfenych ve stejny okamzik a pfi stejném tématu, zatimco
spor v jinych bodech pokracuje, potiebuje filosof naléhave naslouchat nékomu, kdo mysli jinak.
Muze to byt umélec, ale jeho myslenkova vybava byva chatrna, nebot’ jeho sila spociva v né-
¢em jiném nez v diskurzivnim mysleni. A pravé tady se nabizi velkolepd moznost partnerské
spoluprace s theologem a s theologii. Myslenkové by nemél byt theolog piipraven o nic méné
nez filosof. A jeho zasazeni v situaci, jakoz i vazby k riznym sféram zivota 1 svéta mu umoziuji
se distancovat 1 od nejpfesveédCivejSich argumentaci filosofovych. Coz to neni pfesné to, co
opravdovy myslitel potiebuje? (Vzdyt tomu tak je jist¢ i naopak, i theolog mize mocné profi-
tovat z takového partnerstvi s filosofem.) Jen to ovS§em nesmi byt pouha hra na distanci, pouhé
profesiondlni gesto, pouhé augurstvi (na zadné z obou stran). Neni lepsi inspirace pro myslite-
le nez jiny, jinak myslici myslitel, s nimZ se musi vyrovnavat. Jinakost theologie je to, co si u

theologického partnera v rozhovoru upiimné pieji a ¢eho si co nejvice zadam.

Dokonceno 8. ¢ervna 1982, Pisek



