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--- (1985-05-20 Filosoficka kosmologie XXV (1)_25-1a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: To je teoreticky, ale konkrétné je to tak ¢i onak. Vy musite vzit konkrétniho ¢lovéka a pripustte,
Ze ten konkrétni ¢lovék, jenom proto, Ze se mu to zdalo nedemokratické, tak se rozhodl pro...

Hejdanek: Ne, takto, ja myslim, Ze ta vase rec by vedla jenom k nécemu jinému, Ze by totiz musela jasné,
myslim, Ze by mohla zproblematizovat, Ze jeho jednani, rozhodoval-li se on pouze jakozto demokrat, tak
je to dost slabé.

Jiny hlas: Ovsem, pozor, on se nerozhoduje jakoZto demokrat.

Hejdanek: Jak to vite?

Jiny hlas: Mluvim o tom, ktery se rozhoduje jenom jako demokrat. Tfreba Zadné jiné divody nema. Anebo
o tom, ma manzelku Zidovku.

Hejdanek: To je rozdil, jak se mohl Jaspers s néjakym nadsenim, mit einem freudigen Ja, rozhodnout pro
Hitlera, kdyZ mél za manzelku Zidovku?

Jiny hlas: Ne, tak ja myslim, Ze se to fika, jestli prijme toho Hegela, nebo neprijme. Vidyt on pfijme, urcité
véci musime pripocitat vlastné to, co se nevyslovi, jako by to nebylo. Tak ja si myslim, jestlize Ipime na
tomto, no tak samozrejmé, mame to zjednodusené. Ale ja si myslim, Ze praveé proto jsem tvrdil, Ze ten
Hegel by se mé&l zproblematizovat, kdyz tady hovofi to, co je nevyslovitelné. O to jde. Ze vidét toho
demokrata, to se neda vidét, Ze ten ¢lovék jenom ma Zidovku nebo takhle, ma jenom demokratické
nazory, nebo tento ¢lovék, ze ma Zidovku, tak z toho néco vyplyva. Vidyt zrovna tak spousta lidi méla
Zidovku a radsi se ji ziekli. Co z toho vyplyva? Myslim, Ze ta samotna véc...

Hejdanek: U Jasperse se najdou jesté jiné dGvody nez to, 7e mél za manzelku Zidovku. JenZe kdyby to byl
jediny dlivod, no tak je to takové slabé, i kdyz je to koneckoncll, mohl se s manZelkou rozvést a mit einem
freudigen Ja si vzit néjakou Volksgenossin z partaje. Taky mohl. Jaky zpUlsob reakce na to, Ze pfijde nové.
Kolik lidi se rozvedlo tfeba v osmasedesatém roce.

Ale ja souhlasim, Ze to je vétSinou komplikovany typ a je tfeba to vidét, z jakych dlivod(. Mate pravdu,
kazdy ¢lovék ma né&jaké motivy. No a ja chci Fict, Ze ty motivy Heideggerovy, Ze byly respektabilni, ze to
udélal. Ze zkreslovat to jako né&jaky oportunismus, je nesmysl. Heidegger to neudélal z oportunismu,
nybrz z politického omylu, to je néco jiného. Podobné&, mluvil jsem velmi kriticky o Hromadkovi na
zacatku, to bylo v zapalu diskuse, ale stejné tak pro Hromadku to nebyla otazka oportunismu. To byla
urcita koncepce, ale vadna, kterou dodatecné jsme kritizovali prabézné, i kdyz ne dost radikalné mozna,
ale kritizovali jsme to velice ostfe jemu do oci. Dneska moZna vime vic nebo to vidime lip, to jesté vibec
neznamena, Ze to vidime Uplné zase vsecko, to chce znovu a znovu nové pohledy, to chce skute¢nou
analyzu, znova vsecko precist, vdechny mozné dokumenty dat dohromady, to je obrovska prace. Vlastné
stfilime od boku, kdyZ takhle posuzujeme.

PFesto touto stfelbou od boku bych chtél trvat na tom, Ze to ani od Hromadky nebyla oportunita. Ze je
tfeba rozumét tém motiviim Hromadkovym v jiném smyslu. Ovsem pro mé nepochybné, Ze to byl omyl,
Ze tam byly vazné chyby v celém tom mysleni. A detaily jsem se pokusil uz napsat a jisté se k tomu
mnohokrat vratime. Ale je to tfeba brat vazné, neodbejt to. Proto mé mohl cert odnést, kdyZ muj stary
pritel, spolupracovnik, se kterym jsme délali kolik, osm let nebo vic, devét let jsme pracovali jako je
tenhle krouzek, tak jsme pracovali na krouzku, kde se schazelo osmdesat, sto lidi kazdy tyden na pdé
fakulty léta pod kridly fakulty a pod destnikem osobné Hromadkovym, ktery viechny tlaky drzel, takze to
mohlo fungovat, ackoli ty Gtoky se furt opakovaly znova, aby se to prestalo dit, tak osm nebo devét let
ten Hromadka nad tim drzel destnik. A tento mdj spolupracovnik, ktery diky tomu mohl délat to, co délal,
protoze se taky uchylil pod ten destnik nebo pod ty Hromadkovy kridla, tak ted najednou mné polozi
verejné otazku, jaky je vlastné rozdil mezi Hromadkou a Plojmarem.

To mé samozrejmé dopalilo. To jsou ty nehoraznosti, kterych se lidi, ktefi najednou maji dojem, Ze si
muzZou dovolit, Ze miZou mluvit o ¢emkoli, kterych se dopoustéji. Samoziejmé na této Grovni se neda



diskutovat, to neni Groven vaznych rozhovort a vazné analyzy. No a nicméné je to priklad
nenapodobovani, je to priklad, ktery odstrasuje spis. A ne takovym hrubym zptsobem, nybrz clovék se
takrka dési, vestigia terrent, dési se toho, jak se mize dopustit bona fide novych podobnych nebo vétsich
bot. Proto je to dllezité to vzit vazné. Jakmile to odmrstime a zjednodusime a hodime pod stdl, no tak
pak samozrejmé budeme pokracovat v podobnych blbostech dal. TakZe ja mu to nechci zjednodusSovat.
Mné vytykate, Ze se ztotoznuju s Hegelem. Zdaleka ne, ja jsem ocitoval jednu vétu z Hegela. Hegel je
nesmirné chytry clovék, ktery tam formuluje mnoho pravdivého. Jinac ja jsem vyucen, to vite, v linii
Masaryka a Radla a ani jeden z nich Hegela neuznaval. Dneska referent zminula tam ocitoval taky
takovym trosku, to se mnou hnulo, Ze se ztotoZriuju se Spinozou, no tak to je dalsi muz z této galerie, se
kterym se ani Masaryk, ani zejména Radl nejen neztotoznovali, ale...

Jiny hlas: Ja jsem se s tim ztotoznoval, ja jsem Fekl, Ze s tim souhlasite v té jedné vété. To jsi taky napsal.
Hejdanek: Tak jo, vZdyt ja a ne poprvé, uz jednou, kdyzZ jsem psal o tom Miru, tak jsem tam citoval s
velkou laskou, jisté, ale nicméné to s clovékem hne vzdycky, kdyZ tam neni hned néjaka vyhrada. Ja jsem
ji tam taky hned nenapsal, jo, ale presto, kdyz to slysim, tak uz bych hned namital. ProtoZze samoziejmé
Spinoza a Hegel jako celek jsou nemozni filosofové. To prosté se neda akceptovat, ale odvazny to tam je,
takZe neni dlivodu, proc se tim nezabyvat a znat je, Ze jo. A tohle je jeden z nejkrasnéjsich citatli ze
Spinozy, ze jo: Veritas est index sui et falsi. To je prosté... to je néco. To bez ohledu... to jsou totiz... to je
takova zajimava véc jesté, odpustte, ted uz je to takova trochu kecavost.

My jsme si to ukazovali. Véda ma tendenci vybudovat takovy jednotny pohled na véci. A i kdyz jsou jisté
ty kontroverze rGznych skol a tak dal, tak vzdycky véda tenduje k tomu dosahovat znalosti, které jsou
akceptovany vseobecné.

Za tu cenu, Ze ztraci podstatné soucasti, podstatné slozky skutecnosti. Vylucuje je, hazi pod stiil, nedba
jich. A buduje tento... tento jednotny koncept. Casem dojde k tomu, Ze ur¢ity koncept tam nevyhovuije,
vymeéni ho za jiny, ale zas to ma byt takovy, ktery donuti vsecky, kdo mysli v té dobé, aby to pfijali. To je cil
védy. Ono se to dosahuje vZdycky ¢astecné, Ze jsou, jak fikdm, jsou rlizné nazory a tak dal.

Ve filosofii to je... Cili véda neni schopna dat dohromady obraz univerza, ale buduje soustavu védomosti,
kterou by mél nebo musi kazdy uznat. Ze to nedava celek, to je vedlejsi.

Filosofie buduje poznatky nebo koncepty tak, aby byly celkové, aby se tykaly celku. Ale zas je rozdrobena
v tom smyslu, Ze kazdy filosof to déla jinak. Zatimco ve védé to... kdyZ nékdo néco déla hodné jinak, tak
vétsinou prosté vypadne ze hry, protoZe ti ostatni ho neuznavaji a hotovo. Da to hodné prace, kdyZz ma
prinést nékdo néco Gplné fungl nového, protoze to vime, jaké byly odpory proti Einsteinovi, proti
Maxwellovi, proti... no a tak dal, proti vinové svétla, Ze jo.

No a ten koncept filosoficky, ten se vzdycky néjak chce uchopit nebo chce néjakym zplsobem udrzet
celek.

Jiny hlas: A proc jsem to zacal fikat? No, rozdil mezi védou a filosofil, ze jo, a navaznost na Spinozu.
Hejdanek: Jo, Spinoza, ano, index, Ze jo.

No a ted by to vypadalo, Ze kazdy filosof si m(ze fikat, co chce, a Ze prosté kazdy ma pravdu ve svém
systému a nema to spolu co délat. Omyl. Existu;ji jista uchopeni problému, konkrétnich problémd, Ze jo.
Ne celku, ale konkrétnich problém, které maji platnost ne jenom pro jediného filosofa, pro jediny
systém, ale predstavuiji... jak se to fika v matematice?

Jiny hlas: Invariant.

Hejdanek: Jo, invariant. To je ono. Prosté i ve filosofii jsou urcité invariantni formulace, které nepod|éhaiji
deformacim a proménam, kdyz se prevedou z jednoho systému do druhého. Prosté nebo presnéji
receno, v téch systémech, ve vétsiné systému... ve vsech to nikdy nejde, protoze filosofie je tak
rozmanita, Zze nékde to prosté nejde opravdu, ale pro vétsinu systéma urcité véci maji povahu invariantu.
Nejsou to problémy jenom toho systému, vnitfni problémy systému, nybrz je to problém té doby, je to
problém vécny a tak dal.

No a tohleto, kdyzZ Spinoza fekne takovouhle véc, Ze jo, tak to je skutecné... ja jsem presvédcen, Ze tohle



je invariantni snad pro vSecky filosofie, kromé té vyslovené subjektivistické, solipsistické a tak dale, Ze jo.
Prosté tohle je rozpoznani skutecné fantastické, které nemuze byt ani posileno néjakou jinou filosofif, ani
oslabeno tim, ze to rekl Spinoza.

Jiny hlas: J& jsem se presto ptal, jestli ta vyzva k sobé, jestli je to aZ v té... jestli je néjaka zaruka nebo
zaruka mozna moc silné slovo, vysoka pravdépodobnost, Ze kdyzZ dojde k tomu otevreni subjektu té
vyzvé, té oslovenosti, Ze je to uz projev nebo diky nebo disledek toho, Ze vyzva zazniva. Anebo jestli je to
vykon toho subjektu, vic¢i némuz je ta vyzva stale stala.

Ja jsem védél, Ze ve vasich prispévcich stale byl takovy tlak v tom sméru, Ze nem(zZe existovat néco
takového jako miéeni, abych tak rekl, jako diikaz toho, Ze néco takového neexistuje, jste spatfoval v tom,
Ze ten text, ktery dim, vlastné doklada, Ze je v komunikaci s tim vyslovujicim, s tou vyzvou k pfemysleni z
té pravdy.

Jestli to neni takové, Ze by byl z toho vétsi spor mezi takovym myslenim, které tenduje k té teologii, se
tomu fika prirozena teologie, ktera hleda kontinuitu mezi poznanim svéta a poznanim Boha jako kdykoli
dosazitelnou, pokud rozum pracuje presné podle jistych reguli, a tim druhym pojetim, kdy to zjeveni, jimz
se ta posledni pravda ohlasuje, je kontingentni, ba ne-li... [nesrozumitelné] ne-li neizolovatelné, i kdyby
ten rozum pracoval sebevic korektné, tak si nemuZe navodit to zjeveni.

Tak jak se to podalo, se oviem jasné za co se stavim? Za to druhé samozrejmé. Za té véci si myslim...
souhlasim, Ze to skute¢né neni tak, Ze by bez prestani ta komunikace byla vlastné jenom pfi zachovani
jistého korektniho postupu zajisténa. Ja jsem se ted chtél zeptat zase taky jednoduse, zase bych se tomu
vzpiral, protoZe bud budeme tu ekstasi chapat jako néco, co je velkym vykonem nasim, anebo néco, co se
v podstaté déje v kazdém drobném ohledu. To jest, neni Zddné, ani ani té nejosobnéjsi praxi neni Zadné
nové poznani bez toho mozné. Jo, vibec jako, bud by to nové do toho starého vnikalo nez pres to, jo,
pres tu ekstasi.

A da se skoro se da namitat, Ze prosté tuhle tu odstupu od sebe sama potfebuje$ témér pri vsem, jo?
Malou doplnfujici poznamku: Odkud by to nové do toho starého vnikalo furt kazdou udalosti v jejim
zacatku? Ale ne tak, Ze by se tim ukazovala pravda. My si musime uvédomit, Ze teda svét viibec trva diky
tomu, Ze furt jsou nové udalosti, ktery nesou tu minulost, ktery na ni navazujou. Kdyby najednou prestaly
vznikat nové udalosti, tak tento svét se okamzité teda zfiti do nicoty. Jenom diky tomu, Ze vznikaji nové
udalosti, tak ten svét trva.

Cili je tfeba to rozlisit. To nové furt vznika, jenomze je to takové nové, které na té nejnizsi Grovni, a které
teprve postupné se dopracovava do téch vyssich a vyssich poloh, tak Ze to vlastné je hlavné urcéeno k
tomu udrzovani toho, co je, a tu a tam se tam podafi néco novyho, co se hned zase zafixuje, jak to ten
Prigogine ukazuje, Ze a zapracuje se to do toho, takZze to pomalinku jako vyvojové spéje k nécemu lepsim
témi omyly a vymrenim a néjaky a tak dale touto cestou.

Cili po téhle té strance to je jedna linie. A to, o €em mluvime a to, co je teda otazkou té ekstase, to je
uprostred udalosti, Ze je mozZné se véru otevrit tak, Ze ta pravda tam jako nepronika nebo nevnika,
neprozaruje diky tomu, Ze za¢ne néco novyho, néjaka nova udalost. Nybrz Ze se tady udalost, ktera tu je,
se otevre v(ci pravdé a ta pravda tim padem tou prilinou té otevienosti se prosazuje zcela specifickym
zpUsobem odlisnym od vSech téch ostatnich, kdy je zdrojem a zakladem vsech téch novejch udalosti.
Hejdanek: Pojdme se o tom mluvit dal, ja si myslim, ano, tak mGzZeme zkusit dale. Ja se pfiznam, Zze mné
neni stale zcela jasné, co je pro tebe udalost, jo?

Jiny hlas: Ono to tak vypada. Kdyz délnik v tovarné dnes a denné stoji u pasu, nebo obsluhuje textilni
stroj, je tento cas straveny tam u téch strojd, v té stereotypni jednotvarnosti, je ten ¢as udalost? V
protikladu tfeba k tomu, Ze kdyz si precte knihu a je to pro néj silnej zazZitek, vyjimecnej, kterej predtim
nikdy nemél? TakzZe ja se mluvim stale o udalosti, Ze si pod tim néco predstavuiji, Ze je to néco
vyjimecného a fajn, jako chtél jsem se ujistit, Ze jsem na spravné cesté. Tak mohlo by se néjak rozlisit
nebo fict, co chape... Je udalosti treba zrod nové hvézdy, nebo prosté vybuch sopky nebo zacatek prvni
valky svétové, atentat na arcivévodu a nasledna katastrofa? Co jsou ty... Je jesté mezi tim néjakej rozdil,



Ze... ale zase se nabizi, ale ja vim, no tak...

No a kromé toho skute¢né jsme to probirali, Ze jo. Nepravé a pravé udalosti, Ze jo, a tak dal to vsechno.
No ale ja nevim, pokud pokud teda to ostatni povaZzujou za véc, o které by se mélo hovofit, tak mizeme
o tom hovorit, i kdyZ celkem za to ja stejné opakuju spoustu véci furt znova a znova v presvédceni, ze ¢im
vicekrat se opakujou, tak tim vic se vryjou do hlavy, takZe proc ne jesté jednou, Ze jo. Kromé toho je to
otazka docela vazna.

Ja bych se jesté, jestli bych mohl se jesté zeptat k tomu, o ¢em jsme mluvili tésné pred tou prestavkou,
tam vlastné doslo k tomu, vy jste polozil otazku, Ze mu tak teda clovék se otevira, kdyz teda je
nezajisténo to, Zze k nam tim otevienim neustale néco hovori, takZze my vlastné proc se otevirame, z ¢eho
se otevirame, Ze jo. To znamen3, Ze vy jste fekl, Ze tfeba muZe... bylo fe¢eno teda predtim, Ze tfeba byly
kdysi doby, kdy teda ta pravda, absolutni pravda hovofila k ndm. To znamen4, da se predpokladat, Zze
napfiklad, da se prfedpokladat, Ze teda tim otevienim znova uslySime tu pravdu, o které ta pravda k nam
bude hovorit.

Ovsem kdyz kdyz clovék se pta, z ¢eho teda ¢lovék se otvira, je to viceméné, predtim jsme diskutovali, ja
jsem teda fikal, Ze to je teda vlastné otazka teda viry, Ze clovék... a vy jste teda fikal o vife, ktera je
zamérena jako urcita zamérenost do budoucnosti. Tak ja jsem se chtél pravé zeptat, jestli tfeba na urcité
situaci, jestli by se to dalo tak trosku jako pomérit. V Getsemanské zahradé dochazi treba taky k urcité
sebereflexi a urcitému otvirani. Ovsem my si myslime, Ze pravé jako dochézi vSeobecné u toho Jezise tak
v té Getsemanské zahradé dalo by se Fict totéz, Ze je to stejna situace, kdy teda Jezis hovori, kdy teda rika
si: ,0dejmi ode mé kalich horkosti.“ Je v tom urcita reflexe, odstup, Ze ¢lovék vlastné méri sama sebe na
to, na co ma, vzhledem k té budoucnosti, jaky on sdm se povazuje, jaky ma ukol.

Ovsem on v té sebereflexi, on teda muze to ¢lovék néjakym zplsobem nahlizet, on v té sebereflexi
zjistuje to, Ze vlastn& nema na to. Rika: ,Odejmi ode mé kalich horkosti.“ A vlastné Bih v té Getsemanské
zahradé tam ml¢i. D4 se to tak Fict? Je tam jenom ta, je tam jenom ta reflexe, ta otevienost, ta
sebereflexe predevsim sama sebe, co teda ¢lovék maze. Ale ja si myslim, Ze pravé prestoze by se dalo
fict, Ze teda Buh, Ze je situace, kdy teda Bih mici, tak se domnivam, Ze pravé to, Ze on fika ,stan se vile
tva“, Ze to nelze vysvétlit jenom z té otevienosti jenom sebe sama.

Jiny hlas: Ze teda ¢lovék neustale podle toho vaseho pojeti, ze ¢lovék teda jaksi neustale musi byt
otevrenej a kde vlastné z toho urcity véci maze v urcitym smyslu Fict, Ze si myslim, Ze ta pravé ta jeho
vlastné nejdulezitéjsi véc spociva v tom, Ze on rika: ,Stan se ville tva,” tak jak teda ty chces. A myslim si,
Ze pravé prestoze by se zdalo, Ze on mici, tak se domnivam, Ze on toto miZe fict jenom na zakladé, 7e
slysi to mlceni, Ze néco mu... On kdyby byl na zakladé - kdyby takhle byl jen v té otevienosti -, tak
nemuze fikat to, co fik3, jestli se to da fict takto.

Hejdanek: TakZe je tam jesté co, kromé té otevrenosti?

Jiny hlas: Ja si myslim pravé, 7e zdalo by se, 7e Bilh v Getsemanské zahradé ml¢i. Ze je teda uréita... kdyz
podle tohoto pojeti bylo feceno, Ze jsou urcité doby - a to je jedno, jestli jsou to urcité véky kratké,
dlouhé -, 7e teda Bih milci v Getsemanské zahradé. Dalo by se teda Fict, jestli by se dalo Fict, Ze Blh mici,
protozZe vyslovné tam Blh nehovofi k JeZisi. Jezis hovori predevsim sam se sebou a hovofi k Bohu. Ovsem
to jesté nemluvi, Ze teda Blih hovofi k nému. To znamena, Ze ja si myslim, ale ten jeho hovor k Bohu, Ze
je odpovédi. Odpovédi na to, co samoziejmé neni vyslovné feceno. Ale myslim si takto: divodem pro to,
proc to tak tvrdim, je to, Ze neda se smysluplné pochopit jeho vyrok, jenom kdyby to byla otazka té
reflexe, to znamena té urcité takové té reflexni tenze, kdy teda ale Bh hovori. Ja si myslim, Ze toto je spis
dokladem toho, Ze on hovofi a JeZis mu odpovida. Nevim, jestli se to da takto...

Hejdanek: Ale co s tim? Mné je jasné naprosto, co tim myslite. Ten problém vézi totiz v tom, jestli...
Reknu to tak velmi oteviené. V podstaté vam jde o to, jestli ta otevFenost je vykon toho subjektu a za tou
otevrenosti uz neni vlibec nic, je to Cist4, Cird otevienost. A nebo jestli za tou ¢irou otevienosti je jakysi
protéjsek.

Jiny hlas: Ano, ano. No, da se to takto, protoze...



Hejdanek: To je predpoklad, ktery tam je vzdycky, kdyZ dochazi k té otevrenosti, k urcité otevrenosti. No
dobré, ale tohle zrovna byl dikaz, jakoZe to tak je.

Jiny hlas: No to je, to je diikaz. Tam je odkaz na to, Ze v té udalosti v Getsemanské zahradé, tam to
skutecné je tak, Ze hovofi Jezis, reflektuje svou cestu, mluvi tam o kalichu utrpeni, o Gzkosti duse -
»,SMmutna je duse ma az k smrti“ -, to znamena, je to skutecné reflexe. A ted je tam vyrok: , At ne m4, ale
tva ville se stane,” kterou fika Jezis a nerika ji Blh. To vSecko v rdmci vaseho pojeti. Ale presto se
domnivate, Ze tato odpovéd, kterou dava, kterou clovék cte, neni svévolny vyrok Jezise po té reflexi,
nybrz je podminéna tim protéjskem, o némz jste hovofril. Tim, kdo k nému hovofi, ackoliv ¢lovék si
vyslovné neprecte, co k nému hovofri. Tak to jsem chtél fict jenom takto, Ze ten samotny vyrok, i kdyz
samoziejmé da se ho problematizovat - ten vyrok, Jezi§ se neda pojmout jenom pouze v tomto vyroku -,
ale domnivam se, 7e pravé tento vyrok a vlastné i komplex jinych véci poukazuje na to, Ze i v této situaci,
o které by se dalo v urc¢itém slova smyslu hovofit, Ze teda Buh k nému nehovofi, mlci teda, tak hovori.
Hejdanek: Ale jak se z toho doctes, Ze tam mlci? Tam prosté chybi literarné, Ze i Bth rekl...

Jiny hlas: Ne, ne, to vyplyva z jeho odpovédi, z jeho odpovédi.

Hejdanek: Ale samotna duse k smrti, tak pochopitelné to neni pfimérena odpovéd na vyzvu, ktera
ukazuje, co ma délat.

Jiny hlas: Ne, ja mluvim o tom: ,Stan se...”

Hejdanek: To neni... to neni...

--- (1985-05-20 Filosoficka kosmologie XXV (1)_25-1b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Ze JeZis se citi sam. To ostatné Blh ho opustil, to potom na Golgoté Fika: Boze, pro¢ jsi mé
opustil.

Hejdanek: Dobre, to jsou mozna vsechno citaty. My nevime, prosté v té chvili si predrikava dvaadvacaty
Zalm.

Jiny hlas: Dobre, a proc¢ zrovna ten?

Hejdanek: Protoze se citi v té situaci. Cili Ze se citi opustén Bohem. To si predfikava. Cili jsme tam, kde
jsme byli. JenomzZe ten Zalm jesté vypada Uplné jinak. Spisovatel, ktery mohl... jenomzZe tam uz v
pokracovani neni. No jo, jenomZe ten spisovatel je dobry vypravéc¢. To znamena, nevypravuje vsecko, co
se Jezis modlil, cely Zalm aZ do konce, ponévadz to neni nejdulezitéjsi. Nebo to, co je na zacatku a tak se
to zacina. To je zakladni informace: modli se tento Zalm, ktery se modlivali Zidé v podobnych situacich s
tou nadéji, ze ten, ktery opousti v této chvili, se presto, jak je Feceno jinymi slovy, postavi na jeho stranu.
Jiny hlas: Cili m{iZe postavit otazku, miZe toto ¢lovék Fict? Ze ¢lovék je opusténej Bohem.

nez Jezis. Ja myslim, Ze to je takovy ten uz cirkevni vyklad, ktery to vSecko chce trosku uhlazovat. Ten
smrtelny, krvavy pot a tak, to vSechno nejsou Zzadné umélé kulisy, to je tvrda realita. Jezis se citi byt
zkrachovaly. To neni jenom, Ze ma bolesti, které nem(iZe vydrzZet, a jinak nepochybuje nadale o tom, ze je
Mesias. On pochybuje o spravnosti cesty, kterou Sel. To je to: Blih ho opustil. V tom tohle vézi. Takze
uhlazovat to, ja myslim, Ze je takové nepfimérené, Ze to ma v sobé kus jisté hereze, ktera to utrpeni a
vubec cely ten lidsky zadrhel JeZiSova Zivota pokladala jenom za cosi takového vnéjsiho, co se néjak
hloubéji jeho boZzské povahy nedotklo.

Ja mam dojem, Ze jestli je v néem to liceni silné, tak je to v tom, Ze ukazuje ¢lovéka v jeho situaci, kdy je
opustén, kdy ztraci perspektivu, kdy je dalek té jistoty o svém poslani, o své vyvolenosti a tak dale. To
patfi pravé k té inkarnaci. Tohle. Pfece to patfi k Zivotu kazdého z nas, a jestlize tohle tam neni, tak k
¢emu nam Jezis je? Uhlazovat bych to nedoporucoval, spi$ bych to dramatizoval, protoZe uz jsme na to
tak zvykli, Ze uz ndm to ani nepfrijde v té dramati¢nosti vlastni. TakZe jesté by to bylo potrfeba udélat tak,
abychom si to uvédomili pIné.

Jiné takové misto, ja uz jsem se tady o tom zminoval, je pfi té posledni vecefi. Jak vite, tak tam Jezis
podle jednoho evangelisty vyzyva, pripamatovava ucednikiim: jisté se pamatujete, ze pred néjakym
¢asem jsem vas posilal do svéta po lzraeli a Fikal jsem vam: neberte s sebou mosny ani penize. Ted vam



fikdm opak. Naberte si s sebou potravu, vezméte si s sebou penize. A prodejte, co mate, a kupte si mece.
To rika posledni vecer pred svym zatcenim.

A tohleto uz davno primo v textu zakulacovala a zmékcovala cirkev tim, Ze myslela na me¢ duchovni. Tam
je i pfimy vyklad, kdyz pfisli ucednici po néjakém case, oni se tedy rozesli a se opatfili vS§im potfebnym,
nevédéli na co, proc¢ jim to asi Jezis fikal. Zkusme hlavou. PFisli a fikaji: ale mame jenom dva mece.
Neschopové, naprosti neschopové! Dvanact ucednikd, on je posle a oni vSech dvanact seZenou dva
mece. Kdyby kazdy dva? Ale ne, oni vSichni dohromady dva. No tak holt, co se dalo délat. A ted vam to
redakce tam spravi, fika: ale oni nevédéli, o ¢em je rec, Jezis myslel na mec duchovni. Pficemz on tam
fika: prodejte vsecko a kupte si mec.

Takovému zmék¢ovani musime odrazit. Naopak, kdyZ je tam néco, co se zda na prvni pohled s tradici v
rozporu, tak to musime brat velmi vazné. To jsem vas uz na to upozornil. Musime to brat vazné. v
Zadném pripadé to neprejit. Kdyz je to v rozporu s tradici a tradice se pokousi to trosku zakulatit, tak to,
Ze se to tam zachovalo, to je diikaz autenti¢nosti. Jinak by to tam nikdy neproniklo. To je jesté ta
opatrnost lidi, ktefi se obavali to cenzurovat. Jenom to tak chtéli trosku upravit, ale bali se to cenzurovat,
ponévadz védéli, Ze to Jezis opravdu rekl.

Je to dost analogicka zalezitost. Proc to uvadim? Protoze na tom je vidét ten hluboky zapas Jezisav, Zze on
opravdu mél blizko k tém zeldtim, k tém politickym nadsenclim, ktefi chtéli znovu vydobyt
samostatnost. On k nim mél tak blizko, Ze prvni, co ho napadlo, kdyzZ zfejmé né&jaké informace dostal, Ze
se chysta k tomu definitivnimu... Uz nékolikrat ty zatahy byly a on vZdycky usel zprostredka jejich. Ted
prisla situace, kdy nahlédl, Ze uzZ ujit nemUze, Ze prosté ted naopak je jeho povinnosti do toho jit a ne se
vyhnout. Z toho je taky vidét, Ze nékdy je tfeba se vyhnout, nékdy je tfeba do toho jit. Ted usoudil, Ze je
tfeba do toho jit, a prvni, co ho napadlo, aby se vyzbrojili ucednici, aby se zasobili na partyzansky né&jaky
zapas. Prvni véc, co ho napadlo. To je dost do posledka, Ze on védél predem, co tam Fikate, védél
dopredu, co se ma dit a tak, viibec. Do posledka byl ve vnitfnich tézkostech, jak vlastné. A v tom pomohli
mu mozZna ti ucednici teda svou neschopnosti. Potom teda pak co tam moct nic. Ale to zase jsou urcité i
tyhle okolnosti vyzvou. A on to pochopil jako vyzvu. Nikoliv jako aby odsoudil, pfedmétné prosté odsoudil
- ucednici jsou blbi, vybral si blbé takové sragory, ani nejsou schopni ani si sehnat néjaky ty... Ne.
Pochopil to jako vyzvu. To je také znameni, v této tézké chvili je to znameni.

A ted jde tim. No a ted tam jde a ted vidi prisvih stale vétsi a vétsi. Co to znamena. UzZ naprosto je mu
jasny, jak to musi skoncit. A ted to cely bere na sebe. On mohl zdrhnout prece. Kdyz vidél, Zze ucednici
jsou neschopové, tak mohl zdrhnout, nechat je tam, at jich par pochytaji, a sdm mohl zas ujit zprostredka
jejich. Ne, on se necha zajmout, protoZe vi: toto je ta cesta. Zase, kdyby tam ten dramaticky moment
toho do posledni chvile hlubokého uvazovani teda, jestli nema se postavit na odpor... kdyby tam tohleto
bylo, kdyby to tam chybélo a on mél na mysli pouze ten mec¢ duchovni a jenom oni mu nerozuméli... No
tak vidime, oc€ to ochuzuje, o€ to pfipravuje.

Jiny hlas: No, to vznika, ano, pravda. J4 myslim ale, Ze zfejmé otevrfenost to nemusi znamenat hned jaksi
néjakou krvavou modlitbu, u které se clovék potil. Vydrz, to mize pravé znamenat, to neni podminkou
extaze, to neni podminkou néjak jaksi tyhle dramatické okolnosti. Naopak na tom, jak ti uc¢ednici pfisli s
tou odpovédi, tak tam najednou bez toho zahlédl zfejmé vic. Pouhou pozornost k tomu. Tak zahlédl v té
chvili pfipravu, v té chvili nahlédl, Ze takhle to teda nepjde.

Hejdanek: Ano, nahlédl, musel nahlédnout v té chvili teda, Ze i kdyby se to podafilo, tak Ze tim jenom
odloZi situaci o kousek dal, Ze to, co se nepodafi ted, ponévadzZ ubrani tém par lidem, co ho pfisli
zatknout, no tak Ze pfristé se ta situace zase zopakuje a tak dal. To vSechno se mize ukazat v té chvili, kdyz
selhali u¢ednici. Pochopitelné tam viibec neni moznost fict, Ze ucednici selhali, protoZze dobre védéli.
Prosté chrapali. Vibec nevédéli. To je typicky priklad. Vyzva tu je, osloveni tu je, on jim to dokonce fekne,
prosi je, aby bdéli, a oni chrapou. To je skvostny priklad toho, jak vypada situace ve vétsiné déjinnych
situaci.

Jiny hlas: Jak je vyzva déjinna. ProtoZe kdyZ byli na mofi a byla boure a byli vzh(iru a vidéli vyzvu, tak on



spal.

Hejdanek: Ano. Skvély, to je fajn.

Jiny hlas: Nerozeznavali znameni ¢asu.

Hejdanek: No samozrfejmé, tak je to vzdycky, ale pak se trefujeme a nékam se dobereme, drive nebo
pozdéji. Ale o to jde, a kdyz je to jinak, tak se taky nedobere nic. To je prosté filosofie, ustavi¢na cesta a
ustavicné bloudéni sem tam, tu a tam se néco clovék priuci, tu a tam sejde z cesty. Ale prakticky bych byl
pro to teda, aby se o té udalosti, to znamena o tom, pfesné tak, jak jsme kdysi o tom mluvili, aby se o
tom uvaZzovalo, protoze mné se zda aspon, Ze se ukazalo, Ze se to chape v starém protikladu duch a
hmota, necasové, to znamena, kdyZ néco kotvi v nepfedmétnosti, tak to ma trvalou kotvu tam.

Jiny hlas: No, trvale tam, ¢astecné.

Hejdanek: Takze Clovék je vlastné jako ¢astecné obyvatelem jednou nohou tam a jednou nohou tak, jak
se to v celé té tradici tak néjak interpretovalo. Jisté, mizZeme se k tomu vratit, ovsem ted uz to
nestihneme, to leda nékdy zas. A vibec, ja jsem vas uZ minule na to upozornoval, vyzyval: uvazujte, mate
néjaky navrh na celkové téma na pristi rok? Jinak zase to dopadne, tohle jsem napriklad tu kosmologii si
vymyslel, ponévadz zadny konsenzus nevznikl. Pokud vznikne konsenzus, budu ho dodrZovat. Pokud se
nedomluvite na nécem, no tak si zas néco budu muset vymyslet. Ono je to fuk, o ¢em se mluvi, ponévadz
jsem uz mnohokrat zdivodnioval, Ze filosofie nema prirozenych pocatku, Zze je mozno zacit kdekoli a at se
jde jakoukoli cestou, tak Ze stejné nakonec k tomu celku se musi néjak dojit, takZe celkem furt se mluvi o
jednom. JenomZe vzdycky jednou z toho hlediska, podruhé z tamtoho hlediska, jednou je vychodisko
tdmhle, podruhé jinde, ale nakonec to tam je furt vSecko stejné. Je jasné. Mné se zd3, Ze tentokrat ta
kosmologie urcity vyznam méla, Ze to dava jakousi predstavu, co to je mluvit o tom, Ze ¢lovék je na svété,
jaky je vztah ke svétu a tak dal. Ale mélo by to potom byt posléze moZnost si to Cist jako celek. To zalezi
na urcitych vnéjsich vécech. Opravdu je mym cilem to napsat, ale jak to dopadne - to bylo mym cilem
vZdycky. To ovsem souvisi s tim, pokud nikoho jesté uvidite, tak upozornéte, Ze se to da dohromady, a ty
efekty, pokud jesté nékdo m4, tak to z toho tam chybi. TakZe dneska skoncime a uvaZujte, prosim vas, o
tom tématu a ja se vas pristé na to zeptam, bude-li moznost.

Jiny hlas: Ted vite o tom, pGvodné mél ve ¢tvrtek byt ten host. Pak to prelozil na minuly ¢tvrtek, nepfisel
a nevime nic, €ili ja ted nic nesvolavam. Kdyz pfijde, necham to byt, ponévadz je nad lidské sily se schazet
dvakrat, trikrat tydné. Stejné nas to v cervnu ceka, jeden tyden to bude strasné. TakzZe souhlasite s tim,
nebo mam eventudlné néjaké svolani pro jistotu, kdyby ndhodou pfrisel? Je to dost nepravdépodobné.
Kdyby nahodou...

Hejdanek: My jsme si to nezachytili, jesté jednou to Feknéte.

Jiny hlas: PGvodni zprava byla, Ze tento ctvrtek, co ma pfrijit, pfijede David. Pak pfisla nahle zprava, Ze to
plati o minulém ¢tvrtku, kv(li ¢emuz jsme se mimoradné sesli. Mezitim také pfisla zprava, Ze ma prijit
Luckmann. Méli prijet dva na ctvrtek. Ja jsem pro jistotu ani jednoho... nebo fekl jsem si, Ze jsem dobre
ucinil, ponévadz nepfijel ani jeden. Ted je tam mozZnost, Ze to byla néjaka blba zprava a Ze pfece jenom
ma prijit tento c¢tvrtek. Moje otazka zni: kdyby nahodou pfijeli, mam svolat setkani, nebo ne? On tady
pravdépodobné nebude moct zlstat az do pondélka. Dobre, takZze pokud vite, Ze jste svolatelni, tak je to
v poradku. Pokud jste na pochybach, tak se optejte a eventudlné reknéte, jakym zplsobem je mozno vam
dat védét. To se s Kohoutem zaridi jesté pro dalsi a tak dale. Takze kdyby néco, budte na to pfipraveni, ze
eventudlné ve ¢tvrtek bude jesté v seminafi cviceni.
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Jiny hlas: Ja vidim dvé véci, které se zdaji dost tvrdé nebo ne zcela presvédéivé v tom, co Fikas. Ze se za
celou tu pomérné znacnou dobu padesati let zhruba se tu nikde neobjevil, neobjevilo svédectvi nebo
slovo, které by mélo néco z té prorocké razby. To znamen4, ze by osvétlovalo tfeba urcitou skutecnost
tak, Ze ji zahlédneme nové a pomahalo ndm se nové orientovat. Ze tu nevystoupila né&jaka celostni
postava, ktera by nabidla novy Zivotni program, feknéme v dimenzi osobniho Zivota, mezilidskych vztaht
a takové dé&jinné perspektivy. To bych uznal. Ale Ze by jako nebyla cela fada postav, které promluvily



urcité véci, dil¢i treba a vlastné z nich zZijeme, z toho jejich duchovniho zapasu. To se mi zda jako
neprimérené, co fikas. To je prvni poznamka. Cela fada napfiklad, pomyslim si Masaryka, pomyslim si
Hromddku...

Hejdanek: J4 jsem se s nim nepotkal. Ne, pockej, no nepotkal, nejde o to. No to jsou z té minulosti.

Jiny hlas: No JeZiSe taky ne. No dobre, to uz mizeme argumentovat. To potom pro vsecky véky staci
né&jaka formule, rozumim. Ale ted nékdo, ted to musi mluvit. No tak ted, dejme tomu Hromddka, Ze jo.
Hejdanek: Hromddka, ted? No to, Ze tam jsou opravdovsky otazniky. To je mozny, jenomzZe moje osobni
Zivotni zklamani. To je moZné, jenomze prelom ctyricatych a padesatych let nebo zejména pocatek
padesatych let, Hromddka, Soucek, Ze do jisté miry...

Jiny hlas: Soucek viibec ne prorok.

Hejdanek: Neprorok, ale svymi analytickymi nékterymi zjisténimi, prorockym pohledem nam pomohli v
orientaci.

Jiny hlas: Ale jo! No jisté, to vSechno ndm pomaha, kdyz nékdo sem sprostéj na nékoho a nékdo pfijde a
rika: ,Hele, bud na néj hodnej.” No tak to pomaha. Jsou to nasi Zivi ucitelé a prosté jsme se od nich v
c¢em... A to navazovani na tradici. Ten kriticky pohled vlastné v(ci nim, nebo kriticky odstup nebo zjisténi,
Ze teda je to problematické, to prosté probihalo v Sedesatych letech, sedmdesatych letech. Ale v téch
padesatych letech jsme se na né orientovali.

Hejdanek: Ano, jako na faleSného proroka. To je silné feceno, na etablovaného proroka jsem jednou rekl,
v ¢em Hromddka selhal.

No dobra. Ja si myslim, Ze se stylizuje$S dodate¢né, Ze tu vehemenci kritickou do toho vkladas na zakladé
zklamani, na zakladé zklamani z pozdéjsich let bych rekl. Ale budiz.

A to v tomhle smyslu teda urcité ne. J4 myslel jako, Ze se stylizuju ted v diskusi. Ne, v ZAdném pripadé. Ja
jsem s Hromddkou byl furt a furt zklamanej. Poprvé jsem byl zklamanej, kdyZ v Gnoru 48 nebo to bylo v
prvnich breznovych dnech, ted nevim, jak jsme se sesli, byl jsi tam taky predpokladam, v Konviktsky ulici
na fakulté setkani s Hromddkou, kterej byl mezitim nékde jinde a pfijel, a Soucek tam brecel, dojatej azZ ja
nevim co, a ted co teda mame ted v té situaci délat? No co, budeme zakladat akéni vybory. To bylo moje
prvni hluboky zklamani. On viibec nerozumél, v jaky situaci mluvi. Ze my tady, co jsme byli celou valku, Ze
pro nas to je $ok, co se stalo. Ze jsme znova v situaci, v jaky jsme byli celou valku.

Jiny hlas: J4 vim, jenomZe tuto ostrost, Fikam, tu viibec ne... Naopak jsem se presvédcoval potom
moment, tfeba se mylim, tfeba mam blby vychodiska a furt jsem mu naslouchal. Furt jsem daval pozor,
co fika. A priznavam vsecky pozitivni véci, ktery to mélo. Ale prorok to nebyl. Pravej prorok to nebyl.
Prosté se mylil, hluboce se mylil, vymejslel si to sdm. Vymejslel to velmi dobre, udélal mnoho dobrého s
tim a tak dale, ale nemél pravdu. Neodevzdal se pravdé. On naopak, kdyzZ $lo do tuhyho, tak se uchyloval
k prostredkim, ktery byly v naprostym rozporu s pravdou.

Jiny hlas: To jisté by se nasla cela rada takovych kritickych chvil, kdy se... prosté bylo to slaby. To ja
uznavam. Ale jmenoval jsi Jeremidse jako proroka, ktery fekne tém izraelskym: nekalkulujte na zvrat, na
navrat k starym pomeérim, na obnovu chramu a ja nevim co vSecko, Ze jste v zajeti, stavéjte domy,
Stépujte vinice a podobné. No totiZ to bylo Hromddkovo krédo. S timhle citoval, o tom mél kazdou chvili
kazani. Jeho zakladni koncepce byla prosté prevést tu cirkev, ktera byla spjata s tou minulosti a nevidéla
na krok dopredu a vlastné kritizovala ten soucasny stav témi maximy té minulosti, prevést ji do toho, aby
néjak uznala ten novej zarez déjinny a pokusila se tam ted nové realizovat nebo tedy Zit z viry. To si
myslim, Ze bylo prorocké a v tom bych mu dal za pravdu, Ze to bylo spravné. Co bylo nespravné, Ze uvalil
moratorium na kritiku, Ze prosté nas vlastné nutil, celou cirkev k tomu falesné, Ze ty minuly viny jsou tak
hluboké, Ze ndm to zavazuje Usta, Ze nemizeme v{ci tém soucasnym pomérim nic fict, protoze vlastné
jsme obtiZzeni témi minulymi vinami. Tam vidim tu chybu. Ale to, Ze se pokusil tu cirkev odvratit od toho
osudu té Lotovy Zeny, ktera furt hledi dozadu, to si myslim, Ze spravné bylo. Ale ne, ja jsem to uvadél
jenom proto, abych ti pfipomnél tuto postavu. Ty Fikas, Ze jsi byl viici nému odjakziva kriticky, ze teda
prosté pro tebe nemél tu prorockou prasanci. To je asi rozdil. Pro mé pro mé Hromddka byl ucitel, ktery



hodné dal. | pro mé taky. Dobry, dobry.

Hejdanek: Ale to neni v tomhle véci. Rozmazavas kontury.

Jiny hlas: No pockej, no tak jestlize pro mé [nesrozumitelné] hodné dal, no dobre, ale kdyzZ fikAm hodné
dal, tak si myslim néco, co bylo spravedlivy, spravny, pozitivni, jo?

Hejdanek: Ale mné ucitel taky hodné dal, no. Ale nebyl to prorok. Pravej prorok, to byl, o némz uz jsme
mluvili, tamten v tom Pstruzi, to byl prorok, ale o néj nejde potom.

Jiny hlas: No dobre, jenomze tady Zadny novy neni. Dejme tomu, Ze tady byl a Ze jsme ho nepochopili.
Ale vzdyt tady mame 50, 60 let, furt Zadnej se neobjevuje.

Hejdanek: Ale to je jenom zaleZitost téch 60 let. Kde byli proroci po krizi po téch starozakonnich? No tak
tam tam se védélo, Ze to byl prorok v okamzik, kdyz ho odkramovali, Ze? MiZeme byt radi, Ze byl tfeba
prorok v letech padesatych.

Jiny hlas: V Pstruzi bylo. V té prorocky obludnosti bylo. Ano, na rozdil od Hromddky teda skoncil v Brixenu
prakticky, Ze jo, to mluvi pro néj.

Hejdanek: Ale pockej, on neskoncil, on byl na popravisti. Neskoncil, ale nepreckal v emigraci. | kdyz byl v
koncentraku. Prosté si nemuze dovolit preckat v emigraci.

Jiny hlas: To neni pravda. Komensky odesel a...

Hejdanek: Taky to nebyl prorok. Radné se teda kompromitoval s Drabikem. No kdyz na tohle, to se oviem
kompromitovali vSichni uz kdyz jesté byl tady a po Jatrovsku. No uz byl tady, ale taky to nebyl prorok.
Jiny hlas: No. To je velkej myslitel, ucitel, ne prorok. Se mylil politicky jak moh cili mGze oslovovat
jednotlivce v néjaké jednotlivé situaci. A jak my mlzZeme tady tvrdit, Ze dneska vyzva ml¢i? Ona o
jednotlivcich a v mnoha situacich promluvila, co se z nich pro ni zachovalo, ale my o tom nevime, protoze
to je jeji tajemstvi.

Hejdanek: To je pravda. Jenomze pravé takovou véc je mozno interpretovat jen jakoze vyzva mléi. Ze
oslovuje tu a tam nékoho v néjakych drobnych situacich, celkové, svétové nevyznamné. To je takova
okrajova zaleZitost. Ale to neodpovida pravdé jako takové.

Jiny hlas: V té situaci ano.

Hejdanek: V té situaci ano, ale ne v celkové situaci.

Jiny hlas: Je mozné, aby nékdo tu vyzvu vzal a ji pochopil tak, Ze se zachoval podle ni, a pfitom si nebyl
védom, Ze to je pravda?

Hejdanek: Je to mozné. Ano, samoziejmé. To nemusi védét. A na tom také nezalezi, co si o tom on sdm
mysli. DlleZité je, jestli je to opravdu pravdivé vidéni situace. Situace vidéna ve svétle pravdy. To mize
jednat jako fanfardn a takrka poutové vyrvavat, Ze to je jeho nalez, ale musi to oslovovat.

Jiny hlas: TakZe to méfritko je v té oslovitelnosti.

Hejdanek: Co to je oslovitelnost? To je, Ze to je slysitelné, Ze to je pochopitelné. Ale méfitko neni, kolik
lidi to pochopi. Vétsina lidi mGze byt blb3, to uz je dalsi zaleZitost. Ale musi to byt néco, co je mozno
pochopit. A kontrola je, Ze to par lidi pochopi.

Jiny hlas: J& jsem se chtél zeptat na tu jemnou distinkci mezi pravdou a vyzvou. Ta byla z vasi strany
takova naléhava, vy jste ji velmi ostre odlisil. Mné se ovsem zd3, Ze na pravdé je cosi apelativniho. Pravda
bez toho, Ze by se obracela s vyzvou, Ze by tedy zastavovala, oslovovala, stavéla lidi do otazky, do vyzvy,
to je znak pravdy. A ted jde o to odlisit, co je ta vyzva, o které tady hovofite, od té pravdy. Mné se zd3, Ze
to jde tak dohromady, Ze se to neda odlisit. Ta blizkost je tak intenzivni, zZe se to odliSit da jen za cenu, Ze
se uskodi jak pravdé, tak té vyzvé. Ta pravda se proméni v néco, co je neapelativni, neoslovuijici.
Hejdanek: Ne, pockej, ty to interpretujes tak predmétné. J4 odmitam jakoukoli predmétnou vypovéd o
pravdé. To neznamena, Ze kdyz se mé zeptas, zda je pravda cervena, a ja odmitnu odpovédét, tak ty
reknes, Ze fikdm, Ze neni ¢ervena. To je predmétnd vypovéd. Ja nefikdm, Ze neni Cervend, ani Ze je
cervenad. Ja odmitam jakoukoli pfedmétnou vypovéd o pravdé. Mnohokrat uz jsem to dnes rekl a
mnohokrat uz predtim, vSichni to musi prece jednou védét, Ze pravda je ryzi nepfedmétnost v mém
pojeti. To znamena, fikat, Ze ma apelativni charakter, je nekorektni, protoZe to je pfedmétna vypovéd o



pravdé. J4 odmitam o pravdé hovorit o jejich kvalitach. Jediné, o ¢em mohu mluvit, je o té etapé, kdy
pravda uz ukazuje do situace. A to je to osloveni, to je ta vyzva.

Jiny hlas: A co je tato vypovéd, tato posledni véta, nez zase predmétna vypovéd o pravdé?

Hejdanek: To neni vypovéd o pravdeé jako ryzi nepfedmétnosti, nybrz o vyzvé, kterd uz ma na sobé urcité
predmétné rysy, protoze je situacni a mifi do konkrétni situace.

Jiny hlas: A je v néjakém vztahu k pravdé, nebo neni?

Hejdanek: Je v né&jakém vztahu. Rikdm, Ze to je osloveni pravdy. Pravda oslovuje. A ja mohu ovéem,
protoZze mé oslovuje pravda, mluvit jediné o tom osloveni. Ta pravda pfede mnou neni. Ta pravda neni
nic predmétného. Jediné, co prede mnou je, to je to osloveni.

Jiny hlas: To je pfece naprosto pochopitelné. Kdybys tuto pozici drZel naprosto duisledné, tak jak jsi viibec
prisel na to, Ze je cosi jesté za tim oslovenim jako pravda?

Hejdanek: Protoze v tradici je mluvit o tom, co je za, jako o né¢em predmétném. To je metafyzickd
tradice. Ja4 o tom mluvim proto, Ze odmitam metafyzickou tradici. Proto tvrdim, Ze o pravdé je potreba
micet.

Jiny hlas: To bys musel fict, Ze nevime, co tam je.

Hejdanek: To je nesmysl. Tady je urcita tradice, se kterou se bojuje, a nemohu s ni bojovat tak, Ze si
nejdriv vyrvu vsechny zuby. To je komplikovana situace, ktera nejde vyresit stru¢né. MlzZeme si to nékdy
dat jako téma na cely vecer. Tady je totiZ otazka dobra a zla, coz k tomu patfi. Dfive to byla otazka, kde se
bere zlo v tomto svété, ktery stvoril Bah. Kdyz je tady pravda, kde se tady bere lez? To je otazka tohoto
typu. Ted se musi vyloZit, co je vlastné lez a tak dale. To je komplikovana véc, kterd se musi vystavét, to
nejde stru¢né. Stejné tak nemohu strucné vylozit, co je extdze. To nikomu na prvni pohled nemohu
vyloZit, to je dlouhy vyklad. A jesté je otazka, jestli je ochoten to sledovat, jestli v tom nebude vidét
néjakou nepfrijatelnou cestu. To nejde jinak, nez o tom dlouho vykladat a pomalu si zvyknout na tu
perspektivu. Neni to moje vymluva.

Jiny hlas: Ja jsem se vas chtél zeptat, Fekl jste jednu stra3né duleZitou véc pro mladého ¢lovéka. Rekl jste,
Ze kdyz jste byl mlady, dal jste si otazku, co délat. Ted hovofite o pravdé a pfitom fikate, Ze dneska pravda
mlci.

Hejdanek: Ja to nefikdm za sebe, ale kdyzZ by to ¢lovék pojmul jako urcitou pravdu, tak co z toho vyplyva?
Pravda sama ml¢i, nehovori, viidcové nejsou, ja myslim, Ze to je na depresi.

Jiny hlas: Prosim, no je, no jisté. Ale ted' jde o toto. Je to pravda, co vy fikate? Jako miizZe to byt pravda?
MiZe byt v déjinach takova situace, Ze pravda sama mlci, viidcové zadni nejsou? Jako existuje takova
situace clovéka?

Hejdanek: Vidcové jsou, za prvé. Nejsou to pravi viidcové. Ale ne, ja se ted pokusim, jak se to vyprazdni
zcela, tak si vzit néco ze starych Zidovskych spis(l. Vlastné tak, Ze se musi dodat jako pravi vliidcové. Ale to
je hluboka véc i v té recké antice, ktera prisla s tou predstavou, o tom jsme vlastné dneska méli hovorit v
souvislosti s tim nepfedmétnym, o tom uz jsme hovorili mockrat, Ze to podstatné, to rozhodujici je
neménné, Ze je furt.

A z toho d(ivodu, jakmile se za¢ne mluvit o pravdé s velkym P a o vyzvé a tak dal, tak kazdy si to uz dava
pod vlivem téhle tradice, Ze to je néjaka vyzva odedavna navzdy, Ze to je pravda neménna, ktera oslovuje
vsechny doby, vSechny a tak dale. A vsechno to jsme si tady fikali, Ze to neni, to je naprosto chybné. To je
otazka déjin a déjinnosti.

Ta cela véc samoziejmé, Ze je doba, a zase v té - to rozpoznani nebo cela ta koncepce je, to jsem rekl
jasné, navazana na pojeti déjin izraelsko-krestanské. A zejména izraelské. Tam to zacalo. No a tam to je
tohle, tam kdyz to studujete, tak vidite, jak se tam rika: ,A vzacna byla v téch dnech fe¢ Hospodinova.”“ Je
to tam mnohokrat.

Jiny hlas: Okamzik, ale fe¢ Hospodinova je nevyslovna. To znamen4, Ze nejsou, to dokazuje jenom jedno.
Nejsou ti, ktefi by to nevyslovné, nevyslovitelné fekli vyslovnym zplisobem, aby to mélo jesté ducha
pravého.



Hejdanek: Ne, podivejte se. Kdyz se tam Fekne ,vzacna byla fe¢ Hospodinova“, tak to neznamen3, Ze
vzacny byl Hospodin. Vzacna byla fec, to znamena jeho oslovovani. Prosté on nevolal, on si nevybiral
tlumocniky. Neoslovoval je a nedaval jim povéreni, aby fikali to ¢i ono. To je smysl toho ,vzacna byla rec”.
Cili to je vyzva, to uz neni ta ryzi nepfedmétnost. Vzacna byla fe¢, to znamena, v té situaci nebylo
Zadného slova.

A to je to podstatné. Pravda je kontingentni. O pravdé v tom smyslu ryzi nepfedmétnosti odmitam cokoli
mluvit. Mluvim o pravdé, ktera oslovuje, Cili o osloveni pravdy. A osloveni pravdy je kontingentni. To bud
je, nebo neni. A nelze je Zddnym zplsobem vynutit na té pravdé, to osloveni. Nelze je Zadnyma
metodama odkryt, odhalit. To je ta podstata té véci.

To neni tak, jako Ze pfiroda je tady a kdo prosté chce, tak se koukne a vidi tu krasu. Ta krasa tam
kaZzdopadné furt je. Staci jenom otevrit oci a byt. Ne. Otevrete oci a nic. To je kontingence.

Jiny hlas: On se Pilat mohl blbé ptat, co je pravda.

Hejdanek: No tak samozrejmé.

Jiny hlas: Jenze ,ale co je pravda“ miZe se otazat zdanlivé filosofujici, ve skute¢nosti vsak uhybajici Pilat,
ale v samotné otazce je skryt omyl. Sama otazka uz je prvnim chybnym krokem.

Hejdanek: Ano, protoze se fika ,,co”.

Jiny hlas: Takhle, kdyZ vam do toho skocu, z toho vseho vyplyva, Ze to vlastné vsechno zalezi na té pravdé.
Hejdanek: Ne vsechno. Ta pravda mUze oslovit, a dal to zalezi na nas.

Jiny hlas: Pockejte, ale vy nepfipoustite - on chce Fict jedno. Jsou doby, kdy teda opravdu ona nehovori.
Hejdanek: No jisté.

Jiny hlas: Dobre, no tak to byste mu to potvrdil.

Hejdanek: No ano, ale on fika, Ze to vSechno zalezi na pravdé, coz se nem(iZe pripustit.

Jiny hlas: To pfece nevyplyva z toho, co fikate vy. Tedy mné to tak vyplyva. Ja tenhle dojem z toho
nemam, Ze to zalezi jenom na té pravdé. Naopak, vy fikate, Ze tedy pokud ta pravda - Ze je tady ta
kontingence. Ja neberu tu kontingenci té pravdy. Ja jsem se chtél jenom zeptat, ja jsem to nikdy
nepochopil, ale je ¢lovék - da se ¢lovék - je to problém. Nechci Fict, myslim si takhle osobné, alespon jak
ja bych to chapal, mizete k tomu Fict svoje ano, nebo jestli teda vidite nebo nevidite. Ja se domnivam, ze
¢lovék se neda zredukovat na predmétnou stranku. Jakakoliv bytost se neda redukovat na predmét.
Hejdanek: Souhlasim.

Jiny hlas: Tak to je velky krok k tomuto. To znamena, Ze ¢lovék je urcitou svoji krajnosti, ja budu hovorit
vasi terminologii, zakotven v ryzi nepfedmétnosti. Vy mluvite o zakotvenosti ¢asto. Ovsem ted jde o toto.
Podle toho, jak o ni hovofite, to vypada, jako kdyby se z té ryzi nepredmétnosti mohl vykorenit. Ale
vlastné, kdyz jste diskutovali posledné s panem Trojanem, tak vlastné kdyz jste mluvil o prachu, o tom
biblickém prachu, ten prach se da tomu vykupiteli, ktery s nim potom nalozi, s tim nic nalozi podle svého,
a to je vase nadéje. Ja jsem se chtél zeptat, kdyz jste mluvil o tom prachu, v jakém slova smyslu jste
mluvil o prachu vzhledem k tém bytostem majicim télo? To znamena, da se bytost jaksi vytrhnout z té
ryzi nepfedmétnosti? Nebo takhle, dam zakladni otazku: Podle vas to, co se zpfedmétnuje, se nakonec
jaksi celé obrati v predmét a viceméné symbolicky Feceno v ten prach? Nebo z(istava, nebo jak je to teda
s tim vlastné, kdyzZ berete urcity - je to problematické. Samoziejmé, kdyz mluvim o ¢lovéku, tak ¢lovék si
fekne v tu ranu okamzité, Ze ¢lovék je bytost smrtelna, ovsem je i neni. Misi se majici pocatek a zanik,
ovsem ja si myslim, Ze ¢lovék je zaroven tou bytosti, ktera kotvi v tom nepredmétném, v té ryzi
nepredmétnosti. To znamena, jaky je tam rozdil mezi tim, Ze ona je teda zakotvena v té ryz/
nepredmétnosti, nebo je v urcitém smyslu ryzi nepredmétnosti? Mohl byste vyjasnit tenhle vztah?
Hejdanek: Predevsim neni ryzi nepredmétnosti, je v ni nanejvys zakotvena. Jakmile ma také predmétnou
stranku, tak uz neni ryzi nepredmétnost, uz je neryzi. Cili kazda uskute¢néna udalost uskute¢nujici se a
uskutecnéna udalost neni ryzi nepfedmétnosti, protoze se uskutecnuje a uskutecnovat znamena



Hejdanek: Néco! To staci, aby to bylo necisté. Uz to nemUze byt ryzi nepfedmétnost. Ryzi nepredmétnost
tam nema ani fousy predmétnosti.

Jiny hlas: J& jsem se chtél zeptat, jestli nemifila ta vase otazka podobnym smérem jako tady u kolegy.
TotizZ jestliZe plati, Ze lidska bytost je zakotvena v ryzi nepredmétnosti néjak, tak nemuze nikdy dojit k
tomu, Ze bychom neslyseli tu pravdu? Tak to jsme se chtéli oba dva zeptat.

To je jadro otazky. Jestli teda plati, Ze lidska bytost je zakotvena v ryzi nepfedmétnosti, tak ta komunikace,
néjaka komunikace mezi pravdou jako ryzi nepfedmétnosti a tou €asti té bytosti, ktera je v ni zakotvena
tou ryzi nepredmétnosti, tady prece nem(ze dojit k tomu zjevu, Ze by bylo vzacné to slovo nebo Ze by se
mladenci a panny toulali od more k mofi a nenalezli by slova Hospodinova. To znamena, jako by nastal
preryv v té...

Hejdanek: Zakladni chyba je samozirejmé... Ale podivejte, co kdybyste vy ostatni jenom neposlouchali a
do toho se taky vlozili. Tohleto je véc, kterou jsme probrali a uz vSichni byste to méli mit v malicku.
Odpovéd na tuhle otazku.

Ja nevim, jestli to berete za své, ale na tu otazku byste méli umét odpovédét. Premyslejte o tom.

Jiny hlas: No tak premyslejme. Budeme deset vtefin ticho.

Hejdanek: No tak pfemyslejte. Bude deset vterin ticho. Tak zaprvé musime vzdycky obratit proti té otazce
to, co vlastné rika. Tak jak tady mluvili oba dva predrecnici...

Jiny hlas: ...jako by méli na mysli, Ze ¢lovék je kus ducha, kus hmoty. Bih je samotny duch, a tudiz ten kus
toho ducha ma néco spole¢ného s tim Bohem, a tudiz mze komunikovat neustale. To je zbytek predstav
metafyzickych.

Hejdanek: No a k tomu pravé, kdyz to takhle vypovime, tak mizeme poukéazat na to, Ze oba predrecnici
nepochopili viibec nic z toho, co je nepredmétnd predmétnost.

Jiny hlas: Vyborné. To je tvrzeni, to neni vysvétleni.

Hejdanek: To je teprve preambule.

Jiny hlas: To je preambule, to umoziuje jaksi vas pasivni...

Hejdanek: Ale tohleto nemluvi samo o sobé. To nema tu vypovidaci schopnost, kterou ty tomu prikladas.
Jiny hlas: Dobre. Ted musis Fict, Ze tomu tak ve vztahu mezi ryzi nepfedmétnosti a tou takzvanou ¢asti, jiz
je teda ta lidska bytost zakotvena, je presné tentyz vztah jako mezi kusem ducha v ¢lovéku a duchem
Bozim.

Hejdanek: Na to se musime ptat. Mysleli jste to takhle? ProtoZe se ptali, no tak se jich budeme ptat:
Mysleli jste to takhle?

Jiny hlas: A oni feknou nemysleli. A jak to vite?

Hejdanek: Jednak se tady mluvi s jinym pojmovym aparatem, to znamen4, ja bych zUstal u néj. Vysvétlete
mi to na ném.

Jiny hlas: Ja jsem se to, jak jste mluvili, snaZil pfevést na to, abych si to néjak osvétlil. A ted chci slyset,
nebyl-li v tom nahodou tenhle zakladni omyl.

Hejdanek: Podivejte se, my jsme tady méli prece, Honza si pamatuje jesté léta davno predvcerejsi, my
jsme zacali hned prvni rok seminare a vlastné to bylo jesté predtim, nez jsme zacali tento seminar,
analyzou toho, co to je udalost, jak vypada, jaka je struktura udalosti. A na tom jsme si to vSecko ukazali.
Cili to, jak jste postavili tu otazku a jak ji tady prejal a pfeformuloval Jakub, to je naprosto jako kdyby
tohleto vsechno se nereklo. My jsme na to celou dobu navazovali. A v éem to je tak? Udalost je to, co ma
pocatek, pribéh a konec. Udalost je cela. Na zacatku...
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Hejdanek: Ten zacatek udalosti je u samotné udalosti. V tom zacatku je celd udalost, a v jakém smyslu. Je
tam cela tak, Ze zacatek je aktualni a dalsi pribéh a konec je v budoucnosti, Cili je nepredmétny.
Postupem toho, jak se déje udalost, ta aktualita...

Jiny hlas: Pardon, Ze vdm skocim, ale tedko pouzivate osobné, si myslim, jestli vdm rozumim dobre, jiny
pojem nepredmétnosti nez...



Hejdanek: Ne, to je porad, furt, vzdycky jsem zdlraznoval, Ze pojem nepredmétnosti ma ¢asovou
dimenzi. To neni uvnitf a navenek ve smyslu prostorovém. To vnitfni, to je to, co se jesté nestalo a
prichazi, aby se stalo. A to zvnéj$néné, to je to, co uz se stalo.

No a ted zakladem toho je, Ze kazda udalost ma dvé stranky: predmétnou a nepfedmétnou. Na zacatku
je z vétsi ¢asti, nebo z naprosté vétsiny, nepfedmétna a na konci je z naprosté vétsiny predmétna. Nema
tedy Zadnou paralelitu mezi neprfedmétnou a predmétnou strankou, protoze to déni udalosti se rozumi,
to je totéz jako zvnéjsniovani vnitfniho, zpfedmétnovani nepredmétného.

No a ted, kdyzZ ta udalost jesté neni, jesté nezacala, tak ted se musime domluvit, kam ten bod, kde ten
bod budeme vidét. J4 jsem tady ukazoval, kdysi jsem mél néjaké graficky, jesté nékde jsou schované,
takové slimaci. Ukazoval jsem, jak takovou zakladni chybu, které v dasledku urcitého zptsobu mysleni se
ustavicné dopoustime, je, Ze za zacatek udalosti chapeme zacatek jejiho zvnéjsnéni. To jest viibec
vynechavame moznost, viibec skrtdme moznost, Ze by se mohla udalost dit jesté dfive, neZ se zacne
zvnéjsnovat.

Ukazoval jsem to, mozna nejlepsi by bylo, jenZe to z téhle dalky vidét nebudete, ukazoval jsem to na
takovychhle... kdyz tadyhle je... Pfedpokladejme, Ze tadyhle to je vnitini a tadyhle to je vnéjsi. Vidite to
vsichni?

Jiny hlas: Tady je vnitfni, tady nahore je vnéjsi, jako nebe a zem?

Hejdanek: To je jedno. To je naprosto, to je fuk. Vnitfni by mohlo byt u zemé a tamto to nebe, to je pravé
to zvnéjsnéné. To je fuk. Jde o to to néjakym zplsobem vyjadrit. Klidné to mUiZze byt obracené taky.
TakZe tady je nékde, tady zacina ta udalost. J4 jsem to tam namaloval tak, jako kdyby tam byl bodovy
zacatek. To je ale velky problém, protozZe tohle celé tady pod tou ¢arou, to je nepredmétné, to je oblast
nepredmétného neboli vnitfniho. No ale kdyzZ je néco oblasti vnitfniho a neni tam nic vnéjsiho, tak tam
nejsou 7adné délici €ary, tam nejsou 74dné hranice, meze. Cili my tam téZko mdzeme tohle namalovat,
jakoZe tady to, co je tadyhle vedle, uz neni ta udalost. To my prosté o tom tézko mizeme mluvit. To
bychom museli podrobit peclivému zkoumani. Jak a do jaké miry.

Cili ono to m(iZe byt taky tak, Ze to viibec nejde tady do toho bodu, nybr 7e se to tady ztraci nékde.
Nékde, a jde to blahvikam az k té ryzi nepfedmétnosti, ponévadz nepochybné tady uz to neni ryzi
nepredmétnost, to je sice jesté oblast nepfedmétnosti, ale uz to ma néjaky tvar, néco to na sebe bere. To
je ta oblast, takhle néjak vznika to osloveni, tadyhle jesté nikdo nic nefekl, nikdo nic nepochopil, nic
zpfedmétnéného neni, ale uz se tam néco formuje.

No a ted najednou na jednom misté tadyhle zacina zpfedmétnovani. A to ve vSeobecném chapani se
povazuje za pocatek udalosti, zatimco udalost fakticky bézi uz blhvijak dlouho. My nevime, nemame
kontrolu, nemame moznost kontroly jak dlouho, odkud az. Tady tomu se fika to zakotveni v té
nepredmétnosti.

No a ted tadyhle to presahovani té aktuality smérem do té pfedmétnosti, to se déje celou tuhle dobu.
Kdybychom tohle ¢asova osa reknéme, tohleto je teda nepredmétné a predmétné a tohle je ¢asova osa.
Proto je to spjato. Tak to zpredmétnovani se déje néjaky cas a v jedné chvili to zpfedmétnovani ustane.
Coz vlibec neznamena, Ze ustane ta udalost v podobé zcela predmétné, zcela v ryzim zpfedmétnéni. Kdyz
Cast. Ale to uz vlastné neni udalost, to je jenom takovy skelet, jenom krunyr té udalosti, to je takova
setrvacnost jenom. A ta vysycha nebo vytraci se.

No, aZ posléze se Uplné vytrati a udalost prestane byt. A pokud, my jsme si Fikali, pokud na tu udalost
néco nenavazalo tak, Ze na ni reaguje, tak jako kdyby se ta udalost nestala pro ten svét ostatni. Ta udalost
je sama v sobé, sama pro sebe takovahle.

Tak odpustte, Ze jsem odbocil semhle do tohohle. Prosté na vasi otazku tedy nelze nez odpovédét, ze to
zakotveni je jenom na zacatku. Néjaky cas jesté ten kontakt s tou ryzi nepfedmétnosti je zachovan, ¢im
dal méné, ¢im se to bliZi té casové ose, respektive tomu prechodu pres tu aktualitu do té vnéjsnosti. A
posléze to veskery kontakt s tou ryzi nepredmétnosti ztraci.



A pozdéji teda trochu to preziva setrvacnosti, az to hyne a ztraci se to Gplné&, udalost kon¢i. TakZe neni
tomu tak, Ze by tady néco zbylo nepredmétného, kdyz by ta predmétnost se rozlozila, Ze by tady zbyla
néjaka nepredmétna duse nebo néco, néjaka bublinka nebo néco takového, nic takového tam neni.
Prosté vsecko vnitfni, co bylo v té udalosti, nebo co bylo pfipraveno v té udalosti, se zvnéjsnilo. Co se
nezvnéjsnilo, to tam nebylo ani uvnitf, bych ekl s Hegelem. Proti nému mam jiné namitky na jiné Grovni.
A my jsme si tady rikali pred asi paldruhym mésicem a nékolikrat jsme to jesté zopakovali, Ze tohleto
ovsem je vztah udalosti k pravdé, kde se pravda neukazuje jako pravda, nybrz pouze jako zdroj vseho
nového, to jest kazdé nové udalosti, ktera se stava. A Ze je tady jedna pozoruhodna véc - tady bychom
mu ted museli kreslit, co to je reflexe - Ze ta udalost prosté v svém pribéhu je schopna se ze svého
zvnéjsnéni vratit dovnitr, tady si vytvorit jakousi zasobarnu informaci o tom, co bylo venku, aby pfisté to
dalsi zvnéjsnovani, aby se poucilo z té informace a uz reagovalo na tu informaci tak, Ze pozméni to
zvnéj$novani a tak dal. To jsou véci, které jsme probirali kdysi davno. Cili ne Ze bych to chté&l preskocit, ale
prosté nemuzu fikat vsecko.

V reflexi existuje takova pozoruhodna véc, ze kdyz ma subjekt, clovék, reflektovat, tak to znamen3, Ze
musi ziskat od sebe odstup, aby se mohl k sobé vratit. Musi néjakym zplsobem udélat takovyhle okruh:
odejit od sebe, aby se k sobé mohl vratit. Bez toho reflexe neni mozna. Reflexe znamena pfistup k sobé.
Aby ¢lovék mohl k sobé pristoupit, musi byt od sebe.

A tady na tom rozhodujicim, v tom topu, v tom piku nebo jak to Fikaji, toho odstupu od sebe, kdy védomi
¢lovéka od sebe jiz odstoupilo, ale jesté se k sobé nevratilo, je ven ze sebe. To je prosté takova zvlastni
situace, které my fikdme ekstatickd.

Proc¢ o tom hovofim ted? Protoze kromé toho, Ze pravda je zdrojem vsech pocatk( udalosti, pocatk
vSech udalosti, tak v tom pfipadé se nejevi jako pravda, protoZe na sebe bere to zvnéjsnovani. A to
nemzZe ukazat. Tak v té reflexi - a ta je samoziejmé vyhrazena jenom nejvyse vyvinutym bytostem, které
vyvinuly mozek a védomi a tak dal - tam je mozZné v tom momenté... je to samozfejmé celé ve védomi,
ale v tom jeho védomi, kdy védomi stoji ven ze sebe, v tom se m{iZe setkat s pravdou.

A kdyz tedy mluvime o tom, Ze pravda samozrejmé vsechno nese, vsechno drzi, Ze pravda je to, ¢im Zivi
jsme, hybeme se i trvame, tak to plati v tomhle smyslu, kde ovSem ta pravda se neukazuje jako pravda.
Kdezto tohleto je vzacny okamzik, relativné vzacny okamzik lokalizovany na vysoce vyvinutou bytost,
ktera je schopna myslet, uvédomovat si a jesté to nestaci - vtom védomi musi byt schopna vyjit ze sebe,
nechat se za sebou. To jest nenechat svou minulost ovlivnit ten moment ekstdze, protoze pak uz by to
prestala byt ekstdze. Pak by se neopustil dost dobre, jenom by naznacoval, predstiral by opusténi, ale
neopustil by se ten subjekt. V tom momenté, kdy se opusti, necha se za sebou, znamena to jistou
otevrenost v(ci pravdé. To je moment, kdy se ¢lovék muZe setkat s pravdou jakoZto s pravdou.

Jiny hlas: No, to skace uz trochu, nehledé teda na to, jestli existuje zrovna néjaka vyzva, nebo jak Fikate,
nebo ne?

Hejdanek: Nehledé na to. Je schopen se setkat s pravdou. To jesté neznamena, Ze se s ni setka.

Jiny hlas: No jisté, ale tak potom to vsecko ma tfeba zas trosku jiny obraz, kdyZz potom teda reknete, Ze ta
vyzva je tady jenom nékdy a mezitim ne, a ted zase tohleto, tak to pak vypada...

Hejdanek: No jakto, vzdyt to oboji je pravda. Ta vyzva je tady jenom nékdy. A ovsem uslyset ji mGzete
jediné, kdyz otevrete dusi, nebo kdyzZ se otevrete vici vyzvé. Ovsem vy se musite naucit otevrit vici
vyzvé, abyste to umél. Ale nikde nemUzete zarucit, Ze ta vyzva tu je. Prosté m(iZe se stat, Ze se otevrete
vUci vyzvé a vyzva nikde. Anebo Ze se mlzZe stat, Ze tu je vyzva a vy se neotevrete.

Jiny hlas: Ladislave, ale v té dynamice v tomto smyslu, mluvili jsme tady dlouho o vyzvé a vede to tady k
vécnému obrazu toho, z néhoz vyplyva, jakoby tahleta cesta subjektu ze sebe v té reflexi byla plné
uskutecnitelna takrka kdykoli. To jest...

Hejdanek: V zasadé je kdykoli.

Jiny hlas: A jak potom teda mUiZze$ dat do presné toho napéti, jak potom...



Hejdanek: Ale ja nefikam, Ze tam se nutné s tou pravdou setka. Tam se miZe setkat. Davejte pozor na to,
co rikam.

Jiny hlas: A co je tedy potfeba, kdyz toto ten subjekt vsecko provede korektné, presné v té intenci, k niz...
Hejdanek: No, jestli ta vyzva je ochotna se setkat s nim. To tak byva, kdyzZ se dva lidé setkaji a mohou
spolu mluvit jen tehdy, kdyZ oba maji co Fict. Jestlize ta vyzva chce, tak se to musi uskutecnit timto
zpUsobem. Prosté ta vyzva nemfzZe jinak.

Jiny hlas: To je podminka nutnd, nikoli dostacujici. Takto se chovat jako subjekt je podminka nutna, nikoli
dostacujici.

Hejdanek: Ano, ano. Pfesné tak. A stejna podminka nutna je, Ze tady vyzva musi byt, ale nikoli
dostacujici, protoze jesté tady musi byt ten subjekt, ktery se otevre.

Jiny hlas: Toto otevreni subjektu je proveditelné i tehdy, kdyz vyzva zadna neni.

Hejdanek: Ano. A to je smysl toho, pro¢ se musime udrZovat v pfipravenosti k slyseni, i kdyZ nic neni
slyset. To je odpovéd jesté na to, Ze je to hluboce depresivni, co jsem tady vykladal. Deprese se
nedovoluje. Prosté a dobre furt tady musi byt pripravenost vyslechnout, poslechnout, uslyset,
porozumét. Tato zakladni ochota porozumét, které se ¢lovék uci prakticky na tom, Ze je ochoten rozumét
druhému ¢lovéku. Kdo neporozumi druhému ¢lovéku, neni otevien vici druhému clovéku, jak by byl
otevren v{ci pravdé, kterou nikdy nepotkal nebo kterou nevidi - a druhého ¢lovéka vidi. To je smysl
dialogu, Ze dva nebo vic lidi se sejde, hovofi spolu a naslouchaji si. Nec¢ekaji na narazku, aby zacali
prekrikovat to své, nybrz naslouchaji tomu druhému, skutecné chtéji slySet, co fika. Na tom se nacvikem
nauci, aby byli ochotni naslouchat pravdé, jestli nahodou zazni.

Jiny hlas: Ja jsem se chtél zeptat, jaky divod je ale v tom vysvétleni, a ja jsem se chtél zeptat, jaky je
dlivod, protoze vy tvrdite, kdyz fikate, Ze k tomu otevieni dojde, ale ta pravda neni slySet, jenom proto,
pro¢? Ze my tedy nic nesly$ime, Ze konkrétné...

Hejdanek: Ted je to tak, Ze pravda ml¢i.

Jiny hlas: Prosim?

Hejdanek: Ze pravda mléi.

Jiny hlas: Ale co je to za...?

Hejdanek: K tomu neni dlivod, Ze mici.

Jiny hlas: A neni to interpretace té pravdy? Ja si myslim, Ze to je interpretace pravdy, Ze pravda mlci. My
se otevieme tomu, k ¢emu... ja si myslim, Ze...

Hejdanek: To je nevynutitelné. Prosim? Je to nevynutitelné, neni to k nasi dispozici.

Jiny hlas: Ja si myslim ale takhle, Ze to, co bych povaZoval za akt té reflexe a otevienosti, Ze kazdé
otevreni je v urcitém smyslu slyseni. Vzhledem k tomu, Ze nemUzZu ocekavat nevéstu, kdyz nic nevim o
Zadné svatbé.

Hejdanek: No jenze vase informace muZe byt faleSna, takZze tam prijdete o tyden pfedem nebo pozdéji.
Jiny hlas: Problém je potom stejny. Znamena to, Ze zaleZi... Ze ten problém z(stava stejny.

Hejdanek: Ten... ja si myslim, to je strasné dllezZité, ktery den ta svatba je. A kdyz se do toho netrefite a
prijdete pozdéji, tak se neda nic napravit. Ta vyzva prosté je v urcité situaci. KdyzZ to propasnete, tak uz se
neda nic napravit. Uz je to v cudu.

To je sice... to je ale zkusenost. Tohle vypada jako néjaka konstrukce, ale copak nevidite, jak to vysvétluje
nebo jak to vyjadfuje nasi zkusenost? Prosté najednou po dvou dnech zjistite: a tam jsem udélal chybu,
tam jsem mél néco... a uz se s tim neda nic délat. Nékdy ano, ale jsou pripady, kdy se s tim uz neda nic
délat. Prosté to preslechnout, nevyuzit té pfileZitosti, neodpovédét na vyzvu, ktera zrovna promlouvi,
kterd mé oslovuje. Za tyden odpovidat nema smysl, to uz nejde. To uz neni k nicemu.

Jiny hlas: Kdo hleda, snad najde.

Hejdanek: Ano, dalo by se Fict. To samozfejmé... stejné hledani nenajdou urcité pravdu. Jisté. A zejména
tedy to hledani musi mit v sobé takovy naboj veliké trpélivosti. Hledat dlouho, tfeba cely Zivot.

A jesté, kdyz uz by to mélo mit formu bonmotu, tak kdo hleda, bude nalezen. Ponévadz co hleda? Ne



pravdu, ktera tam je. NybrzZ hled3, aZ je uchopen, jak to rika apostol Pavel: ,usilovné bézim, abych cile
dosahl, jimz jsem byl uchopen od Krista Jezise".

Cili to hledani... kdyz se fekne slovo hledani, tak to vidycky mame na mysli néco predmétného. Hledame
néco pfedmétného. A vime, co to je, nebo uz vime néjak, mame néjaky obraz a tak dale. Tady to je
ocekavani. Oc¢ekavani nevime nac. Ocekavame rozkaz a nikdo ho nedava. Ale porad musime cekat.
Ponévadz ve chvili, kdybychom prestali, tak se mUze stat, Ze zrovna rozkaz je vydan a my to neslySime.

To je situace ¢lovéka ve svété déjin. Proto o tom ma smysl hovofit v nasem seminafi, protoZe jsme mluvili
o svété a vztahu ¢lovéka ke svétu. Cili to dileZité... neudélali jsme prestavku, to je hriiza.

To dulezité je, Ze svét, jsme si fekli, Ze nelze chapat bez souvislosti... Ze nelze chapat prosté jako Ghrn
vseho jsouciho. ProtoZe ke svétu podstatné nalezi jeho vztah ke skutecnosti nejsouci, ke skute¢nosti, o
které se neda legitimné Fict, Ze jest. Ukazali jsme si to nejdFiv v té astrofyzice - ty tfi body: bila dira, ¢erna
dira a néjaké ty kvantové déje, kde tam prosté fyzika sama narazi na jakési meze, za nimiz uz neni nic, ¢im
by se dovedla zabyvat, a presto to neni nic ve smyslu nicoty. Pak jsme si ukazali, jak v déjinach je to
specifické. Nova situace, protoze tam vsechno skutecné déjinné déni je vazano na zprostredkovani
védomi. V dé&jinach je tolik déjinnosti, kolik zprostfedkuje védomi lidské. To neznamen4, Ze jsou déjiny
rukojetné na védomi, to snad je jasné. To je jenom to prostfednictvi védomi.

A to védomi je strasné dulezité proto, Ze na té lidské Grovni je to védomi, které je schopno si byt védomo
sebe sama, to jest reflektovat, a v reflexi je schopno extatickych stav(l, kdy ¢ini ven ze sebe, nechava se za
sebou a je schopno se setkat s pravdou, ackoliv normalné s tou ryzi nepredmétnosti, ackoliv ta ryzi
neprfedmétnost stoji jenom u kolébky kaZzdé udalosti a nikde jinde uz.

Jiny hlas: J& jsem chtél jesté Fict k tomu osloveni... ja jsem, kdyz jsem predtim rekl, Zze pravé pro mé je
prikladem, Ze ¢asto se ¢lovék dostava k tomu, Ze po urcitych dnech zjisti, Ze kdyby... kdybyste byl
otevreny, takhle, Ze po nékolika dnech ¢lovék zjisti, Ze...

Hejdanek: ...néco propasl.

Jiny hlas: Dobre, ale prece nemluvi o tom... vy jste mluvil, jakoZe ¢lovék byl v ten okamZik otevreny,
samozrejmé Ze nikoliv. Jinak by to nepropasl.

Hejdanek: No tak bud to propasl, Zze nebyl otevieny, nebo byl otevieny a neporozumeél, nebo porozumél
a selhal. Ale jesté by se mélo fici, jak dulezité je k tomu, aby si poznal to osloveni, kromé té extaze, ta
vybava, pfedmétna vybava védomosti. ProtoZe pak ¢im jemnéjsi mas na to tu vybavu, tim presnéji
poznas, Ze véc je nova, Ze je odjinud, Ze neni néc¢im, co jsi vycetl.

Jiny hlas: Ano, v tomhle mas pravdu. K tomu jsme se ovsem zatim nedostali. Je nepochybné, jestlize jsme
rekli, Ze pravda je situacni, jestli si vzpominate, tak jsme si taky fikali, Ze to neni jenom v takovém
nivelizovaném smyslu situacni, Ze to je vzdycky v néjaké situaci, nybrz Ze taky zaleZi na kvalité té situace.
To znamena prosté u néjakého starého Egyptana nebo starého Inda nebo tak, to osloveni je vzdycky
primérené té Urovni toho, kdo ma byt osloven nebo kdo mizZe byt osloven. | v tom je ta situovanost. To
znamena, tim spis a tim mocnéji a tim relevantnéji je osloven ten, kdo je na to vic pfipraven. Proto je
samoziejmé omyl se domnivat, Ze tfeba starozakonni proroci byli prosté pastevci, ktefi najednou byli
osloveni a ted sli do hlavniho mésta a tam fekli néco krali a pak byli ukamenovani, nebo predhozeni Iviim
nebo néco takového.

Oni sice byli pastevci, ale jejich hlavni zalezZitost Zivotni byla, Ze se ucili v jakési prorocké skole. Oni museli
projit dlouhym skolenim, jinak by nebyli k nicemu. No a to znamena zaroven to, co ted Honza chtél fict,
Ze ¢im vic je kdo pripraven, tak tim pravdépodobnéji se to osloveni pravdy ukaze byt detailnéjsi,
pronikavéjsi a tak dale. Ale hned proti tomu ne tak, Ze by vidycky ten smér toho vzdélani mél néjakou
hodnotovou kvalitu v tom smyslu, Ze by tam to vzdélani bylo néjak zabudovano vidycky pozitivné. Mize
to byt taky tak, Ze ho naprosto odmitne. MUZe to byt naprosta destrukce téch dosavadnich hodnot. Ale
destruovat dosavadni hodnoty je néco jiného nez stavét od zakladu. Kdyz uz nékdo na néjaké Grovni je,
tak destruovat ty hodnoty znamena byt daleko bliz postaveni nového, spravnéjsiho hodnotového



7eb¥icku, nez vykladat o tom novém Zeb¥icku nékomu, kdo prosté zadnou pFipravu nema. Cili v tomto
smyslu ne tak, Ze prosté to vzdélani uz jako kdyby urcovalo obsah toho osloveni. To osloveni muize
naprosto zlikvidovat vSechno to, co jsme se zatim naucili. Ovsem to, kolik jsme se toho naucili pfedtim a
jak presné jsme se zaméfili, jak jsme to délali dikladné atd., v jistém smyslu je zhodnoceno v povaze
toho osloveni. Ty chces Fict, Ze jsme o ném uz predtim mluvili.

Jiny hlas: J& jsem to komentoval pred chvilkou.

Hejdanek: Ja jsem fikal, to je neimyslné, protoze tady je prosté dneska tak horko, Ze na to nezbyl ¢as.
Jiny hlas: No, dame...



