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Hejdanek: Co je mozno slepému fikat o barvach. My mu nemizZeme definovat barvu. Jsou urcité véci, se
kterymi se musime setkat, musime mit zkusenost, které se ndm néjak musi vyjevit, ukazat. A pak o tom
muzZeme mluvit, ale nemUzeme to na zacatku definovat. To je postup konstruujiciho mysleni, to je to
vadné mysleni moderni védy.

Jiny hlas: JenomzZe to taky nikdo nechce, abys néco na zacatku konstruoval, protozZe jak rikas, ze je
potfeba, abychom se s tim setkali, védéli, o co jde, a pracovali s tim, tak tady nikoho takového nemas,
kdo by se nesetkal se IZi.

Hejdanek: No tak.

Jiny hlas: TakZe nemusis definovat na zacatku.

Hejdanek: No tak, co na mné chces, kdyzZ se ptas, co je to lez?

Jiny hlas: Jenom jsem se ptala, v jakém je vztahu lez ke zvnéjsnéné pravdé. Tys mi fekl, Ze napodobuje tu
zvnéjsnénou pravdu, citoval jsi Radla, ekl jsi, Ze kdyzZ se pravda stava lZi, tedy ta zvnéjsSnéna pravda, Ze se
stava Izi ve chvili, kdy je pfenesena do neadekvatni situace. Tak jsem se ptala, co kdyz je to nikoliv
preneseni nékam jinam, ale v této situaci se nahradi ta zvnéjSnéna pravda IZi? Tys fikal, Ze ta leZz uz tu
situaci sama zméni, takzZe je to vlastné neadekvatni situace. Jenomze pak jsi pfiznal, Ze zméni i ta
zvnéj$néna pravda tu situaci, a za(tocil jsi na mé, ze vSechno zméni, cokoliv se stane, tak zméni situaci,
€0z ja proti tomu nic nemam. TakZe jsme tam, kde jsme byli na zac¢atku.

Hejdanek: A ted se mé ptas?

Jiny hlas: A kde jsme byli na za¢atku. Cim se lisi lez od zvn&j$néné pravdy?

Hejdanek: Proc¢ se jednomu Fika leZ a pro¢ jednomu pravda? A ani jedno z nich neni predmétné.
Zvnéjsnéna pravda se muze stat IZi, jak jsem citoval Radla, a nic se na ni nezméni. Zlstane stejna. Po
vnéjsi strance lez a pravda mohou vypadat Uplné stejné. Dokonce dokonala lez pravé vypada presné jako
pravda. Jaky je mezi nimi rozdil? No ten, Ze jedna je pravda a druha je lez. A jak se pozn3, Ze jedna je
pravda a druha lez? To je tézké. Na tom se musi pracovat, jednotlivé kousek po kousku zkoumat a tak
dale, azZ se ¢lovék mUze zmylit. Ja nevim, co chces. Ty chces mit po ruce...

Jiny hlas: No ne, kdybys rekl, tahle situace... jenomze ty jsi fekl pfeneseni do neadekvatni situace. Podle
mé dokonala leZ je naopak velice adekvatni situaci. Kdyby byla neadekvatni, tak neni nebezpecna a neni
dokonala.

Hejdanek: To jsou dvé stranky véci, jak chapeme situaci. LeZ je adekvatni situaci, pokud odfizneme tu
stranku situace, kterou jsme nazvali vyzvou. Té vyzvé je neadekvatni.

Cili ted je otazka, jak chapeme situaci. Jestli je to ta vné&jsi situace, tam samoziejmé je leZ vzidycky
adekvatnéjsi situaci nez pravda. Protoze proc by se jinak namahala s tim napodobovat pravdu? Pravé
proto, aby se prosadila. To znamend, musi byt adekvatni. Kdezto pravda, ta se chce prosadit, ale ne tim,
Vzdycky tomu, co je nizsi. Prizplisobuje se lidskym vselijakym predsudkidm, jejich samolibosti,
prizplsobuje se takovému obecnému minéni, které je vétsinou nebo témér bez vyjimek vedle.
PrizpGsobuje se néjakym zakorenénym predsudk(im tfeba. Pfizplisobuje se zajmim, omezenym zajm{m
Naproti tomu ale kazda situace - ja jsem o tom nemluvil ted, ale pro mé vzdycky byla problém jedna
zavazna véc. Kdyz se mluvi o jakémisi pokroku. Fakt je, Ze jsou urcita obdobi, ktera srovnana s jinymi je
A ted je mozZno fict, Ze to splyva s hodnocenim nebo je to vychodisko pro hodnoceni jakéhosi pokroku v
déjinach. Zase vezmu Radla. Ten v dobé mezi valkami, jesté pred tim Silenstvim fasismu a koncentraka,
fikal: Je pravda, Ze dneska se uz lidi neupaluji. Ale je to pfednost nasi doby? Neni to jenom proto, Ze
dneska nejsou lidi, ktefi by se nechali upalit pro pravdu, které vé&fi? Cili to naznacduje, jak je slozité



posoudit, jestli je to plus ¢i minus, Ze se lidi neupaluiji.

Nebudu to rozvijet jesté jinymi sméry. Prosté otazka je, jak je mozné, Ze kdyz se porozuméni lidi pro
moralni stranku rozhodovani prohloubi a zaostfi, proc to jesté neznamena nutné néjaky pokrok? Protoze
na prvni pohled bychom byli naklonéni fikat, Ze to pokrok je. Je to proto, Ze ¢im vic si jsme védomi té
narocnosti posuzovani, rozsuzovani, co je dobré a Spatné, co je spravedlivé a nespravedlivé a tak dal, tim
vic vidime napéti mezi tim, co je dobré, a mezi tim, co vidime kolem sebe. TakZe vlastné ¢im lépe si
¢lovék uvédomuije, co je dobré, tim ta prevaha nebo ta zaplava toho Spatného je Gplna katastrofa, ¢im
dal vétsi je. Cili napé&ti mezi tim, co ma byt a co je, roste. Cim vic si ¢lovék uvédomuje rozdil mezi pravdou
a Izi, dobrem a zlem a tak dale, tim to napéti roste, protoZze toho zla je ¢im dal vic.

Jiny hlas: To by byla takova pfriliSna pravda, zjistit, Ze jsem v pravu. [nesrozumitelné] Mlze se zdat, Ze je to
pravda. Pravda o tom, Ze v nécem, v ¢em jsem byl... to je takova pFiSerna pravda, zjistit, Ze jsem mél
pravdu. [nesrozumitelné] Jsem se hadal, takze jsem ji opravdu nemél.

A ted otazka zni, jestli uz sam ten fakt, Ze jsem si jisty, Ze jA mam pravdu, neuvadi do situace, kdy ji
vlastné uz nemam? Protoze ji nemizu mit Gplné.

Hejdanek: No, jestli jsem zjistil, Ze mam pravdu vseobecné ve véem a vibec jsem [nesrozumitelné], no
tak pak je to samoziejmé vedle. Ale to neznamend, Ze musim zastirat néjakymi sebemrskacskymi
moralnimi akty, Zze v dané situaci mam pravdu proti tomu, co druhy keca. Ovsem kdyZ se to nékomu
stoprocentné stava, Ze zjistuje, Ze ma pravdu, tak je to podezrelé. Samozrejmé, je to podezrelé.

A navic je ovsem rozhoduijici, co si o tom vskutku mysli, ne jak se tvari. Je cela rada pripadu ve verejné
diskuzi nebo v néjakém sporu, treba kritickém, Ze je velmi zatézko néjakému literarnimu koryfejovi
priznat, Ze chyboval. Takovych pfipadt je v déjinach asi pét a ty se uvadéji vzdycky v ¢itankach. Vétsinou
to nepfizna.

Ale kdyz se k tomu pfihlédne bliz a divate se tfeba, jak v dalsich svych pracich postupuje, tak najednou
Zjistite, Ze to uz uznal. Ze to jenom neuznal navenek. TakZe je tieba rozlisovat, jestli je nékdo vychovany
tak, Ze se za kaZzdou blbost omlouva a je ochoten pfiznat kdeco, a tfeba i zapfit nos mezi o¢ima, jen aby
tomu druhému vysel vstfic, anebo jestli je hrdy a neda mu to a tak dale. To je jedna véc. To je jako v
evangeliu ten syn, ktery, kdyZ otec fekne, aby Sel, tak odpovi: ,Ja nikam nejdu,” a pak jde. To je pomérné
rozhoduijici, jestli si to nechal dojit, jestli to uznal a udélal pfislusné kroky. A jestli to navenek prizna, to uz
je... také je to dobré, kdyzZ se pFizna, jenomze nebezpedi je vzdycky v tom, Ze nékdo néco pfiznj, ale
vibec nic se nestane a on jede dal po staru. TakZe to je potom strasné laciné priznani. ,Ano, tatinku,
puUjdu, pdjdu,” a nikam nesel.

TakzZe co je rozhoduijici? To se musi posoudit podle toho, jestli to opravdu mélo néjaky vyznam, jestli uz
napfisté tu blbost, kterou mu nékdo vytyka, neudéla. Jestli to v té diskuzi zrovna neuznal, to neni zcela
zanedbatelné, ale neni to to rozhodujici.

Jiny hlas: Chci si predstavit situaci, Ze se néjaka historicka udalost stane vyzvou a na tuto vyzvu reaguje
nékolik lidi, pro jednoduchost feknéme dva. Se vsi vaznosti, pili, racionalni praci, sebekriticnosti a
svédomim dojdou k néjakému stanovisku, kterému bychom mohli pfisoudit to, ¢emu se tady Fikalo
pravda s velkym P. Jenomze tato dvé stanoviska nemusi byt totozna a nékdy mohou byt opa¢na, mohou
stat primo proti sobé. Tak jak je to? Mohou byt dvé pravdy, které se v podstatnych vécech lisi a pripadné
jdou pFimo proti sobé? Jsou tyto pravdy podminény cisté individualni pozici? Pak by to bylo vysvétlitelné
perspektivné, tedy Ze kazdy mé ze své pozice jinou pravdu. Anebo tyhle véci vtom nemohou hrat roli a
musi nakonec byt opravdu jen jedna a to druhé je lez?

Hejdanek: Lez, to mlzZe byt néco mensiho nez lez, ale v mém soudu je pravda jenom jedna. Jestli je
néjaky princip integrity v této rozloZzené dobg, jestli je viibec néjaky princip integrity v tomto
diferencovaném svété, tak je to princip pravdy. To je to jediné, co zde sjednocuje.

Ale pochopitelné tim, jak se pravda realizuje, jak se uplatiuje, respektive jak je uplathovana, tim na sebe
bere predmétné stranky. To znamen4, Ze na sobé vzdycky nese jisté znaky doby, jisté znaky spolecnosti a
jisté znaky dé&jinného kontextu, v némz stoji ten, kdo se k té pravdé dopracovava nebo ktery se ji nechal



oslovit a ted ji formuluje. Jeho osobni historie a tak dale, to vSechno tam hraje roli. Pravda na sebe pri
tom vtélovani bere tyto rysy a ty mohou v urcité situaci vést k tomu, Ze u jednoho ¢lovéka ukazuji jinam
nez u druhého. U obou tim zakladnim oslovenim mdZe byt taz pravda a rozdilnost spociva v tom, nakolik
ji ti dva vskutku slyseli, nakolik ji porozuméli a nakolik byli schopni na to reagovat tim, Ze udélali nebo
vyslovili to ¢i ono.

Jinymi slovy, pravda je vZdycky jedna, ovsem kdyzZ se tady stfetnou né&jaké nazory, tak opravdu mdzou
bejt rozdilnosti a nemusi to byt jenom tak, Ze jeden ma pravdu a druhej je v omylu, nybrz oba mizou mit
néco pravdy a néco omylu. A muZe bejt, Ze se teprve v jakési komplementarité ty jejich nazory dopliujou
natolik, Ze vyrusej ty svy omyly a podporej to pravdivé, co v nich je.

To je ostatné také zase ta prakticka zkusenost fecka, zejména teda recka, kde byla formulovana nejlépe,
Ze pravda neni nikdy zaleZitosti jednoho, ale zaleZitosti dvou a vice, Ze je ne v tom, co kdo Fika, ale Ze je v
tom, jak dva nebo vice spolu hovofi. To jest ta v evangeliu formulovand, ,kde se dva nebo tfi sejdou a ja
jsem uprostfed nich“, tak to je v jistém smyslu prejato v Fecké koncepci dialogu. Ze pravda je to, co je
mezi dvéma, ktefi spolu hovofi. Proto je to dia-logos. Mezi, to neni dva, ale mezi.

Jiny hlas:

Pravda je jenom jedna. Plati to i o historické udalosti, dejme tomu, abych to konkretizoval, takovou
vécnou otazkou je tfeba Mnichov. Tak i o tomto Mnichovu je ta pravda jenom jedna a bude navzdycky
ten soud pravdivy o té historické udalosti, pravdivy je jeden.

Hejdanek:

To navzdycky nemohu prijmout, protoze Mnichov se nestal jednou provzdy, nybrz se furt jesté déje. A
déje se v tom, jak na néj reagujeme, jak na néj navazujeme. A nejenom my tady, ale taky Némci a ostatni
a tak dal. Mnichov je urcita udalost, znacné komplikovana, ktera se jesté zcela nevyjevila. Kazdej nas
soud o ni je pokusem vidét ji z té vzdalené perspektivy, ktera je ndm ale zatim nedosaZitelnd, protoze
jsme prilis blizko a je to jakejsi odhad. A néjakej ten odhad je pravdé bliz, néjakej pravdé dal. Na zakladé
¢eho se posuzuje takova véc, jak posuzovat Mnichov? To se posuzuje na zakladé moralnich hledisek, na
zakladé politickych hledisek, na zakladé dejme tomu teorii moderni spolec¢nosti a tak dale. No tak, a ted
se to musi po vSech strankach seradit a udélat jakejsi zavér a ten zavér udéla ziejmé kazdej trochu jinej.
Nicméné mezi téma obrazama Mnichova, ktery znamenaji hodnoceni, by mély bejt a vétsinou snad
budou podobnosti, jako jsou podobnosti mezi lidskejma tvarema. Kazdej je taky jinej a prece jenom si lidi
jsou podobni. Tak néjak by to taky mélo vyznit.

Ale jsou situace, kdy ten Mnichov pomérné je takova jednoznacna véc. Ale tfeba odsun Némc je
situace, ve ktery jsme, ukazuje, Ze tady jsou v této zemi, ze které byli Némci vypuzeni ve své naprosté
vétsing, jsou lidé, ktefi po ctyriceti letech trvaji na tom, Ze to bylo nejspravnéjsi, co se mohlo udélat, a
jsou lidé, ktef¥i Fikaji, Ze to byl tragickej omyl. Tedy co je pravda? Neda se nic délat, kazdej musi délat, co
dovede, aby si to sdm pred sebou rozhodl, aby si zdGvodnil, aby si Fekl ty divody. Ted je totizZ cela ta
nesnaz v tom, Ze vétsinou lidi zaujmou stanovisko dfiv, nez si to nechaji cely dojit.

Jiny hlas:

Je to ovsem takovej odkaz, v ¢em se to vlastné déje, ten odsun Némc( vlastné taky neni zalezZitost roku
Sestactyricatého, on se porad déje, tu véc trosku tak jako [nesrozumitelné] ostre, protoze nakonec bylo
dalezity, jestli k tomu, kdyZ se o tom hovofrilo a rozhodovalo, tak jaky se k tomu zaujme stanovisko, jestli
se probojuje, aby ten odsun Némc( se uskutecnil, nebo naopak jestli se docili toho, aby k nému nedoslo.
Protoze to ma svoji vahu, jestli se ti Némci odsunou nebo ne, ne jenom na tom, co si o tom budeme
myslet. TakZe ona ta pravda ma taky urcity ¢asovy limity, do kterych se musi prosadit, kdyzZ je jenom
jedna. Jinak se cosi prohralo. J4 tim nechci oponovat tomu, co jsi Fekl, ale jaksi ten odstup sice neni jesté
dostatecnej, on vlastné se asi ukaze, ze neni dostatec¢nej nikdy poradné, no, ale bohuzel jsou urcité limity,
kdy je potfeba tu pravdu vyslovit a vsi silou prosadit.

Hejdanek:

Ano. To je spravné. Pricemz teda rizni lidé si rlizné predstavujou, co je ta pravda, a vehementné



prosazujou véci navzajem se vylucujici. A ted néktera z nich vyhraje a otazka je, jestli vyhraje zrovna ta
pravda a tak dale, tak to je jedna véc. A za druhé teda, pokud jde o ten casovy limit, je to tak
nepochybné. To jest, pokud jsem presvédcen, Ze néco je pravda, tak nemuizu [nesrozumitelné], jo, to se
uvadi ten zndmy Galilelv pripad, o tom uz bylo vsecko jinak, ale nicméné teda ta anekdota, tato drahna
anekdota, drahné vypravéni, rika, Ze teda vsechno odpfisahl a nakonec prohlasil: ,A prece se toci.“ Tedy o
tom bylo uz mnohokrat feceno, Ze tohle vlastné neni pravda, Ze tvari v tvar pravdé cloveék nikdy nemuze
zachovat takovouto vlastné lhostejnost, ktera doprovazi tu jistotu, Ze stejné pravda zvitézi. A Ze je to fuk a
e na tom, co délam, nezalezi, stejné se to prosadi. Ze to prosté neni moiné, 7e ¢lovék, ktery je
presvédcéen o pravdivosti néceho, tak neda pokoj, musi se k tomu postavit, anebo selze. V podstaté, ze
tedy kdyby byval skutecné Galileo odpfisahl a pak si ulevil tim, Ze ,.a prece se toci", tak Ze vlastné to je
selhani.

Zname jisté treba Brechtova Galilea nebo néjaké Givahy kolem toho. Je to velky problém. Lisi se to také
mezi pravdou Giordana Bruna, ktery prosté odvolat nemohl, protoze to nemohl dokazat, kdezto
Galileovi, tomu to bylo volné, s jeho Zivotem to nesouviselo. Prosté se toci, no hotovo, proc by za to
utracel svij Zivot, kdyz je to takova evidence? Ono to opravdu za to nestoji, néjaky védecky vyklad, jestli
se to¢i nebo ne. Kdezto ten Giordano Bruno, ktery tady v rozporu s cirkevni naukou zacal rikat, Ze je
nekonecny pocet svétll a ja nevim co viechno, tak cela ta jeho filosofie tim, Ze by odvolal, padla. Protoze
ta jeho filosofie je spjata s nim osobné. Tam on nemUze. KdezZto pro toho Galilea to je pouha objektivita,
Tak asi tak.

No, jsou tedy rtizné pravdy. To vlastné neni pravda, to je popis udalosti nebo néjaky vyklad, konstrukce a
tak dale. Pravda je cosi jiného, to je to, co oslovuje.

Pojdme k tomu limitu, ten ¢asovy limit, ano. Pravda je, kdyz clovék nahlédne, Ze civilizace je v krajnim
nebezpedi, protoze sama sebe zacina likvidovat svymi odpady a produkty své ¢innosti a tak. No tak to je
nahlédnuti, které uz nemaze byt odloZeno do archivu, protoZe jestli se néco neudéla, tak to dopadne
$patné. Cili to je evidentné &as, ktery je jakasi lh(ita. Musi se néco udélat, nebo bude pozdé. A je to velmi
Casté.

Problém je v tom, Ze k tomu, aby ¢lovék zasahl, potfebuje mit vlastné jistotu, ze se nemyli. Lidi, ktef¥i si
chtéji tu jistotu ovérit, vétsinou prijdou pozdé a udélaji néco jiného, protoze pro né je rozhodujici néco
udélat a nekontroluiji, jestli délaji zrovna to spravné. Navic ta Ih(ta kratka, ktera je vymérena, nuti treba
politiky, aby néco rozhodli, a nemaiji dost informaci, nemaji dost podkladd. Tyhle rozpory tady jsou, jsou
to rozpory, které patfi k podstaté lidského pobytu na svété. Clovék se musi velmi ¢asto rozhodovat podle
svého nejlepsiho svédomi a nikoliv na zakladé dokonalych informaci. Navic, pokud jde o vztah k pravdé,
musi se rozhodovat podle svého nejlepsiho svédomi a nikoliv na zakladé jistoty, Ze vidi véci ve spravném
svétle. To kazdého trosicku handicapuje. Lidem, ktefi si uvédomuji tu problematic¢nost a tu nezajisténost,
se vétsSinou vytyka, jak se vytyka intelektualiim, Ze jsou neschopni ¢inu nebo neschopni véasného cinu.
je, Ze se prosté vykaslal na psani umyslné prekontrolovanych, promyslenych védeckych spist a dal se na
popularni a propagandistické broZurky a tak dale a brojil proti spiritismu a psal agitky o Zenském hnuti a
napsal riizné agitace proti fe$eni narodnostni otazky v Ceskoslovenskeé republice a tak dale. Rozptyloval se
a nedélal poradnou védu. To je ta nesnaz, ktera je s tim vZdycky spjata. Tedy ten potrfebny odstup,

ale co mozna vsechny nejdualezitéjsi informace, vétsinou neni k dispozici. A je tfeba rozhodovat na
zakladé dojmu, odhadu, cuchu. Co maji délat politici? Jisté, ale co maji délat historici, kdyZ maji ted
rozpoznat, co bylo vyzvou v té dobé&? Kdyz ctyficet let je kratka doba, to nejde, ale ono i padesat let je
kratka doba, ono se nedé, ono je Bild hora tady dozniva, feknéme, takze to nemuzeme takhle vzit, Ze se
vsechno jesté déje. Asi to bude, kdyZ na to budou navazovat, tak se to déje. Ten historik musi, jak jsi sam
rekl, musi najit, co bylo v té dobé vyzvou. A nemuZe si vybrat jenom néjaky mrtvy fakta, na ktery uz nikdo



nenavazuje.

No pockej, ja to nechapu jako namitku, nybrz jako doplnéni toho, co ndhodou nebylo jesté doreceno.
Pochopitelné, Ze to musi, jenomZe ten historik to déla zase v déjinach, zase v urcité déjinné chvili,
nemizZe z ni vyletét. A to znamena, i to, co udél3, je zase néjakym zplsobem pokracovani toho déni, o
kterém pise. Kdyz dneska historik pise o Mnichové nebo o odsunu Némct, tak do jisté miry pridava jesté
néco k déni toho Mnichova nebo toho odsunu. Pridava ne v tom smyslu, Ze by ménil to, co se stalo, ne;
po té vnéjsi strance se prosté stalo, ale to ma smysl jediné v kontextu a on do toho kontextu vstupuje
jako o Ctyfricet let pozdéjsi Gcastnik dé&jin.

A nyni, co to znamena? Kdyz dneska historik posuzuje, co to je Mnichov nebo co to je odsun Némcd, tak
on stoji pred otazkou, co s tim ted délat? Jakym zplsobem to integrovat do nasich dnesdnich a budoucich
déjin? To je ta otazka, k ¢emu je historie. Ne aby popisovala, co se stalo, nybrzZ jak to spolknout, jak s tim
zit, jak dnes mame zit, jak v budouci Evropé budeme Zit s tim, Ze jsme odsunuli Némce? Nebo jak my
mame zit s tim, Ze jsme spolkli Mnichov a Ze jsme se nebranili? Jak s tim mame Zit? To je ta otazka, pred
kterou stoji historik. Ne popsat udalosti, jaké byly, fakta a tak dale.

Jiny hlas: V tom se da fict, Ze se toho tenkrat tam délo hrozné moc véci. Ale jedna véc je, jaka je vyzva
ted, to uzZ je jaka je vyzva dnes. Ale on ma najit, jaka tehdy byla vyzva.

Hejdanek: Samozrejmé. Proto taky on bude fikat, jestli je spravné, Ze mobilizace byla odvolana, ze
prezident rezignoval a blahopral Hachovi a jestli je spravné, Ze se to udélalo takhle, a nebo... a to zase je
v kontextu, musi posoudit, za dané situace musi posoudit, jestli bylo spravné, abychom se tak
jednostranné vydali vsanc Francii a Anglii a na nich ucinili zavislé, jestli se budeme branit, nebo ne. Jestli
jsme tady neméli udélat néco vic, a to v té sfére zdejsi, a ne nékde na dalku s néjakymi velmocemi, které
se na nas muZou vykaslat, kdykoli se jim to hodi. A tak dal. Tohle historik... jak m(ze vyloZzit Mnichov a
tohle neresit? Tohle musi resit.

Cili a to je oviem otazka, ktera stala taky tehdy pred téma lidma. Musi fesit vyzvu, ktera stala osudové u
lidi tehdy, pokusit se porozumét, jaka to byla vyzva a jak je oslovovala, a zaroven musi néjakym
zpUsobem odpovidat na tu vyzvu dnesni, Ze je tfeba néjak se rozhodnout, jak budeme Zit v Evropé spolu
s Némci. UvaZzovat o tom je samozfejmé nutné.

Jiny hlas: On totiZ ten rozpor je v tom, Ze pravda je jenom jedna. Jestli se na to Ize divat tak, a zase tak.
Hejdanek: Divat se Ize tak a zase tak, jist&, dobre i blbé. A nebo prosté tak, Ze néco je na tom dobryho,
néco blbyho.

Jiny hlas: Pravda je jenom jedna. Ale pravda je situacni, ale v tom smyslu, Ze mluvi do situace, ne Ze by
brala ohled na mou situaci. To je jedna véc. TakZe je to tak...

Hejdanek: Ohled, co to je ohled? Kdyz mluvi do situace, tak bere ohled na tu situaci, ale ne tak, ze by se ji
pripodobnovala. Co to je brat ohled? Bez ohledu na situaci nemuze byt situacni.

Jiny hlas: KdyzZ se nelisi mifeni do situace, dobre, ale neni to situaci nijak ovlivnéno, nevyplyva z ni, spis
ovliviiuje nas v té situaci.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: KdyZ to vypada tak, Ze ta vyzva je platna pro vsechny lidi v té stejné situaci, jiz se to tyka. A
kazdej ji prosté zabarvi svym...

Hejdanek: Promin, tady ted mé zrovna napada, jak tfeba ta otazka odsunu Némc( se klade nam, ale
klade se taky Némcim. A po mém soudu to neni stejna pravda, stejné osloveni pro nas jako pro ty
Némce. A pro¢? ProtoZe my mame néco v té véci udélat jiného nez ti Némci.

Jiny hlas: TakZe osloveni je jiné, ale pravda je jedna.

Hejdanek: Pravda je jedna v tom smyslu, Ze nas i je oslovuje tak, Ze to vede k jakési jednoté, tak, Ze
nakonec obé strany, i kdyz navzajem v rozporu nebo v napéti nebo v reminiscencich blbejch a tak dal, ze
jsou schopny to prekonat a néjak se dostat k vzajemnému porozuméni. V tom ta pravda sjednocuje. Ale
sjednocovat mize jedin& v tom smyslu, Ze nas vede jinudy ne? je. Proto také, kdyz Cech pie o odsunu,
tak mGze napsat véci, které nemdze napsat Némec. A kdyZ to napise Némec, tak po tom Cech musi



servat.

Jiny hlas: No a opacné.

Hejdanek: No tak ten samoziejmé, ten Némec v téhle véci zrovna moc sefvavat nemuze toho Cecha, to je
fakt.

Jiny hlas: Pro¢? Protoze Némci ztratili souvislost.

Hejdanek: No, prozatim.

Helejte se, ja délam, co je v mych silach, a samozifejmé je to vSechno od boku. Tedy jestli z(istava néco
nejasného, a mam dojem, Ze z(stava, no tak neni nic jednodussiho nez bud domluvit se, povérit toho,
kdo ma referat, aby to tam dal a postavil to, nebo se ted na fleku domluvit, co si mame probrat a ja to
pfipravim. Také samozfejmé bud nejsem schopen okamZité, nebo nejsem v tom stavu, abych vibec
mohl, tak také délam, co je v mych silach, a kdyz neni, tak to m{iZeme zorganisovat. Samoziejmé mam
moznost si to promyslet zevrubné, vymyslet si priklady. Nejhorsi je vymyslet si priklady, kdyZz mé nic
nenapada. Tak s ¢im, nebo napadne mé néco, co se nehodi, a nic jiného mé nenapadne, tak za¢nu s tim
nevhodnym, ono mé to odvede nékam jinam. No, to jsou ty potiZze. Neda se svitit. Kdyz by to bylo
pfipravené, je to jiné. Reknéte otazky, napiseme si to presné, jak otazka zni, aby nebylo sporu pritég, a ja
udélam, co bude v mych silach. Nebo mizeme udélat také referat, koreferat a tak dal.
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Hejdanek: Treba v Recku, jak tam ty jednotlivé viid¢i postavy, fikalo se jim basileus, kral, takové postavy
tam hraji jakousi rozhoduijici roli a kolem nich se kupi ti Slechtici, ti lepsi, a pak jsou ti obycejni a tak dale.
A jak se to méni postupné, jak vznika to ¢i ono spolecenské klima, spolecenska struktura a tak dale. To
vsecko je historicka prace a s pravdou nema co spolecného.

To je jako kdyZ odbornik historik uméni vi, jakymi barvami pracoval ten ¢i onen malit, ale nefika to viibec
nic k pochopeni obrazu.

Pravda je v d&jinach kontingentni. Pravda nesouvisi s d&jinami tak, Ze by bylo z déjin moZno vysoudit
nebo néjak vydestilovat, vyabstrahovat ten trend k pravdé. Nic takového neexistuje. Pravda je v dé&jinach
kontingentni. My se k ni mGzeme dostat jediné tak, Ze pochopime déjiny, ale pres né a skrze né chceme
dojit dal. Dé&jiny sami se musi stat transparentni pro pravdu, ktera je déjinné kontingentni. Museji nechat
pravdu projit, nesméji se ji postavit v cestu. A to se nesmi postavit v cestu té pravdé, ktera z d&jin
nevyplyva a sama se orientuje do urcité déjinné chvile, ale ne tak, Ze by byla néjak spolu vytvorena nebo
dokonce pfimo produkovana tou déjinnou chvili. V rdmci déjin je pravda vzdycky ¢imsi novym, na
minulost neprevoditelnym, a zaroven je nécim, co nelze fixovat, protoZe je to pravda ziva, ktera vzdycky
noveé oslovuje a s novymi situacemi pfichazi s novymi oslovenimi, s novymi vyzvami.

Tak to je vse. Ja jsem to dneska koncipoval tak trosku jako konec, protoZe neni jasné, jestli jesté to jedno
budeme mit. Kdyz jo, tak tam m{zZeme jesté néco doplnit. A vzhledem k tomu, Ze jsme ty dva vecery
vénovali problematice silné teologické, tak jsem si myslel, Ze to nebude pfrilis napadné, kdyz to dneska
trosku bude tu teologi¢nost pfipominat. Nicméné mam za to, Ze jsem zUstal dostatecné civilni. Tak to je
vse, deset minut prestavka.

Jiny hlas: Povidej, ta izraelska tradice s témi nebesy, tak jsem tam nepostrehl konec. Nebesa nejsou jako
zjeveni néceho, co tu je, ale co pak prislo k tém dé&jindm, a tak jsem nepostrehl...

Hejdanek: Ne, tady jsem se trosku zamotal. Ja jsem chtél proti sobé postavit, Ze kdyzZ se chape, jak
nebesa vypravuiji, tak Ze to je jenom vyjevovani néceho, co tu je dano. Kdezto ta vyzva, Ze je néco
specialniho. Myslim, Ze jsem se tam troSku pomotal, takZe jsem pak zacal vétu: ne jako kdyby to bylo s
téma nebesama, a pak jsem to ukazoval na téch nebesich, jak by to bylo, Ze nebesa... To byla ta chyba. J4
jsem si to pak uvédomil a uz jsem to nechtél opravovat, takze to jsem se zakecal.

Jiny hlas: Vy jste to odpovidal na téch nebesich?

Hejdanek: Ne, naopak. Ja jsem chtél fict proti nebesiim, Ze nebesa nemohou vic nez jenom vyjevovat



néco, co tu je, vtom smyslu, jak to dneska chapeme. A naproti tomu ta vyzva, Ze konkrétné do této
situace.

Jiny hlas: Ale tam jste fikal, Ze ty nebesa neni z daného, Ze to neni ve smyslu z daného.

Jiny hlas: Ta véta zacinala: nebesa nevypravuji sldvu Hospodinovu tim, Ze by svou danosti tu slavu
vyslovovaly. A pak to preslo k né¢emu jinému. Proto to nesedélo.

Hejdanek: Co ne? Aby to zas nebylo zas jinak blbé. Chtél jsem Fict to, Ze kdyZ se hovofi o nebesich, ktera
vypravuiji, tak Ze tam se vyjevuje ¢lovéku velikost jakasi, ale Ze ho to k nicemu konkrétnimu nevede. A na
rozdil od toho ta dé&jinna vyzva je situaéni. Cili neni tomu tak, kdyZ se vratime k tomu Kantovi, 7e to
hvézdné nebe nad nami by na nas kladlo urcité pozadavky, jak se mame zachovat v té ¢i oné situaci. To je
jenom takovy dojem té obrovitosti, Ze ¢lovék je proti tomu mriavy, a ted ale co je pfece jenom nécim
velikym, protoZe uprostred tohohle vsehomira je tady taky... Jsou to dojmy. Jsou to takové néco se
vyjevuje, je to ta aisthésis pouze. Kdezto v té d&jinné vyzvé tam vidycky je to situacni a ¢lovék k nécemu,
jako by se mu strcil cumak do néceho, a ted budto udéla, nebo selze. Coz neni ten pripad téch nebes. Tak
tohle jsem mél na mysli, a asi jsem to zakecal.

Jiny hlas: Ja jsem se na konec chtél zeptat, Ze historik se musi pokouset porozumét dobé, kterou
popisuje, |épe, nez ji rozuméli soucasnici. Ja s tim souhlasim, ale zda se mi to domysleno v rozporu s tim,
Ze jste tady kdysi fikal, Ze aby néco bylo déjinnou udalosti, tak ji jako takovou musi chapat soucasnici.
Hejdanek: Ano. J4 jsem se toho dotkl, upozornil jsem, Ze aby se néco stalo udalosti, tak to musi projit
lidskym védomim. To znamena néjakym pochopenim. Ale to pochopeni nemusi byt spravné. | nespravné
pochopeni umoznuje, aby udalost d&jinna se déla.

Jiny hlas: Ale pak ta plvodni teze zfejmé nebyla presna, protoze mam dojem, ze udalost, kterou
soucasnici nepochopi jako historickou udalost nebo ji nepovazuji za ni, ja tak mizu pochopit pozdéji. Pro
mé to historicka udalost je, ackoliv pro né nebyla.

Hejdanek: No tak to ne. Ja jsem Spatné rozumeél. Jako udalost to néjak museji chapat, ma-li to byt
udalost. Ale mohou to chapat nespravné. Ale ne, Ze by viibec jako udalost to nebrali. Ponévadz pokud to
neberou jako udalost, tak Zadna udalost nemuze vzniknout.

Jiny hlas: No jisté, to jako udalost brat museji. Nevim, m(iZe se jednat o zabiti néjakého, ktery miZzou brat
jako zabiti kohokoliv, néjakého tuldka nékdy nékde v Thébach. A pro mé to muze byt udalost, ktera je
velice podstatna, protoze mizu zjistit, Ze to byl prosté dobry vladce a tak.

Hejdanek: Ano, to je otazka spravného, nespravného pojeti udalosti. Ale jako néjakou udalost to museji
chapat, protoze jinak by udalost nemohla, déjinna udalost nemohla existovat.

Jiny hlas: Ale ne jako udalost déjinnou teda.

Hejdanek: Jo, jisté, to samoziejmé. Néjaka prfihoda mimo déjiny se mize takhle stat, Ze jako spadne Sutr
odnékad ze skaly a zabije nékoho tfeba, tak néco podobného jisté.

Jiny hlas: Mél bych k tomu takovy dotaz. Tohleto pojeti, které tady vytvarime, mné prijde v nékterych
vécech nebezpecné. To vam nevadi tfeba, Ze se v podstaté shoduje s heslem z Orwella: Minulost je
pfitomnost?

Hejdanek: Orwell predevsim ukazuje na nékteré absurdnosti, ale vzhledem k tomu, Ze je Anglican, Ze je
odchovanec toho anglosaského mysleni, tak on nema pro nékteré véci pochopeni. Takze on zesmésnuje,
Uspésné, i véci zcela spravné. A tedy nepochybné on to zesmésnuje tak, Ze ukazuje na deviace téch
spravnych véci. Ale neda se svitit, i kdyz to Orwell GUspésné zesmésnil, tak nékteré véci budeme muset
drzet.

Jiny hlas: Orwell se ujal jen mimochodem. Jde mi o to, Ze skute¢né tohle pojeti je nebezpecné tim, Ze je
snadno zneuzitelné. Ze tedy z toho falesného védomi to miZe vypadat jinak.

Hejdanek: Ano. To je tak, jedind obrana proti tomu je byt ve stfehu a kazdé zneuziti odhalovat. Ale
pravda sama je nebezpecna tim, Ze kazda pravda je nebezpecna tim, Zze okamzité, jak je vyslovena, tak se
objevi lez, ktera toho vyuZije a oblékne se do toho roucha a predstira totéz, jenom ve Spatném smyslu.
Cili to rozpoznani staré, Ze corruptio optimi pessima, 7e nejvétsi nebezpeti naprostého selhani nebo



scesti je praveé ten, co se dostane nejvys co do Urovné.

Vétsinou cituju Brocha. Broch ma nadherné studie, kde ukazuje, on tam aplikuje takové tradi¢ni mysleni
- on je Zid, takZe ma pro to takové zvlastni pfedpoklady - a aplikuje takovym svéraznym zpGsobem ur¢ité
zabéhané, az dogmatizované predstavy kfestanské. A zejména tedy myslenka o antikristu. To je tfeba
chapat jako - on de facto tuhle myslenku silné religiézni a patFici do okruhu kfestanského, tim, Ze je Zid,
tak ji zlidstuje nebo zciviliuje a ukazuje, Ze kazda hodnota vyvolava v Zivot antihodnoty a Ze ¢im vyssi
hodnota, tim vétsi pravdépodobnost jejiho zneufziti.

Naprosto presvédcivé to ukazuje zejména, prakticky jako umélec, na kyci. V ¢emz se shoduje s tim - ach,
ted' si nevzpomenu, to je Némec, Giesz, jo - taky velmi pozoruhodné, jak vlastné dokonalost je provazena
takovym vyprazdnénim nebo jakousi nutnosti, Ze krasa, dokonala krasa, Uplné nezadrZitelné spéje ke
kyci. A vidycky branit je tomu mozno tim, Ze se té krasy trochu ubere, Ze tam toho tolik neni, toho
sladkého tam prosté tolik neni.

Takze tyhle tvahy jsou, a jesté si nemuzu vzpomenout ted, jesté je to v néjaké souvislosti jiny. Je stara
zkusenost, Ze viechno veliké s sebou nese zvysené nebezpedi. Cili ono to vypada jako blba obrana, ale je
tfeba to vzit vazné a pocitat s tim. Pravda je, Ze taky stara zkusenost, Ze lez, na které kazdy pozna hned,
Ze to je lez, neni nebezpecna. Nejnebezpecnéjsi je lez takova, ktera se nejvic podoba pravdé.

To je jenom obracené receno, jak pravé pravda je nebezpecna, protoze jak se nékde objevi, tak hned se
objevi n&jaka lez, ktera je ji strasné podobna. Cili to zneuziti prosté patfi k nasemu svétu a jedina
moznost je ustavicné, nejusilovnéjsim kritickym postupem furt rozliSovat a davat bacha. Nic se proti
tomu nedé délat lepsiho. Nejste spokojen?

Jiny hlas: Ja se totizZ bojim, Ze se branite tim, co se vzdycky vymlouvalo. KdyzZ jsme tady mluvili o tom, jak
jsou ty urovné, od mikroskopické pres biologickou az po tu déjinnou, a Ze se to nejlépe pozna na téch
vyssSich arovnich, tak jsem fikal, Ze na té vyssi Grovni je daleko vétsi nebezpeci omylu podle mé. A v té
diskuzi jsme ted u toho vlastné, vy fikate to samé, jenomZe je potreba si dat bacha.

Hejdanek: Ja si to nepamatuju teda, ale to bylo né&jaké...

Jiny hlas: Ne, to je v poradku.

Hejdanek: Prosté je to omyl na Urovni. Vite, ja uz jsem to tady myslim taky pfi néjaké pfileZitosti citoval,
mé to trosku vZdycky irituje, zvlast kdyz to slySim od nékoho jiného, tfeba u Heideggera mé to vyslovené
drazdi, kdyz on tam napiSe: Wer grofs denkt, der muss grofs irren nebo irrt sich grof3 nebo irrt grof nebo
néco takového. No prosté, kdo velce mysli, dopousti se velkych chyb. Prosté ono je to skoro totéz, co
jsem ted tady fikal. A je to taky nepfrijatelny. A zvlast to nepfijatelny od toho Heideggera, kterej tim de
facto chce zakrejt, Ze chodil v téch holinkach a hajloval jedenact mésicu.

Holt to je taky tim, Ze jakmile se néco formuluje, tak ono to neni fixovana pravda. V rtiznejch situacich
zrovna ¢lovék ma néjaky jiny moznosti, ja si na to nevzpominam, bylo by to mozna jesté néjak vybavit
zpatky. Kazdopadné ma to rlizny stranky, ale nema to bejt omluva. U toho Heideggera to vypada, jakoze
hlavni je velce myslet, a ty omyly - holt s tim jdou v desti. Tak tak to nesmi bejt.

Ovsem pravda je, Ze kdo velce mysli, velce se taky - nebo jak by se to reklo - déla velky omyly. To je taky
pravda, ale ma to bejt vyzva k tomu, Ze tim vétsi je odpovédnost a Ze ma se tomu vyhybat a tak dale.
Kdyby se to mélo kvantifikovat, tak to asi pravda neni. Ja si ted jenom vymejslim, bat si na to
nepamatuju, jak tady tato diskuse tenkrat vypadala. Cim je vy3si Groven, tak samoziejmé obrovské
mnozstvi, obrovska kvantita takovejch drobnejch primitivnhich omyl( odpada.

Cili je otazka, jestli mdZzeme to tak n&jak zvazit, Ze roste moznost omylu. Roste moznost omyl{i novych. Ta
je tady vzdycky. No ale ¢im je vyssi Uroven néceho, tak tim se predpoklada, Ze ty primitivni omyly uz ma
za sebou, tam uz je to tak rutinizované, Ze se omluv nemusi dopoustét. Samozrejmé riziko je, ale vidycky
je to na ty Spici, to je jedno, jestli je to na zacatku, nebo UplIné na ty nejvyssi, vzdycky to riziko omylu je
tam, kde je néco nového. A ¢im je to vejs, holt ten omyl miZe bejt razantnéjsi. To je pravda.

Jiny hlas: Helejte se, ale kdyz jsi fekl, Ze to mysleni tadyto je nebezpecné, a tys na to reagoval, ze je
nebezpecné, a ja nevédél, co jsi tim myslel, tys tam tak tuknul: nebezpecné.



Hejdanek: Nebezpecné je na tom to, Ze ten vyklad déjin nemusi bejt pravej a mlze byt nepravej. A pokud
oklamete lidi...

Jiny hlas: A ¢im je mocnéjsi...

Hejdanek: VZdycky je to tak, ze vyklad - pozitivista déla to, Ze jej odstranuje, protoZe prosté pozitivista
déla jenom fakta z oné...

Jiny hlas: Ale to je za cenu, Ze nereflektuje...

Hejdanek: Za cenu, Ze zamlcuje to, Ze stejné vybira podle toho, co je pro néj dulezité. Takze timto

¢lovék uvédomuje a s tim to déla. To si uvédomuju jako riziko.

Jiny hlas: No jasné, ale to si uvédomujes to nebezpedi, jsi fikal.

Hejdanek: Jisté. Ale to si uvédomujes a prvni véc, jak se toho nebezpeéi zbavit, je, Ze si ho uvédomim. Cili
Jiny hlas: No to tam je a musime v tom vidét, o tom jsme tady mluvili. Podle myho soudu nejvétsi
nebezpedi je, kdyz se nékdo domniva, Ze nezaujaté néco... Toho dava Hejdanek taky ten priklad, kdyz
nékdo nerozumi dejme tomu cirkevnim dogmatlm, tak o tom muze psat a vliibec nevi o ¢em, a ted tam
vnasi ty svy... to, o co tam Slo v téch bojich. Tak tam vnasi néjaky svy kritéria a jsou to fakta, ktera se
uvadi jako fakta, ale jsou to fakta nerelevantni. Néjaky zdani se vydava za skutecnost, jako pravdivy zdani,
ktery uz neni pravdivy, Ze je to jenom vnéjsi podoba.

Hejdanek: Jisté, ta lez mzZe napodobovat jenom to zvnéjsnéni pravdy, nikoliv pravdu samu.

Jiny hlas: No a v tom spociva celej ten hacek. A ¢im se od toho zvnéjsnéni lisi? Zvnéjsnéni taky se
oddéluje od pravdy.

Hejdanek: No tak, ocituju Rddla nejdFiv, pak to rozsifime. Rddl fika, Ze pravda nasilim vnucena nékomu,
se stava IZi. Co to znamena? Samoziejmé nasilim muzete vnutit nékomu jediné pravdu zpfedmétnénou,
Cili néjakou formuli. Ta formule v dané chvili mize jesté fungovat jako dost slusna orientace a furt jesté
néco z ty pravdy na sobé muze mit. Ve chvili ale, kdy ji nékomu vnucujete, tak prosté prestava mit
jakoukoli pozitivni funkci.

Co to znamena? Ze tedy ten rozdil mezi pravdou a IZi neni primarné a nutné rozdilem predmétné jaksi
demonstrovatelnym na té pravdé samotné, nybrz tyka se souvislosti, tyka se kontextu, tyka se té situace.
Prosté tim, Ze pravda je vazana na situaci, tak jakékoliv jeji zvnéjsnéni prenesené do situace jiné,
neadekvatni, v ni se méni v lez. Cili ten rozdil se tyka té situaénosti, nikoliv té vnéjsi podoby té
formulované pravdy samé.

Jiny hlas: No dobre, to je pfeneseni do neadekvatni situace. Ale kdyZ naopak v té samé situaci jakmile se
objevi pravda, hned se objevi lez? To znamena v té samé situaci a ta leZ se snazi tu pravdu nahradit. Takze
je to v tyhle situaci, kde neni ta neadekvatnost. Porad se jedna o tu samou situaci.

Hejdanek: No tak, jestli to... to neni ta taz situace. Ve chvili, kdy tam ta leZ za¢ne fungovat, tak z toho
udéla jinou situaci. Jak ta lez tam zac¢ne fungovat? No bud' se podbizi, nebo se vnucuje. Treba nebo
pouziva mocenskych prostredk(. A tim se zméni situace.

Jiny hlas: No, to jsi chtél fict, ta pravda prenesena... znejsoucnéla, prenesena do jiné situace se stava lzi.
Hejdanek: No protoze my zas nem(zeme zavrhnout kaZzdou formulaci pravdy. Ponévadz bez toho se
nemuzeme obejit. My nemlzeme se stat vyznavaci ryzi pravdy a odmitat veskeré formulace. My prece
myslime a chceme myslet presné, pojmové a tak dale a chceme, aby pro nase mysleni ta pravda méla
néjaky vyznam, aby se uplatfiovala v nasem mysleni.

Jiny hlas: Tato zpfedmétnéla pravda, ta se taky méni v situaci. Taky méni situaci.

Hejdanek: Samozrejmé.

Jiny hlas: No tak mi rekni, kdyz ta lez, jak zacne pUsobit, tak méni situaci, no a jak se pozna, Ze je to lez, a
kde je ten rozdil mezi IZi a tou zpfedmétnélou pravdou? Obé méni situaci.



Hejdanek: Vsecko méni situaci. Copak nékdy situace zlistane stejna? V tom, Ze v té situaci nové to
funguje bud jako pravda, nebo ne. Bud je to pravda, nebo neni to pravda. Ponévadz v té nové situaci zase
je néco pravda, co ukazuje tu predkladanou pravdu jako pravdu nebo jako lez.

Jiny hlas: No jo, ale ja se ptam, kdy to je pravda a kdy to neni pravda.

Hejdanek: No to se pak neda takhle obecné fict, to by znamenalo, Ze mam prirué¢ni méritko, kterym
zmé&rim néco a uz vim, jestli je to pravda nebo ne. Copak je mozny takovy kritérium Fict?

Jiny hlas: To znamena jediné v konkrétni situaci.

Hejdanek: Jediné v konkrétni situaci, ale ne po ¢uchu... samozfejmé tam musi bejt k tomu taky cuch, ze?
Dobrej, ale navic velka myslenkova prace. Krajni Gsili, v kterém ustavi¢né na jednu stranu vyZaduje to
bezohledné pokracovani v dlsledcich a na druhé strané ustavi¢na otevrenost, jestli to, co délam,
nahodou neni jesté vétsi volovina nezZ to, co kritizuju.

Jiny hlas: No jisté, mné jde o to, Ze tedy pravda a leZ jsou takové dva velice vzdalené pély. Na jednu
stranu staci malicko a z té pravdy se stava lez.

Hejdanek: To je Spatné feceno, staci malicko.

Jiny hlas: Nebo ne, takhle. Nejvétsi pravda je ta, ktera se nejvic podoba pravdé... lez... nejvétsi lez,

bliZi, ale nesmi prekrocit tu hranici, jako by ji nikdy neméla... ne, nem(ze.

Hejdanek: No tak nem(ize. Copak se miZze né¢im vic nepripodobriovat, ale v podstaté je to v ¢em... v ¢em
je ten rozdil?

Jiny hlas: K ¢emu se ma pripodobnovat? K vnéjsimu... k zvnéjsnéni néjaké pravdy.

Hejdanek: No dobre, ale to zvnéjsnéni pravdy ovsem taky uz nema s tou pravdou tak Uplné moc
spole¢ného.

Jiny hlas: A lez taky ne. A je ale podobna tomu zvnéjsnéni. To zvnéjsnéni se stale vice vzdaluje od pravdy.
To znamen3, Ze se pfeménuje v lez? To jsem se chtél zeptat.

Hejdanek: Ne, to vzdaluje se od pravdy v jistém smyslu, ale ne, Ze se pfeménuje v lez.

Jiny hlas: No dobre, mizZe byt potom to zvnéjsnéni pravdy vzdalenéjsi od pravdy nez ta lez?

Hejdanek: Ne.

Jiny hlas: NemuZze. No tak ja nechapu proc. V ¢em je ten rozdil.

Hejdanek: No jo, protoze to... tady je to logické hrani s terminy a viibec nepfihlizis k tomu, o co vlastné
jde.

Jiny hlas: No tak ja se ptam, o co vlastné jde.

Hejdanek: Jsou vypracovavany nejriiznéjsi zplsoby, jak to rozpoznat. Ponévadz tohleto védomi je staré,
ze? A ted kdekdo se pokousel jaksi najit néjaka takova kritéria nebo aspon takova znameni toho, jestli je
néco zcestné nebo jesté cesta slusna. No a tak jsou riizné pripady. Broch uvadi tfeba typicky ky¢ pro néj
je, kdyZ Nero zorganizoval zapaleni Rima a ted tam prosté uchvacen tim hoficim Rimem uchopil loutnu a
zacal na ni hrat.

No tak co na to? Prosté& jakysi kycovity proZitek, v&rny, do toho sténani téch upalovanych Riman( a
bédovani na to, Ze jim hofi domy a tak dale, tak on tam hraje na loutnu. No tak tam je na prvni pohled
jaksi ta neadekvatnost situaci patrna. Prosté je to psychicka deviace. Co se s nim da... On to takhle uvadi
jako takovy krajni pripad.

Ale ovsem stejné tak... jo. Tady vznikla diskuse, je mozné, aby Hrabal z(istal slusSnym spisovatelem, kdyz
mu nic nepublikovali - a ted nevim, jestli teda opravdu to byla prvni véc, nebo jedna z prvnich jenom, ja
si to uz néjak nevybavuju - Tvdr otiskla ¢ast té jeho basné Bambino di Praga. Shodou okolnosti ja jsem v
tom témz Cisle mél jakysi ¢lanek a poslal jsem celé ¢islo J. B. Kozakovi. No a kdyZ potom jsme se setkali
znova, tak o tom se vibec nezminil, jestli cetl nebo necetl, co jsem ja napsal, a prosté Uplné chrlil siru a
ohen na Bambino di Praga, ze tam jsou prosté néjaké strasnosti v tom. No samozrejmé tam byly
obscenity, tam byly néjaké vulgarismy, a to vSecko ten Hrabal...

No a potom néjak Hrabal se zacal prosazovat a zacaly mu vychazet knizky, ale redaktofi mu v tom délali



pronikavé zmény, vyskrtavali sprosta slova, a kdyz to mélo naladu pfilis néjakou takovou obskurni, tak
tam délali pozmény v tom smyslu, aby to vypadalo lip. No a Hrabal prosté neprotestoval ne proto, Ze by
byl bezcharakterni, nybrz protoze to byl surrealista, tak z toho mél prcu. Prosté pro néj to bylo dalsi
potvrzeni surrealisticnosti situace, v které pise své surrealistické véci.

No a vznikla diskuse, jestli je to mozny, aby spisovatel prosté - o kterém Lopatka napsal celej ¢lanek, kde
diky laskavosti Hrabalové mohl srovnat rukopis s tim, co nakonec vyslo, a ted tam odhaloval nehorazny
véci, ktery Hrabal koncedoval... Vznikla dlouha diskuse o tom, jestli tohle smi nebo nesmi ten dotycny
udélat. O to tady nejde jenom o pravdu. Ja to uvadim jako... No a co se k tomu da Fict? No jediné to
peclivé analyzovat a ukazat, jestli se opravdu néco stalo, nebo ne, jestli to poskodilo to dilo nebo
neposkodilo to dilo. A je to obrovska prace. Co se o tom da Fict? No zasadné koncedovat néjaky zasahy
cenzury nebo redaktora, coz tenkrat vychazelo dost nastejno v podstaté taky. No to se neda Smahem
odsuzovat. No prosté nékdy ty zasahy jsou takové povahy, Ze to dilo natolik neposkodéj a Ze je lepsi, kdyz
to vyjde, nez kdyz to nevyjde. Ze je to svym zplGsobem takovy nepfipustny zjednodusovani a vlastné
nezodpovédny odmitnout jakoukoli opravu a Gpravu a tak dal. Jestli to poskodi nebo neposkodi... No a
takhle to vypada vsude. No ja nevim, co se k tomu da Fict. Jediné velmi pecliva analyza mlze ukazat, jestli
tam k néc¢emu doslo nebo ne.

Jiny hlas: To je nicnefikajici tohle. Pecliva analyza nemuze bejt bez kritérii, podle kterych tu analyzu délas.
Hejdanek: Vidyt ty kritéria nikdy nejsou ni¢im vic nez jenom berlickama. O to jde. Pfi posuzovani hodnot
kritéria jsou berlicky. A dokud se hodéj, tak se hodéj a najednou pfrijdes k situaci, kde musis ty berlicky
odhodit a hledat kritéria nova, Cili zase berlicky novy. Takhle vypada hodnoceni. To neexistuje, to neni
takova véc, ze je predem vsecko, ze tady mame prosté néjaky kritéria, prosté to plati jako desatero a pak
se podle toho fidime. Tady nic takovyho napsanyho neni. Jaky jsou kritéria, jak ma vypadat Sachova hra,
jestli tam ma bejt ta véZ nebo ne, jestli je dovolena rosada nebo neni rosada. Nikdo to nikde nestanovil.
Ale ukazZe se tim, jak lidi hrali, Ze v d&jinach se zavedly urcity novy figury a zavedla se tfeba ta ro$ada jako
novej tah, ja nevim asi od 16. stoleti teprve. No a ukazalo se, Ze to zhodnocuje tu hru. No ale to neni
predem né&jaky kritérium. To prosté se zjisti. A zjisti to mnoho lidi a pravé rozhoduijici jsou ty, co to umé;j
nejlip hrat, a ne ty blbouni, ktery by hlasovali radi. No a co se s nim da délat?

Jiny hlas: Podivej, jestlize mam rozhodovat, jestli je néco lez, nebo neni... Ticho tam! Jestlize mam
rozhodovat, jestli je néco lez, nebo neni, tak musim védét, bud co to je lez, a nebo...

Hejdanek: Uvazujes naprosto... No tak tohleto tady vytykas kazdymu, Ze pouziva slova a nevi, co to je.
Nevis, co to je. O nepredmétné skutecnosti fikdime nepredmétna skutec¢nost a nemdzeme fict, co to je,
protoze neni nepredmétna skutecnost.

Jiny hlas: To je otazka. Najednou je to otazka. Pred chvili jsi fikal, Ze lez neni nepfedmétna skutecnost.
Hejdanek: Neni ryzi nepfedmétnost, pochopitelné neni. Ale je otazka, jestli to je jenom predmétnost.
Kdyby to byla jenom predmétnost, tak nic by nebylo na svété snadnéjsiho nez ji odlisit od pravdy, ktera
neni ryzi nepredmétnost.

Jiny hlas: No jenomZe ja jsem se ptal na srovnani nikoliv s pravdou, nybrZ se zvnéjsnénim pravdy.
Hejdanek: No ale to neni ryzi nepfedmétnost. To srovnani... a neni to taky ryzi predmétnost. Cili jestlize
ma ta pravda se pripodobnovat |Zi, tak musi pfinejmensim predstirat, Ze ma taky néjakou nepredmétnou
stranku.

Jiny hlas: Musi jenom predstirat?

Hejdanek: Musi ji predstirat, a nebo ji dokonce i mit. Eventualné maze mit néjakou, no.

Jiny hlas: No podivej, mné jde o to. Mluvila se tady o tom, Ze ta pravda se zvnéj$ni, sama ovSem tedy
neprechazi do toho, co se zvnéjsni, protoZe ona je ryzi nepredmétnost. A ted to zvnéjsnéni se postupem
¢asu vzdaluje od pravdy. Prosim, tohle vSechno beru. Ale kde se vezme najednou lez? Co to je lez? V
které fazi nebo odkud prijde lez? Co to je ta lez? Lze ji napasovat na pravdu, no ale jako viibec nechéapu,
jak tam mUzes tu lez zapracovat, co to je v tom tvym vykladu pravdy ta lez.

Hejdanek: No uz jsi se nékdy setkala se 1Zi? Chces po mné, abych tady konstruoval intenciondini’ predmét



leZz. No ale to je prece zkusenost. My vime, Ze jsou takovy pfipady, Ze nékdo mluvi pravdu, a jsou takovy
pripady, ze nékdo lze.

Jiny hlas: No co to je, Ze mluvi pravdu?

Hejdanek: No ano, tak jestlize minis vazné tuto otazku, tak to znamena, Ze nezijes v civilizované
spolecnosti, kde to tak ¢i onak lidi rozlisujou. A zejména maly déti jsou na to neobycejné haply.

Jiny hlas: Ted prechazime od filosofie k tomu, jak to tak ¢i onak lidi rozliSujou.

Hejdanek: No dobre, tak ptat se, co to teda je, je nonsens. Mzeme jediné postupné ukazovat, jak se to
jevi. Co to je, se muZe ptat Sokratés, kdyzZ je posedlej intenciondInimi predméty a pta se, co to je
spravedlnost. No a ted mu tam néco fikaji a on to jedno po druhym vyvraci jako blbost. No tak to je
jedinej zpusob. Jakmile se vydam na tu cestu fict, co to je lez, no tak pochopitelné tim de facto
nepredmétné rikam, co to je pravda, a uz jsem vedle. To nejde prosté. To nejde. A nejde to nejenom kvuli
pravdé vyjimecné. To nejde u niceho. Co to je Zivot? Co to je vesmir? Prosté to nejde Fict, co to je.
Vsechno, co ma nepredmétnou stranku, o tom se neda fict, co to je. Co to je, se da fict jenom, kdyz o
nécem mluvim tak, Ze to vymezim, pokud to je néjakym zplsobem mozZny. No, vymejslet si, co to je lez, si
muazem, ale nam ted jde o tu lez. Tam to vymezovat nejde, to prosté je zkusenost, Ze leZ existuje. Bud
védoma, nebo nevédoma. Lidi obelhavaji nejenom jeden druhyho, nybrz sami sebe, Zijou ve IZi. To
znamena, Ze neni mozno je usvédcit, Zze klamou, ponévadz oni klamou sebe.

Tohle viechno jsou povidacky kolem |Zi a to vSecko je tfeba zvladnout, abychom védéli, co to je lez. To se
neda Fict definici.

Jiny hlas: Jde o to, jak lidi pochopem poznavaji lez, jak se vseobecné...

Hejdanek: Nepochopujou, at nepochopujou.

Jiny hlas: Ale prosté, kdyz délam tady filosofii, tak bych chtéla slySet néjaky filosoficky slovo o tom.
Hejdanek: No jisté, tak to je ale celej vyklad. To jako kdybys chtéla fikat: co tady kecame furt o
kosmologii, tak co to je teda kosmos? Kratce, strucné. Tak proc jsme tady mluvili celej rok o tom?
MlzZeme o tom mluvit, no ale to nejde Fict takhle, co to je.

To je jedna z nejkomplikovanéjsich véci. Spinoza prohlasil, Ze veritas est index sui et falsi. Pravda je
méritkem, dalo by se snad prelozit méritkem sebe a IZi nebo omylu. No to je vSecko, co se da o tom Fict.
Ve svétle pravdy se ukazuje pravda i omyl.

Co to je? Jakmile se Fekne, co to je pravda, no tak jsme vedle. A Fict, co to je lez, to znamena jenom
opacné, negativné fict, co to je pravda. Co to neni pravda, nebo pozitivné, co to neni pravda, Cili
negativné, co to je pravda.

To jsou urcity véci, ktery... co to je filosoficky? No jisté. To znamen4, Ze to mame definovat, nebo co? Co
to znamena teda? Jsou urcita témata...

--- (1985-05-23 Filosoficka kosmologie XXVI (2)_26-2b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: No, takZze my bychom méli nejdFiv zacit, oviem ten kolega tady neni, co ma. Cili udélame to
dneska bez, on to zopakuje s nékym z vas. TakZe jesté bych prosil, kdyby...

Hejdanek: Tak vidéli jsme, Ze dé&jiny nelze redukovat nebo redukované chapat jako objektivni proces,
zvnéjsku popsatelny a dokumentovatelny. To jsme si ukazovali tim, Ze déjiny nejsou mozné bez
zprostiedkovani védomi, Zze tam, kde nefunguje védomi jako zprostredkuijici Cinitel, déjiny nejsou mozné.
Ze nedojde k d&jinnému procesu nebo k d&jinnym udalostem.

Tak to je jedna véc. Za druhé jsme si ukazovali, Ze v déjinach se vzdycky také déje nebo stava néco, co
nejenom Ze nelze predem odhadnout a vypocitat na zakladé toho, co tu bylo a je, nybrz co by jaksi byl
takovy moment nahodilosti, moment neocekavanosti. Ale Ze se stava, déje - mozna to stava je lepsi -
néco, co je schopno to, co bylo a je, ukazat v novém svétle, ukazat jako néco jiného. To neni jenom, Ze to
je néjaky novy prvek, nybrz Ze ten novy prvek jako kdyby ukazal vsechno to dosavadni z jiné strany, v
novém svétle.

Cili ta novost se tyka pak i toho, co uz uplynulo, co se stalo. No a tim vlastn& nejenom to ukazat v novém
svétle, ale vlastné to zprazracnit... tim, Ze se to ukaze jako néco jiného, tak ono se to opravdu tim jinym



stane. Tedy promeénit to, a to pfi - to je tfeba dodat - p¥i zachovani vSech vnéjsich znak( a danosti. To
znamena urcita paralela s historiografii nebo s historii jakoZto vykladem dé&jin. Neni to tak, jenom tak, ze
historik podle toho, jak pfistupuje k d&jindm, k néjakému dé&jinnému obdobi, tak Ze si vybira fakta a z
nich sestavuje obraz doby. Neni to jenom tak, Ze to je otazka vybéru fakt. Nybrz jestlize pochopi néco
podstatné nového, tak on miZze zlstat pfi téch faktech, kterych pouZzivaji ti ostatni historici. To neni
néjaka nasilna zména, to neni deformace toho, co se stalo, po vnéjsi strance zjistitelna deformace. Prosté
néjaka ideologizace, dodatecna néjaka indoktrinace, jak to vlastné mélo byt, a tvrdi se, Ze to tak bylo. To
neni tak, to je strasné primitivni to takhle délat.

Nové ukazat to, co se stalo, znamena tu po té vnéjsi strance se toho nedotknout, nechat to byt, jak se to
stalo, a presto to ukazat z nové strany, v novém svétle. TakzZe je dlllezité tam pamatovat, Ze to je pri
zachovani véech vnéjsich znaktl a danosti. Ze neni tfeba odmalovavat, retusovavat osoby na fotografii. Ze
neni potreba likvidovat, palit, zneplathovat néjaka fakta. Neni tfeba zamlcovat, vystfihavat z té minulosti,
a presto se to objevi v novém svétle.

Ja jsem ted rekl paralelné: jednak co se stava v déjinach, a zadruhé jak se to popisuje. Tak se vratime zase
k tém déjindm. Presné vyjadreno, stava se uprostred déjin, Ze nas oslovi urcita na situaci vazana vyzva.
Kdo jste tady byli minule, o tom jsme diskutovali s Trojanem. Tedy dulezité je, Ze ta vyzva, ktera nas
oslovuje, Ze je vazana na situaci. To neni néjaka vyzva pro vSechny véky a pro vSechny doby a pro vSechny
lidi stejna. Je to situacni vyzva. V tomhle smyslu je tfeba, ja si myslim, Ze bychom se nékdy méli mozna
vratit prece jenom... uvidime, musime se domluvit, za¢néte o tom taky uvazovat, co budeme délat pristi
rok. Ale mozna Ze bychom mohli zaradit vyklad o Toynbeem. J4 jsem ho nékolikrat citoval a ta jeho
koncepce vyzvy a odpovédi jako zakladniho kritéria, s nimz pfistupuje k déjinnym obdobim, aby pochopil,
o€ tam $lo. Rika, Ze pochopit miZeme tu rozhoduijici situaci jediné, kdyZ pochopime, jakou vyzvu
predstavovala a jak na tu vyzvu lidé odpovédéli. Tedy po mém soudu je to velky objev, od té doby Zadny
historik neni na Grovni, ktery se s timhle tim néjak nevyrovna.

TakZe stava se uprostred déjin, Ze nas oslovi urcita vyzva vazana na situaci, a my tu vyzvu miizeme
preslechnout, ale i kdyz ji zaslechneme, tak ji mizeme nepochopit, Spatné pochopit. A i kdyz ji
pochopime, miZeme selhat ve své odpovédi na ni. Tohle je ta komplikovanost déjin.

A ted prejdeme zase do oblasti historické prace, prace historika. Tedy historik se musi pokouset
porozumét dobé, o které pise, 1épe nez ji rozuméli soucasnici. Na prvni pohled je to v rozporu s fadou
teoretik(l historiografie a mohlo by se zdat, Ze to je v rozporu i s tim, co jsme rekli, protoZe to, co se v
déjinach déje, se nemuze dit déjinné bez prostiednictvi védomi. Ale pravé protoZe se to déje v té dobé,
tak se to muze dit jen prostfednictvim védomi tehdejsich lidi, tedy lidi té doby. Je viibec mozné pripustit
metodicky, Ze historik, ktery k tomu ex post prichazi, tfeba po stu letech nebo po tisici letech nebo dyl, Ze
je viibec moZno postulovat, Ze ten historik se ma pokouset porozumét té dobé lip, nez ji rozuméli
soucasnici. Co to znamena? Neni to pak Uplné jind doba? Neni naopak ten historik vazan praveé tim, aby
pochopil tu dobu skrze to pochopeni téch soucasnik(, a ne skrze své pochopeni? To je tedy metodicka
otazka, kterou se ted nebudu zabyvat, kterou je moZno namitat, proti které je mozno namitat,
kritizovat... ale tady to feknu spiS dogmaticky: ten historik se musi pokusit vidét tu dobu i s tou vyzvou,
které eventualné neporozumeéli ti soucasnici dobre, nebo kterou prehlédli, preslechli. To jest tak, ze
dokonce tam v té dobé musi odhalit, nebo se musi pokusit odhalit i to, co ti sou¢asnici svym védomim
radné nezprostredkovali.

To neni tak kriklavé, protoze to plati nejenom o vyzvé, ale to plati i o faktech. Soucasnici vétsinou jsou
méné informovani o faktografické strance své doby nez potomci. Potomci téch materialti maji vic, jsou
schopni je Iépe zpracovat, protoze na to maiji vic €asu. Cim je odstup vétsi, tim vic ¢asu na to maiji. Cili
porozumét té dobé i po strance téch vnéjsich materiald, které o ni mame, umoznuje samoziejmé
proniknout hloubéji, nez ti soucasnici to mohli udélat.

My jsme si nefikali - to je poznamka, vlastné jsem rikal, Ze o tom nebudu mluvit, ale to je jedno - my
jsme si nerikali, Ze je historie mozna jenom tam, kde je zprostfedkovana spravnym védomim. Mize byt



zprostfedkovana i faleSnym védomim. Jenom to bez toho védomi nejde, to jsme si Fikali. A tady je ten
rozdil: kdyz historik k tomu prichazi zpétné, tak muzZe zachovat urcitou distanci od té falesné stranky
tehdejsiho védomi a pfijit se svym lepsim porozuménim, lepsim pochopenim.

No a takova vyzva mUze mit rGzny dosah a rlizné Siroky zabér. To znamena, muze to byt vyzva jen pro nas,
jen pro mé&, nebo jen pro Uzkou skupinu lidi, nebo jen pro jeden narod, jednu spole¢nost, nebo pro jedno
kulturni spolecenstvi, kulturni obec, tfeba jako byla ta stfedomorska oikiimené kdysi. Eventualné to mize
byt vyzva pro cely civilizacni komplex, nebo dokonce pro celé lidstvo, jak ¢im dal se lidé organicky néjak
sblizuji do jakéhosi lidstva, které je spjato spolu takovymi pouty, Ze je to skute¢né, stava se jednotnym
lidstvem. Uz to neni jenom mnozZstvi, mnohost, multiplicita riznych kmen@ nebo néjakych kmenovych
sourucenstvi, narod(l, narodnostnich, rasovych spolecenstvi a podobné.

Takze ta vyzva, protoZe je situacni, tak muZe se tykat situaci velmi individualnich a omezenych,
vymezenych, a m(Ze byt taky velmi Siroka. To zaleZi na té vyzvé, to nezalezi na téch, kdo tomu rozumi.
No, uZ z toho, jak vykladam - ja se sice odvolavam na Toynbeeho tady - ale jak mluvime o té vyzvé, tak
nepochybné vsichni pozitivisté, histori¢ti pozitivisté by museli proti tomu protestovat, Ze néco takového
jako ta vyzva, to neni Zadny fakt, to neni nic objektivné konstatovatelného, a tudiz to pro né neexistuje.
To je jenom vyplod fantazie, produkt urcitého zplisobu mysleni a tak dal.

Ale pro¢ bychom méli z(istavat u kovaricka Toynbeeho, kdy?z je lépe jit k vlastnim zdrojlim tohoto typu
mysleni? No a tady musime jako ten prapGvodni zdroj uvést izraelskou tradici. Skutec¢né zadné srovnavaci
studie, které by ukazaly néjakou dalsi tradici tohoto typu, neexistuji. Prosté to je ten zdroj. A tento zdroj,
mysleni, které je dnes moderni, je ndm uz takrka samozrejmé, kdyby nebylo toho, Ze ustavicné ma
tendenci upadat a neudrZovat se v té vysi, v jaké ma byt... tedy tam je s tou samozrejmosti zaroven to
upadani. Ale pokud to zlstava na urcité jiz jednou dosazené vysi, tak to skutecné nelze najit zakotveno
jinde neZ pravé v této tradici, at si to myslitelé, ktefi timto zplisobem mysli, at si to uvédomuiji nebo ne,
nebo tfeba proti tomu protestuiji.

Tedy v izraelské tradici najdeme porozuméni pro to - tady si ted spojime ty dvé hlavni linie nebo dvé
hlavni oblasti, o kterych jsme v seminafi cely rok mluvili - najdeme tam porozuméni pro to, Ze sama
nebesa, nebo dnes bychom mohli Fict sam vesmir, cosi vyjadfuje, vyslovuje, znamena. Ze tedy ani sam
vesmir neni pouhou danosti, né¢im prosté jsoucim, brutus, neni to tvrdé faktum, neni to prosté néco
jako kdmen na silnici a vlastné ani kAmen na silnici neni néco takového, v dlsledku pak. A vyjadfuji to, jak
jsme uz vidéli, tim, Ze nebesa vypravuiji slavu Hospodinovu. To vypravuiji, to je jaksi vyslovuji. Jako nemohl
ze sebe vypravit slovo, tak ta nebesa naopak vypravuji slovo. To neni tak, Ze by nam tady povidali néjaky
mytus, néjakou povidacku o slavé Hospodinové, nybrz Ze vyjadruiji, vyslovuji, davaji vyraz slavé
Hospodinové.

Tedy v téhle izraelské tradici najdeme porozumeéni pro ten svét, ktery néjak vybocuje nebo ktery je
vystréen z toho déni déjinného. | ten svét, ktery neni pojat v déjiny, i ten svét néco znamena, néco
vyjadfuje. A ovsem tam to je disledek toho, Ze nejprve se to porozuméni otevielo tém vyzvam déjinnym
nebo v déjinach prichazejicim.

TakZe samoziejmé - protoze jsem nejdfive uved| to porozuméni pro vesmir - jestlize sdm vesmir, sama
priroda je vZdy také poukazem k né¢emu mimoprirodou, pak to tim spi$ plati o déjinach. Ovsem, a to je
ten davod, proc¢ jsme to obratili, v déjinach tomu je podstatné jinak. Situacni vyzva, ktera nas v urcité
déjinné chvili mlzZe oslovit, neni jenom pouhym poukazem. Neni to jenom néjakym vystréenim prstu
nebo ukazanim nékam, nybrz je pravé vyzvou.

Nejde tu tedy o, feCeno z rectiny, phainestai néceho, co tu uz je. Od toho je fenomén, od phainestai, to je
to, co se vyjevuje. Nebesa nevypravuji slavu Hospodinovu, nevyjadruji slavu Hospodinovu nebo nejsou
znamenim slavy Hospodinovy v tom smyslu, Ze by vyjevovaly pouhou svou danosti tu slavu. Nez(istava to
jenom pfi tomhle, i kdyz to je - kdyZ Kant hovofi o tom, Ze jedna z téch velkych véci, ktera v ném budi
nadseni, je hvézdné nebe nad nami, tak to sice dava do tésné souvislosti s mravnim zakonem v nas, ale



prece jenom je vidét, Ze je mezi tim straslivy rozdil. Zatimco ten mravni zdkon nas zavazuje, tak ta nebesa
nad nami nas nanejvys oslnuji, fascinuji nas. To je néco jiného.

Na tohle pravé ma na mysli ta tradice izraelska. V déjinach nejde jen o néjaky zazZitek ¢ehosi velikého,
zazitek kola déjin nebo zazitek osudu, zaZitek néjakého prozretelnostniho fizeni a podobné, nybrz je tu
vyzva, kterad nas vede nebo vyzyva k vytvoreni, provedeni néceho, co tu nebylo a neni. Zatimco to
phainestai, to vyjevovani, ukazuje, co tu je. A jestlize nebesa vypravu;ji slavu Hospodinovu, tak vypravuji
slavu, ktera tu je, a cely vesmir je jakoby dokumentem té velikosti stvofitele. V té dé&jinné vyzvé je to
jinak.

Tam nejde o néjaké zahlceni nasi vnimavosti ¢imsi grandiéznim, nybrz tam jsme vyzyvani udélat to a to.
To je vyzva déjinna. A tohleto mysleni praveé ta izraelska tradice, konkrétné prorocka tradice, vypracovala
zpUsobem, ktery dodnes plati a u néhoz se musime ucit. Jde tedy o vytvoreni, provedeni, uskute¢néni
néceho, co tu nebylo a neni. A to navic v uréitém sméru, ne jakékoli vytvoreni jakéhokoli nového, nybrz
vytvoreni urcitého nového v urcitém smeéru. A ten smér je vyzvou také vyznacovan.

Ja bych ted malic¢ko vénoval pozornost jednomu dilezitému bodu v tom vyvoji toho izraelského mysleni,
k jakému doslo v Novém zakoné. Oné vyzvé - a ten termin vyzva, to je termin prevzaty od Toynbeeho -
se v Novém zakoné dostalo jiného pojmenovani. Téch pojmenovani je tam vic, ale zejména mam ted na
mysli Matouse 16,3, kde se mluvi o znameni ¢as(. Situace sama je vylicena zhruba stejné u vsech tri
synoptikd, ale termin znameni ¢asu je jenom u Matouse. Svym zplisobem vyznamny je také Lukas, kde
navic neni znameni ¢as(, ale mluvi se o poznani ¢asu, a to poznani ¢asu je spojeno se souzenim, coz
spravedlivého jest. Hovofi se o tom, zdaz umite pri poznavani casu soudit, coz spravedlivého jest. Vrele
doporucuiji, abyste se na to podivali. U Matouse jsem fikal 16,3, Lukds 12,57. Eventualné se k tomu
muzZeme v diskusi vratit, podivat se presné, jak to v tom textu je. Ten Lukds s tim, jak dava dliraz na
souzeni, usuzovani, to jest mysleni, a to pokud jde o to, co je spravedlivé, dava direktivu k tomu, jak
mame rozumét tomu znameni ¢asu. Rozpoznavat znameni ¢asu, to znamena poznavani ¢asu, poznavani
té doby, té chvile, ktera tu je. A poznavani té chvile, ktera tu je, to jest poznavani toho, co se ma ucinit. K
tomu je zapotrebi rozsuzovat, soudit, promyslet. A to rozhodujici, co se ma promyslet, je, co je
spravedlivé. Rozpoznavat znameni ¢asu znamena soudit, rozsuzovat, co je spravedlivé v dané chvili.

A pak tam je jesté jeden dulezZity moment. Ta souvislost, v jaké to tam je, je vSude stejna. Ta souvislost je
takova, 7e Jezis tam vytyka, Ze je dotazovan na znameni toho, Ze se néco déje, Ze on vyfizuje pravdu. A on
to znameni odmita. Rika: ,Narod znameni hleda, ale znameni mu nebude dano.“ Navic jesté Fika, jaky
narod: narod zly a cizolozny. Tedy uzZ ta formulace svédci o tom, Ze se to déje v urcitém kulturnim
kontextu, kde to dava smysl. Kde se nemysli déjinné, kde se neuvazuje déjinné, tam tézko je mozno
mluvit o tom, Ze narod znameni hleda. Aby znameni hledal narod, to znamena té chvile, kdy se vsichni
ptaji: ,A co ted?“ To znamena dé&jinné mysleni. Cili uz jenom tohleto je dokladem specifi¢nosti izraelské
situace, kdy se o né¢em takovém hovofi jako o né¢em samoziejmém. A navic hned uvazovat, co je
spravedlivé a co tady narod zly a cizolozny. Mimochodem, kdyz se fika o tom cizoloZny, tam se zejména
ma na mysli nevérnost Hospodinu. CizoloZnost, smilstvo, to je termin pro nevérnost Hospodinu, Bohu
izraelskému, proto také smilnéni s bohy cizimi. To je ten terminus, ktery je tady - jedno z nejhorsich
provinéni, a tedy je uZito na vztah mezi Izraelem a Bohem.

A ted se rika: ,Narod zly a cizoloZzny znameni...“ A kdyzZ je zly a cizoloZny, tak co to znamena? Co mu je
platno hledat znameni, kdyz je zly a cizolozny ten narod? Jak m(ze nékdo, kdo je nespravedlivy a trva v
nespravedlnosti a dopousti se nespravedInosti, rozsuzovat, co je spravedlivé v této chvili? To naprosto
souvisi. A proto znameni mu nebude dano. Zase tam je velice dUlezZité rozpoznani, ze to, ¢emu Toynbee
rika vyzva, co jsme si tady uplatnili, neni néco, co tady je porad, co je rozsvicené jako neonova tabule, a
bud' si toho vSimnete, nebo nevsimnete, ale je to tam porad. Jsou situace, kdy vyzva neni dana, kdy vyzva
nepromluvi, kdy osloveni neexistuje, kdy, jak to izraelsti fikali, dlouhé roky Hospodin nepromluvi. Nebylo
slySet jeho slovo. Rozpoznani, Ze nejde o vyzvu, le€ situacni. A ne kazda situace ma svou vyzvu. Jsou
situace, kdy vyzva Zadna neni. Jsou situace, kdy znameni narodu, ktery je hleda, nebude dano.



To je dllezity moment, dulezita stranka, kterou bychom mohli nazvat jako kontingence. Vyzva oslovuje
nebo neoslovuje, to jest neni vyzvou. Vyzva bud plati, anebo zadna neni. To vrha dulezité svétlo na reflexi
a zejména na jeji extaticky moment, jak jsme o ném hovofili. Ani reflexi, ani extazi si nelze oslovujici
vyzvu vynutit. Peclivé mysle nejenom nepfrida ¢lovék k postavé své loket jeden, ale ani nedonuti vyzvu,
aby zaznéla. Na druhé strané plati, Ze kdo hleda, naléza. Ovsem opravdové hledani ma své nalezitosti.
Narod muze tisickrat hledat znameni, pokud je zly a cizoloZny, vlastné nehleda. A proto znameni nebude
dano narodu zIému a cizoloZznému.

Na pozadi tohoto porozumeéni, které je vlastné reflexi nad dosavadnimi déjinnymi zkusenostmi lzraele, se
ukaZe v plném svétle jakasi neinstitucionalni instituce proroctvi a prorok(. Prorok je povolavan, aby
zaslechl a poslechl déjinnou vyzvu v urcité chvili a v urcité situaci a aby se stal jejim tlumoc¢nikem, at uz se
pak déje, co se déje. Prorok se dava k dispozici pravdé, a to cely, svym myslenim i svou existenci. Ta vazba
mysleni a existence je dllezita, nesmime na ni zapominat a kdyZ vezmeme vazné interpretaci toho slova
existence, jak jsme si ji tady provadéli, totiz Ze to je jenom latinsky preklad extdze, existence znamena
¢init ze sebe, stat ven ze sebe, stejné jako ekstasis. Takze dat se svym myslenim i svou existenci’ k dispozici
pravdé, to jest sebe anulovat, ucinit se jenom projevem, nastrojem té vyzvy.

A proto také velmi ¢asto prorok, ktery je véren tomu povolani, troskota. Troskota, at uz tim, ze je
likvidovan fyzicky, anebo Ze prosté neni z vnitfnich dlivod( schopen to unést.

Pravda se tedy vyjevuje, zjevuje vidycky v déjinach. Neni Zadna pravda, ktera by se mohla vyjevit
nezavisle na dé&jinach. Takzvané vécné pravdy nejsou Zadné pravdy. To je tfeba si pamatovat. Proto mam
zakladni vyhrady pro - ne provedeni, tam se najde leccos pozitivniho, ale pro tu samu koncepci
philosophia perennis. V&na filosofie, jednou zformulovani, ktera se da jenom v drobnostech vylepSovat,
v podstaté uz tam vSechno je, tak nic takového.

Ale ma to druhou stranku. To, Ze pravda se vyjevuje, zjevuje vzdycky v d&jinach, viibec neznamena, ze
déjiny jako takové sméruji k pravdé, anebo Ze se stale pInéji, nebo Ze stale plnéji vyjevuiji, zjevuji pravdu.
To jsme si fikali: déjiny jsou scénou, na které se pravda ukazuje jako pravda a jinak se ukazovat nemf(ize.
Ale jako pravda se ukazuje pravda v dé&jinach tak, Ze ukazuje ve svém svétle i ty d&jiny jako zcela
nedostatecné a zcela jaksi od té pravdy [nesrozumitelné].

Pravda se ukazuje v déjinach tak, Ze ty déjiny ukazuje jako vadné a vyzyva k napravé. Tedy déjiny jsou
scénou, na které se pravda ukazuje. Presnéji feceno, na které se ukazuje jako pravda, protoze ukazuje se
jinak i v pfirodé. Ale vazanost zjevovani pravdy na dé&jiny je podstatné&jsi proto, Ze pravda se ukazuje
jakozto pravda vzdycky jen ve vztahu ke konkrétni situaci, a tedy i ke konkrétni déjinné situaci. Tak tomu
neni v pfirodé.

Dalo by se tedy Fici, Ze pravda se vidycky vyjevuje v téle urcitych déjinnych udalosti. Tim ovSsem na sebe
bere také predmétnou stranku, ackoliv sama je skutecnosti bytostné nepfedmétnou, to jest skutecnosti
vnitfni povahy. Vyjevovani v téle urcitych déjinnych udalosti znamena zvnéjsniovani. Pravda vsak je
nezvnéjsnéna, je nepfedmétna skutecnost. To znamena, Ze samo to zvnéjsSiiovani nutné je vzdycky néjak
vadné, prosté to neni nikdy absolutni vtélesnéni pravdy z principu, ktery jsme si tady objasnili predtim.
To je ten davod, proc pravda, kterd se mlze vyjevovat jenom v déjinach, vidycky se vyjevuje jako soud
nad déjinami. A nejde to jinak. Nikdy ty déjiny nedostanou za pravdu. VZdycky za pravdu m(ze dostat
jenom pravda v déjinach a proti nim. Rozpoznat pravdu v déjinach - to je tedy hledisko historika - proto
neznamena urcit, které déjinné udalosti jsou vyjevenim pravdy. A samozrejmé do téch déjinnych
udalosti, které jakoby si osobovaly pravo na to byt vyjevenim pravdy, patfi i vSechny v dé&jinach
uskute¢néné formulace. To jsou taky udalosti.

To znamené rozpoznat pravdu neznamena rozpoznat, kterd formulace je ta prava. Nybrz co to znamena?
Znamena to rozpoznat v déjinach ta mista, kde se pravda prolamuje nebo prolomila do svéta a do dé&jin.
To jest uprostfed déjin, kdy se stalo néco, co vrha svétlo na to, co bylo predtim, na tu chvili i na to, co
prichazi dal.

No a my jsme si pfece Fekli, Ze to misto, kde se pravda prolamuje do svéta, nejsou déjiny samy, nybrz to,



co dé&jiny umoZznuje, co déjinnost déjin umoznuje, to jest védomi. Tim mistem je tedy vZdycky lidské
védomi, ale ne védomi pravdy jako védéni o pravdé, jako védéni o predmétu, jako védomi predmétu
nebot pravda neni pfredmét. To nemUze byt védomi nebo védéni, které svymi predmétnymi intencemi
konstruuje néjaky ten intenciondini predmét, ktery ma reprezentovat pravdu, absolutni pravdu, Zivou
pravdu.

Neni to tedy védomi pravdy jako pfedmétu, nybrz védomi, které se otevrelo a pfimklo k pravdé. A jak se
tomu v historii Fika: védomi, které se primklo k pravdé, které je tedy spjato s pravdou, to je svédomi.
Tedy, chceme-li rozpoznat v déjinach ta mista, kde se pravda prolamuje do svéta a do déjin, tak musime
se tazat na to, co se déje se svédomim lidi v téch dé&jinach. Pravda - vratim se k tomu, ¢im jsem zacal -
nema proto nic spole¢ného s déjinnymi procesy a setrvacnostmi ¢i trendy. Samoziejmé v déjinach jsou
setrvacnosti a déjinné procesy, ale ty nemaji s pravdou co délat. KdyZ nékdo ukazuje, jak se vyvijeji tieba
vyrobni zpusoby, prosim, to je zcela v poradku.



