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Hejdanek: Véc, ale uzil tohoto slova nebo viibec té atrahance a presvédcivosti, to jsou terminy
Whiteheadovi. KdyZ mluvi o udalosti v Process and Reality, tak tam i dokonce uz predtim driv, ale tady to
je vyslovné, takto mluvi o té atrahanci a presvédcivosti.

Ovsem on pripisuje tu atrahanci a presvédcivost tém vé&nym objektim. Ze to je jenom jedinej rozdil. My
chceme ty vécné objekty rozhejbat, Ze, ale jinak ta cesta zlstava velmi blizka Whiteheadovi.

Tedy tanguje, atrahuje udalosti presvédcivym zplsobem tak, aby modifikovaly sv(j priibéh. A to
modifikovaly ne v disledku néjaké objektivovatelné, objektivifikovatelné kauzy, priciny, nybrz praveé tou
vnitfni atrahanci nepredmétné skutecnosti.

A ty udalosti bud' zareagujou na tu nepredmétnou vyzvu, na tu atrahanci, nechaji se tangovat a atrahovat
a proménéj svuj prabéh z dlvodu, ktery znéjska je nahodilej, je nepfevoditelnej na zadnou pfic¢innost. A
nebo ne. Podle toho se ukazou jako uzitecny nebo neuzitecny pro tu nepredmétnou skutecnost.

Tato atrahance, ktera nerozluéné spada v jedno s odpovédmi nebo s adekvatnimi odpovédmi
atrahovanych udalosti, predstavuje tu zakladni skute¢nost, bez niz by nas svét nemohl byt svétem, nebo
alespon takovym svétem, jakej zname.

a ve svém vlastnim Zivoté. Ale neméné naléhavé se nabizela jeho zkusenosti v postupu rozvijejiciho se
poznani i vsude v Fisi Zivych bytosti a nejnaléhavéji pri poznavani hlavnich rysl vyvoje organism(. Tam
ten kauzalni vyklad prosté nestaci, to je Uplné evidentni zalezitost. Nejenom Ze nestaci ten prirozeny
vybér Darwin(v. Jestli jste Cetli tu Portmannovu teorii tieba, jak zkouma, jakym zptsobem sledu;ji
nékteré organismy ve svém vyvoiji esteticka hlediska. U motyll je naprosta blbost fikat, Ze tam ta kresba
na téch kfidlech, Ze to je pfirozeny vybér. To je nonsens. Podobné u kvétin a tak dal. Krasa nékterych
kvétin, to je néco navic, to jsou evidentné ty kritéria jiny neZ pfirozeny vybér.

Ale to jsem se chtél byt strucnej, abych to dokoncil. Teilhard, jestli jste cetli, zabyvali se tim trosku, tak
Teilhard mluvi o ortogenezi. To je jesté tak napul. Vyvolalo to polemiku, ale stejné to jesté neni to, co
mame na mysli. Jesté chceme jit o néco dal, coZ nutné vyvola jesté vétsi polemiku.

Ovsem nejnovéji, to jsme si ukazali v prvni poloviné seminare, se tato tematika vnucuje teoretickym
fyzik(im, hlavné kvantovym, a oviem také oném kosmologiim. OvsemZe aniz by to zatim dost tusili, o co
jde, a aniz by méli pohotové myslenkové prostfedky k tomu, aby celou véc dovedli pfimérené artikulovat.
To je pochopitelné, fyzikalné v ramci fyzikalnich postup(l to prosté nejde. V podobé otazek to mohou
artikulovat, ale mimo ramec legitimity odborné.

Tedy takhle mame rozumét tomu, o ¢em by byla fec pfi té vife. A mlzZeme proto Fici, Ze vira pfedstavuje
udalostni prvek, konstituujici nebo konstitutivni pro povahu svéta, v némz Zijeme. Svétu nemizeme
porozumét, jestlize nepochopime, co to je vira vtomto smyslu. Ne v tom tradi¢nim a tak dal. Od toho se
distancujeme, nejde o to. V tomto smyslu. Ze tedy kazda udalost na kazdé Grovni je vystavena atrahanci
a tomu dotyku, ale to je Spatné feceno, to jsem radsi fikal tanguje, ale to je totéz. Jenom aby to nebyl
dotyk, ten je moznej mezi dvéma vnéjsimi skutec¢nostmi, a tady je dotyk mezi jednou vnéjsi a jednou
tomu kontaktu.

Bez tohohle po mém soudu neni mozno porozumét povaze svéta, v kterém Zijeme. A ne jenom tedy, v
kterém Zijeme lidsky, jak to Fikal Jaspers, odhlédnuto od prirody, nybrz v kterém Zijeme jakozto ve svété,
kterej ma taky svou zakladnu v prirodé.

Vyjadreno neprimérenymi terminy zase v jakési reminiscenci na feckou antiku a bohuzel pro to historicky
spjatymi s nespravnymi konotacemi, ale prece to vyjadfim takhle: je vira stoicheion, prvek, a nebo mozna
jesté Iépe nez stoicheion je nécim blizkym tomu, co u Empedokla... Empedoklés mél ¢tyfi elementy plus
lasku a svar. A nefikal ani lasce ani svaru stoicheion. Tedy ja chci ted ukazat, Ze to rozhoduijici je to divné



stoicheion, nebo spi$ nez stoicheion to, co hybe témi elementy u Empedokla. To jest je to néco jako ta
laska a svar u Empedokla.

No a ted ten navrh. Jeden mij pfitel se postaral o takovej predbéznej preklad Jaspersovy Der
philosophische Glaube, té kratké prvni knizky. On pak napsal jesté druhou, kterd ma rozsifeny nazev Der
philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, kde polemizuje s tradici kfestanskou, ktera viru
spojuje se zjevenim. Cili jde o filosofickou viru. To by bylo vychodisko. Nemyslim, Ze bychom to tady ¢etli,
ale bylo by to vychodisko tam, kde je mnoho zajimavého, co by nam poskytlo jakousi pfileZitost se vici
tomu vyjadrit, vymezit. A zaroven by se snad podafrilo tam vychytat fadu problematickejch mist v
prekladu a tim pripravit ten preklad do formy, ktera by byla zcela uspokojiva nebo alesport mnohem

Jiny hlas: Ja jsem se chtél zeptat, tam kdyzZ se poufziji pojmy, ktery nejsou v tom kontextu, jestli by teda na
zacatku pristiho roku bylo mozné udélat takové dva tfi seminare, kde by se néjakym zptsobem ty hlavni
pojmy pfibliZily. Ono uzZ to nejde néjak dogmatizovat, poradné to zakotvit, ale prosté, co to je za vztah a
tak dale. Slo by to taky v literatufe a pak se k tomu vratit jenom v t&ch par veéerech, protoZze v tom ne
urcené pro Sirsi okruh, v tom praenotes, tam je to prece velice pékné.

Hejdanek: Mozna, Ze bychom to takhle se domluvili. K témhle tématim je nékolik textd, ktery vlastné
bychom si mohli néjakym zplsobem prepsat a dat k dispozici a kazdej by si to mohl ¢ist. Takovy struc¢ny
souhrny nedélam rad, protoze aby ta struc¢nost byla mozna, je potreba zUstat u takovych presné razenych
pojmu. A ja planovité v téch vécech, ktery jsou dulezity ne tim predmétem, nybrz tim zplsobem mysleni,
zachovavam urcitou rozplizlost nebo takové nepresné kontury. Jakmile se z toho udéla néco s presnejma
konturama, tak je nebezpeci, Ze uz ten peniz, kterej je takto vyrazen, se za¢ne pohybovat kolem, za¢ne se
obirat a uz pak plati ten peniz a ne to, o éem vlastné je fe¢. Cili mam takovou neddvéru ke viem tém,
ktefi si razi takovy pevny pojmy, ktery nemaji Zadné... prosté je to takovy rigidni geometricky systém jako
u Spinozy.

Jiny hlas: No ale ja vim, Ze to je... JA vdm rozumim Uplné, ale mozna by bylo lepsi teda opravdu né&jaky ty
texty, aby neskocil do toho...

Hejdanek: No a pak udélat vecery, kde by si kazdej ty problémy, ktery tam nema ujasnény... to je fakt, to
je mnohem rychlejsi. Ale chtél jsem Fict jesté jednu véc. Nastane problém, jakej bejval pfed dvéma lety,
Ze totiz ja néktery pondélky tady nebudu. TakZe ja bych byl docela rad, kdyby se néco mohlo ¢ist v téch
vecerech a diskutovat o tom, abych u toho nemusel bejt. A potom by udélal nékdo souhrn a pokud by
vznikly néjaké véci, néjaké dotazy na mé nebo namitky, tak az bych pfijel, tak Ze bych... Takze konat se to
bude normalné a nékdy to bude beze mé. Tenkrat jsme to Fesili tim, Ze jednak jsme zvali hosty, jednak
tady byla samoobsluha, Ze se probiralo néco, tenkrat jsem to daval Honzovi na starost, ten na to trosku
kaslal potom. Ale mohli bychom se néjak domluvit, jak by se to délalo. TakZe by bylo s vyhodou bud' to,
co jsem navrhoval ja, Ze v téch vecerech by se tady cetl ten Jaspers v tom prekladu, jakej je, jesté si
zkusim pres prazdniny trosku néco na tom upravit, aby se to dalo prepsat, aby to bylo k dispozici po
kouskach aspon. Anebo v tom druhém pripadé, Ze by se Cetly texty, ktery jsou starsi a kde je to zhruba...
ono jich je vic. JA myslim, nejvhodné;jsi by byla ta Nepredmétnad skutecnost a nepredmétné mysleni, ale
napfiklad je to v tom textu, co jsem psal Ruppertovi k pétapadesatinam, je to v ty polemice s Hiiblerem,
je to v polemice se Zderikem Neubauerem, je to ted v tom poslednim v Pojeti pravdy a meontologické
predpoklady.

Jiny hlas: Ale vite, ono totiZ v tom vasem o té nepredmétnosti, to prakticky ma asi osmdesat stran, tak
tam je prakticky zachycenej celej zac¢atek, kterej jsme délali. To si myslim, Ze pro né ty ostatni texty, to je
to samy, co tady bylo, kdeZto tam je to opravdu zgruntu cely vzato a to je nejsrozumitelnéjsi asi.
Hejdanek: MoZna, mozna. Ja stejné to chci predélavat, ponévadz jsem to pravé neminil pustit, ponévadz
se mi to nelibi, je to jeSté takovy hrozné neohrabany. Ale jako pracovni by to klidné... to je pravda. Takze
v téch vecerech, kdy tady nejsem, tak by se mohlo délat tohleto. Nékdo by byl povéren tim, Ze to
zreferuje, Ze néco o tom udéla, aby ostatni si néco rekli.



Jiny hlas: Kromé tohohle jesté vzdycky slibujes a ja si fikdm, kdyz tady probéhne né&jaka prednaska, jak jsi
fikal, Ze to pustime znova a jak jsi délal vloni na jare, to tady musi bejt.

Hejdanek: To se musi zpracovat, ale uz jsme s tim zacali. Tak napfiklad ted béhem prazdnin bude
pfipravenej... jednak je ten Rickert, k tomu je mozZno, ten je udélanej, ten vysel v tom Kritickém sborniku,
¢ili to je mozno cist a k tomu diskutovat. A ted bude ten Gliksman, kterej mné se zdal velice zajimavej,
takZe ten bude taky a pak budou dalsi a prosté budeme se postupné vracet k tém dualeZitym prednaskam.
Jiny hlas: V¢etné Otmana?

Hejdanek: Véetné Otmana.

Jiny hlas: J6, Otmana. Ale jisté jich bylo vic za ty léta, ktery stoji za to.

Hejdanek: Jisté, to je pravda. Ja bych byl teda rad, kdyby se nékdo nasel vidycky a vzal si néco na starost
a udélal z toho... ono to vétsinou je prekladany, takze je potreba znat tu rec, ted jesté ten preklad trochu
vylepsit a udélat z toho... a mohlo by to jedno po druhym bejt k dispozici. Poustét si to, to je opravdu
narocné casové, ale zadruhé ono Spatné se tomu nasloucha, nékdy je to pres sebe a tak, ale je to
dileZitej material, kterej by se dal zpracovat a pak by z toho néco pozitivniho mohlo vzejit. To je pravda,
je moznost se k tomu vratit. Pak jsou taky jiny pfednasky jinde délany, ktery bychom si tady mohli takhle
pustit ty vecery, kdy tu nejsem.

Jiny hlas: Ty jsi vidycky Fikal, Ze stadi jen precizovat pojeti pravdy jiny a Ze tfeba pozitivni koncepci
vypracovat pravdy, tak tam by ses mohl kousnout do pozitivni koncepce uz.

Hejdanek: To by bylo hrozné... ja vim, Ze se tam muzZete taky zapojit, jak jsme se tenkrat o tom dosti preli.
Jiny hlas: V souvislosti s nim? Ale ne oddélenég, ale v souvislosti.

Hejdanek: Ja jsem sliboval, Zze - on tady zrovna neni ten, kdo by mé& mohl uhanét - sliboval jsem, Ze najdu
néjaké texty. Taky by se mohlo obc¢as poreferovat tfeba k tomuhle. Bylo by dost dulezité se seznamit s
néjakymi studiemi Brochovymi, ktery kromé téch romanf, ktery byly prelozeny a vysly a jako zfejmé moc
lidi to necte, tak jesté napsal takové eseje, ktery jsou vynikajici. Myslenkové teda neobycejné hluboky a k
této véci teda tam taky - ono to tam je nejenom teda pravda a lez, ale taky dobro, zlo - cela ta
antihodnotova, antikristovskd, Ze antikristovskd problematika aplikovana na uméni prfedevsim a i jiné na
socialni sféru a tak dal. Ten poukaz na to, jak vSude tam, kde vznikne néjaka hodnota, okamzité vznika
pahodnota, pfimérena, ktera se tvari jako hodnota. A jak je to ¢im dal obtiznéjsi to rozliSovat, protoze
¢im dal ty pahodnoty se snazi vypadat jako hodnoty. Coz je pravé teda otazka u té Izi. Lez, kterou kazdej
pozna, je k nicemu, to neni nebezpecna lez. Nejnebezpecnéjsi je ta lez, ktera se nejvic podoba pravdé. To
je takova zvlastni, takovej zvlastni paradox, Ze je to omyl vidét svét ¢ernobile. Protoze ¢erna a bila se
strasné snadno od sebe rozliSujou. Ten problém je, Ze pravda a lez se ¢im dal pfibliZzujou. A pritom ta lez
je ¢im dal vic Izi, ¢im vice se pfibliZzuje té pravdé. Protoze v tom je pravé |Zi, ze se pfibliZzuje pravdé. Ne v
tom, Ze je opakem pravdy. No a tenhleten problém teda tam neobycejné ptvabné resi ten Broch, takze
to bychom si mohli taky zaradit nékdy.

Jiny hlas: To by se mélo stihnout.

Hejdanek: Proto jste, proto napfiklad rok délat véci takové jednotlivé a bez systematické souvislosti, jako
ted napfriklad s tou kosmologir. To prosté tam se ledacos dalo zaradit, ale muselo to mit néjakou takovou
souvislost, navaznost, muselo to mit linii. No ale taky m{zZeme, kdyz tenkrat tady byly ty tézké intervence,
no tak ta fluktuace byla pfilis velika, nez abychom mohli uspét s néjakou kontinuitou, tak jsme délali
jednotlivé vecery samostatna témata. MlzZeme to tak udélat, nebo zaradit to stfidavé nékdy.

Tak navrh( tady bylo uz receno dost, tak se musime ale umistit. TotiZ pokud by teda doslo k tomu, Ze
bysme se vztahli k tém text(im, tak by bylo dobré to védét, aby se to realizovalo pro ty lidi. To je dilezité.
A druhd véc s tim Jaspersem, no tak to si myslim, Ze ty dvé véci by, ja tfeba podle myho, mohly bejt.

Jiny hlas: To staci, dost predsevzeti.

Hejdanek: Jo, takZze my se... tuhle tu pravdu a tu lezZ si nechame na pfristé?

Jiny hlas: Ne, to az po Novym roce, po vanocich.

Hejdanek: Ale to se tam da zaradit do toho.



Jiny hlas: Ne, predtim jsi fikal, Ze se na to neda jen tak odpovédét, Ze je nutno cely rok tomu vénovat
pfinejmensim.

Hejdanek: Rok se neze... ale Ze to dikladné, Ze to nejde jednoduse v nékolika vétach odpovédét, no to
nejde. No ale vecer uz by stacil, nebo dva. Ten posledni ano.

Jiny hlas: Vy jste hovofil o tom nehybném, jestli to nehybné viibec jako mlze plsobit a tak dale. Nelze
zde pristoupit taky na ten pohled, o kterém jsme hovofrili my vzhledem k pravdé, ze kdyz chceme
predmétné hovofit o pravdé, tak ta pravda je nic¢im? Lépe feceno to ryze nepredmétné, pokud se o ném
hovofi predmétné, tak je nicim. Stejnym zplsobem by ndm nékdo mohl namitat, kdyz se pristoupi k
tomu nehybnému jakoby z roviny té pohyblivosti, no tak pak se dochazi k takovymto absurditdm. Ze by
se ten pohyb toho, ktery dava to nehybné tém vécem, mél chapat zasadné jinak, nez jak se chape
normalné v roviné pohyblivych véci, nebo ja nevim, jak ty roviny tam nazvat.

Hejdanek: Ano. Ano, no tohle je pojeti Tomasovo, ktery chape to stvoritelské slovo jako néco, co se stava
udalosti teprve s tim stvorenim. Ale samo ale je si vlastné odedvzdy pripraveno a neméni se a tak dal.
Ovsem to je jisté dobry umysl, ale ja si myslim, Ze v Zadném pripadé nelze, pokud tam nezavedeme
pojem nepredmétné skutecnosti a tim jakousi pfehradu nepostavime proti usuzovani po té vné;jsi
predmétné strance, no tak nem(Zzeme uhnout od toho, Ze jestlize tady je néjaké absolutni jsoucno, které
ovliviluje béh svéta, Ze to ovlivihovani je pokazdé jiné. My bychom mohli teda si predstavit, Ze to je
pokazdé jiné proto, Ze v pribéhu toho vyvoje svéta se na totéz reaguje jinak. To jest, feknéme, Ze by
néjaka primitivni civilizace nasla Eukleidovu geometrii, teda ten jeho systém geometrie, zapsany v
rectiné. Ta civilizace, feknéme, by to povaZzovala za posvatny svitek a neznicila by to.

Hejdanek: Nejdriv to povaZuje za relikvii, za tabu, nesmi se toho nikdo dotknout. Potom vyvine sama
pismo, a tém nejlepsim, knézim, ktefi s tim maji co délat, uz je jasné: aha, ty klikyhaky, to bude asi pismo.
To je v3e, jak na to mohou reagovat.

A potom vyvinou urcitou koncepci jazyka, gramatiku, rozpoznaji jesté jiné jazyky a feknou si: aha, to bude
néjaky jazyk.

Najdou jesté néco a objevi, jak se to da Cist. Objevi to tam, kde to neni geometrie, kde jsou lidska slova.
Té geometrii ale porad jesté nebudou rozumét.

Posléze si sami vyvinou zplsob premysleni, ktery je pfiméreny, a pochopi: aha, to je geometrie. Ted jsem
to vyli¢il mozna Spatné&, mozna by to bylo pfehozené, ale jde o to, Ze svitek je od zacatku jeden a tentyz,
nemeéni se, a presto se reakce na néj vyviji. Takhle by bylo moZno si to predstavit.

Jenze tim musime, kdybychom to chtéli takto vylozit, opustit pfedstavu, Ze zdrojem vseho nového je ten
ném vznika.

Jiny hlas: Ne, tohle jsem tak nemyslel. Myslel jsem to tak, Ze to neménné pusobi, ale neni to plisobeni v
tom smyslu, jako kdyz pulsobi jedna véc na druhou. Je to plsobeni, na které usuzujeme az na zakladé
zpfedmétnéného pohybu véci. To plsobeni samo je jistym zplsobem, pouziji-li nasi terminologii,
plusobenim nepredmétnym. My bychom je praveé chtéli zpfedmétnit, a tim, Ze toto plisobeni
nepredmétného chceme zpredmétnit, dochazime k absurditam.

Hejdanek: Pockej, ale to je ono. Jestlize je néco nepfedmétné, nemohu o tom prfedmétné vypovidat, ze je
to neménné.

Jiny hlas: To by mohla byt chyba v tom poslednim kroku, kdy se to nékdo pokusil vyjadfit neobratné. Ale
zase je to zakotveno v samych pocatcich recké filosofie.

Hejdanek: No jasné, ale kdyzZ to dotahnes do konce, dosel bys k tomu, Ze oni vlastné tenkrat uz rikali to,
co my dnes fikdme neobratné.

Jiny hlas: K ¢emu to je. Bud to fikali neobratné a mysleli totéZ co my, nebo to fikali Spatné. Kazdopadné
jde o to, jak je to ve skutecnosti a k ¢emu se budeme hlasit.

V tom vykladu, ktery tu byl podan, mi tahle rovina chybéla. Zda to tak u nich nemohlo byt. Je to
podrobeno dost ostré kritice, nékdy to bije do usi, Ze mohli pripustit takové paradoxy. Snad si toho



museli byt védomi. A jestlize si toho byli védomi...

Hejdanek: Vite, ono to mé takovou rigidni podobu, kterou to nabylo u dalsich generaci tomist(l. Tomas se
aspon pokousel to vidycky znovu néjak Fict, ale vracelo se mu to a byl vtésnan do tradice. Obcas se
pokousel z toho vymknout, cozZ je obtizné. Ale ti dalsi se uz viibec nepokouseli. To je véc, ktera musi byt
podrobena tvrdé kritice a odmitnuti. | kdyzZ se ukaze, Zze na samém pocatku to tak rigidné minéno nebylo.
Jiny hlas: Samotna theologie biblicka se o toto nem(ze nikde opfit. Jedina véc, ktera se tak
interpretovala, bylo, Ze JeZis Kristus je tentyZ v€era, dnes i na véky. Interpretovalo se to tak, Ze je to néco,
co existovalo odjakZiva a nikdy se neménilo. Ale to je interpretace slova ,tentyz". Je to problém identity.
To, co je totoZné samo se sebou, neznamen3, Ze se neméni.

Hejdanek: Ano, to je narok na kazdého myslitele. Jestlize odmitne tu arché presokratik(i - tedy to, co
zUstava beze zmény uprostred zmén, z ¢eho véci vznikaji, do ¢eho zanikaji a co z(stava stale stejné - tak
je otazka, jak je vlibec konstituovana identita, napriklad lidské osobnosti. Jak to, Ze ja jsem ja od narozeni
az do smrti? Pak nem(iZu garanta té identity hledat v tom, co je celou dobu stejné, napfriklad v kostre. Ta
roste. Hledat identitu v tom, co se neméni, je absurdita - hledat identitu Zivého ¢lovéka v né¢em
nezivém. Zivot je zmé&na.

Jak tedy zaloZime tu identitu? Museli bychom jit krok za krokem. Co je to udalost, co je to udalost
schopna reakce na jinou udélost, schopna se ze svého znéjsnéni vratit sama k sobé? Dosli bychom k
tomu, Ze identita je konstrukce, produkt. Neni to néco, co je €lov&ku vlastni od zacatku. Clovék si identitu
buduje a musi ji udrzovat tim, Ze se k sobé neustale prihlasuje. To je identita osobnosti. Ne v tom, co se
neméni, nybrz v tom, Ze ¢lovék dodrzuje sdm sebe. Pokud se ¢lovék v kazdém prostredi chova jinak,
ztraci identitu. TakZe to je potom vazny filosoficky problém, co to ta identita je. Ale v zAdném pripadé to
nem(ze byt feSeno tim, Ze identita spociva nebo je garantovana, zaloZena v tom, co se neméni uprostred
mé. TotizZ jak by se jesté muselo pak ukazat, jak je schopno to, co se neméni, i kdybychom ukazali, ze je
néco, co se neméni, tak jak je schopno to, co se neméni, integrovat to, co se méni? Jak by to bylo mozné?
To bychom nasli néco, co tam ziistava jako Sutr v bitvé. Sutr se taky neméni, ale copak ten 3utr je
schopen tim, Ze se neméni, garantovat jednotu té bitvy, Ze to je bitva, Ze to ma smysl? To je nesmysl. V
tom vsem jsou takové predsudky téch prvnich filosof(l, které nam pronikly do krve tak, Ze uz o tom
nepremyslime a myslime, Ze to je odpovéd na otazku. A ona neni.

Jiny hlas: Ono tady s tim vznika spousta dalSich otazek. J4 jsem si ty své otazky sice zapomnél doma, ale
ted, kdyzZ o tom hovofite sam, tfeba o té identité. Identitu toho ¢lovéka... ¢lovék je podle té nasi
terminologie integrované jsoucno. Ale tu jeho integritu taktéZ mohu provadét ja navic. Kromé toho, ze
ten clovék sam je integrované jsoucno, tak ja o ném vypovidam, tak mohu provadét jeho integritu jesté
mimo jeho vlastni integritu.

Hejdanek: Nejen, kdyZ o ném vypovidate. J& nevim, co myslite, ale ¢clovék nemUzZe sam sebe integrovat
bez pomoci druhych. Pravé Ze druzi ho povazuji za téhoz, tak tim jsou zakladni oporou toho, Zze on m(ize
byt tymzZ v tom smyslu integrity osobnostni, nikoliv neménnosti.

Jiny hlas: No, ale prece ta integrita toho ¢lovéka je nezavisla na tom, jestli on je si své integrity védom,
nebo neni. Jako strom, ten je taky integrovan.

Hejdanek: Moment, integrita biologicka, jo. Ale ¢lovék prece neni jenom Zivo¢isny organismus. Clovék je
taky zpUsob jednani, chovani, zplsob mysleni a to musi byt taky integrovano. A jak by to bylo
integrovano bez védomi?

Jiny hlas: To ted potom nakonec nevim, vidyt ¢lovék si prece té své integrity nemusi byt védom.
Hejdanek: Kdyz neni védom, tak neni integrovan.

Jiny hlas: Ale to by byla integrita provadéna ve védomi. Ale mné jde o tu integritu jako integrované
jsoucno, anizZ by to bylo minéno tato integrita.

Hejdanek: To znamen4, vy chcete védét, jak je ¢lovék integrovanou bytosti, kdyz je v bezvédomi?

Jiny hlas: Ne v bezvédomi, to ne.

Hejdanek: KdyZ ma né&jaké védomi, tak to védomi musi byt integrovano taky do té jeho bytosti. To



nemZe byt neintegrované.

Jiny hlas: Ano, to védomi je integrovano do té jeho bytosti, ale to jesté neznamen4, Ze on v tom svém
védomi sebe integruje.

Hejdanek: To znamena! Jinak to neni mozné. Kdo by to védomi integroval, nez to védomi samo?

Jiny hlas: Mné jde o to, Ze se domnivam, Ze u ¢lovéka je integrita jesté jiného druhu, tak jako je u toho
stromu nebo u opice. Hromada cihel neni integrovana, tu integritu musim provést ja. Ale ¢lovék je se
svym védomim, se v§im, co ma, je sdm integrovan bez toho, Ze by si toho byl védom ve védomi, Ze by
sam sebe jesté ve védomi integroval.

Hejdanek: Tohleto budu velmi oponovat. To je ta nizka integrita, to je ta anima vegetativa, jak se to Fika,
anima vegetativa, tak to je u stromu.

Jiny hlas: Ale do téhle integrity je taktéZ zahrnuto to védomi toho ¢lovéka.

Hejdanek: To neni.

Jiny hlas: Ale prece néco jiného je integrita, ktera se provadi ve védomi, a néco jiného je integrita...
Hejdanek: Podivejte se, schizofrenik je integrovan jako strom urcité a je dokonce integrovan jako zvire.
Ale neni integrovan jako osobnost, protoZe ta integrita tomu védomi chybi. Clovék je to viecko. Clovék
neni jenom vegetativni ani jenom animalni, nybrz je taky duch. A ten duch musi byt taky integrovan a
ducha nelze integrovat z pozice stromu nebo z pozice zvifete. Duch se musi organizovat sam. Cili jestlize
mluvime o integrité lidské osobnosti, tak ta integrita musi byt provedena za pomoci védomi a ve védomi
taky. Nejen, ale taky. Jinak neni integrovan.

Jiny hlas: Ja chci praveé rozlisit dvoji druh integrity.

Hejdanek: No vzdyt jsem vam to pripustil, troji. Vegetativni, animalni, to uz Aristotelés fikal. Mlzeme to
jeste rozlisit jesté u bakterii.

Jiny hlas: J& minim opravdu jeden druh, ktery se provadi ve védomi. Jako kdyZ vypovidam o néjaké epose,
dejme tomu o renesanci a tak dale, tak ja provadim integritu této udalosti. Ja ji integruji, ale integruiji ji ve
védomi. Ona sama o sobé ta udalost neni integrovana. Stejnym zptsobem ja mohu integrovat taktéz
sebe. Ale jesté je druha integrita, o které se domnivam, Ze tady tak bylo hovoreno, coZ je dejme tomu
integrita stromu nebo zvifete. Hromada cihel neni integrovana, tu integritu musim provést ja. Ale ¢lovék
je se svym védomim, se vsim, co m4, je sdm integrovan bez toho, Ze by si toho byl védom ve védomi, ze
by sdm sebe jesté ve védomi integroval.

Hejdanek: Tohleto budu velmi oponovat. To je argument, ktery jsem poprvé ¢etl u Somervella, coz byl
americky marxista, a ja jsem to dostal za Ukol na Rejchrtové semindfri zreferovat. Ktery fikal, myslim, ze
nebudu daleko od toho, i kdyZz malicko to je na jiné roviné, Ze tam byl argument, Ze véci jsou, jak jsou,
nikoli diky nasemu védomi. Pro¢? ProtoZe my sice mizeme poznavat, jak probiha proces traveni, ale nase
védomi k tomu procesu traveni neni zapotrebi. NaSeho védomi neni zapotrebi. To znamena, my
nemusime védét, jak se spravné travi, a stejné nam to travi, nebo netravi. Jenomze on to aplikoval na
oblast logiky a tvrdil, Ze stejnym zplsobem spravné logicky myslime, nebo nemyslime, podle toho, jako
travime nebo netravime. A kromé toho mlzeme rozpoznavat, jaka jsou spravna pravidla logického
mysleni, logicka pravidla mysleni. Ale Gplné nechal stranou, Ze logicky myslet nem(ze clovék, ktery nezna
pravidla mysleni. Ze prosté to je zakladni rozdil v mysleni od traveni, Ze traveni nemdzeme ovliviiovat
pfimo soustfedénim - ve vychodnich tradicich sice tvrdi, Ze ano, ale to nechme stranou. NemtZeme ho
ovlivnit, ale kdyz si prostudujeme logiku a naucime se logicky myslet, tak nase mysleni pak maze probihat
podle téch pravidel. Tam neni neprekonatelna hraz, protoZze mysleni je néco jiného nez vegetace a nez
Zivocisny Zivot. Mysleni skutecné je schopno se spravovat kritérii, ktera si samo stanovi nebo ktera uzna.
Ten rozdil tam je. TakZe neni pravda, Ze existuje néjaké prirozené logické mysleni, které logika jenom
popisuje. Nybrz logika je normativni véda, ktera fika, jak se spravné logicky mysli. A kdyZ ¢lovék logiku
nastuduje, tak teprve umi logicky myslet, jinak se dopousti logickych chyb.

Jiny hlas: | to ditko to s tou Zidli logicky mysli, aniz logiku nastudovalo.

Hejdanek: No dobre, protoze se to naucilo od jinych a tak dale, ponévadz je mozné se naucit hrat sachy,



aniz studujete literaturu, ale jediné od jiného Sachisty. Ale v ZdAdném pripadé neni Sachova hra lidem
vrozena.

Z toho ted chci udélat zavér pro nasi diskusi. Védomi je totiz samo o sobé takové rozbredlé. Jsou to
uplyvajici stavy mysli. Tady néjaka vzpominka, néjaka asociace, prosté se to hemzi. To zadny poradek
nema3, ten poradek je do toho tfeba zavést.

Clovék muze byt vegetativné, to jest co do riistu organti a [nesrozumitelné]

--- (1985-06-24 Filosoficka kosmologie XXVIII (1)_28-1b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: 24. 6. 85, Kosmologie 28.

Hejdanek: Vidéli jste, Zze kdyz mluvime o nepredmétné skutecnosti, Ze tu a tam misto toho jsme mluvili o
pravdé, tak Ze jsme mifili jistym smérem a Ze nékolikrat jsem se ohradil, aby to nebylo chapano jako
pokus z mé strany nahradit slovo Blih t&mito terminy. Ze by za t&mito terminy v pozadi prece jen zistal
Blh, tedy ta realita oznac¢ovana slovem Buh.

To proto, Ze se domnivam, Ze existuji divody, predevsim filosofické, ale po mém soudu také teologické -
a je mozZno fadu teologl citovat v této véci - dlivody, proc skrtnout slovo Blih z fady pouzivanych
termind. ProtoZe to je termin nejenom naboZensky zatiZzeny, ale vyslovené nerozlu¢né spjaty s
religiozitou. A po mém soudu jsou vazné dlvody, pro¢ se domnivat, Ze navazovat na kfestanstvi, cozZ jest
navazovat na evropskou civilizaci - nebo |1épe bych to mél Fict: navazovat na evropskou civilizaci,
nenechat to bohatstvi, které je v minulosti evropského mysleni, ladem, to znamena navazovat také nejen
na Reky, ale také na hebrejskou tradici - Ze tohleto neznamena polknout i religiozitu, obecnou religiozitu.
Ze je mozno a jsou ddvody, pro¢ to udélat, rozlisovat mezi kfestanstvim a nabozenstvim a kfestanstvi
nepovazovat za ndbozZenstvi. To znamena3, jestlize se k tomuto vratime, pak ta religiozita, ktera v tradici
krestanské existuje, je jenom vnéjsi nanos, je to jenom dobova zaleZitost. Jestlize v soucasné dobé
religiozita bud je zmarnéna, nebo jestlize mizeme mluvit o néjaké renesanci, tak vzdycky jenom ve
spjatosti s néjakou dekadenci, to je m(j dojem.

TakZe je ddvod, proc ocistovat tu kfestanskou tradici, viibec evropskou tradici. A jestlize tedy budeme
ocistovat evropskou tradici od metafyziky, tak Ze mame davod, proc ji ocistovat od religiozity. Ponévadz
metafyzika a religiozita spolu jsou spjaty historicky a jestlize se chceme dostat k né¢emu podstatnému,
co najdeme za nanosem nebo pod nanosem, tak musime na obé strany. Tedy mame dtvody, proc¢
skrtnout slovo Buh a filosofickou kritiku zamérit mimo jiné také proti religiozité.

Zejména pak filosofie, kterd ma hlubsi afinitu ke kfestanské tradici a kterd samu sebe chce chapat jako
reflexi viry - a to by potfebovalo podrobnéjsi vyklad, ke kterému se dostaneme v té druhé casti a
eventualné, jak navrhnu, v pristim roce - pak to znamena, Ze tato filosofie tim spi$ se musi tou véci
zabyvat.

Pritom si nepfestavame byt védomi toho, Ze tim nechceme skrtat skutecnost, k niz ta hebrejsko-
krestanska tradice mifila ve své polemice s obecnou religiozitou, kterou nazyvala bud pohanstvim, nebo
jesté predtim to bylo slouZeni bohiim cizim. A dostavame se tak do takové trochu pochybné situace.
Vzpominate si mozna, jestli znate Hovory s TGM od Karla Capka, tak Ze tam na jednom misté Capek se
snazi prodat Masarykovi pragmatismus, snazi se mu ukazat, Ze vlastné to, co Masaryk fika, je ve shodé s
pragmatismem. Karel Capek je nas jedinej pragmatista tady, jako doktorskou praci napsal studii o
pragmatismu a vydal to také. A Masaryk se tak nerudné k tomu vyjadfuje a Capek to chce zachranit a
rika, Ze sdm James fika, Zze pragmatismus je jen nové slovo pro staré postoje. A Masaryk opét pokracuje
nerudné: ,Nemam rad nova slova pro staré véci.

No tak do téhle neprijemné situace se ted' ja dostavam, kdyZ chci pro starou véc zavést novy nazey,
napriklad nepredmétna skutec¢nost nebo ta... Ale pravé ta stara véc, to je nejasna zalezitost. Proto je to
nutné. Kdyby to byla stara véc, ktera zlstane a byla obecna jednota v tom, jak ji chapat, tak by to bylo
zbytecné. Ale ten novej termin je nutnej pravé proto, Ze ten starej termin je zatizenej vyznamama, ktery
je tfeba likvidovat, ktery je tfeba odbourat. Tak to je pak ten ddvod, proc uzivat pro staré véci novych
nazvu.



Kdyz budeme tedy v dalSim mluvit o pravdé, pokud se to hodi, a nebo o nepredmétné skutecnosti, tak je
vseobecné - minila slovem Buh. Ale nikoliv co r(zné nabozenské sméry minily slovem Bih, bohové,
bozstva a podobné. Ten rozdil uvnitf té zdanlivé religiozity, ta specificnost té tradice hebrejské a potom
krestanské, pricemz ta kfestanska v této véci znamena Upadek proti té hebrejské, znamena jakési oziveni
religiozity, i kdyZ tam néco podstatného zlistava, ale navrch je to takové spohansténi de facto té
hebrejské tradice. Tedy minime tu tradici specificky proti obecné religiozité se zamérivsi, tradici
hebrejsko-krestanskou, ktera zdaleka nepokryva vsechny proudy a slozky tradice ani izraelské ani
krestanské. Cili je to tradice, ktera se najde v té izraelské minulosti staré, v té izraelské antice, ale ne tak,
Ze by vsechno, co tam je, patfilo k této tradici, na kterou navazujeme. A podobné v krestanstvi tam je
spousta té religiozity znova. A je tfeba velice peclivé vybrat pravé tu ¢ervenou nit, kudy ta jedna tradice
vedla, na kterou chceme navazovat. Cili nejenom, Ze to neni navazani na obecnou religiozitu, ale neni to
navazani ani na obecné hebrejstvi a obecné krestanstvi.

Pod vlivem recké metafyziky se ujalo pojeti, které Boha chapalo jako absolutni skutec¢nost. To potom
proniklo do stfedovéké filosofie. Nejenom stfedovékou, uz starovékou, do otc(, ale zejména pak ve
stfedovéku. To jest Bh byl chapan jako absolutni skutecnost, jako nejvyssi jsoucno.

Jesté je oddéleno, co to znamena absolutni, absolutus. Je oddéleny. KdyzZ kazdy rok ve spolku vybor
predklada treba Gcty, tak se dava absolutorium. Co to znamena? To znamen3, schvaluje se to aZ po tu
dobu schtize a to dalsi je oddéleno od toho dosavadniho hospodareni. Cili absolutni skute¢nost je
skutecnost, ktera je oddélena, je zbavena veskerych vztah( k né¢emu dalsimu. To nejvyssi jsoucno je
oddéleno, odlouceno od vieho ostatniho jsoucna.

Toto pojeti bylo zejména pod vlivem Aristotela potom od toho 12. stoleti v tomismu vedeno k tezi, ktera
se uz najde u Aristotela, semper movens sed immotum, staly hybatel, sAm nehybny. A tato teze vede
ovsem k ¢etnym rozporiim a konfuzim. A my si dnes chceme trochu vSimnout argumentace Charlese
Hartshorna, to jest onoho uz nékolikrat zmifnovaného amerického profesora filosofie, ktery byl prvnim
asistentem Whiteheadovym, kdyzZ po penzionovani v Anglii byl pozvan do Spojenych stat(i a zacal tam
prednaset filosofii. Jeho prvnim asistentem byl pravé Hartshorne. A tohoto Hartshorna poslouchal Rorty,
ktery tady ted byl podruhé. Rorty taky pfinesl tu knizku, kterou jsem si prednedavnem dal, takZe budu
jenom tady z toho citovat a mlizeme se k tomu nékdy jindy treba vratit, kdyZ bude zajem. Ta knizka
puvodné vysla roku 48, z které to cituju, a pak byla nékolikrat jesté vydana znovu.

Cela koncepce stoji a pada se starym antickym predsudkem, Ze to, co se nepohybuje - to jest ta
koncepce, kterou kritizuje Hartshorne - predsudkem, Ze to, co se nepohybuje, je vyssi a lepsi nez to, co
se pohybuje. Nehybnost je bozska. Tento predsudek byl odedavna spjat s jinym predsudkem, totiz ze
pouze to, co nevznika ani nezanika, a tudiz nepodléha Zadné proméné, je vskutku jsouci. Zatimco to, co
vznika, i kdyby to vznikalo neustale, fika Platén, nikdy se jsoucim nestane, nikdy neni jsouci. Kdybyste
hledali ten doklad, je to v Timaiu na 31. strance ceského prekladu. Tedy jesté zopakuji, ten zakladni
predsudek je, Ze pouze to, co nevznika ani nezanika, je vskutku jsouci. Zatimco to, co vznika, i kdyby to
vznikalo neustale, nikdy se jsoucim nestane, nikdy neni jsouci.

Vznika tak zavazny problém, jak mlZe néco, co se neméni, hybat né¢im, co se méni? Pfipustme moderni
myslenku vyvoje. MiZe nehybné pohybovat tim, co se vyviji, zplsobovat vyvoj? Tak si to predstavoval
Aristotelés. Aristotelés si predevsim predstavoval vyvoj jako vtiskovani formy neforemné, tedy
nesformované hylé, hmoté. A ta forma, ktera byla vtisténa té bezforemné hmoté, ta forma uz od pocatku
je tady pripravena, aby byla vtisténa té hmoté. Predstavoval si to tedy tak, Ze zatimco ta hmota, ta hylé,
to je ten beztvary proud déni, kterému je tou formou davana jistd podoba, a tak vznikaji véci, bytosti i
¢lovék.

No a tak se mizeme ptat: mlze nehybné pohybovat tim, co se vyviji, pfimérené pravé dosazenému
stupni vyvoje? To je ta nase otazka. Jestlize plsobi ta forma, tak prece musi jinak plsobit na zac¢atku,
kdyz je jesté zajic v zarodku, pak jinak musi plsobit ta forma, kdyz se ten zajic uz narodil a je vtom



pelechu tam. Jinak musi plsobit, kdyzZ je maly zajicek, ale uz zacina zrat, okusovat travu, a jinak, kdyz uz
je skoro dospély a tak dal. Ta forma v kazdé té etapé toho vyvoje prece musi pUsobit jinak. Kdyby
pusobila vzdycky stejné, tak by to bylo dost blbé. To je nedomyslenost u Aristotela. To by, jestlize tu
otazku postavime takto, znamenalo, Ze ten predpoklad, Ze to nehybné muzZe pohybovat né¢im, by
znamenal, Ze v priibéhu ¢asu ono nehybné pohybuje tim, co se méni, ale rGzné. Kdyz vime, Ze se to méni,
a kdyz to, co se méni, ma podobu vyvoje, Cili je to vyvoj, ktery ma jakousi kontinuitu, tak v kazdé etapé
toho vyvoje musi to neménné pusobit jinak. No a to nutné vede k zavéru, Ze ono nehybné se samo musi
néjak ménit, nebot se méni jeho plsobeni. Samozifejmé proti by tomu méli jak Aristotelés, tak tomisti
namitky, ale mam dojem, ze domysleno tento argument plati. Je tu oviem jesté jedna neméné zavazna
véc nehybné, chapané jako absolutni, absolutum, je podle definice nerelativni. Co to je relativni? To je to,
co je ve vztahu. Absolutni, to je to, co je bez vztahu. Cili nehybné jako absolutni je nerelativni, to jest je
bez zavislosti, bez vztahu, vazanosti na cokoli jiného. Ale jak mlze byt ono nehybné nezavislé na daném
stupni vyvoje, kdyz hybe proménlivymi skute¢nostmi primérené onomu dosazenému vyvojovému
stupni? To jest nezavisle na tom, jakého stupné pravé bylo dosazeno. To, co se neméni, nem(iZe ani
reagovat. To jest nem(Ze pfijmout Zadnou informaci o soucasném stavu vyvoje té véci, kterou ovliviiuje.
Tady jesté by bylo mozZno to preklenout tim pojmem predzvédéni, ktery byl rozpracovan v té stredovéké
teologii a jesté to dozniva na zacatku nového véku. Predzvédéni a predurceni, to jsou ty dva zakladni
pojmy. A zejména, jestlize tedy nemuzZe reagovat, kdyZ se neméni, nemuZe reagovat, nemUze prijmout
informaci, nemU(ze na Zadnou takovou informaci, i kdyby ji mohl dostat, nikterak odpovédét primérené.
Nybrz jenom stereotypné nanejvys. Ale ani to nem(zZe stereotypné odpovidat, prosté viibec nem(ize
odpovidat. Ponévadz absolutum je neménné, jakadpak odpovéd? | sama odpovéd by byla zménou,
pohnutim, a tedy by byla porusena ta nepohnutelnost, nehybnost, a navic i ta reakce, ktera by umoznila
primérené plsobeni v daném okamzZiku vyvoje, ta reakce by byla dalsim pohnutim, dal$i zménou.
Hartshorne to vyjadruje asi tak: Pravé nastalou situaci svéta - on tady ted mluvi o svété viibec, to je uz
problém Whitehead(lv - pravé nastalou situaci svéta nazyva Hartshorne aktudlini totalita. To je svét, jak
ted zrovna je. Aktudlni totalita. Je to néco jako kompletni prezencni priifez veskerenstvem jsouciho.
Prezencni, to jest za predpokladu - zatim nechme kritiku stranou, co to je prezencni prirez, to je
absurdum. Podle Einsteina je to vyloucena véc. Ale zatim to nechme stranou. Je-li nejvyssi jsoucno
pric¢inou, a to eminentni pfi¢inou vieho ostatniho jsouciho, které je proménlivé, je ergo pficinou véeho
nového, fika Hartshorne po Whiteheadovi. To je takové dotazeni Whiteheada. Jestlize je nejvyssi jsoucno
pric¢inou vieho, pak je eminentni pricinou vseho nového. To, co tu nebylo, co jesté teprve ted vznika, co
vznika v prabéhu vyvoje. A to pricinou, kterad podle toho, co mizZeme pozorovat, musi byt v kazdém
okamziku schopna, jak fika Hartshorne, intuice aktualni totality. Je schopna nahlédnout tento soucasny
stav a zasdhnout vhodné. Ne odvéku furt stejné zasahovat, nybrz zasdhnout presné v tom okamziku, aby
to bylo vhodné. Cili nejvy3si jsoucno musi byt schopno intuice aktualni totality.

Receno nasi terminologii, musi byt toto nejvyssi jsoucno schopno reagovat na momentalni situaci
svétového vyvoje. No a plati-li, Ze nejvyssi jsoucno je schopno reagovat na momentalni stav v déjinach
svéta, v d&jinach pfirody a v déjinach déjin, pak to znamena, Ze neni absolutni ve smyslu naprosté
oddélenosti ode vseho, co se ve svété déje. Nybrz je relativni, nebot je schopno se vztahovat, vztah je
relatio, vztahovat k tomu, co se pravé déje. Absolutni znamena netec¢ny. Naproti tomu vnimavy nutné
znamena schopny byt ve vztahu, v relaci, a tedy relativni. To je Hartshorntv argument, sestru¢nény a
misty formulovany jinak neZ jeho slovy. JestliZze ono nejvyssi jsoucno je schopno pfijimat informace o
daném stavu svétového vyvoje, musi se samo ménit a dokonce vyvijet.

Jiny hlas: To uz je ten paradox, ne?

Hejdanek: Neni. Neni. Ale jestliZze se svét vyviji, no tak to znamena, Ze nemUzZeme pfipustit, Ze by nejvyssi
jsoucno, které ten vyvoj zplsobuje, se samo nevyvijelo.

Jiny hlas: To jde v ur¢itym sméru.

Hejdanek: Ano, ano. Nejenom zména, ale dokonce vyvoj. Nema-li byt tento vyvoj zavisly na vyvoji svéta,



musi mu predchazet. Bude pak platit nejenom to, Ze Biih nebo pravda nebo absolutni skutec¢nost nebo
nejvyssi jsoucno je posledni pric¢inou vSech Gcinkd, fika Hartshorne, Ze posledni pric¢inou, to ultimum
principium, posledni poc¢atek, nybrz také plati obracené, Ze je nejvyssim a poslednim Gcinkem vsech
pricin.

Jiny hlas: Ale pred chvili jste Fikal, Ze to déni svéta musi pfedchazet té zméné a vyvoji toho Boha.
Hejdanek: To je paradox. Nema-li byt jenom zavisly na vyvoji svéta, musi mu predchazet na jedné strané,
ale na druhé musi prece na néj reagovat, to jsme fekli uz predtim. Cili jednak musi nejvy$si jsoucno nebo
Blh a tak dale - samozfejmé to je filosoficka kategorie u Whiteheada nebo u Hartshorna, to neni ten
Blh, o kterém mluvime v kfestanské tradici nebo v jakékoli jiné, to je filosoficka teologie, co on tam... Cili
on tady dokazuje, Ze jestlize ma byt pri¢inou vseho, tak je eminentni pFicinou vieho nového. To
znamena, Ze vsude tam, kde vznika néco nového, vsude tam je on tou posledni pricinou.

Ted, to znamena ale, Ze se musi pfizpisobovat danym okolnostem. On nemf(iZe to nové strkat nékam,
kam se nehodi, Ze? On nemuze stvorit, Feceno velmi absurdné, stvofit pstruha na vrcholu Himalaje. To
nejde. On se musi pFizpUsobit situaci, ze?

No, ale ted, kdyZ se pfizp(isobuje situaci, to znamena, Ze musi tu situaci sledovat, jak ona se vyviji. Cili byl
by vlastné ovlivnén vyvojem svéta. Jeho vlastni vyvoj je ovlivnén vyvojem svéta. Nema-li byt jenom
produktem vyvoje svéta, tak musi mu také predchazet. To znamena, vrati se k tomu, Ze to je ta eminentni
pficina.

také nejvyssim a poslednim Gcinkem vsech pficin. Nebot kdyZ reaguje na svét, tak reaguje na priciny jako
na nasledek téch pricin. To je ta... a proto Whitehead mluvi o téch dvou prirozenostech bozich, jo, o té
primordidlni a té druhotné, sekunddrni.

V nejvyssim jsoucnu se tedy néco déje a neni nehybné. Tady, no, to nebudu citovat, prosté tam na strané
181 az 182, tak tam ma... fika, Ze je supremely related, jo, nanejvys vztazeny. Neni absolutni. Nanejvys
vztaZzeny. A protoZe nanejvys vztaZzeny, is far from unmoved or independent of becoming. Je daleko
vzdalen tomu, aby byl nehybny anebo nezavisly na vznikani. Je zavisly taky na vznikani, je tim nejvyssim a
poslednim Gcinkem vsech pfricin. Blh déla zkusenost se svétem.

A proto mlzeme mluvit o jeho prvotni povaze, kterd dava svét do pohybu a udrzZuje ho v pohybu
ustavicné, a o jeho sekundarni, druhotné povaze, ktera uz ucinila s tim svétem, jak je ve vyvoiji, jak je v
rozbéhu, zkusenost.

Jiny hlas: Vlastné kdyz to vezmete, tak tam dochazi k té otazce ¢asovosti, Ze jo, a jakoby ten B(ih Sel
zepredu a jesté musi jit zezadu, takZe prakticky on je tam pfitomen u toho vseho.

Hejdanek: Ano, ano, ano. To je néco takového jako tam opravdu v tom Whiteheadovi je.

Uvedu jesté jeden pozoruhodny Hartshorn(v argument. Zejména pro jeho nazornost, ale také pro
nahlédnuti jisté podobnosti jeho pohledu tomu, o &em jsme tady hovorili. Rika tam: o pouhé hmoté
mame za to, bézné, bez reflexe, Ze je nanejvys pasivni. To je predpoklad Aristotel(lv, ktery pfijima Tomas,
Ze? Hmota to je to, co tece beztvaré, bez tvare, a pfijima vsechno odjinud. Trpi, jo, utrpi to formovani.
Ale ve skute¢nosti tomu tak viibec neni. Pravé hmota musi byt nanejvys impasivni, jak Fika, to jest
nepasivni, pokud pasivita znamena schopnost trpét. To jest schopnost reagovat. Reagovat, odrazet. On
uziva slovo reflect. Na rozdily u ostatnich véci, jo? Pasivita znamena schopnost reagovat na rozdily
ostatnich véci. To je... tim rozumi reagovani, to je ta pasivita. A to je pravé tato pasivita, ktera je
impasivita, to je aktivita. Proto kazda reakce je akce, Ze? To jsme si fikali kdysi.

Cim vic se blizime né&jaké pouhé materialni skute¢nosti, fika Hartshorne, tim vic pfichazime do blizkosti
néceho, pro co jsou zanedbatelné takrka vsechny promény ve vesmiru, na néz prosté nereaguje. Je to
vSechno, jak bychom my zas rekli, pod prahem reaktivity té pouhé hmoty. Jenom nejbrutalnéjsi nebo
nejblizsi promény jinych véci mohou ovlivnit vztahy takové pouhé materialni entity k okoli, tak aby byly
zaznamenatelné jako zména této entity.

TakZe on tady ukazuje, Ze dokonce to, ¢emu se Fika pasivita, Ze je aktivita, a Ze proti aktivité a pasivité je



tady docela jiny protiklad, a to je nete€nost. Pasivita neni nete¢nost.

Tohleto jako poukazuje zase k jisté podobnosti s tim, jak jsme si tady vykladali, co to je kdysi teda zase, co
to je reakce a reaktivita a tak.

Proti Hartshornovu a ostatné i Whiteheadovu pojeti ovsem existuji i platné namitky a i my bychom mohli
urcité namitky formulovat, ale to si nechadme na jinou pfilezZitost. Dnes slo o to ukazat problemati¢nost
toho tradi¢niho pojeti absolutna a jesté vétsi problematicnost aplikace toho pojmu absolutna na Boha ¢i
nejvyssi jsoucno nebo na tu nasi nepfedmétnou skutecnost ¢i pravdu a tak dale, jo? Tedy v ZdAdném
pripadé nebudeme fikat nikdy o pravdé jakoZto ryzi nepfedmétnosti, jak jsme o ni tady mluvili, Ze je
absolutni.

No. TakZe tim jsem letem svétem probéhl to prvni téma a ted ten druhy vecer mél spocivat asi v tom, Ze
jsem mél shrnout trochu, co jsme tu udélali. Ja uz jsem to trosicku teda naznacil na zac¢atku tohohle, ale
to nevadi, zopakuiji. Tedy v pribéhu seminare jsme tematizovali - seminare o filosofické kosmologii -
jsme tematizovali ryzi nepfedmétnost, a to na riznych Urovnich. Zacali jsme tou astrofyzikalni
kosmologii, kde jsme tu ryzi nepredmétnost nasli, tedy jednak tam nékde v téch mistech, kde jsou bilé
diry a ¢erné diry a v té oblasti toho kvantového déni. A pak jsme si to ukazovali dal a ukazovali jsme, Ze ta
ryzi nepredmeétnost je vzdycky u zdroje vseho, vsech novych pocatkd, pocatkd novych udalosti. A jak to
vypada v pfirodé, to jsme udélali velmi kratce, a hlavné jsme si to ukazovali pak v d&jinach, to jest
ukazovali jsme si to na udalostech, které jsme nazvali nepravymi, protoze nejsou vnitiné integrovany.
Jejich vnitrni stranka je od nich vlastné oddélena od jejich vnéjsi stranky a vazba vnitfni a vnéjsi stranky
je zprostfedkovana lidskym védomim. To jsme si fikali, to jste jesté...

Naznacili jsme si misty, ale opakované, Ze mame za to, Ze za timto zvlastnim pojmem - a ten pojem je
treba davat do uvozovek, protoze to neni pojem jako jiné pojmy, protoZze bézné pojmové mysleni pracuje
s pojmy tak, Ze jejich pomoci konstituuje, konstruuje myslenkové modely, kterym jsme Fikali intenciondini
predmeéty - a tady v tom pripadé nepredmétna skute¢nost nem(ize byt modelovana jako intenciondlnr
predmét. Proto je to zvlastni pojem. Timto zvlastnim pojmem orientujeme myslenkové priblizné tim
smérem, kam se orientovali nejvétsi myslitelé nebo nejvétsi postavy krestanstvi a jesté pfed nimi proroci
ve starém Izraeli.

Abychom dali vyraz svému odstupu od obecné religiozity, uzivali jsme jen zfidka a spiSe jen na
upozornéni terminu Blh a radéji jsme se pokouseli obdafit novymi konotacemi slovo pravda, zejména
pak v té oblasti déjin. Jedno nebezpeci v tomto uZiti slova pravda, které musi byt samozrejmé
upravovano, obdareno novymi konotacemi a naopak podrobit kritice Fadu konotaci, s nimiz je v tradici
evropského mysleni spojeno, abychom tomu dali vyraz...

Jedno nebezpecdi teda v tom je skryto, totiz jakysi intelektualismus. A to proto, Ze kdyZ se mluvi o pravdé
- a zase tady je tfeba pfi vsi veliké a obrovské Ucté k Aristotelovi Fict, Ze je to strasné nebezpecny
myslitel, protoZe pravé je to on, ktery razil to pojeti pravdy, které mu dovolovalo fict, Ze mistem pravdy je
soud. To je v naprostém rozporu s tim, co my chceme tvrdit, protoZze mistem pravdy je cely svét. A jesté
to misto musime dat do uvozovek, protoze tu pravdu nelze lokalizovat. TakZe ne tak, pravda se prolamuje
do tohoto svéta, jeji misto neni ve svété, nybrz v tom prolomeni do svéta, prolomeni do svéta.

A za druhé k tomu prolomeni nedochazi v soudu, nybrz viude, kde vznika néco nového. Ovsem tam se
neukazuje pravda jako pravda. Jako pravda se ukazuje ve védomi, ale nikoliv v soudu, ponévadz soud, to
znamena, to je uz formalizovany vysledek, rezultdt mysleni, a tam pravda uz prestava byt pravdou. Tam
se stava formuli a pravda skutecna, Ziva pravda se od kazdé formule uz distancuje. Misto pravdy neni v
soudu, neni v Zddném vysloveném nebo konstituovaném mysleni, nybrz v mysleni, které se teprve bude
konstituovat, které se zacina konstituovat v tom momenté, kdy neni u sebe, nybrz je mimo sebe, v tom
extatickém momentu védomi ¢i mysleni.

Cili tohle je nase pozice a tudiz musime tady byt opatrni. Nebezpe¢i toho intelektualismu spo¢iva v tom,
Ze bychom nekritizovali dost ostfe a Ze bychom se nedistancovali od toho pojeti Aristotelova, Ze totiz
mistem pravdy je soud. Ponévadz pak ten intelektualismus vyplyva z toho, jakoby tim nejzakladné;jsim



vztahem clovéka k pravdé bylo mysleni. Ale tak tomu ovsem neni, prestoze jsme zdlraznovali, jak je
element mysleni vyznamny, nebot poskytuje prostor pro setkani ¢lovéka s pravdou. A to prosetkani,
které je pro clovéka specifické, a tedy jiné, bohatsi a hlubsi nez v jinych prfipadech setkani, kdy se pravda
nebo neprfedmétna skutecnost prolamuje do tohoto svéta a do déjin.

Abychom tomuto nebezpeci tedy mohli Gcinné ¢elit, nestaci jenom kritizovat Aristotela, nybrz musime
pozitivné formulovat jinou koncepci. To jest musime nejen nové promyslet a pfemyslet pojem pravdy,
respektive nejenom pojem, ale celé pojeti pravdy, ale zejména se musime dotazovat po tom, co je pro
vztah clovéka k pravdé zakladni, zakladnéjsi nez samo mysleni a nez védomi. A co teprve dodatecné
muze do lidského védomi vchazet a co mize byt podrobeno védomému prezkoumavani, totiz reflexi.
Jestlize jsme ukazali, Ze jde o ten moment extaticky, tak to znamena, to je ten moment, v némz védomi
prestava byt pfi sobé, odchazi od sebe, nechava se za sebou, stoji vné ze sebe. Témito absurdnimi,
paradoxnimi formulemi jsme se pokouseli naznacit, o co asi jde. To znamena ale, Ze to vlastni setkani k
tomu nedochazi v mysleni ani ve védomi, nybrz jen v tom momenté védomi, kdy védomi neni pfi sobé.
To jsme udélali, jen abychom se branili proti vselijakym chybnym interpretacim, ale to je tfeba promyslet
pozitivné. To nestaci jen v takovych paradoxech. No a tim zakladnim je zvlastni vztah, ktery je zaroven - a
to je pravé pro ten vztah podstatné - to neni vztah ¢lovéka k ¢lovéku, kde se predpoklada v dialogu, kdy
jeden i druhy se tomu druhému musi otevrit Cili je to setkani dvou, ktefi si navzajem vyjdou vstfic, ale
zGstavaji dva.

Tohle je moment, kdy je to vztah, ktery je zaroven vztahem pravdy k ¢lovéku a zaroven vztahem ¢lovéka k
pravdé. Zaroven. Ne Ze tyto dva vztahy se setkavaji, nybrz ten vztah je oboji.

A v navazani na starou tradici, i kdyz ta stara tradice to redukovala na jednu rovinu, se tomuhle vztahu
rika vira.

A upozornuju tedy, Ze mluvim o tomto vztahu - nejenom ted jsem to zddraznil, to védomi, jak to vypada,
ale ta pravda se prolamuje do svéta na viech Grovnich. Cili to znamena, tu viru musime analyzovat ve
vsech jejich podobach, na viech Grovnich. To znamena, ma smysl mluvit o tom, Ze tfeba mravenec ma
viru.

Prozkoumat bliZe tento vztah by mohlo byt predmétem nasich vecer( v pristim roce. To je ten maj navrh,
o kterém si zatim si to pustte hlavou. Pochopitelné, Ze nejde o viru v tom smyslu, jak zase bézné se tomu
rozumi.

Viru musime chapat nikoliv jako subjektivni vykon ¢lovéka, nybrz kosmicky. A to jako jeden z
elementarnich faktor( ¢i prvkl - ted pouzivam nevhodnych termin( v navazani na rfecko-antickou tradici
- faktort ¢i prvkQ, stoicheion, samotné stavby jak svéta pFirody, tak svéta déjin.

Jde o to, Ze z pricin a mozZna spise z dlivodd, které dosud nenahliZzime, se nem(iZe ryzi nepfedmétnost,
pravda, uplatiovat pfimo ve faktech svétového déni, at uz pfirodniho nebo déjinného, nybrz pouze na
nejelementarné;jsi roviné, primo pouze na nejelementarnéjsi roviné. To jest skrze ony primordialni
udalosti, o kterych jsem se tu a tam zminil i letos, ackoliv vic jsme mluvili o nich dfiv. KdeZto ve vsech
ostatnich pripadech...

--- (1985-06-24 Filosoficka kosmologie XXVIII (2)_28-2a_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Fakt, Ze se sméjou a tim naznacujou svij odstup od celé véci, jim viibec nepom0ze. Fakticky
prosté uz srostli s tou roli.

vzpomenu, jeden z mych pratel, kterého nebudu jmenovat, ma dvé déti a jeho manzelka... kdybych mohl
Fict, jak za¢ina to jméno a jak konéi a co je mezitim...

No a ten kluk, to byl strasnej draslik a délal désny pisiSvornosti. A matka jeho vzdycky Fikala: ,,Ale nas...
on nechtél.“ Udélal néjakou strasnou pisisvornost evidentné naschval. ,On nechtél” a tak dale. A méla
teorii, Ze tim, Ze se fekne: , A tys to udélal naschval!“, tak se to dité do toho jesté zabofi vic, nez v tom
bylo. A kdyzZ se mu rekne, Ze to vlastné nechtél, tak se vlastné odvede od toho takovym zplsobem, aniz
se fixovalo na tu blbost, co udélal, i kdyz byla chténd, Ze se tak ty vztahy k tém pisSiSvornostem tak



rozvolnéj, Ze se umozni tomu ditéti se nezatvrdit a nezlistat na tom v tom odporu, v téch pisisvornostech
teda.

No, fakt je, Ze Gspéch to mélo a potom v dalSich letech se z toho vyvinul docela slusnej ¢lovék. Jenomze
Patocka Fikal, Ze pedagogika je véda, ktera uci, jak vychovavat déti a navzdory které ze vSech déti témér
vyrostou pomérné slusni lidi.

Takze je otazka, jak to je. Ale je to urcita teorie. To dité jaksi nevnucovat mu, Ze je vyvrhel. Ponévadz je
mozny taky mit takovej vliv na slabsi povahu, Ze on nakonec sdm zacne si myslet o sobé, 7e je vyvrhel a
zacne si vymyslet, co by mohl jako vyvrhel si tak udélat, a ted Uplné bude mit nutkavy predstavy, ze ma
udélat to ¢i ono.

Tedy ta socialni sféra je tady velice dulezita v tom, kdyZ mluvime, Ze to védomi samo sebe organizuje, tak
je ovéem duleZity, Ze to déla v interrelacich, v interakcich s lidma jinejma a s jejich védomim. Zadné dité
neorganizuje své védomi nebo védomi Zadného ditéte se neorganizuje skutecné samo v naprosté izolaci,
nybrZ intervenujou rodice a tak dal, to védomi téch rodi¢t sdélovany tomu ditéti. Cili to pdisobeni je
velice komplikovany, ale je fakt, Ze je mozZno poskodit ten rozvoj, ten vyvoj organizovanosti toho védomi
zasahama zvenci, ale také muze bejt poskozen chybnejma krokama toho védomi samotnyho.

A naopak chybné kroky zvenci i zevnitf mohou byt anulovany tim, kdyZ to védomi pracuje dost intenzivné
na své integraci jiny smér, takZe pak se mUze vratit k tém chybam a opravit. TakZze je to samozrejmé
vSecko komplikovanéjsi.

No, pretahli jsme to znacéné, takze asi skon¢ime. J4 vam preju...

--- (1985-06-24 Filosoficka kosmologie XXVIII (2)_28-2b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Za druhé, jeho biologické reakce mizou bejt taky integrovany, to jest napriklad, kdyz néjakej
lovec mamut(i ve smecce vidi mamuta, ohlasi to ostatnim, jsou schopni se chovat zplisobem velice
primérenym a opravdu se jim muize podafit to zvife ulovit. To uz je taky za pfitomnosti védomi, ale i na
Po ty vegetativni'i animdlni strance to mize bejt zcela integrovany, ale to védomi muZe bejt furt a taky je
ze zacatku naprosto neorganizovany, neintegrovany. Integruje se pomoci mytl. Mozna, Ze existovala jesté
néjaka etapa pred mytem, ale o ty uz nemame viibec paru. Fakt je, Ze to jediné, co jesté vime, co je pred
nasi epochou, je epocha myticka a tam to védomi je organizovano tim, Ze je soustfedovano na urcité
archetypy. To je jedinej zplsob, jak se to prosté vZdycky nabali do jedné koule, ty uplyvajici vselijaké véci.
praci se soustredit. Takové ty neklidné, tékavé déti, jaka je s nima prace. To je viecko doklad toho, jak
védomi plivodné organizovany neni, plivodné integrovany neni. To se musi teprve kazdej naucit, si to svy
védomi zorganizovat a integrovat.

Jiny hlas: Co potom integruje védomi tém lidem, ktefi stanovili zaklady logiky?

Hejdanek: O tu logiku, to pfece neni tak, Zze by to jednou muselo vypuknout. To se postupné rozvijelo v
lidské mysli.

Jiny hlas: No jistéZe ne, k tomu je vzdycky néjakej podklad, nez by byla ta logika v lidskym mysleni.
Hejdanek: Jednotlivy logicky souvislosti. Vzdycky samoziejmé je to tak, Ze jsou nejdriv jednotlivy logicky
souvislosti, ktery obc¢as najednou jsou souvislostmi logickymi. A teprve postupné se to musi rozpoznavat,
aZ se najde, jaka jsou pravidla logiky. Vzdyt my vétsinou, copak logika byla zpracovana uz ve stfedovéku,
tfeba ty formy syllogismu, kdo z nas to znd? Museli bysme to nastudovat.

Jiny hlas: Ale od zac¢atku existuje pocatek logického mysleni a pak se z néj vyvozuje ten systém logiky. A to
je to, co potom treba vede dal. Ale je to tak, Ze na zacatku je to popis téch Uspésnych Gkona, ktery se mi
projevily néjak, Ze najednou mi to vychéazelo.

Hejdanek: No jisté, ale nejdriv byly nelispésné. Ty se musely nejdriv vybrat, vyselektovat.

Jiny hlas: Od téch neuspésnych a ja jsem je pouZzival pro tu Gspésnost a nebyl jsem si vibec jesté védom
toho, Ze je to néjaka logika.

Hejdanek: No jisté. Ale byl jsi si védom, Ze nékteré zplsoby mysleni jsou lepsi a jiné horsi. A to uz je



zacatek. Ale je to ve védomi, neni to mozné udélat mimo. Ta integrita toho védomi neni v ném plvodné.
To je zkouska a omyl a teprve z téch zkousek a omyll se to v reflexi potom rozebira a stanovuje se, co jo a
CO ne.

Takhle to neni u téch vegetativnich ani animdlnich funkci. Tygr nemusi rozvaZovat, které jeho akce vedou
k cili a které ne. On to m4, jakmile uvidi kofrist, za pfedpokladu, Ze je hladovej, tak u néj startuje akéni
systém, kterej uz je instinktivné a do jisté miry trochu i naucené pripravenej a odehrava se. On nema cas
vlibec o né¢em uvazovat, to uzZ je naprogramovany. Jedina véc se mlze stat, Ze se chybuje, Ze v tom
zavérecném skoku se prosté utne.

Ted je rozdil mezi, napfriklad lev, fika se, Ze ten, kdyz v tom prvnim vypadu neni Gspésnej, tak uz to
neopakuje. Tygr to opakuje. Zkusi, pronasleduje a tak dal. Lev pry nepronasleduje. Jestli je to z lenosti,
nebo zahanbeni, ¢ert vi.

Jiny hlas: On nema naprogramovany to pronasledovani.

Hejdanek: Nema to naprogramovany. Fakt je, Ze skutecné ty akéni systémy jsou naprogramovany. A
védomi v tomto smyslu naprogramovany neni. Ja jsem ani nechtél fict... Treti véc, ktera se tam musi
rozlisit, je integrita védomi. Ale kdyz hovofime o integrité ¢lovéka, tak do té integrity ¢lovéka musime
zahrnout i védomi.

Jiny hlas: Ja fikdm od zacatku...

Hejdanek: Ale ja jsem mluvil jesté o druhé véci. To znamen3, Ze jestlize pripustime, Ze védomi nemUze
byt odjinud integrovano, nez Ze se musi integrovat samo...

Jiny hlas: To je druhd véc tohleto. Vy hovorite ted o integrité védomi, ale ne o integrité ¢lovéka. To jsme
prece nékolikrat rozlisili.

Hejdanek: Jestlize ¢lovéku to védomi patfi, a integrita védomi mizZe byt dosazena jenom skrze védomi
samo, to znamena, Ze integrita celého clovéka taky muze byt dosazena jenom také skrze védomi.
Nemd(zZe byt mimo védomi.

Jiny hlas: Ale védomi nemusi integrovat ¢lovéka po té vegetativni a biologické Urovni.

Hejdanek: To nemuze. Ale kdyz jde o integritu celého c¢lovéka véetné védomi, tak kde se to integruje? Na
které Grovni? Zadna Groven neni kompetentni k integrovani komplet celého, jediné védomi.

Jiny hlas: Ale nem(iZe integrovat védomi véci, které jsou jenom biologické.

Hejdanek: Ta biologicka je integrovana. Ale v té je integrovano také védomi? To neni. To védomi se tam
teprve muZe integrovat, kdyZ se samo zintegruje. Ale to je druhd stranka integrity védomi jesté potom.
Jiny hlas: Ale jaka pak druha stranka? Vzdyt vam to fikam, vy to furt mate oddéleny.

Hejdanek: Ja to davdm dohromady. Neexistuje integrita ¢lovéka jakozto celku, jejiz slozkou by nebyla
integrita védomi. Integrita védomi nemuze byt dosaZena jinak nez védomim samym. Z toho vyplyva, ze
integrita ¢lovéka jako celku nem(iZe byt realizovana bez védomi.

Jiny hlas: A vy se domnivate, Ze ta integrita védomi je provadéna vyhradné jenom védomim?

Hejdanek: Ano, k tomu potrebuje... vyhradné jenom... ale také védomi.

Jiny hlas: No, tak ale tim padem se tam muzZe do toho zahrnout, Ze tu integritu védomi provadi
integrovany clovék.

Hejdanek: Nemuze, protoZe to je o berlickach, integrovany clovék. Ten integrovany ¢lovék tady neni,
dokud neni integrovany védomi, neni integrovany ¢lovék.

Jiny hlas: Ten ¢lovék se integruje a v té své integraci provadi integraci svého védomi.

Hejdanek: Nemuze bejt integrovanej, dokud bud védomi nema lidské a je to opice, anebo m4, a pak to
védomi nejdrive musi byt organizovany, aby mohl byt integrovan ¢lovék jako celek.

Jiny hlas: Ale proc¢ by ¢lovék ve své integraci nemohl v sobé provadét integraci svého védomi? J4 nevidim
divod, proc¢ by to nemohlo byt mozné.

Hejdanek: To déla furt celej Zivot.

Jiny hlas: No praveé jesteé.

Hejdanek: Ale skrze védomi to déla. Nemuze to délat bez né;j.



Jiny hlas: Ano. A déla to i to malé dité, kdyz si svoji vedomou integritu vytvari.

Hejdanek: Ano, jisté, no, nefikdm, Ze si musi bejt védomo integrity. Jde o to, Ze skrze védomi tu integritu
tvori. A neni tady Zadna jina instance, ktera by to védomi mohla integrovat. O to mné jde. No. A vy furt
chcete tady mit extra instanci ,cely ¢lovék” a ten integruje své védomi. Jako kdyby ten clovék byl
integrovanej bez védomi a teprv dodatecné si integroval védomi.

Jiny hlas: No, on je integruje, to své védomi skrze védomi. Integruje je stale Iépe. To védomi integruje
stale [épe, ale jediné skrze to védomi. Cili de facto je to tak, Ze to védomi integruje samo sebe.
Hejdanek: Ale co to je ten ¢lovék? Co to je ten clovék, kterej to déla? Ten je integrovanej?

Jiny hlas: Ano, ten je integrovane;.

Hejdanek: No tak proc by integroval svoje védomi, kdyZ je integrovan, tak ma integrovany taky védomi,
jinak by nebyl integrovanej. Ne, ne, ne, jestli ti rozumim, tak to, co ty fikas, to mi zni jako takovy lidsky
pocit, Ze clovék se integruje tak, Ze si o sobé cosi mysli. A mlzZe se stat, Ze vsecko to, co si 0 sobé myslel,
tak se mu néjak rozbito. No a co o tom zlistane? Zase néjaky ja a to ja vypada jako néjaka hlubsi integrita
nad tim povrchnim védomim. No, to je, ano, ja to chapu, ale rozumis, co ndm pomze, kdyz to budeme
chapat, kdyz je to falesné? Psychologicky se tomu mlzeme pfibliZit. Samoziejmé, my vsichni tohle
zname, to je nase zkusenost. Pro¢? ProtoZe jsme v evropské tradici a tam furt se mysli na to, Ze to ja je
néco jiného nez to télo, to ja je néco jiného nez nase védomi a tak dale, a to ja je jakymsi stfedem, ktery
to vSecko déla, k nému jsou ty vlastnosti a tak dale. No ale to je ta metafyzika. Takovyhle ja viibec nikde
neexistuje Zadné. To ja si musi kaZzdej konstruovat, konstituovat. Kazdej si musi sdm sebe vytvorit,
protoZe neni. Je jako télo, ale ne jako ¢lovék.

Jiny hlas: Ale vytvorit jak? Myslite jenom ve védomi?

Hejdanek: Za pomoci téch druhejch, no. Nejenom ve védomi, nybrz bez védomi to nejde. A to védomi,
ma-li pomoct dointegrovat toho ¢lovéka jako celek, protoZe zatim je integrovanej jenom vegetativné a
animalné, tak to védomi nejdriv musi byt samo zorganizovany, saintegrovany. Pokud neni, tak nemuze
integrovat ¢lovéka. Cili ten ¢lovék jako celek je integrovanej jen do té miry, do jaké ma integrované
védomi. TakZe postupné se clovék integruje stale vic a vic, jak jeho védomi integruje samo sebe stale vic.
A jinak to nelze prosté, to nelze pfipustit. ProtoZe jinak bych musel pfipustit néjakou jinou instanci, ktera
déla poradek v tom védomi, a takova instance neni podle mé.

Jiny hlas: No, ale v té tradici je jesté to, Ze do toho Soupli jesté mezi biologického ¢lovéka a védomi
podvédomi jako velice mocnou véc, ktera integrovala a dokonce to védomi bylo takovou sublimovanou
toho podvédomi.

Hejdanek: Dobre, no tak to jsou takovy, to bychom museli... Védomi dezintegruje ¢lovéka a jesté k tomu
ho dezintegruje to podvédomi.

Jiny hlas: No jisté, ale to je jedna véc, ale védomi zase dezintegruje ¢lovéka...

Hejdanek: Ne, védomi dezintegruje podvédomi.

Jiny hlas: No ale to je v podstaté falesny védomi.

Hejdanek: No, to je jesté falesny védomi. To védomi, to je vlastné nevédomi. Ne, ale prosté neda se svitit.
Kdyz se to analyzuje, tak to, co Ales chce, tak mifi k tomu, Ze tady je, jak jsi to fikal tfeba ty, Ze tady je
néjaké bodové ja, ktery to vsecko déla, takovej démon. No, vede to k tomu.

Jiny hlas: Ja stojim na tom, co jste sam rekl: ja neni ani védomi, ja neni ani mé télo, ja je integrita. Ano?
No a kdyz ja ve svém védomi mohu sebe integrovat jesté, ale to je integrita, ktera se provadi ve védomi,
to ja provadim jakousi svoji konstrukci...

Hejdanek: Ne ve védomi, skrze védomi!

Jiny hlas: Ne, to ne, pravé ja myslim druhou rovinu. To neni skrze védomi, ale ve védomi. Tak jako
provadim integritu hromady cihel, tak podobnym zplsobem mohu integrovat také sam sebe.

Hejdanek: Ano, ale falesné, IZivé. Bez toho, Ze si o sobé myslim, Ze jsem strasné hodnej a cestnej ¢lovék a
jsem potvora a sviné. No toto je ta integrita, co se provadi ve védomi. Ve skute¢nosti jsem
neintegrovanej, ale délam si o sobé predstavu, Ze jsem integrovanej. To je integrita ve védomi. Ale



integrita skrze védomi je, Ze rozpoznam, jaka jsem potvora, a délam, co mozZno, abych se z toho dostal,
abych tou potvorou nebyl. Cili uvédomim si: ted by se mi chtélo udélat tohle, ale vzhledem k tomu, ze
mam o sobé tuhle a tuhle predstavu a to chci dodrzZet a za sebe povaZuju slusného ¢lovéka nebo sebe
povazuju za slusného ¢lovéka, jak kdo to vezme, oboji je platné, tak tohle nem{zu udélat, z toho divodu
to nem0zZu udélat, protoZe vlastné bych se dezintegroval. Ta predstava, Ze prosté ¢lovék mize délat
cokoli, kdyZ ho nikdo nevidi, zGstat slusnym Clovékem, kdyz déla véci, ale neni pfistiZzen, to je naprosto
falesné, naopak to je ten nejlepsi zptsob, jak se dezintegrovat.

Jiny hlas: No, snad je to trosku... nevim. Do té integrace prece clovék, pokud ji provadi v mysleni, tu svoji
integritu, tak tam zahrne treba: udélal jsem takovou véc, udélal jsem takovou, a tak dale, budto to bylo
spravné, nebo to bylo Spatné. Ale otazka pravdivosti a nepravdivosti pohledu na sebe si myslim, Ze v té
integrité neni tak dalezita. Podstatné je, Ze ja jsem schopen se na sebe podivat, kdy jsem udélal pred
deseti lety tohleto, pred dvéma lety tohleto, dneska, co by mohl udélat. Tohleto ja jsem povaZoval za
integritu. Zdali tedy ten m(j nahled na to, jestli jsem to provedI| spravné, je jina rovina. A integritu skrze
védomi, to s vami souhlasim, to je ta integrita ¢clovéka jako celku, a ta je skrze védomi. Ale jina je jesté
integrita ve védomi, to je jako ta integrita toho lesa nebo té hromady cihel. Takovymto zplisobem jsem
chtél rozlisit tyhle dvé integrity. Nechtél jsem tam strkat Zadnou integritu jako toho néjakého toho bodu,
ze kterého to vychazi.

Hejdanek: No jo, ale jak se bez toho obejdete? To je... ja tomu rozumim, jenZe to je zaroven neudrzitelné,
ze? Co mam délat?

Jiny hlas: Ale tuhle integritu drzim stejné jako vy, akorat chci vici ni postavit jesté jinou integritu, ktera je
ne skrze védomi, ale ve védomi.

Hejdanek: V ¢em ji zakladate? O to jde.

Jiny hlas: Tak jako hovorime o jakychkoli udalostech, které jsou integrovany ve védomi, tak stejnym
zpUsobem mohu integrovat udalost, kterou jsem ja sam.

Hejdanek: Podivejte se, kdyZ mate pred sebou hromadu cihel a vy ji integrujete ve védomi, tak té
hromadé cihel je to Uplné fuk. Ale kdyzZ ve svém védomi integrujete tu hromadu blbosti, co mate ve
védomi, tak se vam to za¢ne samostavét. O to jde. Peclivé myslet, ¢lovék neprida k postaveé své loket
jeden, a peclivé myslet také nepostavi barak z cihel, kdyz jenom je integruje ve védomi.

Ale ve védomi samotném to je jinak s téma cihlama. Tam staci se ve védomi soustfedit na to védomi a
zacne se to védomi integrovat. A proto to védomi, které vy chcete rozlisit na integritu ve védomi a
integritu skrze védomi, neni od sebe oddélené, nybrz to je spjato. KdyzZ integrujete ve védomi néco z
védomi, tak to zaroven integrujete skrze védomi.

Jiny hlas: Jesté jednou, kdyz integruji néco ve védomi...

Hejdanek: Co se tyce védomi, tak to integrujete skrze védomi.

Jiny hlas: Ale ja neintegruji jenom néco, co se tyka védomi, ale ja ve védomi integruji sebe jako celek.
Tam jsem chtél, aby patfilo télo i védomi.

Hejdanek: Ale k tomu pat¥i také védomi.

Jiny hlas: Ano.

Hejdanek: Cili také integrujete to védomi.

Jiny hlas: Ne, ja integruiji sebe.

Hejdanek: | védomi také.

Jiny hlas: Ne, to je jina integrita potom.

Hejdanek: Jak to? Vy nemUzete ve védomi integrovat svou vegetativnost a animalnost. Ty uz integrované
jsou. Ty si mazZete jediné uvédomovat, ale nemazete je integrovat. Cili co vlastné integrujete, kdyz
integrujete sebe? Jenom to védomi.

Jiny hlas: Integruji sebe jako celek, kam patfi védomi i télo.

Hejdanek: Ale to télo neintegrujete. To télo uz je integrované.

Jiny hlas: Ve védomi ho mohu integrovat.



Hejdanek: Ve védomi nanejvys zdanlivé. Ale to télo u? je integrované. Cili kdyZ integrujete ¢lovéka jako
celek, tak integrujete jenom to védomi, které jesté integrované neni, kdezto to télo uz integrované je.
Jiny hlas: Tam integruji sebe jako celek.

Hejdanek: Co to znamena? Co v tom celku jesté nebylo integrovano, abyste to musel integrovat?

Jiny hlas: Co v tom celku nebylo integrovano, abych to musel integrovat?

Hejdanek: To télo uz bylo integrovano.

Jiny hlas: J4 jako celek.

Hejdanek: No dobre, ale v tom celku prece... kdyz tady mate skladaci hracku, uz ji mate tfeba skoro
hotovou a ted tam néco chybi. Kdyz to chcete dodélat, pfece nebudete tvrdit, Ze to musite dodélat tak,
Ze to od zac¢atku vsecko postavite.

Jiny hlas: Ale pfece ve mné neni integrovany, jak jsme tady vidycky méli, ten jinoch, to dité&, az po toho, je
mi padesat, tak ja provadim v mysleni takovouto integraci sebe.

Hejdanek: To je integrace ve védomi podle mé. Ve védomi nemUZete jinak provadét integraci nez ve
védomi. Tady jde o to, jestli tu integraci opravdu provadite, nebo jestli si ji jenom vymyslite. Ve védomi je
mozné oboje.

Jiny hlas: Jestli si ji vymyslim, to ja nevim.

Hejdanek: Jestli si jenom myslite, Ze jste integrovany a stac¢i vam to uvédomovani. Anebo jestli se
skutecné ne uvédomujete, nybrz jestli skutecné se integrujete.

Ted to télo uZ je integrované a to je integrované nejenom momentalné, nybrz je integrované i po té
télesné strance v déjinach. To jest existuje integrita nemluvnéte, ditéte, jinocha, dospélce, starce. A jesté
navic jsou fyziologicky spolu spjaty, je to kontinuita. Je to tunel, neni to koule.

Jiny hlas: Tohleto je mozZné jediné provést ve védomi, jinak to moZzné neni, tuhle integritu. Kde je ta
integrita jinde?

Hejdanek: Ve védomi?

Jiny hlas: No, vzdyt jsem pravé ted fikal, Ze tahleta integrita je mozna jediné ve védomi.

Hejdanek: To neni pravda.

Jiny hlas: A kde je teda? To neni biologicka...

Hejdanek: Moment. Jak je to u zajice? Je zajic integrovan timto zplisobem nebo neni?

Jiny hlas: KdyzZ ho ja integruji ve védomi, tak potom ano.

Hejdanek: Nejde o to, co vy si o ném myslite, ale co ten zajic sam.

Jiny hlas: Ten je podle mé stejnym zplsobem integrovany jako ¢lovék.

Hejdanek: Nefikejte jako. Je tahleta integrita tam pfitomna nebo ne v tom zajici? Je to jeden zajic od té
doby, co se vyvine, aZ po to, co ho zastreli?

Jiny hlas: Ted porad nevim, na jaké roviné to mam Fict.

Hejdanek: Na roviné zajice. Ve vztahu k sobé samému, nebo ja nerozumim, jak na to mam odpovédét.
Hejdanek: Je ten zajic sdm v sobé integrovany?

Jiny hlas: Ja bych fekl, kdyz se mé takto zeptate, feknu ano, je.

Hejdanek: Timto zplsobem je integrovany ¢lovék také a védomi k tomu nepotrebuje. Jenomze ne jako
celek. Ponévadz k celku ¢lovéka patfi védomi a to musi byt integrovano také. A to timto zptsobem, jak je
to u zajice, integrovat nelze. To se musi integrovat samo. TakzZe ¢lovék jako celek, bez toho, Ze se jeho
védomi integruje samo, nemUZe byt integrovan jako celek.

Jiny hlas: Jsou to dvé podstatné Gplné jiné integrace. Integrace, ktera se provadi v tom mysleni, to
znamena od toho ditéte po starce, a integrita ¢lovéka, o které vy jste mluvil.

Hejdanek: To je jenom fenomén. Nechme stranou fenomén, Zze nékdo musi dat dohromady ty riizné
Casové okamziky a predstavit si je v jednoté a tak dale. To je fenomenologicka zaleZitost. O tom
nemluvime. Ted mluvime o té realité samé. Ten zajic nepotrebuje se nikomu jevit. Ten jest integrovany,
to je prosté Zivocich, ten Zije svou Zivotni udalost od zacatku az do konce a ta Zivotni udalost je
kontinualni, organizovan4, integrovana pro toho zajice.



Jiny hlas: Pro toho zajice?

Hejdanek: Pro toho zajice. Ten zajic je tou spojitosti, jinak by nebyl. Jinak by najednou byl zajic, najednou
néco jiného.

Jiny hlas: Jednou je to malej zajic, pak je to starsi zajic.

Hejdanek: Ano, ale ma to kontinuitu, neskoci to do veverky najednou.

Jiny hlas: No ale kdyz tohleto vypovidam, tak to ale prece musi pro nékoho byt, ne? Ale je to pro mé.
Hejdanek: Ne, proc to musi bejt pro nékoho? To je predsudek fenomenologt. Ten zajic na to kasle. Ten
jest integrovany zivotné bez ohledu na to, jestli na néj nékdo kouka, nebo nekouka. Prece my
negarantujeme integritu zajicova Zivota. To nemusi bejt pro nékoho.

TakZe o tohle nam nejde. Ale u ¢lovéka je to jinak. Clovék kromé toho, Ze je jako zajic a ma integritu
Zivotni, tak kromé toho jesté vybaven védomim. A to védomi nem(ze byt integrovdno z roviny té
integrity toho zajice. To se musi integrovat samo. Jinak je desintegrované. A tudiz, pokud by védomi bylo
desintegrované, tak je desintegrovany taky ¢lovék jako celek. Pak je integrovany jenom po té
»Zajicovatosti®, po té roviné toho zajice. Ale jako celek je desintegrovany.

A jak se muZe integrovat clovék jako celek? Jediné tim, Ze se integruje jeho védomi. On nemuze
integrovat své védomi, protoZe on je desintegrovany v disledku toho, Ze védomi neni zintegrované. Jak
by mohl on integrovat své védomi, kdyz on je dlisledek toho, Ze védomi neni sjednocené? Cili jediné to
védomi se musi samo integrovat.

Jiny hlas: A kdyz jste hovofil o tom zajicovi, ten je integrovdn jako celek, tak ¢im je to zplisobeno?
Hejdanek: Zajisté. To je udalost, ktera ma zacatek, pribéh a konec a vnitfné integrovand.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Pockejte, nezesmésnujte véc. Je mozno polemizovat, a to tvrdé, ale to jsou vazné véci. JA mam
dojem, Ze cely problém je v tom, Ze nékde zasuté jsou pritomny jakési predsudky, které nedovoluji
AleSovi tohleto... On prosté to vidi jinak. Cely problém je teda néjak nahlédnout ty pozice, z nichz to vidi
a které si neuvédomuje, a soustfedéné plné na tu véc, Ze ty pozice podrobi kontrole a kritice. A to se da
délat jediné ve védomi. To je praveé zplsob, jak jedina véc je, Ze se udéla poradek ve védomi. A to mlze
udélat jediné to védomi samo. Jinac je to beznadéjné. Neni Zadna jina instance, ktera mize délat
poradek ve védomi nez to védomi samo. A aplikovano do toho, co jsme Fekli: neni Zadna instance, ktera
by mohla Fict filosofii, jak ma vypadat. K tomu je kompetentni pouze filosofie sama. To ma byt poctivy
filosof.

Jiny hlas: JA mam dojem, Ze tam jsou furt néjakym zplsobem dva druhy integrace.

Hejdanek: Ale jistéZe jsou. Jenomze ta jedna neni mozna bez té druhé. Ve védomi mizete integrovat
zdanlivé.

Jiny hlas: Ano, no je to integrace ve védomi. Jestli je to zdanlivé, nebo to bychom museli fict, Ze se to
zdanlivé jenom sjednocuje.

Hejdanek: Ale kdyZz mluvime o integraci ¢lovéka jako celku, tak nemluvime o zdanlivé, nybrz o skutecné
integraci. A tato skutec¢na integrace neni mozna bez integrace védomi, kterd musi prfedchazet, nebo
predchazet... prosté ktera je tim hybnym, tou hybnou silou té integrace ¢lovéka jako celku.

Jiny hlas: Takze integrace ¢lovéka je mozna jediné na zakladé uz integrovaného védomi.

Hejdanek: Uz integrovaného, integrujiciho se. To jest, nakolik mate integrované védomi, natolik jste
integrovdn jako celek.

Jiny hlas: Jo, tak to uz je zase dalsi posun, Ze, protoZe podle toho se ta integrita jakoby toho celku ¢lovéka
proménuje s tim, jak se proménuje integrace védomi.

Hejdanek: Pochopitelné, ale to vsichni vime, to neni nic novyho. Jsme mluvili o tom, Ze dité na zacatku,
Ze to da strasnou praci, aby se sjednotilo.

Jiny hlas: Ja jsem mél dojem, Ze jste na to jako nechtél moc pristoupit, Ze proto stojite jenom na tom...
Hejdanek: Ne, ja jsem jenom tvrdil, Ze neexistuje instance mimo védomi, ktera by to védomi mohla
integrovat, 7e to védomi se musi samo integrovat. Ze prosté na tom védomi zaleZi, jestli ten ¢lovék je



integrovand bytost, nebo ne.

Jiny hlas: No, tak jedinej problém, kterej uz tady nakonec z(stal, tak je v tom, Ze tfeba jsem fikal, Ze to
védomi integruje ten €lovék skrze védomi. Ze kdyz se Fekne, 7e védomi se integruje samo skrze sebe, tak
Ze si to nedovedu néjak...

Hejdanek: No, a to je praveé to, co jste odmital, tento bod. Co to je ten clovék, kterej integruje své
védomi? To je nékdo, kdo stoji mimo své védomi a déla poradek ve svém védomi?

Jiny hlas: Ne, to je ¢lovék jako celek.

Hejdanek: Jako celek? Jak vlezete svym télem do svyho védomi? Jak mizete vlézt do védomi a délat
poradek ve svym védomi? To nem(zZete nikdy jako celek. To mize délat pravé jenom to védomi. Rukama
to neudélate, ten poradek.

Jiny hlas: Nebot o ¢lovéku jako celku jsem schopen hovofit jenom ve védomi.

Hejdanek: To hovorit jisté nemlzete bez védomi a bez mluveni. Ale jde o to, Ze neni tady Zadna osobnost,
néjaké ja, které by v tom védomi mohlo délat poradek. Nybrz to védomi si déla v sobé poradek a to ja
konstituuje teprve timhletim. O to jde. Vy mluvite furt o tom ¢lovéku jako celku, tak unikate z této
problematiky. To je prosté jenom obezlicka.

Jestlize zd(iraznuju to védomi, tak je to pravé proto, Ze clovék se mlze integrovat jako celkova bytost,
jako bytost jako celek se muize jediné skrze své védomi, protoZe, a ne jenom tak, jak vy to chcete fikat, ze
tady je Clovék, ktery pomoci védomi se integruje. Nybrz je to obracené. Ten aktivni Cinitel je to védomi
samo a to teprve konstituuje ten subjekt. ProtoZe to védomi, to jsou myslenkové akty. A teprve
myslenkovymi akty ¢lovék konstituuje sdm sebe. Sdm sebe jako v té nasi evropskeé tradici to je zvlast
jasné, protoze ¢lovék vytvofi jakysi intenciondini pfedmét sebe a ted se mu snaZi podobat. Cili vlastné on
vytvofi jakysi archetyp, ktery napodobuije.

No a ted je otazka, jestli si ho vytvori zaprvé dost rozumné a radné, aby viibec to bylo mozné se s tim pak
ztotoznit. A zadruhé, jestli je natolik kabriak, ze nezlstane s tim obrazem jenom ve svych predstavach, a
jestli opravdu ten Zivot sviij podrobi tomuto obrazu a bude jednat tak, jak sdm sebe konstituoval jakozto
intenciondlni predmét.

V jinych kulturach je to jinak pochopitelné. Ale u nas je to tak, Ze ¢lovék postupné od détstvi v reakcich
téch druhych na sebe a svych reakcich na né poznava sdm sebe a udéla si o sobé jakousi predstavu. Jsou
lidi, ktefi si o sobé udélaji predstavu, Ze jsou bazlivi. Pfiklad je, nékolik z vas bude znat tfeba Jezek, ten
vzdycky cely svij Zivot o sobé fikal, Ze je ¢lovék nestatecny a bazlivy primo. No a taky byl! Ja jsem
presvédcen, Ze kdyby mél v détstvi néjaky moment, kdy se postavil né¢emu, anebo se dostal do situace,
kdy se musel postavit a nasel v sobé tolik sily, aby integritu zachoval a neustoupil, tak Ze by nezacal o
sobé rikat, Ze je bazlivy clovék, a nezacal by se tak ubezpecovat, Ze vidycky, kdyz prijde do néjakého
prisdvihu, tak Ze radsi zaleze. Cimz si vytvofil osobni ideologii nevhodnou. Nékdo jiny maze byt bazlivy
Cloveék fakticky, lekavy, nervézni, a vytvofi si o sobé predstavu, Ze ma sklon k bazlivosti, ale kdyzZ jde do
tuhého, tak Ze se dovede postavit. No a ted prijde do tuhého, on méa o sobé predstavu, Ze se dovede
postavit, tak se musi postavit.

Jiny hlas: Vy jste fikal, Ze kdyZ ten ¢lovék vyjme ten celek, tak se to védomi integruje. A tedka, do jaké
miry je integrované to védomi, tak do té miry je integrovan clovék jako celek?

Hejdanek: Pokud vSechna ta ostatni integrita funguje, ktera neni na védomi zavisla.

Jiny hlas: Jasné. Kdyz si vezmeme schizofrenika, tam je to jasné, protoZze ten védomi integrované nemj,
tudiZ neni integrovany celek. No ale kdyz si vezmes blazna jiného typu, napfiklad z toho vtipu, jak je
presvédcen, Ze je Zizala, tak ten si to védomi integruje. A presto neni integrovany jako celek, nebo je
integrovany jako Zizala? Neni. A jako ¢lovék taky neni.

Hejdanek: Jenomze tam je ta schizofrenie. Tam je integrované védomi, které ale neni zintegrovano s
integritou toho ¢lovéka bez védomi.

Jiny hlas: No pravé. A to jste nerfekl, Ze do jaké miry je zintegrovano védomi, do té miry je zintegrovan
Clovék.



Hejdanek: Protoze védomi je vidycky védomim taky jeSté néceho jiného nezZ sebe. TakZe kdyz je
integrovany, ne, on tam nema integrované védomi. On ma blud. Uprostfed védomi ma blud. A ten je
jenom zdanlivé integrovan, protoZe on o sobé je pfesvédcen, 7e je Zizala, fakticky se nevrta v zemi. Cili je
dezintegrovany. Jeho védomi neni zintegrovano s jeho zivotem. Kdyby byl ZiZala, tak se nebude jenom
bat pred kosem, nybrz musi zalézt do zemé a zrat hlinu.

Jiny hlas: No a co ten, co si mysli, Ze je Napoleon, tak se chova jako Napoleon.

Hejdanek: Tak se chova jako Napoleon. A je potom teda integrovany?

Jiny hlas: Co to znamena ,,chova se jako“? To musime kouknout. Je tak chytry jako Napoleon? Je schopny
si pamatovat, kde koho, jak se jmenuje? Nebo si jenom predstavuje, Ze je Napoleon? On se nechova jako
Napoleon, on hraje na Napoleona. To je ten rozdil. On si hraje na krale. No jisté, tam neni potfeba Zadna
inteligence k tomu.

Hejdanek: To je sice pravda, no ale tam zase ta socialni stranka neni integrovana. Kral si nemUZe hrat na
krale, kdyzZ je sdm na planeté, to je nesmysl z Exupéryho. No, ale ty ho neposlouchaji. On si rozda své
poddané. Ale tam se v néjakém momentu rozpoji ta integrita se skute¢nosti. Se skutecnosti, ktera je taky
néjak omezena tim védomim nebo je vnimana, je evidovana védomim. To neni jenom skute¢nost mimo
védomi. On se fakticky nechova jako kral v Uplnosti. To je prosté zase jenom blud, ktery obsahne jenom
néco.

Vite, ja nejsem psycholog, obratte se na psychology a ti vdm to feknou. Integrita védomi je mozna jenom
jednoho typu, a to je integrita, ktera je schopna integrovat cely lidsky Zivot. Pokud integrované védomi
neni schopno integrovat lidsky Zivot v jednolitou osobnost, pokud to neni schopno, tak neni samo
integrovano dostatec¢né. Tak tam je vzdycky néjaka lakuna, néjaka mezera.

Jiny hlas: Nejsou tedy pripady blazn(, Ze to je tak velky systém, Ze v tom Zije a je to obrovsky
integrované? Ze jsou ty pripady t&ch lidi, co napiSou historii zemé, v nékolika jazycich vytvoFi, rymuji si
slova a tak dal? No a to je integrované samo v sobé jako celek?

Hejdanek: Jisté, jenomzZe k tomu by patfilo, Ze by napsal slovnik ¢esko-cizi, to nenapise. Nenapise, bude
to blablabla.

Jiny hlas: No dobre, ale on vytvofil jazyk i s gramatikou, se vS§im, prosté cely jazyk vytvoril ten ¢lovék,
nékolik jako.

Hejdanek: No dobre, ale skutecné da se tim mluvit?

Jiny hlas: Da se tim mluvit, kdyz se to nékdo naudi taky.

Hejdanek: To si myslite. To se shodneme. To je bludny systém, obrovsky systém, no to neni jeden z téch,
o kterych jsem mluvil. Potom tedy je to takova integrita, ktera eventualné i nas do sebe vcucne. Ale
kromé toho, kdyz si ten bazlivec vytvofi o sobé predstavu, Ze v zasadnich chvilich se zachova statecné, tak
to se taky muZe fict, Ze je blud. | kdyZ se potom podle toho zachova. No jisté, protoZe to je tak presné,
presné tohleto fekl Nietzsche: Co je pravda? To je jenom jeden druh IZi.

Jiny hlas: Ne v okamziku, kdy se zachova bazlivecek state¢né, tak je statecny, tak to uz prestava byt
bludem.

Hejdanek: No tak to ne, to je blud, ktery se stava pravdou. A to je potom v jistém smyslu Gplny blud.
Tohle byly myty, tfeba. Smyslem myt(i bylo orientovat, organizovat lidsky Zivot. Ze to pak prestalo
fungovat, ponévadz ten lidsky Zivot se stal pfilis slozity, ale ze zacatku to fungovalo. Nebyt myt(, tak jsme
byli porad opice. To aspon fika Lévi-Strauss. Rituadly a myty, to je to, co ndAm umoznilo odejit z toho svéta
pfirody a nejdriv se blaznivé pohybovat ve svété zcela zdanlivé idiotském, ale tam jsme se konstituovali.
A na Urovni té prirody to konstituovat nejde. To je mimochodem taky jeden z dokladU historickych zase
pro tu mou tezi, Ze jenom to védomi je schopno se organizovat samo. Ponévadz ty myty ze zacatku jsou
strasné blbé.

Jiny hlas: No ale tady je zase ta hranice s bludem, protoZe pokud jsme schopni se organizovat na Urovni
predstavy, tak kde je kritérium? Pak je akorat kritérium jenom tam, kdyzZ tu predstavu u¢inime skutkem.
Hejdanek: No, v zasadé ano, v zdsadé a vypada to tedy jako Marxova teze, Ze the proof of the pudding is



in eating it, Zze dlikaz pudinku je v tom, Ze ho sezereme. Ale ono se to musi pochopit ani ne tak Marxem,
ponévadz vsecko je to daleko komplikovanéjsi. Takhle kdyZ se to zjednodusi, vypada to blbé, ale vlastné
ono to je tak, jenomze se musi pfihlédnout jesté k dalsim okolnostem. Mimochodem zase znovu
vzpominam Soucka, ktery mél zas dalsi tezi, ale tu nefikal tak ¢asto. Rikal: No ono augurstvi nenf tak
docela beze smyslu. Kdyz se sejdou dva augufi a ted o sobé to védi, no tak oni se samozfejmé sméji, ale
nadale se museji chovat jako auguri.

Jiny hlas: A takhle, védi to o sobé uz predem, kdyz se sejdou, i pfes to augurstvi?

Hejdanek: Ano, prosté oni jakoZto augufi jenom predstiraji to, co jsou. Ale predstirat to museji, ponévadz
kdyby prestali, tak by tim prestali byt. A lidi by je nebrali za toto. KdyzZ se setkaji spolu, tak o sobé védi, ze
jsou auguri, to znamena, Ze nejsou opravdu pomazani a svati a ja nevim co.



