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AH: Pokusim se shrnout, co posledné bylo feceno. Na pocatku byla poloZena otazka dileZitosti
intencionalniho prfedmétu v procesu poznani. O intencionalnim pfedmétu jsme si fekli, Ze je
konstrukci. Co o ném mtZzeme vzhledem k poznéni fict? Intencionélni pfedmét miiZe byt pfedmétem
poznani, protoZe ho nemusime tiplné dokonale znat. A ted’ otazka konstruovani intencionalniho
predmétu. Toto konstruovani neni poznavanim néceho, ale na druhé strané se konstruovani [¢i
intencionalni predmét sam? — neni jasné] miiZe stat predmétem poznani a miZe se stat také
prostfedkem poznani. Pak jsme probirali vztah intencionalniho pfedmétu ke skutecnosti, tedy vztah
intencionalniho a skute¢ného predmétu. Zajima nés, zda intencionalni pfedmét legitimné reprezentuje
skute¢ny predmét. Dali jsme si dvé podminky legitimity. Prvni je logick4, druha adekvacni. Logicka
se tyka toho, zda pojmy jsou platné ¢i neplatné nasouzeny. Celd otézka se tedy tyka soudi. Byl
vzpomenut piiklad z ucebnic logiky, kulaty ¢tverec, ktery je otazkou neplatného nasouzeni pojmu.

I kdyZ potom byly dany jisté vyhrady, a pak vyvraceny, nebylo to tak docela vyfeSeno. Druhy pfiklad,
nelidsky ¢lovék. Podle prikladu kulatého ¢tverce to vypada, Ze je to také neplatné nasouzeny pojem,
ale tak tomu neni, zde se jednd o moralni rovinu...

LvH: Utvareni adjektiva, jsou to dvé riizné roviny...

AH: VytéZek z toho byl, Ze platnost ¢i neplatnost nasouzeni je nutné uvaZovat v SirSim kontextu.
Druhé podminka adekvacni, podminka shody nebo souladu intencionalniho predmétu a skute¢ného
predmétu. Vznikla otazka, o jakou shodu ¢i neshodu tu jde. Pokud jde o shodu, jsou oba predméty,
intencionalni i skute¢ny napf. kulaté nebo barevné apod. Co se ale mini tou neshodou? Zde se vychazi
z toho, Ze poukaZeme k tomu, v ¢em se oba lisi. A to je v tom, Ze intencionalni predmeét je nase
konstrukce, zatimco skutec¢ny predmét neni nasi konstrukci, nezavisi na naSem minéni. (,,Minéni“ je
Cesky preklad slova intence, neznamena to ,,domnénku“.) Jednoduse jsme potom fekli o skute¢ném
predmétu, Ze jest, a o intencionalnim pfedmétu jsme fekli, Ze neni Zadné jsoucno, tzn. je idealné (ne
ideélni, nebot’ idealni jsou vlastnosti, které jsou nejvyssi), Ze neni skutecné. Skutecny predmét jest

a mohli bychom ici, Ze intencionalni predmét ne-jest, protoZe v dalSim postupu se ukaze, jakym
zplisobem jest oproti predmétu skutecnému. Znovu se vraci otazka, jak legitimné miZe intencionalni
predmét reprezentovat predmét skuteCny. MtiZe reprezentovat jisté vlastnosti, jisté stranky, jisté
pohledy na véc atd. Ale nakolik miZe reprezentovat jsoucnost skutecného predmétu? To je jeden

z dtileZitych aspektd skutecného predmétu, tedy to, Ze jest, a aspektem je tedy jsoucnost. [jsoucnost
jako realny predikat, o to se tu jednd]

LvH: Pfesné fecCeno, zda existuje takovy intencionalni predmét, ktery by jsoucnost reprezentoval.
[Hejdankovi tu jde v pozadi zfejmé o Heideggerovu myslenku, Ze byti neni Zadné jsoucno, a tedy mu
specialné neodpovida ani Zadny predmeét.]

AH: A zde musime rozliSit dvoji. Nebudeme srovnavat skuteCny pfedmeét s intencionalnim, pokud jde
o skutecnou jsoucnost, nebot’ jsme si fekli, Ze intencionalni predmét Zadnou skute¢nou jsoucnost
nema4, ale piijde ndm o srovnavani skutecné jsoucnosti a oné minéné jsoucnosti intencionalniho
predmétu. A praveé zde je misto nesouladu, misto neadekvace. VSechny ostatni véci mohou byt
neadekvatni, ale zde dochazi k nesouladu. [Tady to neni Giplné jasné. Bud'to jde o trividlni sdéleni, Ze



intencionalni predmét se od skutecného vlastné nelisi naprosto v ni¢em — s vyjimkou tohoto jediného
bodu; Ze vlastné nejde ani moc rozpoznat, co je intencionalni a co skutecny predmét. L.ze to ale chapat
i husserlovsky — Ze pravé ve véci jsoucnosti o adekvaci nejde, jde o vSechno jiné, jen ne o jsoucnost,
protoZe ta je redukovéana.] Nakonec zaznéla pozndmka o tom, Ze ve filosofii se to projevilo tim, Ze se
za prava jsoucna dosazovala neprava jsoucna, coZ jsou agregaty, jejichZ integrita je garantovana
néjakym [vnéjsim] myslicim subjektem, na rozdil od pravych subjektt, které maji integritu v sobé
samych a jejich integrita viibec nezavisi na [vnéjsim] myslicim subjektu...

LvH: Malicka oprava: nemusi to byt vZdycky jen myslici subjekt, v zasadé i na niZsi irovni miZe dojit
k takové fenomenadlni integraci, ale ano, v nasi diskusi pijde o subjekt myslici.

AH: A prava jsoucna jsou dale prostorové a casoveé jednotna. A tady je jista analogie mezi
intenciondlnim pfedmétem a skute¢nym predmétem vzhledem k pravym a nepravym jsoucndm, a to Ze
intencionalni predméty jsou nasi konstrukci, stejné tak i agregdaty, a naopak prava jsoucna a skute¢né
predmeéty jsou nezavislé na naSem minéni. To by byla rekapitulace. Chtél bych se ale zeptat na tyto
véci. Na zacatku, kdyZ jsme mluvili o tom, Ze intencionalni pfedmét legitimné reprezentuje urcity druh
skutec¢nosti, tak tady bych se chtél zastavit u slov ,legitimné reprezentuje®. Jednak slovo
»reprezentuje“. Co si pod tim mohu predstavit? Co vSechno ma reprezentovat? Jestli jen vlastnosti,
eventudlné co jeSté dal, co ma byt zastoupeno. A u slova ,,legitimné“. Bylo toto slovo voleno
zamérné? Etymologie totiZ odkazuje k latinskému slovu lego, které ma dva vyznamy, jednak sbirat,
jednak spojitost se zakonem. Je ,,legitimni“ mySleno jako reprezentace podle jistého zdkona? A pokud
ano, o jaky zakon se jedna. A drobna poznamka: zatim je to celé abstraktni zaleZitost; nakolik hraji

v této ,,legitimni reprezentaci® roli smysly a zkuSenosti clovéka?

(..)

LvH: AleS nevynechal nic, co bylo feceno. Shrnuti bylo dobré. Ale$ ani nic neposunul. Hned se pustim
do pripominek. Termin ,,legitimni“ nesouvisi s lego, nybrz s lex, pficemZ mozna etymologicka
souvislost tam nékde v hloubi je a to ,,g“ by to naznacovalo, ale legitimni je v zasadé od lex, legis

a skute€né to znamena podle n€jakého zakona. ,,Legitimni“ znamena ,,opravnény vzhledem k néjaké
normé*. Jaka norma, to je véc. Mtizeme ale pouZit také slovo ,,platny“. Jako mluvime o platném
nasouzeni pojmu, tak mtizeme mluvit o platné (tj. legitimni) reprezentaci. Nechavame stranou, co je
normou té reprezentace. Kazdopadné mluvime-li o tom, Ze néco reprezentuje néco jiného, mtizeme
také mluvit o tom, Ze reprezentuje pravem ¢i nepravem, spravné ¢i nespravné — tvari se, jako Ze
reprezentuje, ale vlastné nereprezentuje. To je prosté otazka, ktera je ve vzduchu. Jak ji posoudime, to
zatim nechavame stranou. Pokud jde o reprezentaci, je to termin v tradici strasné zatiZeny. Co
znamena? JestliZe néco je pritomné, tak je to prezentni. Pokud neni, miZeme to uvést do pfitomnosti
tim, Ze to zpfitomnime. A to zpfitomnéni, tomu se fika re-prezentace. Prezentovat néco znamena to
predstavit, ukazat na to. KdyZ prezentujeme pacienta pri vyuce v lékaiském seminari, studentt se
pacienti prezentuji a ukazuji se na nich urcité véci atd., ale je mozné, Ze pacient uz byl prezentovan, na
dalSim semindfi se o ném mluvi, ale ten pacient uZ u toho neni. Pak jde o re-prezentaci, o jakousi
pripominku té dfivéjsi prezentace. Zpfitomnéni nesmime brat doslovné, v naSem kontextu to znamena
spiS zastoupeni. Napf. v politické sféfe. Mill napsal knizku Reprezentativni vidda (Representative
government). Tim se rozumi takova vlada, ktera skutecné je predstavitelem spolecnosti — tj. ne jenom
ovladatelem, ale predstavitelem. Spolec¢nost ji vihima jako svého predstavitele. V nasi souvislosti nas
zajima tento pripad, ale zbaveny jakékoli politicnosti; mluvime o jakémsi zastoupeni, tzn. v trovni
intenciondlnich pfedméti ten urcity intencionalni predmét reprezentuje, jakoby zastupuje, urcitou tfidu
predmétd skuteCnych. KdyZ fekneme ,,intencionalni objekt pes*, canis canis, ten reprezentuje, neboli
zpfitomiiuje, zastupuje, znamena, obsahuje apod. vSechny psy, co jich je. To je asi obsahem slova



reprezentace. Pokud jde o vazbu na smysly a zkuSenost, tu nechavam zcela stranou, protoZe tim se
vlastné chceme v tomto semindfi letos zabyvat, ted’ si zatim jen okolickujeme terén, kterym se budeme
nasledné zabyvat, ale zatim jsme mimo. Nas bude samoziejmé zajimat zejména, jaky je vztah mezi
intenciondlnim prfedmétem, ktery si miZeme ,libovolné“ konstruovat (tedy ,,libovolné“ v uvozovkach,
protoZe jsme zavisli na mnoha vécech, ale mtizeme si do jisté miry o tom rozhodovat). MiZzeme ho

i nevédomky i védomky konstruovat platné ¢i neplatné, to jest jako legitimné i nelegitimné
reprezentativni. Ale ted je potfeba néjakéa kontrola. O té jsme jeSté viibec nemluvili a budeme mluvit
jesté dodatecné. Jakym zplisobem miiZeme kontrolovat, zda néjaky intenciondlni predmét je skutecné
reprezentativni, kdyZ nemtiZzeme vyjit ze své kiize? To je ten hlavni problém; jak se dostaneme

z fenoménu nebo skrz fenomén k véci samé — pokud ji neztotoZnime s fenoménem. Pokud je to to, co
se jevi; pokud je véc to, co se jevi, a fenomén je to, jak se to jevi, tak je otazka, jak se pfes to, co se
jevi [l1épe: jak se néco jevi], dostaneme k tomu, co se jevi. TakZe to zatim nechadme stranou.

(..)

Zatim jsem cht€l jen apelovat na vaSe predporozumeéni, Ze je rozdil mezi tim, jestliZe kdyZ néco vidim

jako predmét, zda garantem integrity predmétu je mé vidéni, nebo je to skutecnost vnitiné integrovana,
ktera nepotiebuje, abych to integroval na fenomenalni trovni. Integrita pravého jsoucna je na nas (i na
intenciondlnim predmétu) nezavisla, zatimco nepravé jsoucno je jen agregat, ktery zistava integrovan

pouze v roviné fenoménu.

(..)

Integrita stolu neni ve stolu samém, nybrz v nas. Napiiklad pro mouchu je stdl letisté, ipIné néco
jiného neZ pro nés. ZaleZi proto, ktery subjekt to zrovna integruje.

(..)

My vSichni Zijeme v prostfedi, kde kdyby nebyly kytky nebo eventuélné pes ¢i kocka, a druzi lidé, tak
jsou to sama neprava jsoucna. CoZ nas velice zavadi. Hromadime kolem sebe neprava jsoucna, a proto
jsme naklonéni myslet i na prava jsoucna, jako by to byla neprava. Zcela nechavame stranou, Ze prava
jsoucna maji svou vlastni svébytnost, svou vlastni integritu nezavislou na tom, jak jsou vhimana.

(..)

Namitka ze strany fenomenologti je v tom, Ze se tu priliS klade diiraz na rozdil mezi pravymi
a nepravymi jsoucny, zatimco by se radéji mélo vychazet z fenomenality, kde sttil nebo Ziva bytost
vyjdou nastejno...

Tento rozdil je ovSem moZno jen upozadit, nelze jej vSak poprit. Rozbit stdl je néco jiného neZ zabit
psa.

(...)
0:30:00

MYV: Bylo feceno, Ze rozdil mezi intencionalnim pfedmétem a pojmem je v tom, Ze zatimco
intencionalni pfedmét nemtizu definovat, pojem ano.

LvH: Ano, to bylo feceno.

MYV: Jsou ale prece pojmy, které nejsou vyméfitelné, definovatelné.



LvH: Dobfe, myslite tfeba kategorie, Ze.
MYV: Myslim spis ,,takovy“, ,,néco“, ,,vSak* a podobné.

LvH: To jde o to, co myslime definici. Pokud myslime urceni, pak kaZdy pojem nejenom lze urcit, ale
je také nutno jej urcit, jinak neni pojmem. Jestli tim minime urcity akt v ramci urcité definitorické
praxe, definitoricky akt, pficemz definovani si néjak definujeme, no tak pak to miizeme definovat tak,
Ze nam to nevychazi. Ale pokud chapeme definovéni pojmu jako jeho urceni, mtizeme kazdy pojem
definovat riznymi zptisoby. Nékteré zptisoby na nékteré pojmy neplati. Tak napriklad existuje
definice per genus proximum et differentiam specificam. Definujeme pojem psa, Ze fekneme, Ze je to
savec, Selma psovita a pes domaci. Savci jsou riizni, ktefi z nich jsou Selmy? Ty, které se napt. Zivi
jinymi ZivoCichy apod. Samozrejmé tento typ definice nelze pouZit na kategorie. ProtoZe kategorie
jsou nejobecnéjsi pojmy. NemtiZeme je tedy definovat jesté obecnéjSim pojmem a specifickou
diferenci, to nejde. To ale neznamena, Ze kategorie nemtiZeme definovat viibec! Bud’ je kategorie
néjaky pojem, a pak to musi byt presny pojem. A aby byl presny, musime ho urcit. Tj. definovat. Jak?
To je rizné. V zasadé se kazdy pojem ustavuje nasouzenim. To plati i o kategoriich. Jednim soudem
vétSinou nemtiZeme pojem nasoudit, le¢ ve vyjimecnych pripadech, a to zrovna tieba kdyZ definujeme
pojem jeho nejblizs§im nadfazenym pojmem a specifickou diferenci, specifickym rozdilem. Tam
mtiZeme jednim soudem to urceni provést. VétSinou to ale tak nejde. Zejména to nejde na zacatku,
protoZe potiebujeme uZ néjaky pojem, abychom pak specifickou diferenci urcili ten podfazeny pojem,
¢ili ten prvni pojem nikdy nemiiZeme timto zptisobem definovat. Zasadné se definuje, presné nasoudi
pojem tim, Ze se vytvori cela skupina soudt, v nichZ je urcitého slova pouZito tak, Ze se naSemu
porozuméni otevie vyznam toho slova. To miZeme provést takovym zptisobem, Ze ten vyznam toho
slova se ndm otevfe ne jenom vagné, ale naprosto presné. A v tom pripadé to je definice. Trval bych
na tom, Ze v tomto $irSim vyznamu kaZdy pojem nejenom miZze, ale musi byt definovan, musi byt
urcen. Jinak zlistava vagnim, a tudiZ neplatnym nasouzenym pojmem. Nebo ,,poloplatnym*“
nasouzenym pojmern.

(..)

Les neni pouhy agregat stromti. Jsou pfechody mezi pravymi a nepravymi jsoucny. Les neni subjekt
ve smyslu integrovaného pravého jsoucna. Ale neni to také pouhy agregat. ProtoZe vime, Ze les je
urcity biotop, urcita biocendza, to jest urcité spolecenstvi organismi, a to nejenom stromt, ale celé
fady dalsich rostlin, zvirat, mikroorganismu atd., které dohromady vytvareji to, Cemu fikame les.

A kdyZ néco z toho odpadne, tak ten les chradne, i kdyZ tfeba stromy nejsou napadeny.

Strom je samoziejmé organismus, to je evidentni subjekt, to je Ziva bytost, tam ta integrace je

v plnosti. U lesa jako celku je to jinak. Analogie lesa je tfeba spoleCenstvi Zivocisné. Muze to byt tfeba
stado. Nebo tlupa, lidsky kmen, narod, a také statni spolecenstvi. To jsou vSechno urcité spolecenstvi,
mnozstvi individui, mezi nimizZ se vytvareji vztahy ne pouze takového druhu, Ze bychom mohli pouze
Fict, Ze jsou nahlouceny, agregovany dohromady, na jednu hromadu. Ty vztahy zptisobuji, Ze to trosku
napodobuje integritu pravého jsoucna. I kdyZ to nedosahne té dokonalosti, jakou zname u pravych
jsoucen.

Tedy jsou pfechody. Ale ma to i takové problémy, Ze kdyZ mluvime o hromade€ cihel, zda se na prvni
pohled, Ze by to byla dokonala agregace. Ze tam neni nic. Ale to neni pravda. Kdyby téch cihel bylo
tfeba nékolik desitek miliard, moZna vic, aZ by to vytvofilo celou hvézdu, pak by gravitacni sila
nakonec zptisobila, Ze by ty cihly prestaly byt tim, ¢im jsou, hromada by se gravitacné zhroutila

a vytvorila by se neutronova hvézda. Jsem astronomicky analfabet, nevim, ale kdyby jich bylo
dostatecné mnoho, k néjakému sesunu struktur by nakonec doslo a takhle néjak by to skoncilo, coZ je



ovSem straSné zajimavé. Znamena to, Ze sloZky agregace by prestaly byt tim, ¢im jsou. Tzn.
nemiZeme agregovat do nekonec¢na. Ale kde to zacina a kde to kon¢i? Konec koncti, neni pravda, Ze
malad hroméadka cihel se do jisté miry miiZze chovat jako mirné integrované jsoucno? Neni to ovSem
v pravém smyslu vnitiné integrované, ale copak my vime, jak to vlastné je? Tedy berme to s touhle
rezervou. A kometa se chova do jisté miry jako néco, co se vraci k sobé: proleti kolem Slunce, néco se
tam vypafi pod tlakem slune¢niho zéfeni, jsou v tom prosté prechody, dokonala integrace asi
neexistuje, vZzdycky néjaké véci odpadavaji a jiné tam zase prichazeji. Je to takova integrace v
procesu. A dokonalé agregaty asi také nejsou — vZdycky tam ptisobi sily, které z toho délaji vic nez
pouhy agregat, kde by jednotlivé slozky byly pouze vedle sebe a nic dal. Tim jsem zrelativizoval
rozdil mezi pravymi a nepravymi jsoucny, pfi néjaké prileZitosti se k tomu vratime. Prosté nechtél
jsem tento rozdil absolutizovat.

MYV: Bylo ale vZdycky lepsi, kdybyste to rovnou precizoval...

LvH: To bychom se nehnuli z mista. KdyZ budu precizovat vSechno na zacatku, co to znamena?
Jakmile to udéléam, budu muset pouZit pojmd, které budou neprecizované. Cili kdy?Z je zase budu
precizovat, budu muset pouZit zase dalSich, opét neprecizovanych. To nejde, precizovat. To je podvod,
tvarit se, jako Ze to jde precizovat na zacatku.

Prosté do jazyka je moZno vstupovat asi tak, jako do néj vstupuje dité. A dité tam vstupuje jinak, nezZ
Ze byste mu definoval pojmy. Musi do toho néjak najet — a teprve kdyZ uZ umi mluvit a dalsi véci,
kdyz si vytvori nespravné intencionalni objekty, jiné spravné, pak to koriguje. V jisté dob€, kolem 16
nebo 17 let, pak dojde k tomu, Ze o tom miiZe zacit premyslet, dfive neni schopno. Nejde to jinak.

MV: [ma pocit, Ze integritu musi mit kaZzda véc, nejen pravé jsoucno]

LvH: Kdy# upozornim, Ze je rozdil mezi psem a stolem. Ze still je vytvofen mechanicky, kdeZto pes Ze
je vnitiné integrovan, kdyz vime, Ze clovék neni schopen vytvaret prava jsoucna, jako napriklad Ze
nemuze vytvorit strom, ale Ze muiZe zasadit seminko a ten strom vyroste, no tento rozdil prosté plati,
nic vic jsem nechtél ukazat.

OTOCENI KAZETY, KTERE NENAVAZUJE

LvH: Uvédomil jsem si, Ze je tam urcity skok v otazce pravych a nepravych jsoucen, tak to chci
vylozit jesté dfiv, neZ to ukaZeme na pravych jsoucnech. Vybral jsem si zvlastni obor, ktery mi
dovoluje urcitou oscilaci mezi rovinou intencionalnich pfedméti a rovinou skutecnou. Uvidite, Ze ta
oscilace, kterou obecné kritizuji, je v tomto pripadé nezavadn4, a Ze umozni ukazat problém, o ktery
nam jde, v roviné intencionalnich pfedmétid: abychom nemuseli rekurovat k povaze pravych jsoucen.
A zéarovei proto, Ze Ale§ mél cukani sem honem honem zavést pojem byti, tak ho sem zavedu posléze
taky. Zavedu ho zptisobem, ktery AleSovi nebude vyhovovat, ale budeme o tom alespori moci mluvit.
Prosté nebude vyhovovat pro jeho cil, ktery Ales chtél: citovat Parmenida v interpretaci Patockové ¢i
Heideggerové; to mu ovSem stale nedovolime, protoZe nemluvime o Patockovi a Heideggerovi. Ale
nemusi je jmenovat a mtize pouZit jejich argumentace. Ale ja tady vymezim slovo ,,byti* zptisobem,
ktery nebude navazovat na staré fecké myslitele. Tedy ne Ze by viibec nenavazoval, ale ne tak, Ze by si
nechal od nich predtikavat, co tim bytim mame rozumeét. ProtoZe pravé na tom chci ukazat chybu,
které se filosofové nejenom predsokratovsti a nejenom vSichni fecti, ale filosofové aZ do moderni
doby dopoustéli Smahem. Chci se od toho distancovat a ukazat, v ¢em ta chyba je. To mtizu udélat
jediné tak, Ze postavim pojmy trochu jinak, Cili to mi nemiize nikdo vytykat. Lze ale vytykat, kdyz to
postavim blbé, neplatné, Ze to vede k rozportim, konfuzim atd.



BéZnym jazykovym zvykem je oznacovat za jsoucno prosté to, co jest. Vypada to naprosto
samoziejmé, vSichni to bereme jako bezproblémové. Ale pravé tady je skryt veliky problém. Co totizZ
minime tim slovem ,jest“? UZ Aristotelés v Metafyzice psal o tom, Ze jest (nebo byti) se vypovida
riznymi zptsoby. A to se vZdy cituje — a to vSeobecné, i kdyZ on to ma v konkrétnim kontextu — Ze
kdybychom chtéli ud€lat néjaké zavéry z toho, jak se slovo ,jest“ v tom i onom jazyce pouZiva, a
chtéli najit néjaky spolecny jmenovatel, tak nedojdeme k cili. To je smysl toho, Ze se vypovida rtzné.
Prosté toto slovo je ve vSech jazycich plné konfuzi. Respektive je to mnohonasobné homonymum.
Oznacuji se jim rizné véci. Nasim cilem nebude vymezit vSechny rizné vyznamy, ve kterych se
pouziva slova ,,jest”, ale jenom jeden, kde slovo ,,jest je vécné, obsahové spjato se jsoucnem. Tedy
kdyZ fekneme ,,jest“ a minime tim, Ze jest néco jsoucnem. PonévadZ kdyzZ tfeba fekneme ,tatinek je
myslivec®, tak tam ,jest“ znamena néco jiného, nez Ze tatinek jest jsoucno. Tam jde o néco jiného.
Nebo zejména kdyZ se zeptame, co to je nicota. No nicota je to, co neni — jak mtiZzeme fict, co to je?
Tam to slovo ,,je“ viibec nepatfi. Ale my to neumime fict jinak. Zde evidentné to tvrzeni znamena
néco jiného, nezZ Ze nicota je jsoucno. PonévadZ nicota ex definitione neni jsoucno. Atd. Bude nas ted’
zajimat jen urcita ¢ast mnoZiny vyznami slova ,,byti“. Jenom ta ¢ast, ktera je tizce spjata s konstituci
pojmu nebo intencionalniho objektu ,,jsoucno®. Tedy co vlastné vypovidame, fekneme-li, Ze jsoucno
jest? VSechno, co jest, je jsoucno, a kaZdé jsoucno jest. Co tedy vypovidame, kdyZ fikame, Ze jsoucno
jest? Nebo je to tautologie? VZdyt' kdyZ fekneme jsoucno, je pfece uz evidentni, Ze jest. Co to
znamena, tahle vypovéd™?

Uz jsme si tu ukazovali, jak je dilezité prihliZet k Casovym parametriim. UZ jsme si to naznacCovali,
kdyzZ jsme na zdkladé Faidra ukazovali zvlastni okolnost, Ze ten krasny mladenec je tu, kdykoli si
vzpomenes, kdykoli se ti zachce, tak je pred tebou. Jak je to mozné — casové? Zadny skutecny
mladenec pfece nemiiZe byt pred tebou, kdykoli se ti zachce. To se musi naorganizovat, musi se pro
néj nékdo poslat nebo nechat privézt. Jak by to Slo jinak?

Na otazku ,,kolik je hodin®, ,,jaky je ¢as“ apod. odpovime, Ze napft. ,,je po osmé, je ¢tvrt na devét
vecer“. Osm uz bylo, pil devaté teprve bude. Pfesné vzato neni ani osm, ani ptil devaté. Podobné jaky
je dnes den, odpovime, Ze pondéli. KdyZ vSak vSechno z toho pondéli aZ do nasi osmé hodiny uz bylo,
a tedy uz neni, kdeZto vSechno, co teprve pfijde od ptil devaté dal, teprve bude, a tedy jesté neni, a je
tedy jenom Ctvrt na devét, jak miZeme Fict, Ze pondéli je? VZdyt pondéli je celych 24 hodin, jenZe

z toho pondéli ted’ je pouze ¢tvrt na devét. Samoziejmé se to da udélat na minuty nebo na vtefiny, je to
jedno. Je nam jasno, Ze je svrchované problematické fict o dneSnim pondélku, Ze jest. Nebot' pravé
naopak prevazné — neni. Patii bud'to jiZ minulosti, anebo budoucnosti. UZ byl, anebo teprve bude. Ale
neni, je pouze ¢tvrt na deveét. A totéZ plati tim spiSe o mésici, roku, desetileti, stoleti. Jak to, Ze
mluvime o tom, Ze mame druhé tisicileti po Kristu? VZdyt to neni pravda, mame ctvrt na devét

v pondéli dne toho a toho. Jaképak tisicileti? To tisicileti vétSinou viibec neni. Takhle my
hazardujeme, uZivajice slova ,,jest”. No a ted’, kdyZ jsem to ukazal na jednotkach konvenci
ustanovovanych, konstruovanych, ponévadz to je naSe konvence, co je den, hodina, rok, staleti,
tisicileti atp., tim spiS to miZeme prokazat u tzv. pravych jsoucen, tedy nikoli u konstrukci, jakymi
jsou napriklad Zivé bytosti. Anebo jesté lépe neZ o organismu mutiZeme mluvit o néjakém clovéku.
KdyzZ nékomu predstavujeme svého pritele nebo znamého, fikame ,toto je Honza Vomacka“. Ale
pfitomny Honza Vomacka, na kterého ukazujete a ktery je schopen si podat ruku, to je jen nepatrna
Castecka skutecného Honzy Vomacky, k némuz patfi Cerstvé narozené nemluvné, lezoun, batole, dité
chodici do Skolky, Skoly, ale patfi k nému i budouci ¢ast Zivota, kterou jeSté neproZil, dvakrat se sice
nedostal na vysokou $kolu, ale tfeba se pristi rok dostane, vystuduje, doséhne titulu, bude pracovat na
kvalifikovaném misté, oZeni se, bude mit déti, bude zranén, zase se uzdravi, zestarne a umie. To
vSechno k nému patfi, to je on. KdyzZ fikame, ,,co je Honza Vomacka“, tak tohle je on. A ne to, co tady
stoji. To je jen jeho momentalni vyskyt. Ale on je cely ten Zivot.



V tomto pripadé jsme si jasné ukazali konfuznost nikoli zvislou na tom, Ze ,,byti“ se vyslovuje
rdznymi zptisoby, nybrz konfuznost spociva v samotné povaze toho pojmu, resp. ta nelegitimnost
reprezentace spociva v samotné povaze toho intencionalniho predmétu, ktery jsme tim pojmem
konstruovali ¢i konstituovali. MiiZeme to zcela analogicky uvést o Zivém organismu, nejen o clovéku.
Organismus jest, tj. Zije od okamZiku svého zrodu aZ k okamZiku svého individualniho zaniku, to, co
predchazi jeho zrodu, uZ k nému nepatfi (pfestoZe to takeé jest), a to, co z ného zbyde, napriklad uschlé
zbytky prejetého jezka na silnici, uz k nému také nepatii, to uz neni jeZek. Jest to, je to néjaké jsoucno,
ale nepatfi to k jeZkovi jakoZto individudlnimu pravému jsoucnu [protoZe uZ to pravé jsoucno prestalo
byt a je nanejvys nepravé]. Ukazuje se, Ze pravé jsoucno, napiiklad Zivy organismus, jakoZto jsoucno
jest v riiznych okamZicich svého Ziti tim, ¢im jest, pouze v Casovém rozmezi Zivota. Mame tu jakasi
»jest” okamzita, ktera se museji vejit a vypliuji ,,jest” pravého jsoucna. A mezi timhle dvojim ,,jest* je
rozdil. Na jedné strané minime ,,jest” ve smyslu pfitomnosti. Jak Heidegger ukazuje (coZ bych nemél
fikat, abych nebyl kritizovéan), tomuhle ,,jest“ fikali Rekové tisid a Heidegger to prekladé jako
Anwesenbheit, to jest...

AH: Usid je podstata...

LvH: No, je mi lito! Heidegger Fika v této kniZce, v pfednaskach z roku 1930, Ze jsoucnost ve smyslu
»jest* necasového, vynatého z ¢asu, okamzitého ,,jest”, Ze tomu Rekové fikali tisid a on to preklada
jako Anwesenheit, pfitomnost. Anwesenheit je néco jako praesens, kdyz se hlasi Zaci ve skole, tak
pokud nékdo chybi, je nicht anwesend, nebo abwesend, nepfitomnost je Abwesenheit. Anwesenheit je
pritomnost, Abwesenheit je nepfitomnost. Tedy tato momentalni pfitomnost, tomu pry Rekové fikali
(podle Heideggera, ja to zatim nekontroloval) tisid. CoZ se normalné preklada jako substantia, to jest
podstata — Spatné, ale tradicné. My tomuhle, té okamZité pritomnosti, budeme Fikat ,,jsoucnost®.
Kromé toho je tady jev pravého jsoucna v celém obdobi existence — je to blby nazev, existence,
protoZe to mad jiny vyznam, ale zatim jsme v terminech volni. Pokud jde o Zivy organismus, pak je to v
celém obdobi Zivota [o existenci tedy mluvi kviili pfedZivym, tedy atomtim apod.] aZ k okamziku
zaniku, smrti. I k tomu se da vztahovat slovem ,,jest”, ale v jiném vyznamu! To je totiZ ,,jest” ve
vyznamu celku toho organismu, celku toho Zivota. To neni okamZity prifez. To neni okamzity vyskyt,
dany stav v daném momenté. Nybrz to je Zivot organismu. Organismus tady je od samého zacatku az
po konec. Clovék tu Zije od okamZiku, kdy se narodi, po okamZik, kdy zemfe. Po celou tuto dobu tady
jest. Pokud jde o jsoucnosti, prochazi celou fadou, sérii jsoucnosti, obrovskou fadou jsoucnosti.
Jsoucnosti se mezi sebou lisi a 0 Zadné z nich nemiiZeme Fict, Ze je trvalou soucasti toho ,,jest celého
Zivota organismu. Kazda jsoucnost je jsoucnosti jenom toho daného okamziku. A ted’ tomu ,,jest”
celého Zivota budeme na rozdil od ,,jest momentalniho priifezu v dané chvili, kterému fikame
jsoucnost, fikat ,,byti“. A tim okamzZité tam dame, Ze naproti tomu, Ze jsoucnost je neménnd, protoZe je
charakterizovana pro jeden okamZzik, v némz se nic nedéje, tak byti je spjato s casem. Tohle je sice
jiny vyklad, neZ ktery provadi Heidegger, ale v tom je ten epochalni vyznam Heideggeriv, ktery ve
svém epochalnim dile Sein und Zeit prokazoval, Ze byti a ¢as spolu souvisi. A prokazoval to v
kontradikci k celé dosavadni filosofické tradici, ktera byti hledala tam, kde se nic nedéje, kde se nic
neméni, kde neni ¢as. AniZz bychom potfebovali cokoli dalsiho, sami si tu ted’ pomoci pojmi
nakonstruujeme, ustavime intencionalni pfedmeéty byti a jsoucnost, pficemz jsoucnost je to ,,jest,
které predstavuje tu Anwesenheit, okamzZitou pritomnost, zatimco byti znamena jakysi pobyt - ale
velmi volné pouZivam slova, které zavedl Patocka pro preklad heideggerovského Dasein; nemyslim
pobyt v tomto smyslu, protoZe pro Heideggera je to jen lidské Dasein; ja tady myslim na vSechna
prava jsoucna. Pravé jsoucno trva ve svém byti vZidycky od svého zacatku do svého konce, tj. néjaky
Cas, delsi nebo kratsi, v priibéhu toho Casu se proméfiuje, ale ta proména je integrovana v jedno jediné
celé byti. Byti tedy predstavuje celek, jsoucnost predstavuje fez. Jsoucnost je neskutecna zaleZitost,
protoZe fez miZe byt jen minén, ale nemiZe byt proveden, protoZe v Case neexistuje bod, vZdycky



jenom déni: kdyZ délime ¢as na mensi a mensi kousky, tak nedojdeme k bodtim, jak se domnival
Zénon (pokud Sip leti, musi postupné proletét vSemi body drahy a v kazdém, Ze stoji - to neni pravda);
kdyZ délime cas, miZeme ho délit stale dal a dal a vZdycky ndm zbyde kousek casu a nikoliv necas;
Cas neni sloZen z malych kousicki necasi, nedéni, a také to nékde konci — ¢as musime kvantovat. A
fikdm to jenom dogmaticky; pokud méate néjaké pozadi fyzikalni teorie, tak podobné jako se kvantuje
hmota a energie, musi se kvantovat také cas a prostor. A délime cas, dojdeme také k nejmensim
Casteckam Casu, které uz dale délitelné nejsou, a to jsou primordialni udalosti, o kterych jsme mluvili
kdysi. TakZe jenom mySlenkové. V intenciondlni sféfe je totiZ samozfejmé moZné cokoliv, tam
miZeme konstruovat i blbé, miiZeme proto v intencionalni sféfe konstruovat podobné jako geometr,
ktery muZe Fici, Ze kdyZ délime tseCku, nakonec dojdeme k bodim; podobné si mizeme Fici, Ze kdyz
délime Casovy interval, tak nakonec dojdeme také k casovym bodiim. My vime, Ze to sice neni mozné,
ale jako do sebe uzavieny geometricky systém je mozné mit urCity do sebe uzavieny systém casovy.

AH: Ono jde pak o to, co o tom ¢asovém bodé fekneme...

LvH: Jisté, samoziejmé. Chtél jsem se jen ohradit, Ze pfeskok na rovinu skutecnosti tady pak nebude
hrét, tedy predpoklad, Ze je to délitelné donekonec¢na, neobstoji. Ale jde o to, Ze kdyZ mluvime o
nécem, Ze ,,jest”, pak miZeme mit na mysli bud’ jsoucnost toho ,jest“, nebo byti toho ,,jest. MlZeme
myslet ,jest ve smyslu konstruovaného, intencionalné ustaveného, pomyslného okamzitého prtirezu
déni, to je ,jsoucnost“, anebo mtizeme to ,,jest myslet ve smyslu pobyvani Zivého organismu pfi
Zivoté.

PRESTAVKA, ZACATEK ZA 13 MINUT

NEJSPiS I OTOCENI KAZETY, ANEBO ZAPAUZOVANI NA PRESTAVKU
A TED POKRACOVANI

LvH: Oznacime-li Honzu Voméacku za jsoucno, pak to, Ze jest, coZ je totéZ, jako Ze Zije, pak to ,jest”
se nevycCerpava a nemtiZe vyCerpavat tim, co jsme nazvali jsoucnosti, nybrz... A ted’ ve vztahu

k parmenidovskému vymezeni byti: bud’ totiZ musime v souladu s jazykem do onoho ,,jest” Honzy
Vomaéacky zahrnout kromé té jsoucnosti také a prevazné nejsoucnost (jsoucnost Honzy Vomacky je jen
malinkou soucasti té jeho nejsoucnosti od narozeni aZ po pritomnost, tisid, Anwesenheit, a celého
dalsiho tseku Zivota, ktery teprve ma prijit), takZe musime do onoho ,,jest“ Honzy Vomacky pojmout
také nejsoucnost. V rozporu s Parmenidem, ktery fika, Ze byti jest a nikdy nemtiZe nebyt. Je jenom
»jest” a v ném neni Zadné nebyti. Musime do ,,jest” Vomacky, kterému fikame byti, zahrnout také
mnoho nejsoucnosti, dokonce mnohem vic nejsoucnosti nez jsoucnosti. Anebo, budeme-li na druhé
strané trvat na preciznim pouZivani slova ,,jest” pouze pro pritomné, aktualni jest, tedy pouze pro
aktudlni jsoucnost, pak musime vyhledat néjaky jiny termin, aby pokryl vSechna postupné pfitomna
»jest”, jak jdou za sebou, onoho pritomného Zivého jsoucna, jimZ je Honza Vomacka, tudiZ ktery by
zahrnoval vSechny ,,momentky* jeho Zivota, jak nasleduji po sobé. Cili to je slovo ,byti“. A to v jiném
smyslu, nez jak ho pouziva Parmenidés a po ném dalsi. Tedy na rozdil od momentalni aktualni
jsoucnosti urcitého jsoucna budeme mluvit o byti jsoucna v tom pfipadé, kdyZ budeme mit na mysli
celé jsoucno, jsoucno jako celek, cely Zivotni béh jsoucna. Pfi¢emz to ,,Zivotni béh“ chapu velice
rozsitené, tedy napriklad Zivotni béh atomu, ponévadz atom je pravé jsoucno. Zivotni béh je tu tedy
prenesené, protoZe tim nemyslim jen Zivé bytosti. Legitimné ovSem miiZeme minit jsoucno jako celek,
jestliZe jsoucno opravdu jsoucnem je. JestliZe je opravdu celkem, tj. je-li pravym jsoucnem. Minit sttil
jako celek je prosté omyl. To neni pravé jsoucno. I kdyZ miiZeme prenesené mluvit o Zivotnich
osudech Zidle nebo stolu ¢i néjaké jiné véci. Jen v piipadé pravého jsoucna mtizeme mluvit o byti,
kdeZto v pFipadé jsoucen nepravych nikoliv. Neni moZné mluvit o byti stolu. A ted” promifite, Ze do
toho trochu abruptné skocim, s jistym zkratem, protoZe Husserl demonstroval vSe na karafé s vodou



a sklenici, coz jsou prava jsoucna, a tak evidentné se musel minout s tim, co vyznacuje prava jsoucna
jakoZto prava jsoucna.

Jana Hejdankova: JestliZe jsme trochu rozostfili, co je pravé a co nepravé jsoucno, tak kdyz rekneme,
Ze o byti miizeme mluvit jen u pravych jsoucen, jak je to pak s témi prechody?

LvH: No tak tam budeme mluvit o néjakém polobyti, ¢tvrtbyti nebo néco takového. Prosté i tam budou
prechody [tedy nejen u toho, nakolik je néco pravé ¢i nepravé jsoucno, ale i v mife byti]. Neni
dokonalého byti, tedy v té roving, o které my mluvime — jesté nemluvime o byti viibec, zatim porad
mluvime jen o byti (pravych) jsoucen, to jesSté neni vSe. ProtoZe jak vime, v tradici filosofické proti
byti jsoucen bylo jeSté postaveno byti jako takové. A tvrdilo se napfiklad, Ze jsoucna jsou, to jest maji
své byti, diky tomu, Ze se podileji, participuji — to jest teorie participace — na byti jako takovém.
Jsoucno tedy jest tim, Ze participuje na byti viibec. To je jina zaleZitost. Ale v roviné, o které ted’
mluvime, v roviné pravych jsoucen, neni Zadné jsoucno dokonalym bytim, nebo nema dokonalé byti.
Dokonalost byti pravych jsoucen je vZdycky jakymsi pfibliZzenim nécemu. A to vétSim nebo mensim,
¢imZ si umoZnime onen ,,pfechod do ztracena“. To je napriklad véc, ktera u Aristotela neni mozna,
protoZe pro ného kazdé jsoucno svym pohybem smétuje ke své dokonalosti a bud’to ji dosdhne nebo
nedosahne. A kdyZ ji nedosahne, znamena to, Ze néjaka vnéjsi pri¢ina prisla jako prekazka a prekazila
to. Ale za normalnich, zvnéjska neruSenych okolnosti by kazdy pohyb skoncil v té dokonalosti.

U Aristotela tedy to, Ze se dokonalosti nedosahne, je jakysi defekt. KdeZto v naSem pojeti to, Ze se
dokonalosti nedosahne, je tidél.

KdyzZ tedy chceme mluvit o byti, znamena to, Ze musime minit jsoucno vcelku. A pravé tak jako
organismus neni agregaci molekul a atomti, nybrz je jakousi souhrou nebo lépe feceno je urcitou
sestavou, urcitym kontextem, kontexturou, pojivem, pletivem molekul, je jakousi integrovanou
sestavou, tak podobné v ¢asovém rozmeéru je jsoucno jakousi sestavou jsoucnosti, které jdou za sebou.
Jsoucno je integrovano nejenom prostorove, ale také c¢asové. A nejenom Casoveé, ale také prostorove.
Prostoro-Casova integrovanost jsoucna jakozto celku je jednotnou vlastnosti, nejsou to dva rozméry,
ale je to jedina vlastnost toho jsoucna. TotizZ to je to byti. Byti je Casové a prostorové byti. Byti

v prostoru a v case. Je to integrita néceho, co se d€je v prostoru a v ase, a tudiZ néceho, co se

v prostoru a v ¢ase méni.

Zasadni rozdil mezi jsoucny pravymi a nepravymi spociva v tom, Ze jsoucna prava jsou vnitrné
integrovana, kdeZzto jsoucna neprava maji zaklad své pouze fenomendlni integrity v néjakém pravém
jsoucnu jim vnéjsim. To jest tfeba v pozndvacim subjektu, ale fikali jsme si, Ze se to netyka jen lidské
urovné, fenomenalni integrita mtiZe mit zaklad i na nizsich trovnich. I pes vnima urcita jsoucna
integrované — a zase: urcitd jsoucna prava i neprava. Také pro psa existuje néco jako fenomenalni
integrita, kterou on sam jakoZto subjekt zaklada. KdyzZ jsme to ale takto rozlisili, musime
predpokladat, izkou spojitost mezi vnitini integritou a celkovosti jsoucna, a mezi jeho bytim. V ¢em
spocCiva tato vazba, to si nechame stranou. Ale Ze tam tato vazba je, to musime predpokladat.
Mimochodem budeme se tim zabyvat jindy, v jiné souvislosti, ale je evidentni, Ze kdyZ je byti jsoucna
Uzce svazano s jeho celkovosti v Case a prostoru, znamena to, Ze byti se na této celkovosti néjak podili,
resp. ji spoluzaklada. Byti je bud'to vyrazem, nebo garantem celkovosti pravého jsoucna, jinak to dost
dobfe neni mozZné.

PRESTAVKA, MOZNA 1 OTOCENI KAZETY

LvH: Zaroven musime velky dtiraz poloZit na to, Ze integrita pravého jsoucna znamena sjednocenost
a souhru nejenom mezi jednotlivymi ¢astmi jsoucna, jak béZné se to vyklada, nybrz také mezi jeho
riznymi jsoucnostmi, témi momentalnimi pfitomnostnimi prifezy, jak jdou v ¢ase po sobé.



Mimochodem bych chtél pfipomenout Skolu von Uexkiilla, kde je krasny obraz, Ze kazdy organismus,
kazda Ziva bytost ma kolem sebe ne pouze okoli, ale okoli, které si néjak osvojila. A skrze tu
osvojenost se szila s ¢asti svého okoli, s tim, co ji obklopuje. Tomuhle osvojenému okoli Uexkiill fika
Umwelt. CoZ PatoCka preklada ,,osvéti“. Velice pékny termin. Von Uexkiilliv Zak Petersen Fika
Eigenwelt, vlastni svét. To je jeSté bliZ tomu osvéti ve smyslu osvojeny svét. Umwelt je porad jeSté
okoli, které je kolem, ale ten Petersentiv termin Eigenwelt, tam je jasné, Ze je to svét, ktery si osvojuji,
¢inim svym vlastnim, eigen. Osvéti je to, co obklopuje subjekt, Zivou bytost, ale co neni pouhym
rozestavenim kulis, ale je zarovefi uZ néjakym proZivanim, osvojenim té ¢asti okoli. To je okamZity
prifez. Ale Ziva bytost jde ve svém Zivoté po jisté cesté. To znamend, Ze osvéti neni koule kolem
Zivého tvora, ale tunel, kterym Ziva bytost jde. Tohle se nam ted’ obrovsky hodi. Umwelt, osvéti,
chapany jako koule, to je momentalni prtifez. Ale ve skutecnosti nejde o kouli, ale o tunel, ktery
predstavuje cestu Zivého organismu osvojenym svétem.

Udélame to jeSté nékolikrat, vZdycky ale jen ndznakem, leda byste se tomu chtéli vénovat vic, ja mam
zatim jen par poznamek. Diky tomu, Ze jsme tohle objasnili, miZeme se napfiklad podivat na nékteré
starovéké myslitele, jak to je u nich. A uvidime to v novém svétle. Tak tfeba jako to je u atomist.
Leukippova nebo Démokritova atomova teorie se ukazuje z nové stranky. Ukazuje se, Ze oba slavni
fecti atomisté zapomnéli na Cas, presné feceno, zapomnéli na tom pravém misté na cas a o ase pak
mluvi na mistech naprosto okrajovych. V podstaté oba fikaji, Ze to, co se nam jevi jako stil, Zidle,
Cervené, horké atd., Ze to je pouhé zdani, ve skutecnosti jen atomy a prazdno. Pro prazdno ¢as neni,
prazdno je nicota. Co je €as pro atomy? Atomy samy o sobé jsou archai. Pocatky a konce, to, co se
nemeéni, atom je usid, jsoucnost, v niZ neni Zadného pohybu, Zadné zmeény, a tudiz ani cas. Pokud jde
o kazdy jednotlivy atom, Cas neexistuje, nehraje roli, existuje pouze vécnost. Ovsem atomy padaji
shora dolti, zachytavajici se hacky, nozickami, a docasné vytvareji jakési shluky, které jsou témi
vécmi, které vidime. Tyto shluky, ba i jiZ samo padani, jsou mozZné jenom v Case. Dochazi tam

k jakési proméné, ktera je moZna jen v Case. Kde se bere ten cas? JestliZe jsou jen atomy a prazdno,
musime bud’ ¢as vyloZit z nicoty, z prazdna, anebo z atomt. Ale atomy jsou vé¢né a prazdno, pokud
viibec 0 ném néco miZeme Fict, tak je také vécné. Kde se tedy bere Cas?

???: O jakém case to mluvime?

LvH: O case padani shora doli, shlukovani a zase rozpadani. Tam se ukazuje zvlaStni véc, Ze vznika
jakési napéti mezi dvojim pojetim jsoucnosti. Na jedné strané atomy nemaji Zadné byti v naSem
smysluy, ale jsou to jsoucnosti roztaZené donekonecna. Jsou to momentalni stavy, které jsou nataZzeny
do vécna. Neexistuje rozdil mezi tim, ¢emu my fikdme byti atomu a jeho jsoucnosti. Jsoucnost a byti
atomu jsou identické, spadaji vjedno. Ale naproti tomu vzajemné vztahy, momentalni poloha atomi
viaci druhym, predstavuji jakési jsoucnosti, kterym jednak je upfeno byti jak v naSem vyznamu, tak ve
vyznamu presokratické filosofie, proto to je pouhé zdani, ale pfece jenom to predstavuje jakousi
momentalni situaci, jakysi momentélni priifez v Case. Existuje tam jakasi pfitomnost, jakasi
Anwesenheit neboli tisid — oni by to nepripustili, ale po nasem to tak je — téch shlukd. Ktera je ovSem
momentalni, docasnd, ale pokud ji uvaZzujeme jako jsoucnost, tak ji pravé tak miZeme hypostazovat
jako atomy. A presto to Leukippos ani Démokritos nedéla. Vznika tedy otazka, zda Cas je pro
Démokrita, neni-li sloZen ani z atomi ani z prazdna, ba ani z obojiho, neni-li vlastné zdanim jesté

v podstatnéjsSim smyslu, nez je zdanim vSechno, co je z atomt a prazdna sloZeno. Zda tedy cCas je
zdanim na druhou, oproti tém vSem zdanim, které mame kolem sebe. Zdani cervené, zelené, sladké,
horké atd. Tohle je zdani jesté ve vyssim stupni. Na tohle bychom se museli podivat, ponévadz jak
Démokritos, tak Leukippos, tak Epikiros, tak Lucretius mluvi o ¢ase. A ted” by bylo zajimavé podivat
se na zpusob, jakym o Case mluvi a jak je to udrzitelné na zakladé jejich teorie.



Nejde jenom o atomisty. Bylo by zapottebi se dikladnéji vénovat tomu, jak tato problematika byla
anebo zase nebyla vyslovovana jinymi starymi feckymi mysliteli. To ted nemame v timyslu, ale
miZeme se k tomu nékdy vratit. Ale protoZe spor minule vznikl o Parmenida, zlistaneme u ného jako
u zahajovatele celé té myslenkové epochy, takzvaného metafyzického nebo spiSe predmétného
mysleni, které chceme podrobit kritice a ukazat na nékteré konfuze, k nimz nutné vede v pojeti
poznani a kterym my se chceme vyhnout. Pak je zjevné, Ze jeho néktera urceni povahy einai, coz, jak
jsme vidéli u Svobody, byva prekladano jako ,,byti, totiZ urCeni jako Ze je jedno, neménné, vécné,
radéji vynecham to kulaté, Ze tahleta urCeni presvédc¢ivé dokladaji, Ze nemél a nemohl mit na mysli ani
to, Cemu my fikame jsoucnost, ani to, Cemu fikame byti. OvSem kdybychom sledovali, k ¢emu se pfi
té oscilaci bliZi, pak bychom museli Fici, Ze se bliZi spiSe nasi jsoucnosti neZ naSemu byti, a to

z nasledujicich divodt. Ted provedeme srovnani. Pro Parmenida je byti jedno, neménné a vécné.
NasSe jsoucnost je vskutku vZidycky jen jedna — tady by byla shoda. OvSem za predpokladu, Ze je
mozZné presné dodat jeji Casovou urcenost. Ponévadz kdyZ mluvime o jsoucnosti vcelku, a to délal
Parmenidés, tak myslel na jsoucnost vSehomiru: kdy?z fikal, Ze byti je jedno, znamenalo to, Ze vSechno
dohromady, co je, je jedno, jenom jedno jediné. Ted’ kdybychom chtéli tohle udrZet pro jsoucnost; my
vime, Ze jsoucnost omezeného jsoucna, omezeného agregatu jsoucen, Ze je jenom jedna. Ale miZeme
Fict, Ze je jedna jsoucnost svéta vcelku? To nemtiZzeme, protoZe podle soucasnych nazori zasadné neni
mozné urcit soucasnost, to jest okamzZitou jsoucnost veSkerenstva v jeden jediny okamzik, v pfipadé Ze
jde o prostorové velmi vzdalené jsoucnosti. Zasadné nemtizeme urcit, ktery okamzik je soucasny pro
nasi galaxii a pro néjaké galaxie s velkym rudym posuvem na okraji naSeho vesmiru, to nelze urcit.
Ale aZ na tuhle vyhradu, kterou musime pripomenout, by tady jista analogie byla, tj. opravdu
jsoucnost je jenom jedna, protoZe je v okamZiku.

???: Subjekt nemtiZe byt schopen tohle udélat v jednom okamziku. ProtoZe my jsme tady, tak
nemuzZeme védét, ktery okamzik je pfitomny v té vzdalené galaxii. Ale na tom prece nezalezi, ne?

LvH: Na tom zéleZi. Aby byla jedna jsoucnost, musi byt integrovana — i v tom okamziku musi byt
integrovana. A kdyZ neni integrovana, tak neni jedna. KdyZ je integrovand, pak je to subjekt.

???: To bych u toho bodového okamZiku chtéla vidét tu integraci...

LvH: JistéZe v bodu integrace neni mozna. Rikali jsme si, Ze integrace, to jest byti jsoucna jako celku,
je zaroven prostorova a zarovei Casova, neni mozné to oddélit. Cili neexistuje okamzity prurez
néjakou integrovanosti. Integrita vZdycky je zakladana Casové i prostorove.

Tady jde o to, Ze pokud budeme mluvit o omezenych jsoucnech nebo omezenych agregatech jsoucen,
jsme v jakési blizkosti. To, co mini Parmenidés, neni ani naSe jsoucnost, ani naSe byti. Je to jiny pojem
a jiny intencionalni pfedmét. Ale prece jen je to bliZ naSemu pojmu jsoucnosti neZ naSemu pojmu byti.
A pro€? Byti je podle Parmenida jedno. Jsoucnost v naSem smyslu je vZdycky také jedna. JenomZze
rozdil je ten, Ze on mluvil o tom, Ze vSechno je jedno dohromady, jako celek, kdezto my, kdyZ budeme
mluvit o celku, nemiZeme nikdy mluvit o tom, Ze je to jedno. MiZeme mluvit jen o tom, Ze okamzity
priifez je jeden. Neni vic prirezi v ten dany okamzik. OvSem mame potiZe s tim, jak zajistit, Ze jde

o tyZ okamZik. Kromé toho mame potiZ s tim, Ze okamZik neni ¢asovy bod, Ze i skute¢ny nejmensi
Casovy usek, ktery nazveme okamzik, Ze i v ném se néco déje. TakZe neni jeden, ponévadz kdyz se
néco dé€je, kdyZ se néco zmeni, tak uz je to dvoji, nejméné. A tak dal. Tyhle potiZe jsou. Ale je to prece
jenom bliZ této jsoucnosti neZ byti. To je v3e, co jsem chtél ukézat.

ProtoZe idealn€, v mySlenkové konstrukci, v mySlenkovém modelu, jde o pfitomnost naprosto ¢asové
nerozlehlou; coZ vime, Ze neni mozZné — pokud by to tak §lo a nic by se tam nedélo, bylo by mozno ji
pravem oznacit za neménnou; pokud by to byla bodova, bez¢asova pfitomnost, kde se nic nedéje —



samoziejmé v bodové pritomnosti se nic nedéje. JenomZe chyba je, Ze Zadna bodova pfitomnost
neexistuje, neni mozna. To je totiZ v rozporu s nasim presvédcenim, Ze nejsou a nemohou byt Zadné
Casové bezrozmérné pritomnosti. Nic takového neni ve skute¢nosti. To mtiZeme jenom tak
nadekretovat v oblasti myslenkovych konstrukci.

A posledni je ta vécnost (jedno, neménné a ted’ vécné). Pokud Parmenidés urcuje einai, byti, jako
veCné, je to dokladem toho, Ze ztotoZiiuje einai jako mySlenkovou konstrukci, tj. jako intencionalni
predmét, s einai, o niZ lze pravem ¥ici, Ze jest, estin. KdyZ se u presokratikii mluvi o arché, jsou to
vZdycky intencionalni predméty a nejsou to skutecnosti. To je naSe kritika; oni si mysleli, Ze jsou to ty
pravé skutecnosti. Praveé proto, Ze se neméni. Ale ta neménnost spocivala v tom, Ze vychazeli

z okamZité jsoucnosti — ta je neménna. Je-li ta okamzita jsoucnost definovana jako bodova pfitomnost.
Cili tisid. Proti Parmenidovi musime drZet predevsim — a ted’ pouZiji radéji feckych termint — Ze einai
kazdého pravého on (to on je jsoucno, einai je byti) je s jistou vyjimkou primordialnich udalosti, kde
bychom museli jit do detailu (a kromé toho primordialni udalosti jsou také intencionalni pfedmeéty,
zatim neztotoZnitelné s Zadnou skutecnosti), je einai kazdého on je spiSe a vlastné pfevazné tim, co tik
estin, co neni, nez tim, co estin, co je. Zatimco Parmenidés tvrdil, Ze kazdé einai jenom estin a nikdy
uk estin. KdyZ se to fekne Cesky, je to blbost, proto tam ddavam fecka slova. KdyZ v CeStiné feknu, Ze
byti vZdycky jest a nikdy neni, tak to ,,nikdy neni“ vypada4, jako Ze to byti nikdy neni, jenZe smysl je
ten, Ze nikdy neplati o byti, Ze neni. A z tohohle ja vyklouznu pouZitim feckych termint, tedy Ze einai
kazdého pravého on je spiSe prevazné tim, co tik estin, co neni, nez tim, co estin, co jest. Einai
lidského Zivota, Zijici lidské bytosti, je daleko spi$ tim, co uZ bylo a co jeSté nebylo, neZ tim, co pravée
ted’ jest. Je daleko spiSe tim, co neni, neZ tim, co jest. Ale v kaZzdém pfipadé je einai, kaZdé to on,
zaroven obojim: i tim, co jest, i tim, co neni. Estin i tik estin. Zatimco Parmenidés Fika, Ze jenom Cisté
tim estin. No a tudiz, jestliZe tim obojim (estin i tik estin) a jestliZe si jeSté uvédomujeme, Ze to, co
estin, se stale stfida, ponévadz nejprve je to estin détstvi, pak jinosSstvi, dospélost, stari, tedy estin je
pokazdé néco jiného. TakZe einai je pfevazné to, co neni, a z malické ¢asti to, co jest, ale to, co jest, se
stale méni. CozZ je v naprostém rozporu s tim, co soudil nejen Parmenidés, ale viibec vSichni
presokratici, Ze to, co jest, to se neméni, to je arché, a to, co se méni, to viilbec nemusime brat vazné,
to je jen takové vznikani a zanikani, ale uprostfed toho vSeho vznikani a zanikani trva to, co jest.

A nam se ukazuje, Ze prave to, co jest, se méni nejvic. To, co jest, co estin, se stéale stfid4, kazdou
chvili je to jiné. A neni to to, co trva. OvSem pfes tuto casovou promeénlivost, pies tuto rtiznost viech
estin, jsoucnosti; tsid neni jedna, ale tisiai jsou nescislné, pro kazdé byti, je to cela série téchto tsiai,
tak pres tuto proménlivost jednotlivych jsoucnosti jsou to jsoucnosti integrované. Jsou integrované

v jedno jediné byti. Ale to byti neni Zadn4 jsoucnost, protoZe jako jsoucnost by se neménilo; ale byti se
meéni.

Tady jsme si rozvrhli alesponi v prvnim naznaku naprosto nezbytnou nutnost opravy vychodiska
zapadoevropské filosofie, ndznakové jenom na pfikladech jsme si to ukazali, na atomistech a ted’
zejména na Parmenidovi. Zaroveii jsme si do jisté miry ukazali, co budeme chapat pod slovem byti, na
rozdil od terminu jsoucnosti. JestliZe jsme vy3li z otazky, je-li takovy intencionalni predmét, kterym
miZeme minit skuteCnou jsoucnost skutecného jsoucna, jestlize jsme tuto otazku formulovali zaroven
tak, Ze se taZeme po mozZnosti adekvace, pfipodobnéni nebo shody mezi minénou jsoucnosti minéného
jsoucna a skute¢nou jsoucnosti skute¢ného pravého jsoucna, a jestliZze jsme si predem a dogmaticky
fekli (nedokazovali jsme to), Ze tam adekvace neni mozZn4, tak ted’ jsme nahlédli, pro¢ neni mozZna.
ProtoZe jsoucnost konstituovana jako myslenkovy model, jako neCasova, jako okamZita pfitomnost,
momentalni pfitomnost, Ze nemiize odpovidat, byt ve shodg, s Zadnou jsoucnosti skutec¢nou (skutecnou
jsoucnosti skutecného jsoucna), protoZe jakakoli jsoucnost skutecného jsoucna je neidentifikovatelna
v tom smyslu, jak je minéna tim intencionalnim pfedmétem.



[publikum nestihd]

JestliZe pojmové urcime intencionalni predmét ,,jsoucnost® jako okamzity bezprosttedni pfitomnostni
prubéh, tak néco takového neni identifikovatelné, nemiiZe to legitimné reprezentovat nic ze
skute€nosti, ponévadzZ Zadnou takovou bez¢asovou pfitomnost ve skutecnosti nemtiZeme najit.
NemtiZeme ji identifikovat, ukazat na ni, ponévadZ nic takového se prosté nevyskytuje. Ve skutecnosti
se vyskytuji vZdycky urcité sestavy, urcité situace, urcité stavy, které se mohou hodné pfibliZit
jakémusi bezCasovému prirezu, ale nikdy se skutecné bezcasovymi nestavaji. Navic vSechny tyhle
situace, stavy, sestavy apod. jsou nerozpojitelné spjaty s jinymi, které predchazeji a které nasleduji,
takZe s nimi tvofi jeden jediny komplex, kontext, jednu jedinou kontexturu, pletivo, které jde dal a dal,
az vyplni Zivotni cestu organismu (pravého jsoucna) jako celku. To znamend, Ze kdyZ chceme minit
einai néjakého pravého jsoucna, musime zapracovat do ,,intencionalniho predmétu einai Cas.
Casovou rozprostranénost (coZ je blby termin, prostor vs. ¢as), ¢asovou rozlehlost (taky blby),
dokonce slovo nam na to chybi — uvédomte si, Bergson na to poukazoval, jak nas jazyk nedovede
mluvit o Case! Ale jsou na to viibec naSe intenciondlni predméty zafizeny? VzZdyt ony jsou
konstruovany tak, jak nam napovédél Platon ve Faidru, Ze kdykoli si na né vzpomeneme, mame je tu.
Stoji pfed ndmi. Beze zmény. VSichni vime, Ze kaZdy (i nejkrasnéjsi) chlapec se méni, Ze byl kdysi
malym klucinou, ditétem, které neumélo chodit ani mluvit. A pak z néj bude dospélec a starec. Jak to,
Ze ho mame pred sebou, kdykoli si vzpomeneme, jakoZto krasného jinocha? My prece vime, Ze se lidi
vyvijeji, to nAm neni tajno. V&déli to i stafi Rekové, na to nemusela byt moderni filosofie. Jak si
pomohli? Pomahali si tim, Ze z okamzitého, prézentniho, bodového priifezu si vybrali to, o Cem se
domnivali, Ze je spolecné vSem postupné vysvitavajicim okamzZitym prifeziim, jsoucnostem, co je
vSem tém jsoucnostem spolecné. Ty jsoucnosti po sobé nasledujici se v lecCems lisi, a to nas tedy
nebude zajimat. Nés filosofy zajima to, co je vSem jsoucnostem spolecné. A co je vSem jsoucnostem
krasného mladence spolecné? To, Ze to jsou ony. TakZe my ted’ mluvime ke krasnému mladenci

a minime tim to, co trva od détstvi po stafi. Takhle to je podle teorie. JenomzZe co to je, to, co trva?
Tomu se fika usid. Ted teprve tomu dobfe rozumime. Tomuhle se Fika tisid: ne té jednotlivé
pritomnosti, Anwesenheit, nybrz té Anwesenheit, té pritomnosti, ktera je spolecna vsem
pfitomnostem. A oni se domnivali, Ze takovou sloZku pfitomnosti, ktera je vSem tém pritomnostem
spolecné, vidycky najdeme. Kdybychom ji nenasli, tak nejde o jsoucno. TakZe se vZdy hledalo to, co
trva uprostfed zmén. A to, co trva, bylo chapano jako neproménnd, ¢asu nepodléhajici jsoucnost.

A tato ¢asu nepodléhajici jsoucnost byla nazyvana bytim ve smyslu tsid. TakZe ted’ azZ budeme pristé
diskutovat o tom, Ze arché bylo chapano jako tisid, budeme uZ mit pripraveny mysSlenkové prostiedky
k tomu, abychom posoudili, co na tom je pravda, co je nosné, co neni nosné.

???: U Platona je usid byti, ale u Aristotela byla substance, podstata, bytnost.
LvH: To neni v rozporu. Pravé ta podstata je to, co trva pres zménu.

???: JeSté k napadeni Husserla s karafou a sklenici. Husserliani pravéa a neprava jsoucna dobre
neodlisili?

LvH: RozliSeni se najde v tom smyslu, Ze kritika pfevadéni vSeho na neprava jsoucna ma pravé

v Husserlovi své velké zdlivodnéni. ProtoZe on proti konstruovanym predmétiim moderni védy
ukazuje na dileZitost prirozenych véci kazdodenniho lidského Zivota. Ale protoZe pro ného tyto véci
(vola prece ,,k vécem samym*) jsou fenomény a odmita hovofit o tom, ¢emu tfeba Kant fikal ,,Ding an
sich“, nenajdeme tam zaklad pro dostatecné zdtiraznéni teilhardovskych pfirozenych jednotek, unités
naturelles, tj. pravych jsoucen.



OTOCENI KAZETY, PRY JE TO UZ DRUHA KAZETA, RiKA LvH

[Fec je zfejmé o Husserlovi]

LvH: Integrita pravych jsoucen je mu [Husserlovi] redukovana na integritu fenomenalni. TakZe pro
ného je dilezité ukazat na stil jako stil.

???: A fikal tomu byti, nebo jsoucno?

LvH: No samozriejmé stiil ma své byti [u Husserla]. Je také urcity problém, Ze v némciné neni rozdil
mezi bytim a jsoucnem. Jen diky pozdnimu Heideggerovi se to zacalo trochu rozliSovat. Byti je béZné
v némciné Sein a jsoucno Seiendes. A jsoucnost je Seiendheit. Ale termin Seiendheit se tfeba v Sein
und Zeit viibec nevyskytuje, teprve v pozdnim Heideggerovi. Vim to proto, Ze jsem se podival do
slovniku; existuje slovnik, kde kazdé slovo, které se vyskytuje v Sein und Zeit, je uvedeno jako heslo,
a pod nim jsou uvedena vSechna mista, kde se to slovo vyskytuje. Hledal jsem tam Seiendheit, ale neni
tam.

AH: KdyZ jste fekl, Ze ztotoZnili usid s bytim, to uZ je vaSe interpretace...
LvH: No samoziejmé...
AH: A pro¢ by nazyvali jednu véc dvéma pojmy? Usid a einai.

LvH: Takovych pfipadt je vic. Napriklad u Aristotela energeia a entelcheia je taky totéz. Jen z jinych
stranek.

JSOUCNOST A BYTi (31. 10. 1983) - jiny pFepis
KAZETA 1

STRANA A

[Shrnuti AleSe Havlicka z minula - do 13:55...]

Co znamena, Ze intencionalni predmeét , legitimné reprezentuje” skutecny
predmét...

Vazbu na smysly a zkusenost nechavam zatim stranou, tim se chceme
letos v tom seminari vlastné zabyvat. Zatim si okolickujeme terén, a tudiz
jsme zatim jesté mimo... Nas bude zajimat, jak mlzeme kontrolovat, zda
intencionalni predmét, ktery konstruujeme, je reprezentativni, kdyz
nemUzeme vylézt ze své klize. To je ten hlavni problém - jak se od
fenoménu dostaneme k véci samé. Jak se pres to, jak se to jevi,
dostaneme k tomu, co se jevi. Takze to nechame jesté stranou.

Tomas Vlasak: Otazka na svébytnost...

Co znamena svébytnost pravého jsoucna oproti jsoucnu nepravému - na
prikladu stolu... Popfit rozdil mezi pravymi a nepravymi jsoucny po mém
soudu popfit nelze, je jenom mozno ho upozadit...

Otazka na definovatelnost pojmu a intencionalniho pfedmétu...



Kategorie nemzeme definovat nejblizSim nadrazenym rodem a
specifickou diferenci - protoze to jsou nejobecnéjsi pojmy, tak je
nemUtzeme definovat né¢im jesté obecnéjsim. V zdsadé se kazdy pojem
definuje nasouzenim. Zasadné se nasoudi pojem tak, ze se vytvori cela
skupina soudd, v nichz je urcitého slova pouzito tak, Ze nasemu
porozuméni se otevre vyznam toho slova. To mlzeme provést takovym
zplsobem, Ze ten vyznam toho slova se nam otevfe ne jenom vagné, ale
naprosto presné. A v tom pripadé je to definice. Cili ja bych trval na tom,
Ze kazdy pojem nejen mUze, ale musi byt definovan, musi byt urcen. Jinak
zUstava jenom vagnim, a tudiz neplatnym nebo poloplatnym nasouzenim
pojmu.

Otazka na integrovanost pravych jsoucen...

Les jako priklad prechodu mezi pravymi a nepravymi jsoucny... Analogie
lesa je zivocisné spolelenstvi, tfeba stado, tlupa, narod, ale také statni
spolecenstvi. To jsou vSechno urcita spolecenstvi, urcité mnoziny nebo
urcita mnozstvi individui, mezi nimiz se vytvareji vztahy ne pouze
takového druhu, Ze bychom mohli fici, ze jsou nahlouceny, agregovany na
jednu hromadu. Ty vztahy tam zpCsobuiji, Ze to troSku napodobuje
integritu pravého jsoucna. | kdyz to nedosahne té dokonalosti, jakou
zname u téch pravych jsoucen. Tedy jsou prechody.

Ale jsou i jiné problémy. U hromady cihel se zda, Ze to je Ciry agregat.
Kdyby ale téch cihel bylo nékolik miliard, az by to dalo celou hvézdu, tak
gravita¢ni sila by zpUsobila, Zze ty cihly by prestaly byt tim, ¢im jsou, a Ze
ta hromada by se gravitacné zhroutila, a vytvorila by se neutronova
hvézda. K néjakému sesunu téch struktur by urcité doslo. To je ovSem
strasné zajimavé. To znamena, Ze ty slozky té agregace by prestaly byt
tim, ¢im jsou. To jest: my nemUzZeme agregovat do nekonecna. Ale kde to
zacind, kde to konci? Koneckoncd neni pravda, Ze tfeba mald hromadka
téch cihel se do jisté miry mUze taky chovat jako mirné integrované
jsoucno? Neni to ovSem v pravém smyslu vnitfné integrované. Ale copak
my vime, jak to vlastné je? Tedy s touhle rezervou...

Dokonalé pravé jsoucno asi neexistuje, protoze od Zivych organism@ porad
néco odpadava a néco k nim pribyva... A dokonale neintegrované
agregaty asi taky nejsou. Vzdycky tam asi plsobi sily, které z toho délaji
néco jiného nez pouhy agregat, kde jedna slozka vedle druhé by byla
jenom vedle, a nic dal. Tim jsem zrelativizoval ten rozdil mezi pravymi a
nepravymi jsoucny...

Neni mozno precizovat vSechno hned na zacatku - je podvod tvarit se, ze
to jde. Do jazyka je mozno vstupovat jako dité... V jisté dobé, kolem
Sestnacti, sedmnacti let dojde k tomu, Ze je schopno o tom premyslet, driv
to nedovede.

Clovék neni schopen vytvéfet prava jsoucna, jako Ze by vytvofil strom.
M{zZe jenom zasadit seminko a vyroste strom...

STRANA B

Ja jsem plvodné mél v imyslu mit jako dalsi bod ,zivy organismus*“... Ale
protoze jsem si uveédomil, Zze je tam jisty skok na ta prava a neprava



jsoucna, tak chci vylozit tu véc jesté driv, nez to ukazu na téch pravych
jsoucnech. A vybral jsem si takovy zvlastni obor, ktery mi dovoluje takovou
oscilaci mezi témi dvéma rovinami, rovinou intencionalnich predmétd

a rovinou skutec¢nou. Uvidite, ze ta oscilace je nezavadna a ze nam jenom
umozni ukazat ten problém, o ktery nam jde, v roviné intencionalnich
predmétd, abychom nemuseli rekurovat k povaze téch pravych jsoucen.
Zaroven sem zavedu pojem byti, abychom o tom mohli mluvit... Ja tady
vymezim vyznam toho slova ,byti“ zplsobem, ktery nenavazuje na staré
myslitele. Ne Ze by na né viibec nenavazoval, ale nenecha si od nich
predrikavat, co tim mame myslet. Protoze ja pravé na tom chci ukazat
chybu, které se filosofové nejenom predsokratovsti, ale az do moderni
doby dopousteli Smahem. Tedy kdyz se chci od toho distancovat a ukazat,
v ¢em ta chyba je, tak musim postavit ty pojmy trosku jinak. Cili to mné
nemUze nikdo vytykat. Jenom jde o to, Ze je mozno mné vytykat, kdyz to
postavim blbé&, neplatné, Ze to vede k rozporlim, ke konfuzim a tak dal.

Béznym jazykovym zvykem je oznacovat za jsoucno prosté to, co jest.
Bereme to jako samozrejmost. Ale pravé tady je skryt veliky problém. Co
totiz minime tim slovem ,,jest“? Uz Aristotelés v Metafyzice psal o tom, Ze
to ,jest” se vypovidd mnoha zplsoby. To slovo je ve vSech jazycich plné
konfuzi. Je to mnohonasobné homonymum, oznacuji se tim rlizné véci.
Nasim cilem nebude vymezit rizné vyznamy, v nichz se pouziva toho
slova ,jest”, ale jenom jeden, kde to slovo ,jest” je vécné, obsahové spjato
se jsoucnem. Tedy kdyz rekneme , jest” a minime tim, Ze jest néco
jsoucnem. Ponévadz kdyz rekneme ,tatinek je myslivec”, tak tam to ,,jest”
znamena prece jenom trochu néco jiného, nez kdyz rekneme, ze tatinek je
jsoucnem. Nicota je to, co neni - jak mizeme fict ,,co to je“? Tam to slovo
vlastné vlbec nepatri, ale my to neumime fict jinak. Evidentné to
znamena neéco jineho nez tvrzeni, ze nicota je jsoucno, ponévadz nicota ex
definitione neni jsoucno. A tak dale. Cili nas ted bude zajimat jenom urcita
¢ast té mnoziny vyznamdu slova , byti“. Jenom ta ¢ast, kterd je Uzce spjaté
s konstituci pojmu nebo intencionalniho objektu ,jsoucno”.

Tedy: co vlastné vypovidame, frekneme-li , jsoucno jest“? VSechno, co jest,
je jsoucno, a kazdé jsoucno jest. Co to znamena, tahle vypovéd? My uz
jsme si i tady ukazovali, jak je dllezité prihlizet k ¢asovym parametrdm.
Jak je mozné, Ze ten krasny mladenec je tu, kdykoli si vzpomenes? Jak by
mohl byt, kdykoli si vzpomenu, nékdo prede mnou?

Na otazku ,Kolik je hodin?“ odpovime ,Je osm“ nebo ,Je po osmé*“. Ale jak
mUzete nahlédnout, je ¢tvrt na devét. To znamena: osm hodin uz bylo. Pl
devaté teprve bude. To znamena, Ze pfesné vzato neni ani osm ani pdl
devaté. Cili osm neni, pll devaté neni. Jaky je dnes den? Na tuhle otazku
odpovime, Ze je pondéli. ... Kdyz ale neni ani osm ani pll devaté a je
jenom ctvrt na devét, jak mlzeme fict, ze pondéli je? Pondéli je
Ctyriadvacet hodin. A ted celého toho pondéli je akorat Ctvrt na devét.
M{zu nechat stranou minuty a vteriny, tam bych to mohl prohlubovat... Je
nam jasno, ze je svrchované problematické fici o dneSnim pondélku, ze
jest. Nebot pravé naopak prevazné neni, nybrz patfi jiz bud minulosti,
nebo budoucnosti. Uz byl, nebo teprve bude. Je ¢tvrt na devét. A totéz
plati tim spiS o roku, desetileti, tisicileti. Jak to, ze mluvime, Ze mame



druhé tisicileti po Kristu? To tisicileti vétsinou vlbec neni. Takhle my
hazardujeme, uzivajice slova jest.

A ted, kdyz jsem to ukazal na jednotkach konvenci ustanovenych, tak tim
spis to mlzeme prokazat u pravych jsoucen, jakymi jsou treba zivé bytosti.
Honza Vomacka... Konfuznost tu neni dana tim, ze jsoucno se vypovida
mnohymi zpUsoby, ale ta konfuznost spociva v samotné povaze toho
pojmu, respektive ta nelegitimnost reprezentace spociva v samotné
povaze toho intenciondlniho predmétu, ktery jsme tim pojmem
konstruovali nebo konstituovali. MdZzeme to zcela analogicky uvést o Zivém
organismu, ne-Clovéku: ten organismus jest, zZije od okamziku svého zrodu
do okamziku svého zaniku.

Na jedné strané minime , jest” ve smyslu pritomnosti - jak Heidegger
ukazuje, tomuto ,jest” fikali Rekové Usig a Heidegger to preklada jako
Anwesenheit. V prednaskach z roku 1930 fika, ze jsoucnost ve smyslu toho
.jest” necasového, vynatého z ¢asu, tomu Rekové rikali Usia a on to
preklada jako , pritomnost”, jako kdyz se hlasi zaci ve skole, kdo je
pritomen. Anwesenheit je pritomnost, Abwesenheit je nepfitomnost. Tomu
pry fikali Rekové Usid, coz se normalné prekladd jako substantia, podstata.
My téhle okamzité pritomnosti budeme fikat , jsoucnost”.

No a pak kromé toho je tady ,jest” toho pravého jsoucna v tom celém
obdobi té existence. Pokud jde o Zivy organismus, tak v celém obdobi
zivota. K tomu se taky da vztahovat slovo ,jest”, ale v jiném vyznamu - to
je totiz ,jest” ve vyznamu celku toho Zivota. to neni okamzity prlrez, stav
v daném momenté. Ten organismus tady je od samého zacatku az po
konec. Po celou tuhletu dobu tady jest. Pokud jde o ty jsoucnosti, tak
prochazi celou radou, sérii jsoucnosti. Ty jsoucnosti se mezi sebou liSi a o
Zzadné z nich nem{zeme fict, Ze je trvalou soucasti toho ,jest” celého
Zivota toho organismu. Kazda ta jsoucnost je jsoucnosti jenom toho
daného okamziku. No a ted tomu ,jest” toho celého Zivota budeme na
rozdil od toho ,jest” toho momentalni prirezu rikat , byti“. A tim tam
zakodujeme, ze naproti tomu, ze jsoucnost je nemeénna, tak byti je spjato
s Casem. | kdyz tohle je jiny vyklad, nez provadi Heidegger, tak tohle je
epochalni vyznam HeideggerQv v jeho rovnéz epochalnim dile Sein und
Zeit, ze byti a Cas spolu souvisi. A prokazoval to v protikladu k celé
dosavadni filosofické tradici, kterd byti hledala tam, kde se nic nedéje, kde
se nic nemeéni, kde neni C¢as. Tak my si tady ustavime intencionalni
predmety ,byti“ a ,jsoucnost”...

Pravé jsoucno trva ve svém byti delSi nebo kratsi ¢as, v pridbéhu toho ¢asu
se proménuje, ale proména je integrovdna v jedno celé byti. Byti tedy
predstavuje celek, jsoucnost predstavuje rez. Jsoucnost je neskutecna
zalezitost; ten rez mlze byt jenom minén, ale nemUze byt proveden. Kdyz
délime ¢as na mensi a mensi kousky, tak nedojdeme k boddm, jak se
domnival Zenén. Cas mizeme délit stale dal a dal, a vzdycky nam zbyde
kousek ¢asu, a nikoli necas. Cas neni slozen z malych kousi¢kd necasd,
nedéni - a taky to nékde konci, ¢as musime nékde kvantovat. Podobné
jako se kvantuje hmota a energie, tak se musi kvantovat taky Cas a
prostor. Kdyz délime cas, tak dojdeme postupné k nejmensim kousic¢kim



déni, které uz se dale délit nedaiji, a to jsou ty primordialni udalosti, o
kterych jsme mluvili kdysi.

Samozrejmé v intencionalni sfére je mozné cokoliv, tam mdizeme
konstruovat i blbé. Kdyz mluvime o né¢em, Ze jest, tak mdzeme mit na
mysli jsoucnost toho ,jest”, nebo byti toho ,jest”.

30:35 PRESTAVKA

... Do toho ,jest” Honzy Vomacky musime zahrnout spoustu nejsoucnosti -
v rozporu s Parmenidem, ktery rika, Ze jsoucno jest a nikdy nemUze nebyt.
Jen v pripadé pravého jsoucna mizeme mluvit o byti; neni mozné mluvit o
byti stolu. Husserl demonstroval vSe na karafé vody a sklenici - evidentné
se musel minout s tim, co vyznacuje prava jsoucna jakozto prava jsoucna.
... U hranic¢nich pripadd (les atd.) budeme muset mluvit o polobyti nebo
Etvrtbyti. Zadné jsoucno nemé dokonalé byti. Dokonalost byti pravych
jsoucen je vzdycky jakymsi priblizenim néemu. A to vétSim nebo mensim,
a tim si umoznime uz ten prechod do ztracena. To je napriklad véc, ktera u
Aristotela neni mozna, protoze kazda véc smeéruje ke své dokonalosti, a
bud' ji dosahne, nebo nedosdhne, a kdyz ji nedosahne, tak to znamena, ze
prisSla néjakd vnéjsi prekazka. Ale za normalnich, nerusenych okolnosti by
kazdy pohyb skoncil v té dokonalosti. U Aristotela tedy to, Ze se
dokonalosti nedosahne, je jakysi defekt. Kdezto v tom nasem pojeti to, ze
se dokonalosti nedosdhne, je Udél, dalo by se fict.

Jsoucno je integrovano nejenom cCasove, ale také prostorové - a nejenom
prostorove, ale také Casoveé. Nejsou to dva rozméry, ale je to jedina
vlastnost toho jsoucna. Byti je Casové a prostorové byti, byti v prostoru a
v Case. Je to integrita néceho, co se dé¢je, a tudiz co se méni v prostoru a
v Case.

... | pes vnimd urcita jsoucna integrované - prava i neprava. Také pro psa
existuje cosi jako fenomenalni integrita, kterou on sam jakozto subjekt
zaklada. Pak musime predpokladat Uzkou spojitost mezi vnitrni integritou
jsoucna a mezi jeho bytim. V ¢em spociva tato vazba, to si nechdme
stranou. Ale ze tato vazba tam je, to musime predpokladat. Byti je bud’
vyrazem, nebo garantem té celkovosti pravého jsoucna, jinak to dost
dobre neni mozné.

KAZETA 2
STRANA A

Zaroven musime velky dlraz polozit na to, Ze integrita pravého jsoucna
znamena sjednocenost a souhru nejen mezi jednotlivymi ¢astmi jsoucna,
nybrz také mezi jeho jednotlivymi jsoucnostmi. ... Umwelt, osvéti chapané
jako koule, to je ten momentalni prirez. Ale ve skutec¢nosti nejde o zadny
prirez, jde o cely tunel, ktery predstavuje cestu zivého organismu tim
osvojenym svétem.

Kdyz jsme si tohle objasnili, tak se ted' mizeme podivat na nékteré
staroveké myslitele, jak je to u nich, a uvidime to v novém svétle.
Leukippova a Démokritova atomova teorie - zapomnéli na ¢as a o Case
mluvi na mistech naprosto okrajovych. Atom je jsoucnost, v niz neni
zadného pohybu, a tudiz ani casu.



Parmenidés - jeho ,einai* je jiny intenciondalni pfredmeét i pojem nez nase
jsoucnost a byti, ale blize ma ke jsoucnosti... Parmenidés ztotoznuje einai
jako mySlenkovou konstrukci s einai, o niz I1ze pravem fici, ze jest, estin.
Einai kazdého on je spiSe a prevazné tim, co uk estin, co neni, nez tim, co
estin, co je.

... Ted jsme nahlédli, pro¢ adekvace neni mozna - protoze jsoucnost
konstruovana jako okamzitd, momentalni pritomnost nemize odpovidat,
nemdze byt ve shodé s Zzddnou jsoucnosti skute¢nou skute¢ného jsoucna,
protoze jakdkoliv jsoucnost skute¢ného jsoucna je neidentifikovatelna. 1)
Nikdy to neni jsoucnost...

Jestlize pojmoveé urcime intencionalni pfredmét jsoucnost jako okamzity,
bezpritomnostni prirez, tak néco takového nemdize legitimné
reprezentovat nic ze skutecnosti, ponévadz zadnou takovou bezcasovou
pritomnost ve skute¢nosti nemUizeme najit, vytvorit, uchopit, identifikovat,
ukazat na ni. Ponévadz nic takového se nevyskytuje. Ve skutec¢nosti se
vyskytuji vzdycky urcité sestavy, urcité situace, urcité stavy, které se
hodné mohou priblizit k jakémusi bez¢asovému prirezu, ale nikdy se
skutecné bezCasovymi nestavaji. Navic vSechny tyhle situace, stavy,
sestavy jsou nerozpojitelné spjaty s jinymi, které predchazeji a které
nasleduji, takze s nimi tvori jeden jediny komplex, jednu jedinou
kontexturu, pletivo, které jde dal a dal, az vyplni tu zivotni cestu
organismu nebo pravého jsoucna jako celku.

To znamena, zZe kdyz chceme minit einai néjakého pravého jsoucna, tak
bychom museli zapracovat do intencionalniho predmétu einai ten cas, tu
¢asovou rozprostranénost, rozlehlost. Ale jsou na to vlibec ty nase
intencionalni predméty zarizené? Vzdyt jsou konstruované tak, jak ndm
napovedél Platon ve svém Faidru, ze kdykoli si na né vzpomeneme, mame
je tu, stoji pred nami beze zmény. Ale prece vSichni vime, ze i ten
nejkrasnéjsi chlapec se meni... Stari filosofové si vybirali jen to, co je vsem
tém jsoucnostem spolecné? A co je jim spolecné? To, Ze to jsou oni. Cili my
ted mluvime k tomu krdsnému mladenci a minime tim to, co trva od
détstvi az do stari. Tomu se rikalo usia. Nikoli tedy té jednotlivé
pritomnosti, Anwesenheit, ale té pritomnosti, ktera je spolecna vsem tém
pritomnostem. A oni se domnivali, ze vzdycky takovou slozku pritomnosti,
ktera je vSem tém pritomnostem spolecna, najdeme. Kdybychom ji
nenasli, tak nejde o jsoucno. Takze se vzdycky hledalo to, co trva
uprostred zmeén. A to, co trva, bylo chapano jako neproménna, casu
nepodléhajici jsoucnost. A tato ¢asu nepodléhajici jsoucnost byla nazyvana
bytim ve smyslu uUsia. Takze ted az budeme pfristé nékdy diskutovat o tom,
ze arché bylo chapano jako uUsia, tak uz budeme mit pripravené pojmové
prostredky k tomu, abychom posoudili, co na tom je pravda, co je nosné a
CO neni nosné.

Otézka na Husserla...

LvH: Svym zpUlsobem kritika prevadéni vseho na neprava jsoucna ma
pravé v Husserlovi své velké zdlvodnéni, protoze on proti konstruovanym
predmétdm moderni védy ukazuje na dilezitost téch prirozenych véci
kazdodenniho lidského zivota. Ale protoze pro ného tyto véci jsou



fenomény, a on odmitd hovorit o tom, ¢emu rikal tfeba Kant Ding an sich,
tak tam nenajdeme zaklad pro dostatecné zdlraznéni téch prirozenych
jednotek teilhardovskych, téch pravych jsoucen...

KONEC STRANY A
STRANA B

... ta integrita pravych jsoucen je mu redukovdana na integritu
fenomenalni. Takze pro néj je dllezité ukazat na stdl jako stdl. A
samozrejmé stll ma své byti. On je ale taky urcity problém, Zze v némciné
neni prirozeny rozdil mezi bytim a jsoucnem. Byti je Sein, jsoucno je
Seiendes a jsoucnost je Seiendheit. Ale termin Seiendheit se v celém
Heideggerové Sein und Zeit nenajde...

Aled Havli¢ek: KdyZz Rekové ztotoznili Usid a einai, pro¢ by méli pro jednu
véc dva pojmy?

LvH: Takovych pripadul je vic - napriklad u Aristotela je taky energeia a
entelecheia totéz, jen z jiné stranky...

KONEC STRANY B
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