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0:00:00
Cte se Martin Heidegger, Basnicky bydli ¢lovék.

Vyklad o dZbdnu. Je to véc, nejsme to my. Véc je tim, ¢im je, jen skrze nds. Ale prece jen to nejsme
my, i kdyZ se na tom néjak podilime. Ale co smrtelni? Jak miZzeme mluvit o smrtelnych? Kdyz jsme
jedni z nich. Otazka je, co nam mluveni/fe¢ dovoluje. Dovoluje ndm mluvit o predmétech a mluvit o
vécech. Ale umoznuje nam také mluvit o smrtelnych, nebeskych, zemi a nebi. Co to znamena? Tam
prece mluvime Uplné jinym zptsobem, ne? Ale jakym? Smrtelni pfece nejsou véci!

0:13:00
Otdzka, co je to svét. Jestli je to jen pomysl, nebo néco jiného. Jestli se v feli véc a svét jenom
ukazuje, nebo se tam teprve stdva, konstituuje, ustavuje. To je zdkladni otazka.

Re¢ sama to neni schopna délat, samoziejmé, ale déla to skrze ¢lovéka, ktery je jedinou bytosti Zijici v
feci. Bez ¢lovéka ukazovani neni mozné, coz fika i Heidegger a my souhlasime.

0:15:00
Pokud by se to konstituovalo, znamenalo by to, Ze jde v posledu o Utvary feci a ne o to, co se skrze né
ukazuje.

0:17:15

No dobre, co to je mozZnost? To je naprosto neprihledné slovo!

0:20:00

Podle Heideggera se vztahujeme ke dzbanu, jako kdyby to bylo néco samostatného. Tohleto je
princip fenomenologické redukce, Ze se jenom uvazuje, Ze fenoménem je pro nas néco, jako kdyby to
bylo néco samostatného. Bereme to jenom jako fenomén. Jestli je to skutecné néco samostatného,
to je vylouceno z diskuse, to je vytknuto pred zavorku. Ale my to ted stavime tak! Svét se také jevi
jako néco, co je skutec¢né. Dokonce tak skutecné, ze my v tom svété Zijeme. My ten svét jen
nemyslime, Zijeme v ném. Na obé strany: o véci neni zcela jasno, Ze je nécim skute¢nym, ne pouhym
pomyslem, a u svéta neni zcela jasno, Ze to neni pouhy pomysl a Ze to neni nic skutecného. |
Heidegger fika, Ze Zijeme ve svété.

0:22:00

Viibec neni pravda, Ze svét je pomysl.



Uplné staci osvéti. V osvéti se véc ukazuje praveé tak jako ve svété. Osvéti budeme fikat svét a
budeme naprosto v souhlase s Heideggerem. Na co potiebujeme svét, abychom mohli mluvit o véci?
Heidegger to chce, ale neni jasné, co se tim ziska.

[pak dlouha debata, ktera nikam nevede]

0:29:00

Co je to svét? To nezaved| Heidegger. A o svété nezacala prvni hovofit az filosofie. Téma svét je téma
mytické! To neni néjaky pomysl! Naopak, bez ponéti svéta se lidé neobesli od samého zacatku.
Rozdéleni, na jedné strané osvéti, na druhé strané svét jako pouhy pomysl. Vyvoj od mytu k logu, od
skute¢ného osvéti k pomyslu svéta.

0:31:00

Svét ale neni Zadna konstrukce. DuleZité je to, Ze ¢lovék tématizuje svét mnohem dfiv, nez zacal
pojmové myslet. Pojem osvéti je velmi recentni, i kdyz ndbéhy se najit daji. Vétsinou jsou to ndbéhy
jiného typu, je tam dlraz na subjektivitu, coZ neni to rozhodujici pro osvéti, v osvéti nejde o iluzi,
nybrz o osvojeni. Kdyz dZzban beru jako dzban, tak to neni moje iluze. Jako kdyby to ve skutecnosti
zadny dzbdan nebyl, jen ja to pouZivam jako dzban. Tak, jako kdyZ to formuloval Démokritos jako
krajni objektivismus. Ve skute¢nosti dzban neni dzban, nybrz jen atomy a prazdno. Tedy tak to neni.
Pojem osvéti je mnohem pozdéjsi nez myslenka svéta. Ze obraz svéta se ménil, Ze lidé si mysleli, Ze
svét je to a to, a pak se ukazalo, Ze tomu tak neni, to je jind zdlezitost, ktera sem nepatfi. Ale oni
vidycky méli za to, Ze %iji ve svété&, nebo na svété (¢estina mnohem Iépe fikd "na svété"). Clovék se
vztahuje ke svétu. Ve chvili, kdy se ¢lovék stava ¢lovékem, zadina se vztahovat ke svétu. Ze svét mini,
subjektivné se vztahuje ke svétu. Ze se pak ukaze, 7e to, co minil jako svét, Ze to neni svét, nybrz jen
kousek svéta, to je jina zaleZitost.

0:35:00

Mam dojem, Ze ma smysl mluvit o tom, Ze ¢lovék se stava clovékem v momentu, kdy vykroci z
pfirody. Kdy prestava byt pouze pfirodnim tvorem. Tohle pfekroceni pouhé pfirodnosti, pfirozenosti
(Vercors o tom psal, Ze Clovék je "nepfirozené zvite"), to zvife, které se stdva nepfirozenym zviretem,
protoZe jednou nohou vykroci z pfirody, i kdyz tam druha tam stdle zlstava, to vykroceni je mozné
jen tak, Ze vykroc¢i nékam mimo pfirodu. A protoze v prirodé je kazdd bytost vdzana na osvéti, tak
vykroceni znamena fakticky vykroceni z vlastniho osvéti. Prolomeni hranice, ktera se do té doby dala
posouvat, ale nikdy nebyla prolomena, ted ta hranice je prolomena a ¢lovék se ¢astec¢né stavi mimo
své vlastni osvéti. A to déld pravé v feci. Moment prechodu neni prechodem mezi osvétim a svétem,
nybrz prechodem mezi osvétim a feci. Teprve ve svété reCi mizZe tematizovat svét a zaCne se
zabydlovat jako obyvatel svéta a nikoli jako obyvatel svého osvéti.

0:39:00

Ze svéta reci je mimochodem mozné upadnout pouze do mluvy jako pouhého jazyka jako do osvéti.
To je mozné. Ale neni to nutné, nemusi tomu tak byt vZdy. Pravda je, Ze mnoho archaickych lidi Zilo
ve svété mytu jako ve svém osvéti. Ale to viibec neni vyloZitelné jako zcela univerzalni a jediné
realizovavsi se vztah ke svétu. Naopak, pravé v mytu se konaly nové a nové pokusy to udélat jinak.

Dosli jsme az sem, abychom postavili otazku, kterou Heidegger nestavi, takZze u néj ani neni
zodpovézena. To jest, jestli se v feci svét nebo véc ukazuje jako to, ¢im je, anebo jestli se v reci
konstituuje, tedy jestli je svét nebo véc pouhym pomyslem.



0:42:00

Rozhodujeme se, jaka je povaha Ci struktura svéta. Je to struktura fecova, anebo jind? U Heideggera
tohle z(stava nevyjasnéno. A pro mé to ma velikou dlleZitost. Zda se svét strukturuje teprve v fedi,
anebo se jeho struktura v feci pouze ukazuje. A ja jsem na to vnimavy a citlivy proto, protoZe povaZzuji
za jediné nosné filosofické pojeti, Ze se strukturuje dtiv, nez dochazi k jakémukoli ukazovani ve
smyslu ukazovani nam. Havlicek: Takze svét je jiz strukturovdn pred ndmi. LvH: Ne Ze je strukturovan
pred nami, protoZe by to vypadalo, Ze uz vSechno je hotové, ale strukturuje se dfiv, nez se vyskytl
néjaky ¢lovék. Nez se vyskytla jakakoli bytost, ktera by vstoupila do svéta reci a byla tedy toho
schopna. Struktura svéta neni frecova.

0:45:00

U Demokrita by se taky dalo Fici, Ze struktura svéta je dfiv, totiZ Ze jsou to atomy a prazdno. Jenomze
to je nedriZitelné, protoze to likviduje faktickou déjovost svéta. A potom se vSechno to, co se jevi jako
véc, stava pouhym zdanim. Nejde o to, Ze tu jsou néjaké primordialni udalosti, které nemizeme
vhimat, které pouze mizeme minit jako konstrukt. To by bylo malo. Entity, které vibec nepotiebuji
ke svému ustaveni fe¢, resp. vyjevovani v Fedi, tak tyto entity se sobé& navzajem néjak jevi. Ze jeveni
neni vazano na jeveni ndm. To znamena, Ze na sebe néjakym zplsobem reaguji, jsou schopny se
vztahnout samy k sobé, ukazuji se sobé navzdjem i samy sobé. Havlicek: Ale nam lidem se ukazuji
uplné jinak, nez se ukazuji néjaké té entité, ne? LvH: Ano, jisté. Havlicek: Tim je ale zavedena fec a
pro nas je svét konstruovan feci. LvH: Ne, pro nas je to, jak se svét jevi, strukturovano reci, ale ne sdm
svét.

0:48:00 OBRACENI KAZETY

Co to je, "mini". Je to subjektivita miniciho, nebo povaha minéného? Museli bychom predevsim
dokdzat, Ze subjektivita miniciho chce skute¢né minit svét. A to nejde dokazat vyskytem slova "svét".
A za druhé musime postavit otdzku toho minéného. Pokud bychom si ujasnili (a to nemame)
Heideggerovo pojeti svéta, museli bychom ho vzit do prace a posuzovat, jestli jeho viile minit svét je
vskutku naplnéna. Zda to jeho minéni svéta se nemiji [se] svétem. Ale to predpokladd, ze vedle
Heideggerova pojeti svéta mame jesté néjaké jiné pojeti svéta. Treba i své.

Jaké je Heideggerovo pojeti svéta? O tom nic nevime. Fink snad néco psal, Welt, Sein a jesté néco.
Ale to je zase Finkovo pojeti.

1:26:00

Dzban popisuje tak, jako by to byl dZban naseho osvéti. Jako néco zndmého z naseho kazdodenniho
Zivota. To je tam evidentné. Od toho odliSuje dzbdan jako predmét. To bereme, protozZe vime, Ze jsou
dokonce daleko prlihlednéjsi ptipady, Ze fyzika néco zredukuje na entity, se kterymi ona umi
pracovat. Vime, co mini Heidegger jako "dzban jako predmét". Okrouhd vSechno, co pro nds dzban
znamena. KdyZ mluvime o dzbanu, nas pravé dzban jako predmét viibec nezajima, nas zajima jen to,
¢im je dZban jako véc. Pokud se da vzit za ucho a nalit do néj néco. V tradi¢ni formé mysleni, kterd
¢im dal vic oprostovala véci, zbavovala je konotaci, spoluvyznamd, které jsou dilezité v nasem zivoté,
v této tradici, ktera z véci délala pouhé predmeéty, se mélo za to, Ze skutecny svét, to jsou ty
predméty. A Ze ty vyznamy k tomu my navésujeme diky svému praktickému, neteoretickému...



Takhle se to vyklada jesté dodneska - vSude kromé filosofie. Demokritos fikal, Ze vSechno, co se nam
jevi, je pouhé zdani, ve skutecnosti atomy a prazdno. Co je tohle "ve skute¢nosti"? Jinak vSe prchavé
a subjektivni. Proti tomuhle Heidegger, ktery tuhle tradici odmitd, chce ukazat, Ze svét neni jenom
souborem pfedmétd, a nema nic jiného, neZ Ze to je soubor véci (i kdyz to takhle nefika). Véci jsou
vyloZeny na ptikladu dZbanu jako to, co pro nds ma néjaky vyznam. To znamena, Ze svét je jakysi
soubor vyznamd. A ted'je to strasné blizko jakémusi subjektivismu, Ze by se nam svét rozplynul do
pouhé predstavy, byt jiné, nez ktera predstavuje predméty. Tomu se Heidegger brani tim, Ze tam z
ni¢eho nic zavadi momenty, které nemohou byt vyloZeny jako vyplod subjektu. Zatimco Ze dzban ma
ucho, to je proto, Ze ho hrncif udélal s uchem. Potfebujeme dzbdan za néco drzet. To vSechno je
vztazeno k ndm. A ted on tam naSince zahrne do néceho, co evidentné presahuje jenom ty nasince. A
zatim nevime, co s tim dal, ale je nepochybné, Ze je tu néjak fe¢ o smrtelnych, do nichz ¢lovék patfi, a
bozskych, do nichZ nepatfi. To je vSechno, co se s tim da délat. A ted jakou povahu maji smrtelni
nebo ti nebesti atd., no evidentné to ma jinou povahu nez véc, tim méné predmét. Tohle je mozné
zatim docela dobre dolozit na textu. A ted jsou tu nejasnosti a namitky. Ta prvni namitka pro mé:
kdyz fika néco o smrtelnych...

1:36:00 OBRACENI KAZETY
Je pro nas svét strukturovdn jinak nez feci?, pta se Havli¢ek. A je pro nas jesté jiny svét, nez ten, ktery
je konstituovan reci?

Ta véc se tykd pojmového mysleni, specificka zalezitost evropské pojmové tradice. Nejde o to, zda
mUzeme vidét néco jiného nez to, co vidime. To by byl nesmysl. Leda bychom méli na mysli, Ze jde o
otazku perspektivy, ktera maze byt rlizna. Ale tak to minéno nebylo. Lze vidét néco v silném smyslu
jiného? Tohle rozlisil napt. uz Platdn (a nepochybné i jini), Ze mGZeme minit i to, co jsme nenahlédli.
MuZeme to minit jako otdzku. Ve stfedovéku se argumentovalo (a najde se to tfeba i u Leibnize), ze
BUh je bytost nejvice dokonald a Ze byti nale#i k dokonalosti. Ze nejvy$e dokonald skute¢nost by
nebyla dokonala, kdyby nebyla. Ergo: dokonalé nejvyssi byti jest. Blih jest. Proti tomu Sprymafi
vymysleli Saradu s idedlnim ostrovem, kde vSechno je dokonalé, ergo musi pak existovat. A ukazovali
na tom logické chyby. Nepochybné to logicka chyba je, lapsus. Ale jak je ten lapsus mozny? MizZeme
se tazat na idealni ostrov nebo dokonalé byti a mizeme néco minit i tam, kde Zadny dokonaly ostrov
neni. V matematice je to bézna zdlezitost. Pracuje se s nekone¢nem, ackoli se s nim pocitat neda.
Rovnobézky jako dvé pfimky v roviné, které se protinaji az v nekonec¢nu. Pojem nekonecna je minén,
nikdo to nemuzZe nahlédnout, uchopit, porozumét, je to do extrému vyhnana hodnota, se kterou se
da néjak pracovat, i kdyZ ne bézné. Tak je mozno minit svét i v pfipadé, Ze by zadny nebyl. Je mozné
minit véc, i kdyby byly pouhé predméty [v Heideggerové terminologii]. Pojmové mysleni vynalezlo
néco, co do té doby zUstdvalo skryto - ne Ze by to viibec nebylo. Nebylo to pfistupno myslenkové
praci, ktera byla mozna potom. TotiZ Ze umoZznilo védomé odlisit od sebe minéni jakozto minici a
minéni jakozto minéné. U Descarta to bylo takika vysloveno a pfinejmensim byla pfipravena
nezbytna platforma, aby to vysloveno mohlo byt, v podescartovskych diskusich a polemikach. Kdyz se

xn

zacCalo stavét na proslulé vété "cogito ergo sum" a kdyZ se zacalo rozliSovat cogito cogitans a cogito
cogitatum. Myslim, tedy jsem. To je myslenkovy postup, ktery dostava urcitou podobu; je tu urcité
mé mysleni, které na sebe bere podobu, tvar myslenky, Ze kdyZz myslim, tedy jsem. Formulace
"myslim, tedy jsem" ma na zacatku slovo "myslim". Ale to neni to mysleni, kterym myslim tu
myslenku, Ze "myslim, tedy jsem". Cogito, kterym aktualizuji Descartovu vétu, a to cogito, které v tom
neni vyjadieno, ale je nezbytnou podminkou, aby vibec Descartes to mohl fici a my to po ném mohli

opakovat, to cogito, to je cogito cogitans, mysleni myslici. Jakmile ale feknu Descartovu formuli, tak



to cogito, které tam fikam, je cogito cogitatum, ponévadz ja premyslim o tom, Ze kdyZz myslim, tak
jsem. Uvédomuiji si ve svém mysleni, ze myslim. Kdyz to analyzujeme, je to tam pfitomno, i kdyz to
Descartes takhle explicitné nerozlisil. Na tom je vidét 1) jak mysleni je zvlastni skutecnosti, ktera je
schopna se vztahovat nejen k né¢emu mimo sebe, ale také k sobé, coz se hned tak o néjaké
skutecnosti fici ned3; 2) Ze vedle toho miZzeme mluvit jesté o nékterych jinych skute¢nostech,
napfiklad o mluveni, které také m(ze mluvit o sobé (mizeme mluvit o mluveni, stejné jako myslet o
mysleni). Napfiklad mluviti stfibro, miceti zlato. KdyZ rozliSujeme mluvu a fe¢, pak i fe¢ se mize
vztahovat k sobé. Dokonce jen diky tomu je mozné, aby mysleni a mluveni se také mohlo vztahovat k
sobé.

Diky tomu se ted otevird moznost, Ze mame urcité smyslové viemy, urcité zkusenosti se svétem
kolem nas, tedy s osvétim, s pfedméty, vécmi, bytostmi, lidmi, s poméry apod. Ale miZzeme minit i
néco, co takhle pred sebou nemame, s ¢im se nesetkdvame, co neni nasim osvétim. MiZeme minit
napf. Kantovu véc o sobé, se kterou se podle Kanta nikdy nem(zZeme setkat (tim by se stala véci pro
nas). Podobné muizZeme minit svét, i kdyZ se nikdy nesetkame se skutecnosti jako celkem, a pfesto
mulzeme minit celek skutecnosti. A mGzeme ho minit riznym zplsobem. Napftiklad jako souhrn
danosti, souhrn vSech predmétll. Nékdo jiny mlze minit celek jako ur¢itou mnoZinu véci (uz ne
predmétl), které jsou navzajem spjaty nesCetnymi vztahy. Atd. MUZeme se vztahnout k nééemu,
¢eho zkusenost nemame a nemizeme mit, zkusenost ve smyslu vidéni, nahlédnuti, ohmatani. Ale uz
to, Ze se k tomu mlZeme minénim vztahnout, uZ to je kus nasi zkusenosti. MGzZeme si svou zkusSenost
rozsitit do oblasti, které se vlastné zkusenosti vymykaji. ProtoZe tady uZz nemame zkusenost s
minénou véci, mame jen zkusenost se svym minénim, ale i tim se néjakym zplUsobem vztahujeme k
minénému, at uz to je nebo neni. Diky tomuhle se otevira dalsi mezisféra, ktera je pro filosofii a
potom pro védu elementarné dllezitd. Tim, Ze se mGZeme v minéni vztdhnout k nééemu, co se
vymyka jakékoli zkusenosti, mlizZe nam to umozZnit pohled a pfistup ke skutecnosti, v némz se ta
tematizovand dosavadni zkusenosti se vymykajici skute¢nost ukaze jako tfeba také doopravdy
skutec¢nd — nejenom minéna, nejenom vymyslend, konstruovana, nybrz jako néco, co nasi
intelektualni aktivité, na nasem minéni, na nasich pojmovych konstrukcich neni zavislé. Kdyby
Leukippos a Démokritos netematizovali atomy, tak by nemohla po vSech téch korekturach véda
(fyzika a chemie) dospét k modeliim atomd, jak je mame dnes. ProtoZe by se na to nikdo neptal.
Nejprve je potfeba otdzku néjak postavit a minit cosi, k cemu se vztahujeme, a pak miZeme provadét
korektury, kdyZ se ukaze, zZe to, co jsme minili, neni jenom produktem naseho minéni, ale nékde tam
se diky naSemu minéni za¢nou ukazovat skute¢nosti, které se nekonstituuji na zdkladé naseho
minéni, které nejsou nasimi produkty, produkty minéni, to nejsou nase konstrukce. Pro otdzku svéta
to vypada tak, Ze podobné jako Leukippos a Démokritos postulovali atomy, podobné jako filosofové
od prvnich pocinaje, méli postulovany pojem arché, tim se postulovala néjaka skutecnost, ktera se
dnes ukazuje jako neexistujici, dnes néco takového nemize byt uznavano. Ale to, Ze byla otazka
timto zplsobem formulovéana, bylo strasné dalezité pro dalsi vyvoj filosofického a védeckého
mysleni.

Zpatky k pGvodni otazce, zda je pro nas svét strukturovan jinak nez reci. Nase asistence spociva v
tom, Ze strukturujeme své minéni (cogito cogitans), tim konstruujeme urcité intencionalni predméty
(ve smyslu cogitatum) a k tomuto mysleni patfi podstatné to, Ze intencionalni predmét neni nasim
poslednim cilem, nybrz my ho mame jako urcity prostfedek k tomu, abychom se skrze néj vztahli k
néjaké skutecnosti. A ted se muize stat, Ze intencionalni objekt je konstruovan tak, Ze zadna dalsi
skutec¢nost mu neodpovida, Ze to je pouha myslenkova konstrukce. Ale také se mize stat, Ze to neni



pouha myslenkova konstrukce, ale Ze skute¢né ndm umoznuje mitit k nécemu skuteénému. A pak
jsou zase dvé mozZnosti, Ze ndm to umoZiiuje spravné, nebo nespravné. Muze to byt takova
konstrukce, ktera vede k faleSnému uchopeni skutecnosti, néjak vadnému, anebo konstrukce, ktera
se vadam vyhyba a vede k lepSimu porozumeéni té skutecnosti. Tohle vsechno se mliZe dit jediné ve
svété reci a fe¢ nam umoznuje pres riizné myslenkové postupy davat dohromady intencionalni
objekty v logické roviné takovym zplsobem, Ze vytvaiime takové celé rozsahlé struktury
intenciondlnich objektl. A ted uz nejde jen o to, aby jeden intenciondlni objekt néjakym zplisobem
ukazoval, odhaloval ¢i otviral spravny pohled na néjakou skutecnost. Ale aby cela ta soustava,
struktura intenciondlnich objekti aby nam ukdzala souvislosti jednotlivych skutecnosti, které jsou za
nimi. A protoZe jsme schopni minit i to, s ¢im nemame bezprostfedni zkusenost, a protoZe vime, Ze
fe¢ nam umoznuje prechdzet Ci preskakovat obrovské vzdalenosti, od jednéch véci k jinym, a to
logicky, ne nahodile, a davat je do souvislosti, tak miZeme minit, tj. postulovat, na zkousku
predpokladat, Ze rec je takovy prostor, ve kterém nakonec vSechny ty intencionalni predméty mohou
dostat své misto, aniz by dochazelo k trhlindm. VSechno to néjak logickym zplsobem souvisi se v§im
ostatnim. Na zakladé toho se miZzeme domnivat, Ze tohle neni nebo nemusi byt vlastnost jen feci, ale
v feci, kterd tuto vlastnost m3, se zaroven jesté ukazuje to, Ze také ve svété je néjaky fad, ktery se
ukazuje jen v feci. ProtoZe jedina fe¢ ndm to dovede ukdazat vSechno. Ne najednou, nybrz tak, ze
dovede prechazet od jednoho k druhému. Timhletim je postulovan svét jako kosmos, coz provedli
staii Rekové, jako usporadany celek. Krasny dokonce celek. Tento pokus chapat svét jako usporadany
krasny celek je mozny pouze v pojmovém mysleni. V mytu logicka rovina jesté neexistuje, tam jde o
urcité myslenkové asociace, o atraktivnost jakychsi obsahovych spojeni, o obrazivost, o tyhle stranky.
Ale myslenka minéni svéta jako krasného, usporadaného celku se nemfze vyskytnout. To je mozné
teprve v tradici pojmového mysleni.

Z toho vyplyva jedna véc. Kdyz to takhle geneticky naértneme, opravdu to vypada tak, Zze my bychom
nebyli schopni vibec ke svétu dojit jinak nezZ tak, Ze jej myslenkové konstruujeme. Nevyplyva to
primo, ale tak¥ka sugeruje ndm to tento vyklad. Ze pojem svéta je pojem "na splatky", "na hypotéku".
Ze mé jenom funkci v na§em mysleni, Ze nééemu slouzi, ale Ze nicemu neodpovida, na nic skuteéného
neukazuje. Ze je to jen jakysi my$lenkovy nastroj. A mné se zd3, e tohle je diiraz, ktery z toho vysvita
nejvic, kdyz ¢teme Husserla nebo Heideggera. Heidegger si ovsem dava zdlezet na tom, aby to nebylo
jednoznacné, ddva tam formulace, které tomu jdou tu a tam napfic. Heidegger si byl velice dobfe

védom, Ze nechce zUstavat u fenoménu.

Jakmile tam zavedeme - o tom jsme mluvili v€era s Honzou - otazku intersubjektivity u Husserla a
radikalizaci této otazky tim, Ze je rozsitena z roviny lidskych subjektd do roviny sub-humannich
subjektd v tom smyslu, jak jsme o subjektech mluvili tady, pak se ukazZe, Ze geneze je mnohem starsi,
Ze geneze svéta zacina mnohem dfiv, nez viibec k néjakému chapani, ukazovani svéta ¢lovéku dojde,
protoZe je tu daleko dfive, nez néjaky ¢lovék existuje. Ze tedy ve skute¢nosti se ¢lovék vyviji z pra-
opa, pred-clovéka a pra-clovéka uz ve svété, ovsem ve svété, ktery ma jiny charakter a ktery se
pronikavé méni, kdyz se z pred-¢lovéka a pra-Clovéka stava ¢lovék. Ne Ze by tedy tady ten svét nebyl,
ale ten svét se méni. Neni to tak, Ze vSechno uz je predtim, protozZe ¢lovék je také kus svéta. A svét,
ve kterém Ziji bytosti, které jsou schopny pobyvat ve svété reci, se pronikavé lisi od svéta, kde tyto
bytosti nejsou. D3 se to formulovat tak, ze tim, Ze se ze zvitete stal ¢lovék, tim se dosavadni svét stal
pouhou ptirodou. Tato formulace néco vystihuje: to, co bylo dosavadnim svétem, co do té doby bylo
svétem, se stava pak uz jen Casti svéta. Tim, Ze tu je bytost, kterd uz neZije jen ve svété, nybrz Zije i v
feci, bydli v reci. Je to komplikovanéjsi, nez aby se dalo Fict, Ze svét uz tady byl predem a Ze my ho



jenom chapeme a Ze v naSem mysleni a pochopeni se svét ukazuje. On se nejenom ukazuje, ale
zjinacuje se, stava se nécim jinym. Ale neni to tak, Ze se v naSem pochopeni konstituuje. Ponévadz
nase pochopeni je vzdycky v napéti s tim, ¢im svét skutecné je.

(Jestli je pro nas svét utvaren vyhradné reci, anebo i jinak, to je znovu otazka posluchacd. Chmm.)
Nase chapani svéta je ur€ovdno nejenom nasim myslenim, ale také nasim pobytem ve svété. Ale
nejenom nasim pobytem, ale také tim svétem. KdyZ se prakticky, Zivotné orientujeme ve svété
uréitym zpUsobem, tak to nepochybné bude mit vliv na to, jak svét chdpeme. Nebot jak svét
chapeme, to je zaloZzeno na reflexi naseho praktického pobyvani ve svété. Ale v reflexi se vyjevuje
nejenom nas zpUsob pobytu ve svété, ale ukazuje se také povaha svéta, v némz pobyvame. TakZe to
neni jednoznacna zavislost. Zavisi to na formulaci otazky. Pfi této formulaci samoziejmeé to, Ze svét
ukazuje naSemu pochopeni, to zalezi jednak na nasem pfistupu, ale také na tom svété.

Havlicek: Ale jestli se pro nds svét ukazuje jesté jinak nez prostfednictvim reci, o to jde.

LvH: No jisté také jinak, tfeba my se pohybujeme v gravitaci zplisobem, ktery nevyZzaduje zadné
teorie gravitace. Prosté se chovdme v gravitaci stejné jako pes nebo slon, kteti Zddné pochopeni
nemaji. Zadné pojeti gravitace jako gravitace se jim neukazuje, pfesto védi, co s tim maji délat. Nebo
ptéci, ktefi |étaji a nic o tom nevédi. Nebo dité, které viibec nechdpe, co je gravitace, ale dovede ve
svych Cinech rozlisit, co je nahofe a dole. Nedovede o tom nic fici, ani si to neuvédomuje predmétné,
ale presto se v tom orientuje. Nebo: jime rlznou potravu a néco je stravitelnéjsi a néco méné. To
nezavisi na tom, co o tom vime. Ne Ze by to vibec nesouviselo, nékdy se vliv mysleni na travni da
prokazat. Ale ten svét se ukazuje spiSe tak, Ze polkneme néco, a pak je nam zle. A to bez ohledu na
to, jestli né¢emu rozumime nebo nerozumime. My jako konkrétni lidské bytosti Zijeme ve svété, ktery
se nam neukazuje jen pfes nase chapani. Tomuhle ja chci terminologicky fikat ukazovani. Protoze chci
zachovat moznost, aby jedna primordidlni uddlost se ukazovala druhé primordialni udalosti. Ale jinak
je to pouze terminologicka zaleZitost.
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