K otazce zaloZeni ,,ontologie subjektivity“' [1982]
Zderiku Neubauerovi ke ctyricatindm

Ontologii béZné rozumime systematicky soubor poucek a poznatkii o tom, co jest, a to
z hlediska toho, Ze to jest. Tim, co jest, miizeme minit bud’ jednotlivé jsoucno (a to bud’ pravé, tj.
vnitiné sjednocené jsoucno, anebo nepravé jsoucno, tj. pouhy agregat pravych jsoucen,
eventuelné agregat agregatti pravych jsoucen atd.), anebo jsoucno viibec (potiZe spojené s
pojmem ,,jsoucna viibec* ponechdvame na tomto misté stranou). To, co ontologii na jsoucnech,
resp. na jsoucnu viibec zajima, je to, Ze jsou a pripadné jak jsou, tedy jejich jsoucnost. Tématem
ontologie je jsoucnost; jejim pfedmétem je jsoucno (pripadné jednotliva jsoucna). O ontologii
néceho mizeme tedy mluvit pouze za predpokladu, Ze jde o jsoucno. Tak kuptikladu o ontologii
byti miize mluvit jen ten myslitel, ktery chape byti jako jsoucno (byt  jsoucno nejvyssi, absolutni
apod.). O ontologii subjektivity 1ze zcela analogicky mluvit smysluplné jen za predpokladu, Ze
subjektivita je nécim jsoucim, Ze je jsoucnem. ProtoZe pojem subjektivity viibec vede k
podobnym potizZim jako pojem jsoucna viibec, vyhnéme se i na tomto misté tiskalim tim, Ze se
budeme drzet konkrétnich pripadi subjektivity, tedy subjektivit jakoZto jednotlivych jsoucen.

Co to vsak je ,,subjektivita“? I tady je zapotiebi ditkladnéjsiho pojmového uptesnéni. Teprve
v moderni filosofii se pojem subjektu stal samostatnym a zakladné vyznamnym tématem;
anticka filosofie nevypracovala Zadny pojem subjektu srovnatelny s modernim. Vyznamnym
rysem moderniho pojeti subjektu je jeho vydélenost, odloucenost od objektivni skutecnosti;
Casto se mluvi o rozpolcenosti skutecnosti na subjekt a objekt. V modernim pojeti je
problematizovano postaveni subjektu ve jsoucim svété, nebot” subjekt je vidén teprve za vSim
jsoucim a mimo kazdé jsoucno. V piirodnich védach to vedlo k diislednému vykazani subjektu
ze skuteCnosti, kterd je predmétem védeckého zkoumani. Ve filosofii to antiteticky vedlo k
absolutizaci subjektu a k vyvrcholeni této tendence v klasickém idealismu. A z toho vyvozuje
napfiklad Emmanuel Levinas, Ze nemohla viibec existovat idealistickd ontologie subjektu.”
Subjektivita je vSak nepochybné spjata se subjektem; neni-li subjekt pochopen jako jsoucno,
ztraci opravnéni nejen ontologie subjektu, ale také ontologie subjektivity.

Trvame-li na ontologii subjektivity, musime trvat na ontologii subjektu. Co je to subjekt?
V opozici k antické, stfedovékeé i vétsi Casti novoveké ontologie je treba chapat jsouci jako

! Text byl piivodné& urcen do sborniku Osloveni pro Zdeiika Neubauera [M. Palous (vyd.), Osloveni / Oslaveni.
Laudatio Z. N., Praha 1982; pozn. vyd.], kde je zafazen na str. 62—-83. Obsahové se vaze témér vyhradné k prvnimu
z textl tvoricich soubor Deus et natura: Z. Neubauer, Ontologie subjektivity jako zkuSenost prirozeného svéta
(Misto tivodu), in: tyZ, Deus et natura (NaboZenské tivahy na pozadi ontologie subjektivity), Praha 1980, str. 5-22.
[Srv. také pozdéjsi vydani: Uvodem. Ontologie subjektivity jako zkusenost prirozeného svéta, in: tyZ, Bith a
priroda. Filosofické tivahy o ndbozZenstvi a védé 1979-1983, vyd. T. Hermann — Z. Darikova, Praha 2019, str. 15—
29. — Pozn. vyd.]

2 E. Levinas, Martin Heidegger et I’ontologie, in: tyZ, En découvrant ’existence avec Husserl et Heidegger, Paris
19743, str. 53-76, zde str. 53: ,,Le sujet se trouve derriére 1’étre, en dehors de 1’étre. Et c’est pour cela qu’il ne peut
pas y avoir d’ontologie du sujet idéaliste.“ [Cesky: Martin Heidegger a ontologie, in: tyz, Objevovdni existence
s Husserlem a Heideggerem, ptel. J. Bierhanzl — J. Fulka — K. Novotny, Cerveny Kostelec 2014, str. 67-89, zde
str. 68. — Pozn. vyd.]



,»déjici se“. Prvni filosofové byli fascinovani otazkou, co je tim vskutku jsoucim, protoZe
trvajicim uprostfed zmén bez pohnuti; zejména po Parmenidovi jim sugestivni ,,hen kai pan“
bylo ¢imsi nepochybnym, zatimco problémem jim byla zména. Dnes naproti tomu kazdy, kdo je
ochoten a schopen jit ve filosofické reflexi az do poslednich dusledkt, musi za primarni
povazovat zménu a proménlivost, kdeZto problematickym se mu jevi kazdé trvani. Je viibec
néco, co vposledu trva? Celé obory védni stale jeSté stoji na tomto predpokladu, ktery je z
mnoha teoretickych diivodi nedrZitelny. Mohou se snad astrofyzika nebo termodynamika atd.
obejit bez zdkonl zachovéani? A co tu je vlastné ,,zachovavano®“? Predpokladem kazdé
kvantifikace je stalost veliCin a neménnost kvantifikovaného substratu. Ale existuje néco
takového?

VSechno svédci o tom, Ze napriSté musime vychazet predevsim z predpokladu vSeobecné
proménlivosti vSeho a za druhé z kvantové povahy vesSkerého déni. V zakladech univerza je
déni, a nikoliv neménné elementy; a toto déni neni jednim velikym procesem, nybrz je
rozdrobeno na nescislné malé udalosti, dale jiZ nedélitelné, ale ptrece se déjici, tj. probihajici od
svého pocatku ke svému konci. Od ostatnich udalosti jsou primarné naprosto izolovany, ale na
rozdil od Leibnizovych monad maji okna a dvefe;’ jsou schopny reagovat na jiné udélosti a na
druhé strané jiné udalosti jsou schopny reagovat na né. Zakladnim predpokladem reaktibility
udalosti je jejich schopnost se v procesu svého zvnéjSiiovani (uskutecfiovani) vracet k sobé,
nebot’ reakci se mtize akce stat pouze na zakladé néjaké informace ,,zvenci®. Udalost, ktera je
schopna se vracet k sobé, je eo ipso schopna stat se subjektem. Je-li tedy udalost integrovanym
kouskem déni, pak subjekt je takovym integrovanym kouskem déni, jeZ je schopno se vztahnout
k sobé samému. Schopnost subjektu vracet se k sobé a navazovat na sebe, coZ znamena
navazovat na svou minulost a reaktualizovat ji jejim novym a novym zpfitomfovanim, je
zakladem a prostfedkem trvani subjektu.

A7 do této chvile byla fe€ o udalostech a subjektech v témZ smyslu, v jakém Teilhard de
Chardin mluvi o ,,pfirozenych jednotkach* (unités naturelles);* pojem subjektu tu je radikalné
rozSifen na nizZsi aZ nejnizsi roviny jsoucnosti (tj. ontické roviny). Subjektem je nejenom
ZivoCich a rostlina, resp. kazda Ziva bytost, tedy i jednobunécna, nybrZ makromolekula i
obycCejna molekula, atom, subatomarni Castice a energetické kvantum. Teoretickym extrémem
pak je model primordialni udalosti, ovSem ktera je schopna se vztahnout k sobé, resp. ktera tuto
svou schopnost efektivné realizuje. To znamena zajisté znacny posun od obvyklého pojmu
subjektu, jimZ se mini subjekt lidsky. Podobny posun musime vSak pripustit i u pojmu
subjektivity. K tomu cili musime bliZe pfihlédnout ke strukture toho, cemu fikame reakce.

Subjekt se dostava do kontaktu s vnéjsi skutecnosti obvykle prostfednictvim svych akci.
MiiZe jit o akce dvojiho druhu: bud o akce nazdarbiih, anebo o reakce. Reakce jsou
strukturovany (resp. ,,rozvrhovany®) tak, Ze se pritom uplatiiuje néjaka informace o vysledcich

3 Srv. G. W. Leibniz, Monadologie, in: tyz, Monadologie a jiné prdce, prel. J. Husék, Praha 1982, str. 156-176,
zde str. 157 (§ 7). — Pozn. vyd.

4 Srv. P. Teilhard de Chardin, La place de I’homme dans la nature. Le groupe zoologique humain ((Euvres de
Teilhard de Chardin, VIII), Paris 1963, str. 30; Cesky: Misto clovéka v prirodé, in: tyz, Misto ¢lovéka v prirode.
Vybor studii, prel. J. Némec — J. Sokol, Praha 1993?, str. 7-93, zde str. 15-16. — Pozn. vyd.



predchozi akce (nebo predchozich akci). Takovou informaci mutZe subjekt ziskat jen za
predpokladu, Ze uprostred realizace své akce je schopen obratit smér ¢i smysl zvnéjSiovani
smérem ,,dovniti“ alesponl v néjaké sloZce ¢i odbocCce, tedy Ze je schopen svou akci v jejim
pribéhu rozdélit, jednu cast dovést navenek k jejimu cili a druhou ¢ast privést zpét ,,dovniti
subjektu. Na tomto misté je svrchované dtlezZité presné domyslet tento model az do
rozhodujicich disledki. MiZeme tu v plném smyslu mluvit o zvnitifiovani (na rozdil od
zvnéjSiiovani, jimz je kazdé déni udalosti, a tedy i kazdé déni akce)? Zjevné nikoliv; mluvime-li
o tom, Ze subjekt, vraceje se k sob€, ptrivadi jednu ¢ast Ci sloZku své akce k sobé a dovnitf sebe,
nemuzZeme mit na mysli niternost subjektu jako tu jeho stranku, ktera (jesté) nedosla zvnéjsnéni,
nebot’ kazda akce — a tudiz i kazda slozka akce — miiZe koncit jen ve zvnéjSnéni. Ve svém
zvnéjsnéni, jimZ akce konci, se vSak nemuze s ni¢im vskutku niternym setkat, uz proto, Ze
minulost nikde nemtiZe narazit na to, co prichazi z budoucnosti. Musime proto predpokladat, Ze
uvnit subjektu jakoZto konkrétniho jsoucna (tj. jakoZto srostlice vnitini a vnéjsi stranky) je
vytvorena zvlastni sféra, kterd ma relativni samostatnost a v niz relativné oddélenym zptisobem
souvisi vnitini a vnéjsi stranka (nebudeme na tomto misté zkoumat bliZSi podrobnosti). Ta
sloZka akce, ktera se od hlavniho sméru oddélila a zamirila (byla pfivedena, vtaZena) ,,dovnit*
subjektu, konci opét jen zvnéjSnénim, ale ve svém zvnéjSnéni zasahne nikoliv vnéjsi okoli
subjektu, nybrZz vnéjsi stranku oné vydélené zvlastni sféry a zasahne ji tak, Ze do ni uloZi
zminénou informaci. (Jakym zptisobem, to neni na tomto misté dileZité.)

Onu zvlastni sféru v ramci subjektu musime néjak nazvat; nazev by mél vyrazné naznacovat
bytostnou spjatost existence této sféry s existenci samotného subjektu. Prislusné adjektivum by
mélo mit se substantivem ,,subjekt spolecny kofen, tj. mélo by byt od substantiva ,,subjekt*
odvozeno (eventuelné by mélo byt odvozeno od téhoz ptivodnéjsiho slova, jeZ je ovSem
latinské: subicio = subiacio).” V Ceské filosofické literatufe se jiz pfed druhou svétovou valkou
objevilo slovo subjektni,’® aniZ by ovSem jeho tvtirce nebo alespori uzivatel — totiz J. B. Kozak —
upevnil prisluSny pojem; zda se, Ze tohoto slova uZival promiscue zaroven se slovem
subjektivni.” Dale se v Sedesatych letech objevilo — u Karla Kosika — slovo objektalni;?
prislusny pojem nebyl sice vypracovan dostateCné€, ale je rozhodné nezaménitelny s pojmem
spjatym se slovem objektivni. V kazdém pripadé pripousti moznost vytvoreni analogického
slova subjektalni® i s pFislusnym pojmem. O dal3ich alternativnich adjektivech nevim; nemohu
nikterak vyloucit jejich eventuelni existenci. Nasi ivaze se nabizi slovo subjektovy jako povaze
Ceského jazyka nepfilis cizi, naproti tomu vSak cizi jazyku ptivodnimu. Mam dojem, Ze rozvaha
mluvi pro volbu terminu subjektalni, a to tim spiSe, Ze pfipadny dal3i termin subicientni'’
bychom méli vyhradit pro povahu té slozky akce, jeZ se vraci ,,dovniti“ subjektu, tj. k jeho
subjektalni sféfe, aby do ni ulozila prisluSnou informaci.

>V pozd&j$im upraveném piepisu: ,,subicio = subiaceo nebo subiacio®. — Pozn. vyd.

® V pozdéjsim upraveném prepisu: ,,,subjektni‘“. — Pozn. vyd.

7 Srv. J. B. Kozdk, Véda a duch, Praha 1938, str. 101, 102, 104, 110, 112, 139, 140. — Pozn. vyd.

8 V pozdéjsim upraveném prepisu: ,,,objektdlni‘“. — Srv. K. Kosik, Dialektika konkrétniho, Praha 19662, str. 61,
66, 67, 71, 130, 132. — Pozn. vyd.

° V pozdéjsim upraveném prepisu: ,,,subjektdlni‘“. — Pozn. vyd.
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Subjektalni sféra funguje jako jakasi pamét subjektu; nelze vyloucCit, Ze jeji ptvodni
a nadlouho snad i hlavni funkce je jina, odliSna od té, o niZ jsme mluvili. Subjektalni sféra je
rozhodujici instance pro rozvrhovani a wvnitini i SirSi koordinaci pribéhu akci; je
pravdépodobné, Ze ,akcni systémy“ jsou v subjektdlni sféfe naprogramovany zcela anebo
z prevazné Casti ,,apriorné“ a zZe pouze jejich odstartovani mutze byt vyvolano nebo zabrzdéno
na zakladé informaci ,zvenci®. PFi rostouci trovni subjektii (zejména u vysSSich Zivocichii)
nabyva vSak povaha situaci, v nichZ se ocitaji, a vyzev, pred néZ jsou postaveny, takové
komplikovanosti, Ze pfedem naprogramované (,instinktivni“) reakce wviibec nedostacuji,
prestavaji poskytovat nezbytnou jistotu a jakoby vic a vic fidnou. Postupné museji'' byt
dopliiovany a pak uZ i nahrazovany reakcemi spocivajicimi na tzv. historické bazi reakcni (jak o
ni mluvil Hans Driesch)." Tezaurem a zaroveri vehiklem historické baze reak¢ni je pravé ona
subjektalni sféra. Akce je rozvrhovana s ohledem na stav informaci v subjektalni sféfe a na
jejich zakladé. Modelové to znamena, Ze kazda reakce a kazda Sirsi akce, jejiZ soucasti je také
reagovani, prochazi alespon jistou svou slozkou nejprve subjektalni sférou, vraci se z ni zpét s
predpoklady pro restrukturaci ¢i strukturalni adaptaci a teprve pak zamiti do vnéjsiho okoli jako
situacné zaméfena a zacilena.

Necht' je povaha informaci zakédovanych v subjektéalni sféfe jakakoliv, nemtiZe byt pochyb
o tom, Ze z ontologického hlediska jde o jsoucna, byt nikoliv samostatna, nybrZ integrovana do
SirSich, znacné komplikovanych kontextd. MuzZeme tedy zasadné vzato mluvit o ontologii
subjektalnosti. V jakém vztahu je vSak subjektivita k subjektalnosti? Predélem a zaroven
mostem k prechodu je tu schopnost reflexe. V reflexi se subjekt obraci sam k sobé podstatné
novym zpusobem. Reflexe je ovSem také jisty typ akce (resp. re-akce) subjektu; je to vSak
takova akce, ktera je schopna se zaméfit k subjektalni sféfe a do ni nikoliv jen néjakou svou
sloZkou a jen proto, aby se mohla 1épe zamé¥it ven ze subjektu, do vnéjsiho jeho okoli, k néjaké
vnéjsi skutecnosti, napr. k véci (k realnému jsoucnu), nybrz jako k svému vlastnimu cili, jako ke
svému ,,predmétu”. Subjektalni sféra subjektu neni ovSem ryzi vnéjSnosti, ryzi predmétnosti, i
kdyZ nepochybné svou vnéjsi, predmeétnou stranku ma (a to plati i o jejich sloZkach, napt. o
informacich, které jsou v ni uloZeny). Reflektujici subjekt vSak neni primarné orientovan na tuto
vnéjsi, predmétnou stranku, nybrz na jeji ,,vyznam®, ,smysl“. Proto nemuze zustat stat u
zakédovanych informaci, nybrZz musi se pokusit je dekdédovat, deSifrovat, interpretovat,
nahlédnout jejich informativni povahu. Pristup reflexe do subjektalni sféry neni proto ani
jednoduchy, ani jednorazovy. Reflexe je vidycky reflexi néjaké akce, a to bud’ akce primarni,
,praktické“, zamérené do vnéjsiho okoli subjektu, anebo akce sekundarni, zamérené k jiné akci.
Jinak fecCeno, reflexe je vZdycky reflexi jiné akce, jiZ mtize byt bud’ jina reflexe, anebo posléze
akce zaméfena ven ze subjektu a prekracujici jeho vnéjsi meze. Pro reflexi neexistuje prima
cesta do subjektalni sféry, nybrz jen jakési ,,couvani“: reflexe analyzuje a interpretuje néjakou
predchozi akci tak, Ze se pokousSi co moZno platné (pravdiveé) pripsat nékteré jeji rysy a aspekty
na vrub predmétu akce a jiné na vrub rozvrhti samotného subjektu.

'V pozdéjsim upraveném pfepisu: ,,musi“. — Pozn. vyd.
12 Srv. H. Driesch, Der Vitalismus als Geschichte und als Lehre, Leipzig 1905, str. 218-219; tyZ, Philosophie des
Organischen, Leipzig 1928, str. 242-244. — Pozn. vyd.



Na trovni subjektalni mtizeme mluvit nanejvys o vhodnosti a nevhodnosti, primérenosti
a neprimérenosti, UspéSnosti a neuspéSnosti; teprve na urovni subjektivni lze mluvit o
spravnosti a mylnosti, o pravdivosti a nepravdé i 1Zi atd. VSude tam, kde je moZna pravdivost,
je mozny také omyl; neexistuje Zadna spolehliva a nade vSechny pochybnosti povznesena
zakladna jednoznacné garantujici pravdivost nasich tsudkd. Proto je subjektivita pouze sférou,
v niZ dochdazi k zapasu pravdy s omylem a 1Zi, nikoliv spolehlivym prostfedkem k oddélovani
zrna od plev. Fakticita subjektivity je méné zajimavou, protoZe méné diileZitou jeji strankou;
zakladni vyznam ma naproti tomu jeji platnost. Ontologie subjektivity proto je a vidycky
zlstane napadné chuda ve srovnani — feknéme — s axiologii subjektivity, s hermeneutikou
subjektivity, ovSem i s fenomenologii subjektivity, ba i s psychologii a socialni psychologii
subjektivity.

Jesté jednu vyznamnou souvislost nelze nezminit. Jen ve svych nejprimitivnéjSich podobach
ma subjektivita alogicky charakter (tak tomu je tfeba u vysSich savci, jimZ subjektivitu
nemuzZeme upfit); na lidské urovni vsak je subjektivita strukturovana a organizovana recove.
Re¢ oviem nemtizeme chépat jako lidsky vykon (promlouvani), nybrz spise jako prostor nebo
jesté 1épe svét, v némz teprve a pouze je lidské promlouvani mozZné. Svét feci je svétem smysl
umoziujicich a smysl zakladajicich souvislosti ¢i vazeb. Zatim zname dvoji podobu feci:
jednak fec, ktera uzavira sviij smysl v sobé, ktera je plna smyslu nebo — feceno s Patockou — je
smyslem nevycCerpatelnd,’® a na druhé strané Fec, kterd smysluplnost neuzavira v sobé, nybrz
soustfed'uje jeji znaCnou cast (pokousi se dokonce soustredit jeji maximalné velkou Cast) mimo
sebe, pred sebe. V prvnim pripadé mluvime o mytu, v druhém o logu. Zakladnim principem
mytu je identifikace s archetypem, tj. zruSeni distance, zatimco zakladnim principem logu je
naopak distance, tj. zruSeni identity slova a skuteCnosti. Ani mythos, ani logos nejsou nastroji v
rukou clovéka, ale jsou svétem, v némz clovék jakoZto ¢lovék Zije i mysli, jejZ obyva.

Ontologie jako pouhé vyjadieni néceho, jako pouhy vyraz, projev néceho neni mozna;™
z podstaty véci musi jit o vyjadreni o nécem, co je ¢imsi naprosto jinym neZ jakékoliv vyjadreni
o ném. Mystik snad miiZe mluvit o utrpeni a upéni hmoty, resp. viibec jsoucna, ale ani on se —
alespon v evropské tradici — nedomniva, Ze v jeho slovech a skrze né tipi samo trpici jsoucno.
Slovo, které je pouhym vyrazem, projevem, expozici smyslu, je mytem, nikoliv logem; slovo-
logos plati (nebo neplati, ale chce platit) o nécem, k Cemu se vztahuje a na co z distance ukazuje.
To, co je slovem-logem fecCeno, €ini si narok na zavaznou platnost, na vladu nad tim, o ¢em to je
feCeno. Jen proto Hérakleitos pravi o logu, Ze vladne vSemu." Lidské promluveni'® odvozuje
svou eventuelni platnost z této vlady logu nade vSim. Proto citime v sebechapani logu (presné v
sebepochopeni mysleni orientovaného logem) jistou draZdivou a zaroven sviidnou aroganci,
ktera se velkym osobnostem slabSiho ducha nejednou stava kamenem uraZeni.

3 Srv. J. Patocka, ,, PFirozeny svét“ v meditaci svého autora po triatFiceti letech, in: tyZ, Fenomenologické spisy,
II: Co je existence (Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 7), vyd. P. Kouba — O. Svec, Praha 2009, str. 265-334, zde str.
333; srv. také tyz, Co je existence?, in: tamt., str. 335366, zde str. 365. — Pozn. vyd.

14 Srv. Z. Neubauer, Uvodem. Ontologie subjektivity jako zkuSenost prirozeného svéta, str. 24. — Pozn. vyd.

15 Srv. Zlomky predsokratovskych myslitelil, vyd. K. Svoboda, Praha 19622, str. 51 (zl. B 1). — Pozn. vyd.

'8V pozdg&jsim upraveném prepisu: ,,promlouvani. — Pozn. vyd.



Ve svété mytu subjektivita existuje, ale Zivori; teprve vnitiné podeprena a posilena logem
a jeho strukturami nachazi cestu, na nizZ se mize pozoruhodné rozvinout. Teprve subjektivita,
ktera si je védoma své nesamozriejmosti, ba ambivalence, a tim problematic¢nosti, ktera vi o tom,
Ze platnost jeji nikoliv prozZitkové, nybrZz vyznamové slozky neni nikterak predem ani
jednoduchymi prostiedky zajiSténa a zajistitelna, a ktera zejména z vlastni zkuSenosti,
vyveérajici ovSem vposledu z otevienosti vii¢i pravdé, z divéry, Ze je mozno se na pravdu
spolehnout jako na nic jiného na svété, a z odevzdanosti do sluZeb pravdé, z nichZ neni
odvoléani, vi o vlastni nedostatecnosti, o svych selhanich a o scestich, na néz tak snadno
sklouzava — teprve takova subjektivita se stava pravou lidskou subjektivitou, jeZ neZije z
nedostatkti a mezer mysleni (které je ovSem jeji nejvyznamnéjsi slozkou). Nedtivéra v mysleni
je nedtivérou v logos a jako takova reliktem obrannych manévri mytu.

V posledni dobé, zvlasté vSak v nasem stoleti byla tato reliktni nedivéra v mysleni
kromobycejné posilena a oZivena védomim debaklu tzv. védeckého mysSleni, ale nepravem.
Schopnost rozpoznat vlastni omyly a ve scesti uvidét scesti je predpokladem népravy, totiz
znovunalezeni pravé cesty, a predstavuje vitézstvi a slavu mysleni-logu, nebot je vysadou logu
hledat to pravé v distanci a z distance. V mytu je proZitek v§Sim; pravda v ném neni oddélena od
nepravdy, nebot” k tomu chybi jakékoliv prostfedky. Mytické mySleni nezna, co to je presnost,
co to je problém ani co to je argument a jak se s nim pracuje. Mytus nas nepresvédcuje, ale
nofime se do ného; mytus nas ovladne tak, Ze nas v sobé utopi, Ze nas zahlti, Ze se pres nas
preleje jako zdaplava. Tim, Ze cili k identifikaci, je mytus prekaZzkou kazdé osobitosti;
subjektivita ziistava v mytu pouhou naladou, ale nemtiZe vykrystalizovat v osobitost, nebot’ ta je
bez distance nemozna. Pravda se nejriznéjSimi zplisoby projevuje a uplatiiuje na vsSech
urovnich jsouciho, ale jakoZto pravda se ukazuje a vyjevuje jen osobité subjektivité, resp. skrze
osobitou subjektivitu. Subjekt se stava osobnosti teprve za pomoci a prostfednictvim pravé
subjektivity; a jenom takovy subjekt miZe byt pravdou osobné osloven. Rozpoznani, Ze cela
dlouha myslenkova epocha potlacovala, vytésiiovala a mystifikovala mySlenku subjektu, je
mozZné jen na zakladé takového osloveni pravdou. Predpokladem toho, aby osloveni pravdou
vedlo k rozpoznani, je za prvé otevienost viici pravdé a za druhé pripravenost k porozuméni.
Ani jeden z obou predpokladti nelze redukovat na pouhou dobrou viili, nybrZ oba maji také své
,vécné“, ba prfimo ,technické“ naleZitosti. Zadna ,prirozena zkuSenost“ tu nemiiZze byt
voditkem. Pfirozeny je omyl, zatimco pravda je ,,nepfirozena“. Svét ,prirozené zkuSenosti“ je
stejnou hypostazi, stejnym ,,konstruktem® jako svét moderni technovédy. Pravdu nenajdeme na
cesté k prirozenosti, nybrz na cesté kultivace.

Ze vSeho, co dosud bylo feCeno, jasné vysvita, Ze subjektivita neni ni¢im samozfejmym
a samorostlym, nybrZ Ze musi byt péstovana a Slechténa. To znamena, Ze neni prosté tim, ¢im
jest, nybrZ Ze k ni bytostné naleZi tendence, atituda, tihnuti k tomu, ¢im ma byt a ¢im si
zasluhuje byt. Subjektivita neni Zadnym doprovodnym jevem, nybrZ soustfeduje v sobé
bytostné jadro lidstvi, tj. ma je v sobé soustied'ovat. Jen subjektivné se ¢lovék muize stat
skute¢nym, pravym clovékem. Ale béda: protoZe jen subjektivné, miiZe to také znamenat jen
iluzorné, jen v domnéni, jen v omylu, nebo dokonce jen ve 1Zi. Bez pripravy, bez vychovy, bez



vzdélani, zkratka bez kultivace neni prava subjektivita mozZzna nebo se alesponl nemfize
rozvinout. Ale Zadnou kultivaci nelze na pravdé osloveni vynutit. Kazda, doslova kazda
kultivace muzZe byt scestnd a zvrhla, jestliZe netdsti v momentu odhozeni vSech vysledki
kultivace, protoZze v momentu odhozeni sebe samého, ponechani sebe samého za sebou, v
momentu vykroceni ze sebe, ze své danosti, v momentu naprosté otevienosti viiCi pravdé (snad
l1épe Pravdé), ktera nas ve svém svétle ukazuje nejenom v nasi danosti, ale zaroven v perspektivé
naSeho povéreni, naSeho poslani, naSeho povolani. A toto povolani je tfeba uslySet a
vyslechnout, je tfeba mu porozumeét, protoZe se na nas obraci osobné a neni stejné pro kazdého.

Avsak ani svou otevienosti, jejimZz predpokladem je sebezapfeni, si nemtiZzeme vynutit
osloveni pravdou ani uslySeni tohoto osloveni, nybrz leda tak slySiny. Pravda oslovuje, kdyZz
oslovuje, a mlci, kdyZ mlci. Pfirodu miZeme svymi experimenty, které napadné pripominaji
torturu, primét k odpovédi na naSe otazky, ba miZeme ji takika donutit ke skiektim, které
ostatné nejsou ni¢cim méné nez vyjevovanim jeji bytostné povahy. Nic takového nelze ucinit s
pravdou; s pravdou nelze ostatné ,,ucinit“ viibec nic. Pravdé je mozZno se jen podrobit, podridit,
nechat se ji ovladnout, tj. pfedevSim umlknout, aby bylo slySet ji, a ne nds, prestat ji prekfikovat,
prestat se stavét do halasné ulohy jejich vyhlaSovatelt a tlumocniki. Takova uloha je ovSem
potiebna a pfimo nezbytna, nebot” pravda vitézi jen skrze své oddané sluZebniky a vitézi jen v
zapase; zajisté jen v duchovnim zapase. Ale musime védét, komu anebo ¢emu slouZime,
musime se ujistit pravdou. Zadna upfimnost, Zadna dobra viile, 4dna vnitini opravdovost neni
posledni zarukou toho, Ze ve svém Zivotnim zapase stojime opravdu na strané pravdy, Ze jsme
jejimi pomocniky, a nikoliv pfekazkou. Odevzdanost do sluzeb pravdy' lze napodobit a
predstirat; na opravdovost si miizeme nejen pred jinymi, ale dokonce sami pred sebou jen hrat.
Opravdovost mtiZzeme subjektivné prozivat — a prece to mize byt leZ. LezZ je, jak znamo, tim
opravdovosti a otevienosti vici pravdé.

Tak se ukazuje, Ze subjektivita neni pouhd danost, ale je to také danost, a to danost vZdycky
hluboce problematicka a nezajisténa. Védomi mizZe byt pravé tak polem vzchazeni vlastniho
byti v jev,'” jako polem vzchazeni nevlastniho, odcizeného, nepravého, 1Zivého byti v jev.
Védomi muzZe byt pravé tak projevem organické celistvosti Zivota, jako projevem jeho
propastné dezintegrovanosti. Védomi mizZe byt zkratka pravé tak védomim pravym, jako
védomim faleSnym. Védomi je polem, na némZ dochazi k zapasu mezi pravdou a 17i, a pro
védomi je Casto velmi nesnadnym tukolem rozliSit, co je pravda a co je lez. Nikdy zajisté
nebudeme mit po ruce pohodlné méfitko, které bychom prosté priloZili, aby se hned ukazalo, co
je pravda a co ne. Pfesto existuje relativné spolehliva cesta a ti¢inna metoda, byt’ plna nesnazi a
uskali: je to cesta reflexe. Jednim ze zakladnich krok reflexe je odstup, i kdyZ reflexe je cestou
pristupu. Reflexe je specificky zpiisob pristupu subjektu k sobé. Subjekt, ktery ztlistal pri sobé, k
sobé nemiiZe pristoupit. Pfedpokladem pristupu k sobé je odstup od sebe. Reflexe je vykonem
védomi, resp. mySleni. V reflexi vlastné védomi pristupuje k sobé samému; a proto musi

7'V pozdé&jsim upraveném prepisu: ,,sluzeb pravdé“. — Pozn. vyd.
18 Srv. Z. Neubauer, Uvodem. Ontologie subjektivity jako zkusenost pFirozeného svéta, str. 16. — Pozn. vyd.



nejprve od sebe odstoupit. Lidska subjektivita je skrz naskrz proreflektovana: kdykoli néco
vime, vZdycky zaroven néjak vime (tj. trochu vime a trochu nevime)," Ze to vime. To vSak
znamena, Ze lidska subjektivita je plna pristupti k sobé, jejichZ predpokladem je plno odstupti od
sebe. Integrita lidské subjektivity nemiZe byt proto garantovana v roviné subjektivity
samotné” (a tim méné subjektem této subjektivity, nebot ¢im je subjekt vné své subjektivity ¢i
zbaven své subjektivity?). Rekli jsme, 7e subjektivita v sobé soustfeduje (resp. mé
soustied’ovat) bytostné jadro lidského subjektu; je-li vSak plna odstupi od sebe i pristupt k
sobg, soustfed’uje tak v sobé&, a dokonce umociiuje polyvalentnost, originalni*' (,,pfirozenou‘)
necelistvost, a tim bytostnou ohroZenost samotného® subjektu. Subjekt dosahuje
prostrednictvim subjektivity své vnitini jednoty zakotvenim v hlubin€é, ktera neni nicim
ptivodnim, nybrz kterd je hloubena a ve své hlubokosti odkryvana v reflexi (resp. v
neprestavajicich, stale hloubéji se prodirajicich a zadirajicich opakovanych reflexich). Jak je to
mozneé?

Na prvni pohled jsou v reflexi napadné dvé jeji faze: odstup reflektujiciho subjektu od sebe a
jeho opétovny pristup k sobé. Ve skutecnosti se viak jako daleko nejvyznamnéjsi ukazuje faze
méné napadna, zdanlivé jen prostfedkujici pfechod mezi odstupem od sebe a pristupem k sobé.
V tom momentu reflexe, kdy subjekt (ev. védomi) od sebe odstoupil a jeSté se k sobé nevratil, je
subjekt mimo sebe, je venku ze sebe, vykrocil ze sebe a nechava sam sebe za sebou. Tato na
prvni poslech neptresvédciva slovni kalkulace vSak nachazi podstatnou oporu ve zkuSenosti. Je
priznacné, Ze jak v fectiné, tak v latin€, tedy v obou jazycich vyznamnych pro rozvoj
evropského mysleni i evropskych modernich jazyki, existovaly vyrazy pfimo etymologicky
zachycujici jmenovany fenomén tréeni, vy¢nivani ze sebe: ek-stasis a ex- sistentia. Casem doslo
sice k posunu jejich vyznamu a k povazlivé devalvaci;*® mam v3ak za to, Ze nic nestoji v cesté
jejich moZné rehabilitaci, spojené pochopitelné s jejich reinterpretaci. Nejde totiZ
o prekraCovani ani o pfesahovani; ex-sistence, resp. ek-staze neni ani transienci,” ani
transgresi, ani transcendenci,” protoZe vibec neni akci, vykonem subjektu. Veskery vykon
subjektu tu konci hotovosti nejenom k vlastni reformé, nybrz k rekonstituci, k znovu-zrozeni
,Z ducha a pravdy“.” Proto je pfipadnéjsi mluvit o tom, Ze v uvedeném momentu reflexe
néjaké vyvstavani ze sebe samého, nybrZ o postaveni vné sebe, o pozici,”” v niZ subjekt opustil
vSechny své pozice i sdm sebe a nechal se za sebou, za svymi zady, tj. kdy se subjekt stavi zady
k sob&. V tu chvili pfestdva toto nové postaveni*® byt jeho postavenim a stdva se Cirou

9V pozdé&jsim upraveném prepisu: ,,trochu nevime nebo $patné vime*. — Pozn. vyd.

*V pozd&jsim upraveném piepisu: ,,samé*. — Pozn. vyd.

21V pozdéjSim upraveném prepisu: ,,originérni“. — Pozn. vyd.

2V pozdéjsim upraveném prepisu: ,,samého®. — Pozn. vyd.

'V pozdéjsim upraveném piepisu: ,.k jejich povazlivé devalvaci“. — Pozn. vyd.

'V pozdéjsim upraveném prepisu: ,transienci (transeunci)“. — Pozn. vyd.

% Srv. Z. Neubauer, Uvodem. Ontologie subjektivity jako zkusenost pfirozeného svéta, str. 23-24. — Pozn. vyd.
% Srv. J 3,3-8; 4,23-24. — Pozn. vyd.
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otevienosti. Ale vii¢i ¢emu se subjekt otvird, kdyZ se odvrétil sdm od sebe a prestal byt sdm
sebou?

V momentu ek-staze — a pouze v ném — se muze subjekt setkat s pravdou jakoZto ryzi
nepredmeétnosti anebo — mame-li uZit obecné religiézniho terminu — boZskou nepredmétnosti.
Neni to vztaZzenost k sobé, nybrz naopak odkazanost na pravdu a na jeji kontingentni osloveni,
co subjektu dovoluje Zit jako duchu, jako duchovni bytosti, ,,duchovnimu ¢lovéku“. Nebot’
duchovni ¢loveék Zije budoucnosti, a to budoucnosti nikoliv ve smyslu toho, co jeSté nenastalo,
k ¢emu jesté nedoslo, ale k ¢emu dojde* a co nastane (to je jen neprava budoucnost), nybrz
budoucnosti ve smyslu toho, co vSechno déni, vSechno to, k cemu dochéazi a co nastava,
umoziuje a zaklada, aniZ by to do nastalého a byvSiho jakkoli prechazelo. S velkym
porozumeénim pro véc se pred lety pokusil Karl Rahner netradicné interpretovat tradicni
naboZensky pojem ,,Boha“ jako absolutni budoucnost.*® O budoucnosti, zv1a5té pak o absolutni
budoucnosti, mtiZzeme jen s vyhradami a s rezervou fFici, Ze ,jest“. Emanuel Radl pfipadné
upozornil jesté pred véalkou, Ze o Bohu nelze vlastné prohlasit, Ze ,,jest”, nybrz Ze ,,byti ma“.*
Také budoucnost neni, ale ,,byti ma“. V tom smyslu neni moZna Zadna ontologie budoucnosti;
neexistuje a principialné nemuze existovat ontologie ryzi nepredmétnosti.

Subjektivita je mistem, polem, rovinou, na niz se reflektujici subjekt stava, tj. miZe a ma
stavat ,,duchovnim Clovékem®; jinak feceno je mistem, kde je omezenost a uzavrenost Zivota
v osvéti prolamovana a otvirana vztaZenosti k ryzi nepredmétnosti, kterou si Zadny konecny
(ani ovSem nekonecny, kdyby existoval) subjekt nemiZze ,,0svojit“, ,,pfivlastnit“, vtahnout do
svého osvéti, v némz bytuje. Ryzi nepredmétnost je tim zakladem a zdrojem, jenZz ,dava
vSechném Zivot i dychani i vSecko“ a ,,jimZ Zivi jsme, a hybeme se, i trvame® (apoStol Pavel na
Areopagu).*® Tato zakladni arozhodujici dimenze subjektivity se vSak nutné vymyka
moZnostem ontologického uchopeni; ontologie subjektivitu v mezich svych moZnosti a
prostfedki, jeZ ma k dispozici, nutné redukuje na pouhé jsoucno. Avsak nejenom subjektivita,
nybrZz Zadné jsoucno ani té nejnizsi tirovné neni jen tim, ¢im je, ale ma budoucnostni dimenzi ¢i
budoucnostni vazbu (pokud jest, tj. pokud se déje); ztrati-li tuto vazbu, prestava byt, tj. prestava
byt jsoucnem. Budoucnostni vazba kazdého jsoucna vSak ontologickému pristupu nutné unika,
nebot’ ontologie se zajima o jsouci jakoZto jsouci, tj. pokud jest, a nikoliv, pokud neni.
Budoucnostni aspekt jsoucna je vSak pravé tim, ¢im jsoucno neni, pfinejmensim tim, ¢im jeSté
neni, ale jsoucno se nevztahuje jen ke své vlastni budoucnosti (resp. ke jsoucnu se nevztahuje
jen jeho vlastni budoucnost). Pfes svou vlastni budoucnost je jsoucno vztaZeno k budoucnosti
pravé, k budoucnosti v plném slova smyslu, k budoucnosti absolutni, feCeno s Rahnerem
Sedesatych let.

Subjektivita pfedstavuje vyznamny meznik na cesté k personalizaci subjektu; je rovinou, na

»V pozdé&jsim upraveném prepisu: ,,ale k ¢emu se schyluje, k ¢emu dojde*. — Pozn. vyd.

® Srv. K. Rahner, Krestanskd budoucnost ¢lovéka, prel. V. Benda — V. Frei — J. Némec, in: J. Némec (vyd.),
Krestanstvi dnes (Eseje), Praha 1969, str. 94-105. — Pozn. vyd.
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II: Novovek, Olomouc 19997 str. 140. — Pozn. vyd.

3 Sk 17,25.28.



niZ dochazi k prolamovani a posléze k trvajicimu prolomeni mezi uzavieného osvéti a k
postupnému vstupu subjektu do otevienosti svéta feci, do otevienosti svéta, na scénu osvétlenou
svétlem pravdy. Ontologie subjektivity nam vSak tuto rozhodujici perspektivu zamlcuje,
protoZe ta neni jeji véci. Proto si od ontologie subjektivity nesmime slibovat priliS mnoho.
Nemyslim, Ze by bylo mozno najit a udrZet uzkou, bytostnou souvislost mezi ontologickym
aspektem ,,zkuSenosti subjektivity” a mezi Zivotem z viry (pfiCemzZ eventuelni naboZensky raz
Zivota z viry Ize povaZovat nanejvys za kolorit &i jesté spiSe folklér).® Zivot z viry je Zivotem z
budoucnosti; jak bylo Feceno, budoucnostni dimenze ontologickému pristupu z principu unika.

To vSe ovSem plati z pozic tradi¢niho predmétného mysleni, tj. mysleni, které védomé,
a dokonce velmi Gc¢inné kontroluje své predmétné intence, ale zanedbava a primo vytésiuje
jakékoli povédomi o svych intencich nepredmétnych. V evropské myslenkové tradici nabylo
predmétné mysleni, zrodivsi se ve starém Recku, na dlouhé véky naprosté prevahy a proniklo
vitézné dokonce do samotné* theologie, ktera méla nejlepsi predpoklady pro imunitu (nebot
nejenom mohla, ale méla a musela navazovat na mysleni hebrejské, zvlasté pak na tradici
mySleni prorockého). Tradice predmétného mysleni je vSak dnes u konce a uz se jen rozpada.
Stojime ziejmé na pocatku nové myslenkové epochy, v niZ podstatné vzroste vyznam
nepredmétnych konotaci a nepfedmétnych intenci. S nepfedmétnymi konotacemi umél velmi
dobfe pracovat mytus; tato dovednost neupadla zcela v zapomenuti jen zasluhou poezie.” Ale
nové mysleni — pro nedostatek presnéjsi orientace je nazyvejme myslenim nepredmétnym —
nemuze byt postaveno na poezii ani na néjakém revokovaném anebo ,,obrozeném“ mytu.
SkuteCnou perspektivou je postupné vypracovani takovych preciznich postupti prace
s nepredmétnymi intencemi, jakych bylo v antice a ve stfedovéku dosaZeno v oboru
predmétnych intenci (novovéké a moderni mySlenkové postupy jsou dokonce v tomto
predmétném oboru ,,ipadkem® a mély by se ¢emu priucit); také v oboru nepredmétnych intenci
musi byt vynalezen zpiisob jejich soustiedéni, ne snad nutné analogicky (to zatim nelze
predvidat), ale prinejmenSim obdobné fungujici a ucinny, jako je soustfedéni predmétnych
intenci pomoci pojmu takovym zptisobem, aby vznikl (aby byl konstituovan) intencionalni
objekt.

V Zadném pripadé vSak nelze perspektivu nového, ,jiného mysleni“*® vidét ve zruSeni
distance mezi mySlenim a mySlenym, tedy ve zruSeni reflexe. Program mysleni totoZného
s bytim pfirozeného svéta*’ nedbé predevsim té okolnosti, Ze tzv. pfirozeny svét je ,,konstrukt
mysleni, tj. Ze to je pouze jina odrtida ,,umélého“, ba v tomto pripadé dokonce jen vymysleného,
predpoklad, Ze v soucasné myslenkové, kulturni a duchovni situaci a atmosfére je jakékoli se
svym ,predmétem* se identifikujici mysleni vibec mozné. To by byl navrat k

% Srv. Z. Neubauer, Uvodem. Ontologie subjektivity jako zkusenost pFirozeného svéta, str. 2324, 27. — Pozn.
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predreflektivhimu, predpojmovému mysleni — a ten je (jako ostatné vSechny ,navraty®)
vyloucen. Novy typ mysleni, Feknéme tedy ,,nepfedmétné“ mysleni, si musi zachovat vSechny
pozitivni rysy a prvky mysleni predmétného, tj. musi nadale precizné pracovat s predmétnymi
komponentami mysSlenkové intencionality. Vedle udrZovani a mozno-li i zvySovani urovné
prace s predmétnymi konotacemi musi byt pri kazdém promlouvani a rozmlouvani vénovana
maximalni pozornost konotacim nepfedmétnym; prace s nimi musi byt kaZdym dalSim krokem
zintenziviiovana, zkvalitiiovana a prohlubovana. Bude tfeba vypracovat po Case jistou rutinu, a
to znamena i jista pravidla, jisté normy pro praci s nepfedmétnymi intencemi, ovSem aniz by tim
jakkoliv utrpéla® uroven prace s intencemi predmétnymi. Kdyby mély byt napfiSté
zdiiraziovany jenom intence nepredmétné a na predmétné by se prestalo dbat, Slo by vskutku o
jakési znovuoZiveni mytu, o jakysi navrat k mytickému mysleni, které predmétnou stranku
verbalnich struktur chapalo jako zcela marginalni. Ale takovy remytizaCni trend nema, leC zcela
docasnou, efemérni Sanci. Fenomén reflexe a proreflektovanosti lidského védomi uzZ nelze

smazat ani likvidovat. ,,Pfiprava nasi pfipravenosti“®

zaslechnout, vyslechnout a poslechnout
osloveni ze strany ,,ryzi nepfedmétnosti“ ma dokonce pravé v reflexi svou rozhodujici oporu a
svij hlavni prostfedek, cestu, metodu.

Nové mySleni prinese ovSem i nové perspektivy pro ontologii, tedy i pro ontologii
subjektivity. Po pfedmétné intencionalni strance se mnoho nezmeéni, ale v docela novém svétle
se objevi kazda ontologicka formulace po své dosud zcela zanedbavané nepredmétné strance. V
soucasné chvili by vSak bylo prinejmensim predcasné chtit prorokovat, jak tim bude ovlivnéna

strategie ontologickych tvah.

*® V pozdéjsim upraveném prepisu: ,,aniz by tim oviem jakkoliv utrpéla®“. — Pozn. vyd.
% Srv. Z. Neubauer, Uvodem. Ontologie subjektivity jako zkusenost pFirozeného svéta, str. 28. — Pozn. vyd.



