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K otdzce zaloZeni ,,ontologie subjektivity“' [1982]
Zdenku Neubauerovi ke ctyricatinam

Ontologii bézné rozumime systematicky soubor poucek a poznatkli o tom, co jest, a to z hle-
diska toho, Ze to jest. Tim, co jest, mizeme minit bud’ jednotlivé jsoucno (a to bud’ pravé, tj.
vnitin€é sjednocené jsoucno, anebo nepravé jsoucno, tj. pouhy agregat pravych jsoucen,
eventuelné agregat agregati pravych jsoucen atd.), anebo jsoucno viibec (potize spojené s
pojmem ,,jsoucna vibec* ponechavame na tomto misté stranou). To, co ontologii na jsoucnech,
resp. na jsoucnu vilbbec zajima, je to, Ze jsou a piipadné jak jsou, tedy jejich jsoucnost. Téma-
tem ontologie je jsoucnost; jejim pfedmétem je jsoucno (piipadné jednotliva jsoucna). O on-
tologii né¢eho mizeme tedy mluvit pouze za ptedpokladu, Ze jde o jsoucno. Tak kuptikladu o
ontologii byti mize mluvit jen ten myslitel, ktery chape byti jako jsoucno (byt jsoucno nej-
vys$i, absolutni apod.). O ontologii subjektivity lze zcela analogicky mluvit smysluplné jen za
predpokladu, Ze subjektivita je nécim jsoucim, Ze je jsoucnem. Protoze pojem subjektivity
viibec vede k podobnym potizim jako pojem jsoucna vibec, vyhnéme se i na tomto misté
uskalim tim, Ze se budeme drzet konkrétnich ptipadli subjektivity, tedy subjektivit jakozto
jednotlivych jsoucen.

Co to vsak je ,,subjektivita“? I tady je zapotiebi diikladnéjSiho pojmového uptesnéni. Teprve
v moderni filosofii se pojem subjektu stal samostatnym a zdkladn€¢ vyznamnym tématem:;
anticka filosofie nevypracovala zadny pojem subjektu srovnatelny s modernim. Vyznamnym
rysem moderniho pojeti subjektu je jeho vydélenost, odloucenost od objektivni skute¢nosti;
casto se mluvi o rozpolcenosti skutenosti na subjekt a objekt. V. modernim pojeti je proble-
matizovano postaveni subjektu ve jsoucim svéte, nebot’ subjekt je vidén teprve za v§im jsoucim
a mimo kazdé jsoucno. V ptirodnich védéach to vedlo k dislednému vykazani subjektu ze sku-
tecnosti, kterd je predmétem védeckého zkoumani. Ve filosofii to antiteticky vedlo k absolu-
tizaci subjektu a k vyvrcholeni této tendence v klasickém idealismu. A z toho vyvozuje na-
piiklad Emmanuel Levinas, Ze nemohla viibec existovat idealisticka ontologie subjektu.? Sub-
jektivita je vSak nepochybné spjata se subjektem; neni-li subjekt pochopen jako jsoucno, ztraci
opravnéni nejen ontologie subjektu, ale také ontologie subjektivity.

Trvame-li na ontologii subjektivity, musime trvat na ontologii subjektu. Co je to subjekt?

! Text byl piivodné uréen do sborniku Osloveni pro Zdetika Neubauera [M. Palous (vyd.), Osloveni / Oslaveni.
Laudatio Z. N., Praha 1982; pozn. vyd.], kde je zatazen na str. 62—83. Obsahoveé se vaze téméf vyhradné k prvni-
mu z textll tvoticich soubor Deus et natura: Z. Neubauer, Ontologie subjektivity jako zkuSenost prirozeného sveta
(Misto uvodu), in: tyz, Deus et natura (Nabozenské uvahy na pozadi ontologie subjektivity), Praha 1980, str. 5-22.
[Srv. také pozdg&jsi vydani: Uvodem. Ontologie subjektivity jako zkuSenost pfirozeného svéta, in: tyz, Bih a
priroda. Filosofické tivahy o nabozenstvi a véde 1979—1983, vyd. T. Hermann — Z. Dankova, Praha 2019, str. 15—
29. — Pozn. vyd.]

2 E. Levinas, Martin Heidegger et ['ontologie, in: tyz, En découvrant [’existence avec Husserl et Heidegger,
Paris 1974%, str. 5376, zde str. 53: ,,Le sujet se trouve derriére I’étre, en dehors de 1’étre. Et ¢’est pour cela qu’il
ne peut pas y avoir d’ontologie du sujet idéaliste. [Cesky: Martin Heidegger a ontologie, in: tyz, Objevovdni
existence s Husserlem a Heideggerem, piel. J. Bierhanzl — J. Fulka — K. Novotny, Cerveny Kostelec 2014, str. 67—
89, zde str. 68. — Pozn. vyd.]



V opozici k antické, stfedoveéké 1 vétsi ¢asti novoveké ontologie je tieba chépat jsouci jako
,»de€jici se“. Prvni filosofové byli fascinovani otazkou, co je tim vskutku jsoucim, protoze trva-
jicim uprostfed zmén bez pohnuti; zejména po Parmenidovi jim sugestivni ,,hen kai pan* bylo
¢imsi nepochybnym, zatimco problémem jim byla zména. Dnes naproti tomu kazdy, kdo je
ochoten a schopen jit ve filosofické reflexi az do poslednich dusledkii, musi za primarni pova-
zovat zménu a proménlivost, kdezto problematickym se mu jevi kazdé trvani. Je viibec néco,
co vposledu trva? Celé obory védni stale jesté stoji na tomto piredpokladu, ktery je z mnoha
teoretickych diivodl nedrzitelny. Mohou se snad astrofyzika nebo termodynamika atd. obejit
bez zadkonl zachovéani? A co tu je vlastné ,,zachovavano*? Predpokladem kazdé kvantifikace je
stalost veli¢in a neménnost kvantifikovaného substratu. Ale existuje néco takového?

Vsechno svéd¢i o tom, Ze napiisté musime vychazet predevsim z predpokladu vSeobecné
proménlivosti vSeho a za druhé z kvantové povahy veskerého déni. V zékladech univerza je
déni, a nikoliv neménné elementy; a toto déni neni jednim velikym procesem, nybrZ je roz-
drobeno na nesc¢islné malé udalosti, dale jiz nedélitelné, ale piece se d&jici, tj. probihajici od
svého pocatku ke svému konci. Od ostatnich udalosti jsou primarné naprosto izolovany, ale na
rozdil od Leibnizovych monad maji okna a dvefe;’ jsou schopny reagovat na jiné udélosti a na
druhé strané jiné udalosti jsou schopny reagovat na né. Zakladnim predpokladem reaktibility
udalosti je jejich schopnost se v procesu svého zvnéjsnovani (uskute¢iiovani) vracet k sobé,
nebot reakci se miize akce stat pouze na zakladé n¢jaké informace ,,zvenci. Udalost, ktera je
schopna se vracet k sobé, je eo ipso schopna stat se subjektem. Je-li tedy udalost integrovanym
kouskem déni, pak subjekt je takovym integrovanym kouskem déni, jez je schopno se vztah-
nout k sobé samému. Schopnost subjektu vracet se k sobé a navazovat na sebe, coZ znamena
navazovat na svou minulost a reaktualizovat ji jejim novym a novym zpfitomnovanim, je za-
kladem a prostfedkem trvani subjektu.

Az do této chvile byla fe¢ o udélostech a subjektech v témz smyslu, v jakém Teilhard de
Chardin mluvi o ,,pfirozenych jednotkach* (unités naturelles);* pojem subjektu tu je radikalng
¢ich a rostlina, resp. kazda ziva bytost, tedy i jednobunécna, nybrz makromolekula i obyc¢ejna
molekula, atom, subatomarni ¢astice a energetické kvantum. Teoretickym extrémem pak je
model primordialni udalosti, ovSem ktera je schopna se vztadhnout k sob¢, resp. ktera tuto svou
schopnost efektivné realizuje. To znamena zajisté znacny posun od obvyklého pojmu subjektu,
jimz se mini subjekt lidsky. Podobny posun musime vSak pfipustit i u pojmu subjektivity.
K tomu cili musime blize ptihlédnout ke struktufe toho, ¢emu fikdme reakce.

Subjekt se dostava do kontaktu s vnéjsi skutecnosti obvykle prostfednictvim svych akci.
Muize jit o akce dvojiho druhu: bud’ o akce nazdatrblih, anebo o reakce. Reakce jsou struktu-

rovany (resp. ,,;ozvrhovany*) tak, ze se pfitom uplatituje n¢jaka informace o vysledcich pied-

? Srv. G. W. Leibniz, Monadologie, in: tyz, Monadologie a jiné prdce, ptel. J. Husak, Praha 1982, str. 156176,
zde str. 157 (§ 7). — Pozn. vyd.

* Srv. P. Teilhard de Chardin, La place de [’homme dans la nature. Le groupe zoologique humain ((Euvres de
Teilhard de Chardin, VIII), Paris 1963, str. 30; Cesky: Misto cloveka v prirodé, in: tyz, Misto ¢lovéka v prirode.
Vybor studii, piel. J. Némec — J. Sokol, Praha 19932 str. 7-93, zde str. 15-16. — Pozn. vyd.



chozi akce (nebo piedchozich akci). Takovou informaci miiZze subjekt ziskat jen za predpokla-
du, ze uprostied realizace své akce je schopen obratit smér ¢i smysl zvnéj$iiovani smérem
,»dovniti* alesponi v n¢jaké slozce ¢i odbocce, tedy ze je schopen svou akci v jejim prabéhu
rozdélit, jednu cast dovést navenek k jejimu cili a druhou ¢ast ptivést zpét ,,dovniti“* subjektu.
Na tomto misté je svrchované dulezité pfesné domyslet tento model az do rozhodujicich dii-
sledkti. Mizeme tu v plném smyslu mluvit o zvnitifiovani (na rozdil od zvnéjsnovani, jimz je
kazdé déni udalosti, a tedy i kazdé déni akce)? Zjevné nikoliv; mluvime-li o tom, Ze subjekt,
vraceje se k sobé, privadi jednu ¢ast ¢i slozku své akce k sobé a dovnitt sebe, nemiizeme mit na
mysli niternost subjektu jako tu jeho stranku, kterd (jest€) nedosla zvnéj$néni, nebot’ kazda akce
— a tudiz 1 kazda slozka akce — mize koncit jen ve zvnéjSnéni. Ve svém zvnéjSnéni, jimz akce
konci, se vSak nemuze s ni¢im vskutku niternym setkat, uz proto, ze minulost nikde nemuze
narazit na to, co prichazi z budoucnosti. Musime proto piedpokladat, ze uvnitt subjektu jakoz-
to konkrétniho jsoucna (tj. jakozto srostlice vnitini a vnéjsi stranky) je vytvorena zvlastni sféra,
kterd ma relativni samostatnost a v niz relativné oddélenym zptisobem souvisi vnitini a vné&jsi
stranka (nebudeme na tomto misté zkoumat bliz$i podrobnosti). Ta slozka akce, kterd se od
hlavniho sméru odd¢lila a zamiftila (byla pfivedena, vtazena) ,,dovniti“* subjektu, kon¢i opét jen
zvnéj$nénim, ale ve svém zvnéj$néni zasahne nikoliv vnéjsi okoli subjektu, nybrz vnéjsi stranku
oné vydélené zvlastni sféry a zasahne ji tak, ze do ni ulozi zminénou informaci. (Jakym zpti-
sobem, to neni na tomto misté dalezité.)

Onu zvlastni sféru v ramci subjektu musime néjak nazvat; nazev by mél vyrazné naznacovat
bytostnou spjatost existence této sféry s existenci samotného subjektu. Pfislusné adjektivum by
mélo mit se substantivem ,,subjekt spolecny koten, tj. mélo by byt od substantiva ,,subjekt™
odvozeno (eventuelné by mélo byt odvozeno od téhoz ptivodnéjsiho slova, jez je ovSem latin-
ské: subicio = subiacio).” V Ceské filosofické literatuie se jiz pfed druhou svétovou valkou
objevilo slovo subjektni,® aniz by ov8em jeho tviirce nebo alesponi uzivatel — totiz J. B. Kozak
— upevnil piislusny pojem; zda se, ze tohoto slova uzival promiscue zaroven se slovem sub-
jektivni.” Déle se v Sedesatych letech objevilo — u Karla Kosika — slovo objektalni;® piislusny
pojem nebyl sice vypracovan dostatecné, ale je rozhodné nezaménitelny s pojmem spjatym se
slovem objektivni. V kazdém piipadé ptipousti moznost vytvoreni analogického slova subjek-
talni® i s piislusnym pojmem. O dalSich alternativnich adjektivech nevim; nemohu nikterak
vyloucit jejich eventuelni existenci. Nasi ivaze se nabizi slovo subjektovy jako povaze ¢eského
jazyka nepfili§ cizi, naproti tomu vSak cizi jazyku ptivodnimu. Mam dojem, ze rozvaha mluvi
pro volbu terminu subjektalni, a to tim spiSe, ze pfipadny dalsi termin subicientni'® bychom

meli vyhradit pro povahu té slozky akce, jez se vraci ,,dovniti* subjektu, tj. k jeho subjektalni

* V pozd&j§im upraveném piepisu: ,,subicio = subiaceo nebo subiacio®. — Pozn. vyd.

%V pozdg&jsim upraveném pfepisu: ,,,subjektni‘*. — Pozn. vyd.

" Srv. J. B. Kozék, Véda a duch, Praha 1938, str. 101, 102, 104, 110, 112, 139, 140. — Pozn. vyd.

¥ V pozdé&j§im upraveném piepisu: ,,,objektalni‘“. — Srv. K. Kosik, Dialektika konkrétniho, Praha 1966, str. 61,
66, 67,71, 130, 132. — Pozn. vyd.

® V pozd&j§im upraveném piepisu: ,,,subjektalni“. — Pozn. vyd.

1"V pozdg&jsim upraveném piepisu: ,,,subicientni‘“. — Pozn. vyd.



sféte, aby do ni ulozila ptislusnou informaci.

Subjektalni sféra funguje jako jakasi pamét subjektu; nelze vyloucit, Ze jeji plvodni
a nadlouho snad i hlavni funkce je jina, odliSna od té, o niz jsme mluvili. Subjektalni sféra je
rozhodujici instance pro rozvrhovani a vnitini 1 Sir$i koordinaci pribéhu akci; je pravde-
podobné, ze ,,akéni systémy* jsou v subjektalni sféfe naprogramovany zcela anebo z prevazné
¢asti ,,apriorné“ a ze pouze jejich odstartovani mize byt vyvolano nebo zabrzdéno na zakladé
informaci ,,zven¢i“. Pii rostouci urovni subjektli (zejména u vyssich zivocichil) nabyva vsak
povaha situaci, v nichZ se ocitaji, a vyzev, pfed néz jsou postaveny, takové komplikovanosti,
Ze predem naprogramované (,,instinktivni*) reakce viibec nedostacuji, pfestavaji poskytovat
nezbytnou jistotu a jakoby vic a vic fidnou. Postupné museji'' byt dopliiovany a pak uz i na-
hrazovany reakcemi spocivajicimi na tzv. historické bazi reakcni (jak o ni mluvil Hans Drie-
sch).'? Tezaurem a zarovefi vehiklem historické baze reakéni je pravé ona subjektalni sféra.
Akce je rozvrhovadna s ohledem na stav informaci v subjektdlni sféfe a na jejich zakladé.
Modelové to znamend, ze kazda reakce a kazda SirSi akce, jejiz soucasti je také reagovani,
prochazi alespon jistou svou slozkou nejprve subjektalni sférou, vraci se z ni zpét s predpokla-
dy pro restrukturaci ¢i strukturalni adaptaci a teprve pak zamifi do vnéjsiho okoli jako situacné
zameétena a zacilena.

Necht’ je povaha informaci zakodovanych v subjektalni sféte jakékoliv, nemiize byt pochyb
o tom, ze z ontologického hlediska jde o jsoucna, byt’ nikoliv samostatna, nybrz integrovana do
Sir§ich, znacné komplikovanych kontexti. Muzeme tedy zdsadné vzato mluvit o ontologii
subjektalnosti. V jakém vztahu je vSak subjektivita k subjektalnosti? Predélem a zaroven
mostem k prechodu je tu schopnost reflexe. V reflexi se subjekt obraci sdm k sobé podstatné
novym zpusobem. Reflexe je ovSem také jisty typ akce (resp. re-akce) subjektu; je to vSak
takova akce, ktera je schopna se zaméfit k subjektalni sféfe a do ni nikoliv jen néjakou svou
slozkou a jen proto, aby se mohla l1épe zaméfit ven ze subjektu, do vnéjsiho jeho okoli, k néja-
ké vnéjsi skutecnosti, napi. k véci (k redlnému jsoucnu), nybrz jako k svému vlastnimu cili,
jako ke svému ,,predmétu®. Subjektalni sféra subjektu neni ovSem ryzi vnéjSnosti, ryzi
predmétnosti, 1 kdyz nepochybné svou vnéjsi, predmétnou stranku ma (a to plati i o jejich
slozkéch, napf. o informacich, které jsou v ni uloZeny). Reflektujici subjekt v§ak neni primarné
orientovan na tuto vnéjsi, predmétnou stranku, nybrz na jeji ,,vyznam®, ,,smysl“. Proto nemuze
zustat stat u zakédovanych informaci, nybrz musi se pokusit je dekodovat, desifrovat, in-
terpretovat, nahlédnout jejich informativni povahu. Pfistup reflexe do subjektalni sféry neni
proto ani jednoduchy, ani jednorazovy. Reflexe je vzdycky reflexi néjaké akce, a to bud’ akce
primdrni, ,,praktické®, zamétené do vnéjsiho okoli subjektu, anebo akce sekundarni, zamétené
k jiné akci. Jinak feceno, reflexe je vzdycky reflexi jiné akce, jiz mize byt bud’ jina reflexe,
anebo posléze akce zaméfena ven ze subjektu a prekracujici jeho vnéjsi meze. Pro reflexi nee-

e,

xistuje piima cesta do subjektalni sféry, nybrz jen jakési ,,couvani: reflexe analyzuje a in-

"'V pozdg&jsim upraveném pfepisu: ,,musi“. — Pozn. vyd.
12 Srv. H. Driesch, Der Vitalismus als Geschichte und als Lehre, Leipzig 1905, str. 218-219; tyz, Philosophie
des Organischen, Leipzig 1928*, str. 242-244. — Pozn. vyd.



terpretuje néjakou piedchozi akcei tak, ze se pokousi co mozno platné (pravdive) piipsat nékte-
ré jeji rysy a aspekty na vrub pfedmétu akce a jiné na vrub rozvrhi samotného subjektu.

Na turovni subjektalni miizeme mluvit nanejvys o vhodnosti a nevhodnosti, pfimétenosti
a nepiimefenosti, uspéSnosti a neuspeSnosti; teprve na Urovni subjektivni lze mluvit o
spravnosti a mylnosti, o pravdivosti a nepravdé ¢i 1z1 atd. VSude tam, kde je mozna pravdivost,
je mozny také omyl; neexistuje zadna spolehliva a nade vSechny pochybnosti povznesena
zakladna jednoznacné garantujici pravdivost nasich tisudkd. Proto je subjektivita pouze sférou,
v niz dochazi k zapasu pravdy s omylem a 1zi, nikoliv spolehlivym prostfedkem k oddélovani
zrna od plev. Fakticita subjektivity je méné€ zajimavou, protoze mén¢ dileZzitou jeji strankou;
zakladni vyznam ma naproti tomu jeji platnost. Ontologie subjektivity proto je a vzdycky zl-
stane napadné chuda ve srovnani — feknéme — s axiologii subjektivity, s hermeneutikou sub-
jektivity, ovSem i s fenomenologii subjektivity, ba i s psychologii a socialni psychologii sub-
jektivity.

Jesté jednu vyznamnou souvislost nelze nezminit. Jen ve svych nejprimitivnéjsich podobéch
ma subjektivita alogicky charakter (tak tomu je tfeba u vyssich savct, jimz subjektivitu nemu-
zeme upiit); na lidské urovni viak je subjektivita strukturovana a organizovana fedové. Red
ovSem nemuzeme chépat jako lidsky vykon (promlouvéni), nybrz spiSe jako prostor nebo jesté
lépe svét, v némz teprve a pouze je lidské promlouvani mozné. Svét feci je svétem smysl
umoziujicich a smysl zakladajicich souvislosti ¢i vazeb. Zatim zname dvoji podobu feci:
jednak tec, kterd uzavira sviij smysl v sobé, ktera je plna smyslu nebo — feceno s Patockou — je
smyslem nevycerpatelnd," a na druhé strané fe¢, ktera smysluplnost neuzavira v sob&, nybrz
soustfed’uje jeji znac¢nou ¢ast (pokousi se dokonce sousttedit jeji maximalné velkou ¢ast) mimo
sebe, pred sebe. V prvnim piipadé¢ mluvime o mytu, v druhém o logu. Zakladnim principem
mytu je identifikace s archetypem, tj. zruSeni distance, zatimco zdkladnim principem logu je
naopak distance, tj. zruSeni identity slova a skutecnosti. Ani mythos, ani logos nejsou nastroji v
rukou clovéeka, ale jsou svétem, v némz ¢lovek jakozto clovek Zije 1 mysli, jejz obyva.

Ontologie jako pouhé vyjadieni nééeho, jako pouhy vyraz, projev néfeho neni mozna;™
z podstaty véci musi jit o vyjadieni o néem, co je ¢imsi naprosto jinym nez jakékoliv vyjad-
feni o ném. Mystik snad miize mluvit o utrpeni a upéni hmoty, resp. viibec jsoucna, ale ani on
se — alespon v evropské tradici — nedomniva, ze v jeho slovech a skrze né€ ipi samo trpici
jsoucno. Slovo, které je pouhym vyrazem, projevem, expozici smyslu, je mytem, nikoliv logem;
slovo-logos plati (nebo neplati, ale chce platit) o né¢em, k cemu se vztahuje a na co z distance
ukazuje. To, co je slovem-logem feceno, €ini si ndrok na zdvaznou platnost, na vladu nad tim,
o ¢em to je feCeno. Jen proto Hérakleitos pravi o logu, Ze vladne v§emu." Lidské promluveni'

odvozuje svou eventuelni platnost z této vlady logu nade vS§im. Proto citime v sebechapani logu

" Srv. J. Patocka, ,, Prirozeny svét“ v meditaci svého autora po tiiatiiceti letech, in: tyz, Fenomenologické spisy,
II: Co je existence (Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 7), vyd. P. Kouba — O. Svec, Praha 2009, str. 265-334, zde
str. 333; srv. také tyz, Co je existence?, in: tamt., str. 335-366, zde str. 365. — Pozn. vyd.

4 Srv. Z. Neubauer, Uvodem. Ontologie subjektivity jako zkusenost piirozeného svéta, str. 24. — Pozn. vyd.

13 Srv. Zlomky predsokratovskych myslitelit, vyd. K. Svoboda, Praha 19622 str. 51 (zI. B 1). — Pozn. vyd.

'V pozdg&jsim upraveném piepisu: ,,promlouvéani*. — Pozn. vyd.



(pfesné v sebepochopeni mysleni orientovaného logem) jistou drazdivou a zarovei sviidnou
aroganci, kterd se velkym osobnostem slabsiho ducha nejednou stdva kamenem urazeni.

Ve svété mytu subjektivita existuje, ale zivofi; teprve vnitiné podepiena a posilena logem
a jeho strukturami nachézi cestu, na niz se mize pozoruhodné rozvinout. Teprve subjektivita,
ktera si je védoma své nesamoziejmosti, ba ambivalence, a tim problematicnosti, ktera vi o tom,
ze platnost jeji nikoliv prozitkové, nybrz vyznamové slozky neni nikterak pfedem ani jedno-
duchymi prosttedky zajisténa a zajistitelnd, a kterda zejména z vlastni zkuSenosti, vyvérajici
ovsem vposledu z otevienosti vii¢i pravde, z divéry, ze je mozno se na pravdu spolehnout jako
na nic jiného na svété, a z odevzdanosti do sluzeb pravde, z nichz neni odvoléni, vi o vlastni
nedostatecnosti, o svych selhanich a o scestich, na néz tak snadno sklouzavé — teprve takova
subjektivita se stava pravou lidskou subjektivitou, jez nezije z nedostatkii a mezer mysleni
(které je ovSem jeji nejvyznamnéjsi slozkou). Nedlivéra v mysleni je nediverou v logos a jako
takova reliktem obrannych manévri mytu.

V posledni dob¢, zvlasté vSak v nasem stoleti byla tato reliktni nedivéra v mysleni kro-
mobycejné posilena a ozivena védomim debaklu tzv. védeckého mysleni, ale nepravem.
Schopnost rozpoznat vlastni omyly a ve scesti uvidét scesti je predpokladem néapravy, totiz
znovunalezeni pravé cesty, a predstavuje vitézstvi a slavu mysleni-logu, nebot’ je vysadou logu
hledat to pravé v distanci a z distance. V mytu je prozitek v§im; pravda v ném neni oddé€lena od
nepravdy, nebot’ k tomu chybi jakékoliv prostiedky. Mytické mysleni nezna, co to je presnost,
co to je problém ani co to je argument a jak se s nim pracuje. Mytus nds nepfesvédcuje, ale
nofime se do n¢ho; mytus nas ovladne tak, Ze nds v sob& utopi, Ze nas zahlti, Zze se pies nas
pteleje jako zéaplava. Tim, Ze cili k identifikaci, je mytus pfekazkou kazdé osobitosti; subjek-
tivita zistava v mytu pouhou néaladou, ale nemuze vykrystalizovat v osobitost, nebot’ ta je bez
distance nemoznd. Pravda se nejriznéjSimi zplisoby projevuje a uplatituje na vSech Grovnich
jsouciho, ale jakoZto pravda se ukazuje a vyjevuje jen osobité subjektivite, resp. skrze osobitou
subjektivitu. Subjekt se stava osobnosti teprve za pomoci a prostfednictvim pravé subjektivity;
a jenom takovy subjekt miize byt pravdou osobné osloven. Rozpoznani, ze celd dlouhd mys-
lenkova epocha potlacovala, vytésitovala a mystifikovala mysSlenku subjektu, je mozné jen na
zaklad¢ takoveého osloveni pravdou. Predpokladem toho, aby osloveni pravdou vedlo k rozpo-
znani, je za prvé otevienost vici pravdé a za druhé ptipravenost k porozuméni. Ani jeden z
obou ptedpokladi nelze redukovat na pouhou dobrou viili, nybrz oba maji také své ,,vécné®, ba
pfimo , technické® nalezitosti. Zadna ,,pfirozena zku$enost“ tu nemiize byt voditkem. Piirozeny
je omyl, zatimco pravda je ,,nepfirozena“. Svét ,,pfirozené zkusenosti® je stejnou hypostazi,
stejnym ,.konstruktem* jako svét moderni technovédy. Pravdu nenajdeme na cesté k pfiro-
zenosti, nybrz na cest¢ kultivace.

Ze vseho, co dosud bylo feceno, jasn¢ vysvita, ze subjektivita neni ni¢im samoziejmym
a samorostlym, nybrz ze musi byt péstovana a Slechténa. To znamend, ze neni prosté tim, ¢im
jest, nybrz Ze k ni bytostné¢ nalezi tendence, atituda, tihnuti k tomu, ¢im ma byt a ¢im si za-
sluhuje byt. Subjektivita neni zZddnym doprovodnym jevem, nybrz soustied’uje v sobé bytostné

jadro lidstvi, tj. ma je v sob¢ soustfed’ovat. Jen subjektivné se ¢lovek muze stat skute¢nym,



pravym ¢lovékem. Ale béda: protoZe jen subjektivné, mize to také znamenat jen iluzorné, jen
v domnéni, jen v omylu, nebo dokonce jen ve 1Zi. Bez ptipravy, bez vychovy, bez vzdélani,
zkratka bez kultivace neni prava subjektivita mozna nebo se alespoit nemuze rozvinout. Ale
zadnou kultivaci nelze na pravde osloveni vynutit. Kazda, doslova kazdé kultivace muze byt
scestna a zvrhla, jestlize netsti v momentu odhozeni vSech vysledka kultivace, protoze v mo-
mentu odhozeni sebe samého, ponechani sebe samého za sebou, v momentu vykroceni ze sebe,
ze své danosti, v momentu naprosté otevienosti vici pravde (snad 1épe Pravde), ktera nas ve
svém svétle ukazuje nejenom v nasi danosti, ale zaroven v perspektivé naSeho povéreni, nase-
ho posléani, naSeho povoléani. A toto povolani je tfeba uslySet a vyslechnout, je tteba mu poro-
zumét, protoze se na nas obraci osobné a neni stejné pro kazdého.

Avsak ani svou otevienosti, jejimz predpokladem je sebezapieni, si nemizeme vynutit
osloveni pravdou ani uslySeni tohoto osloveni, nybrz leda tak slySiny. Pravda oslovuje, kdyz
oslovuje, a ml¢i, kdyZ ml¢i. Pfirodu mizeme svymi experimenty, které napadné pfipominaji
torturu, piimét k odpovédi na naSe otdzky, ba mizeme ji takika donutit ke skiektim, které
ostatné nejsou ni¢im méné nez vyjevovanim jeji bytostné povahy. Nic takového nelze ucinit s
pravdou; s pravdou nelze ostatné ,,ucinit* viibec nic. Pravdé je mozno se jen podrobit, podfidit,
nechat se ji ovladnout, tj. predev§im umlknout, aby bylo slySet ji, a ne nas, pfestat ji prekii-
kovat, ptestat se stavét do halasné ulohy jejich vyhlasovatel a tlumocnikii. Takova uloha je
ovSem potiebna a pfimo nezbytna, nebot pravda vitézi jen skrze své oddané sluzebniky a vité-
zi jen v zapase; zajisté jen v duchovnim zapase. Ale musime védét, komu anebo cemu slouzi-
me, musime se ujistit pravdou. Zadna upfimnost, zadna dobra viile, z4dn4 vnitini opravdovost
neni posledni zarukou toho, ze ve svém zivotnim zapase stojime opravdu na strané pravdy, ze
jsme jejimi pomocniky, a nikoliv piekazkou. Odevzdanost do sluzeb pravdy'’ l1ze napodobit a
pfedstirat; na opravdovost si miizeme nejen pied jinymi, ale dokonce sami pied sebou jen hrat.
Opravdovost miizeme subjektivné prozivat — a piece to mize byt lez. LeZ je, jak znamo, tim
nebezpecnéjsi, ¢im vic se podoba pravde. Vrcholem prolhanosti miize byt demonstrace oprav-
dovosti a otevienosti vii¢i pravdé.

Tak se ukazuje, ze subjektivita neni pouha danost, ale je to také danost, a to danost vzdycky
hluboce problematické a nezajisténa. Védomi muze byt praveé tak polem vzchéazeni vlastniho
byti v jev," jako polem vzchazeni nevlastniho, odcizeného, nepravého, 1Zivého byti v jev.
Védomi muze byt pravé tak projevem organické celistvosti zivota, jako projevem jeho pro-
pastné dezintegrovanosti. Védomi miize byt zkratka prave tak védomim pravym, jako védomim
faleSnym. Védomi je polem, na némz dochdzi k zapasu mezi pravdou a 17i, a pro védomi je
¢asto velmi nesnadnym ukolem rozlisit, co je pravda a co je lez. Nikdy zajisté nebudeme mit
po ruce pohodIné méfitko, které bychom prosté prilozili, aby se hned ukazalo, co je pravda a
co ne. Presto existuje relativné spolehliva cesta a u¢inna metoda, byt plna nesnazi a uskali: je
to cesta reflexe. Jednim ze zékladnich krokt reflexe je odstup, 1 kdyZ reflexe je cestou piistupu.
Reflexe je specificky zpusob ptistupu subjektu k sobé. Subjekt, ktery zlstal pii sob€, k sobé

7'V pozdé&jsim upraveném piepisu: ,,sluzeb pravdé“. — Pozn. vyd.
¥ Srv. Z. Neubauer, Uvodem. Ontologie subjektivity jako zkusenost prirozeného svéta, str. 16. — Pozn. vyd.



nemiize ptistoupit. Pfedpokladem ptistupu k sobé€ je odstup od sebe. Reflexe je vykonem vé-
domi, resp. mysleni. V reflexi vlastn€ védomi pfistupuje k sobé samému; a proto musi nejprve
od sebe odstoupit. Lidska subjektivita je skrz naskrz proreflektovana: kdykoli néco vime, vz-
dycky zarovefi né&jak vime (tj. trochu vime a trochu nevime)," Ze to vime. To v8ak znamena, ze
lidska subjektivita je plna ptistupii k sobé, jejichz predpokladem je plno odstupti od sebe. In-
tegrita lidské subjektivity nemiize byt proto garantovana v roviné subjektivity samotné® (a tim
méné subjektem této subjektivity, nebot’ ¢im je subjekt vné své subjektivity ¢i zbaven své
subjektivity?). Rekli jsme, Ze subjektivita v sobé soustied’uje (resp. ma soustied’ovat) bytostné
jadro lidského subjektu; je-li vSak plnd odstupti od sebe i pfistupt k sob¢, soustied’uje tak
v sobé&, a dokonce umoctiuje polyvalentnost, originalni*' (,,pfirozenou) necelistvost, a tim
bytostnou ohrozenost samotného® subjektu. Subjekt dosahuje prostfednictvim subjektivity své
vnitini jednoty zakotvenim v hlubing, ktera neni ni¢im ptivodnim, nybrz ktera je hloubena a ve
své hlubokosti odkryvana v reflexi (resp. v neptrestavajicich, stale hloubéji se prodirajicich
a zadirajicich opakovanych reflexich). Jak je to mozné?

Na prvni pohled jsou v reflexi napadné dvé jeji faze: odstup reflektujiciho subjektu od sebe
a jeho opéctovny pfistup k sobé. Ve skutecnosti se vSak jako daleko nejvyznamnéjsi ukazuje
faze méné napadnd, zdanlivé jen prostredkujici pfechod mezi odstupem od sebe a piistupem
k sobé. V tom momentu reflexe, kdy subjekt (ev. védomi) od sebe odstoupil a jesté se k sobé
nevratil, je subjekt mimo sebe, je venku ze sebe, vykrocil ze sebe a nechava sam sebe za sebou.
Tato na prvni poslech neptesvédciva slovni kalkulace vSak nachazi podstatnou oporu ve zku-
Senosti. Je pfiznacné, Ze jak v fecting, tak v lating, tedy v obou jazycich vyznamnych pro roz-
voj evropského mysleni i evropskych modernich jazyki, existovaly vyrazy pfimo etymologicky
zachycujici jmenovany fenomén tréeni, vyénivani ze sebe: ek-stasis a ex- sistentia. Casem dolo
sice k posunu jejich vyznamu a k povazlivé devalvaci;* mam vsak za to, Ze nic nestoji v cesté
jejich mozné rehabilitaci, spojené pochopitelné s jejich reinterpretaci. Nejde totiz o ptekra-
Covani ani o pfesahovani; ex-sistence, resp. ek-staze neni ani transienci,” ani transgresi, ani
transcendenci, protoze viibec neni akci, vykonem subjektu. Veskery vykon subjektu tu kon¢i
hotovosti nejenom k vlastni reforme, nybrz k rekonstituci, k znovu-zrozeni ,,z ducha a prav-
dy*“.* Proto je piipadné&jsi mluvit o tom, Zze v uvedeném momentu reflexe subjekt ¢ni nebo tréi
ze sebe; a jeste pripadnéjsi je doslovné: stat ven ze sebe. Nejde tu viibec o néjaké vyvstavani ze
sebe samého, nybrz o postaveni vné sebe, o pozici,”’ v niz subjekt opustil viechny své pozice

1 sam sebe a nechal se za sebou, za svymi zady, tj. kdy se subjekt stavi zady k sobé. V tu chvili

1 V pozdé&jsim upraveném piepisu: ,,trochu nevime nebo $patné vime*. — Pozn. vyd.

2V pozdg&j§im upraveném piepisu: ,,samé*. — Pozn. vyd.

21V pozd&jsim upraveném piepisu: ,,originérni“. — Pozn. vyd.

22V pozdé&j§im upraveném piepisu: ,,samého*. — Pozn. vyd.

3V pozdé&jsim upraveném piepisu: ,.k jejich povazlivé devalvaci®. — Pozn. vyd.

'V pozdg&j§im upraveném piepisu: ,transienci (transeunci)*. — Pozn. vyd.

% Srv. Z. Neubauer, Uvodem. Ontologie subjektivity jako zkuSenost pFirozeného svéta, str. 23-24. — Pozn. vyd.
2 Qrv. J 3,3-8; 4,23-24. — Pozn. vyd.

7'V pozdé&jsim upraveném piepisu: ,,,pozici‘“. — Pozn. vyd.



piestava toto nové postaveni® byt jeho postavenim a stava se irou otevienosti. Ale vici cemu
se subjekt otvira, kdyzZ se odvratil sdm od sebe a prestal byt sdm sebou?

V momentu ek-staze — a pouze v ném — se muze subjekt setkat s pravdou jakozto ryzi ne-
predmétnosti anebo — mame-li uzit obecné religiézniho terminu — bozskou nepfedmétnosti.
Neni to vztaZenost k sobé€, nybrZ naopak odkazanost na pravdu a na jeji kontingentni osloventi,
co subjektu dovoluje zit jako duchu, jako duchovni bytosti, ,,duchovnimu ¢lovéku®. Nebot
duchovni ¢lovek zije budoucnosti, a to budoucnosti nikoliv ve smyslu toho, co jesté nenastalo,
k ¢emu jesté nedoslo, ale k ¢emu dojde® a co nastane (to je jen neprava budoucnost), nybrz
budoucnosti ve smyslu toho, co vSechno déni, vSechno to, k ¢emu dochdzi a co nastava,
umoziuje a zaklada, aniZ by to do nastalého a byvsiho jakkoli ptechazelo. S velkym porozu-
ménim pro veéc se pred lety pokusil Karl Rahner netradi¢né interpretovat tradicni nabozensky
pojem ,,Boha* jako absolutni budoucnost.** O budoucnosti, zvlasté pak o absolutni budoucnosti,
muzeme jen s vyhradami a s rezervou fici, Ze ,,jest”. Emanuel Radl piipadné upozornil jesté
pied valkou, Ze o Bohu nelze vlastné prohlasit, Ze ,,jest*, nybrz ze ,,byti ma“.*' Také budoucnost
neni, ale ,,byti ma“. V tom smyslu neni moznéa zadna ontologie budoucnosti; neexistuje a prin-
cipialné nemtlize existovat ontologie ryzi nepfedmeétnosti.

Subjektivita je mistem, polem, rovinou, na niz se reflektujici subjekt stava, tj. miize a ma
stavat ,,duchovnim ¢lovékem®; jinak feceno je mistem, kde je omezenost a uzavienost Zivota
v osvéti prolamovana a otvirana vztazenosti k ryzi nepfedmétnosti, kterou si zadny konecny
(ani ovSem nekonec¢ny, kdyby existoval) subjekt nemiize ,,0svojit*“, ,,piivlastnit™, vtdhnout do
svého osvéti, v némz bytuje. Ryzi nepfedmétnost je tim zédkladem a zdrojem, jenz ,,dava
vSechném zivot i dychani i vSecko* a ,,jimz Zivi jsme, a hybeme se, i trvame* (apostol Pavel na
Areopagu).”> Tato zékladni arozhodujici dimenze subjektivity se vSak nutné vymyka
moznostem ontologického uchopeni; ontologie subjektivitu v mezich svych moznosti a
prostiedkil, jez ma k dispozici, nutné redukuje na pouhé jsoucno. AvSak nejenom subjektivita,
nybrz zadné jsoucno ani té nejnizsi trovné neni jen tim, ¢im je, ale ma budoucnostni dimenzi
¢1 budoucnostni vazbu (pokud jest, tj. pokud se dé&je); ztrati-li tuto vazbu, pfestava byt, tj. pte-
stava byt jsoucnem. Budoucnostni vazba kazdého jsoucna vSak ontologickému piistupu nutné
unikd, nebot’ ontologie se zajimé o jsouci jakozto jsouci, tj. pokud jest, a nikoliv, pokud neni.
Budoucnostni aspekt jsoucna je vSak prave tim, ¢im jsoucno neni, pfinejmensim tim, ¢im jeste
neni, ale jsoucno se nevztahuje jen ke své vlastni budoucnosti (resp. ke jsoucnu se nevztahuje
jen jeho vlastni budoucnost). Pfes svou vlastni budoucnost je jsoucno vztazeno k budoucnosti
pravé, k budoucnosti v plném slova smyslu, k budoucnosti absolutni, fe¢eno s Rahnerem Se-
desatych let.

2V pozd&j§im upraveném piepisu: ,,,postaveni‘“. — Pozn. vyd.

¥V pozdé&jsim upraveném piepisu: ,,ale k ¢emu se schyluje, k ¢emu dojde*. — Pozn. vyd.

% Srv. K. Rahner, Kiestanskd budoucnost ¢lovéka, piel. V. Benda — V. Frei — J. Némec, in: J. Némec (vyd.),
Krestanstvi dnes (Eseje), Praha 1969, str. 94-105. — Pozn. vyd.

3! Srv. napt. E. Radl, Déjiny filosofie, 1: Starovék a stiedovék, Olomouc 19982, str. 351-352; tyz, Déjiny filosofie,
I1: Novoveék, Olomouc 19997 str. 140. — Pozn. vyd.
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Subjektivita predstavuje vyznamny meznik na cesté k personalizaci subjektu; je rovinou, na
niZ dochazi k prolamovani a posléze k trvajicimu prolomeni mezi uzavieného osvéti a k po-
stupnému vstupu subjektu do otevienosti svéta feci, do otevienosti svéta, na scénu osvetlenou
svétlem pravdy. Ontologie subjektivity nam vsSak tuto rozhodujici perspektivu zamlcuje, pro-
toze ta neni jeji véci. Proto si od ontologie subjektivity nesmime slibovat ptiliS§ mnoho. Ne-
myslim, ze by bylo mozno najit a udrzet izkou, bytostnou souvislost mezi ontologickym
aspektem ,,zkuSenosti subjektivity* a mezi zivotem z viry (pfi¢emz eventuelni ndbozensky raz
zivota z viry lze povazovat nanejvys za kolorit &i jesté spise folklor).” Zivot z viry je Zivotem
z budoucnosti; jak bylo feceno, budoucnostni dimenze ontologickému pfistupu z principu
unika.

To vSe ovSem plati z pozic tradicniho predmétného mysleni, tj. mySleni, které¢ védomé,
a dokonce velmi uc¢inné kontroluje své predmétné intence, ale zanedbava a piimo vytésiuje
jakékoli povédomi o svych intencich nepfedmétnych. V evropské myslenkové tradici nabylo
piedmétné mysleni, zrodivii se ve starém Recku, na dlouhé véky naprosté prevahy a proniklo

¢** theologie, ktera méla nejlepsi predpoklady pro imunitu (nebot

vitézn¢ dokonce do samotn
nejenom mohla, ale méla a musela navazovat na mysleni hebrejské, zvlasté pak na tradici
mysleni prorockého). Tradice pfedmétného mysleni je vSak dnes u konce a uz se jen rozpada.
Stojime zfejmé na pocatku nové myslenkové epochy, v niZ podstatné vzroste vyznam ne-
predmétnych konotaci a nepredmétnych intenci. S nepfedmétnymi konotacemi umél velmi
dobie pracovat mytus; tato dovednost neupadla zcela v zapomenuti jen zasluhou poezie.** Ale
nové mysleni — pro nedostatek ptfesnéjsi orientace je nazyvejme mysSlenim nepredmétnym —
nemuze byt postaveno na poezii ani na néjakém revokovaném anebo ,,0brozeném* mytu. Sku-
teCnou perspektivou je postupné vypracovani takovych preciznich postupli prace s ne-
pfedmétnymi intencemi, jakych bylo v antice a ve stfedovéku dosazeno v oboru predmétnych
intenci (novoveéké a moderni myslenkové postupy jsou dokonce v tomto pfedmétném oboru
»upadkem* a mély by se ¢emu pfiucit); také v oboru nepredmétnych intenci musi byt vynale-
zen zpusob jejich soustfedéni, ne snad nutné analogicky (to zatim nelze predvidat), ale ptinej-
mensSim obdobné fungujici a G€inny, jako je soustfedéni pfedmétnych intenci pomoci pojmu
takovym zpiisobem, aby vznikl (aby byl konstituovan) intencionélni objekt.

V zadném ptipadé vsak nelze perspektivu nového, ,jiného mySleni“*

vidét ve zruSeni
distance mezi myslenim a myslenym, tedy ve zruSeni reflexe. Program mysleni totozného
s bytim pfirozeného svéta’ nedba predevsim té okolnosti, Ze tzv. pfirozeny svét je ,.konstrukt*
mysleni, tj. Ze to je pouze jina odrida ,,umélého*, ba v tomto pfipadé dokonce jen vymyslené-
ho, hypotetického svéta; hlavnim, protoZze nejzavaznéjSim jeho nedostatkem je vSak zcela

nerealny predpoklad, ze v soucasné myslenkové, kulturni a duchovni situaci a atmosfére je

3 Srv. Z. Neubauer, Uvodem. Ontologie subjektivity jako zkuSenost prirozeného svéta, str. 23-24, 27. — Pozn.
vyd.

¥V pozdg&j§im upraveném piepisu: ,,samé*. — Pozn. vyd.

'V pozd&j§im upraveném piepisu: ,,poezie (a vilbec uméni)“. — Pozn. vyd.

36 Srv. Z. Neubauer, Uvodem. Ontologie subjektivity jako zkusenost pFirozeného svéta, str. 28. — Pozn. vyd.

37 Srv. tamt. — Pozn. vyd.



jakékoli se svym ,,pfedmétem* se identifikujici mysleni viibec mozné. To by byl navrat k
ptedreflektivnimu, pfedpojmovému mysleni — a ten je (jako ostatné vSechny ,névraty*) vy-
loucen. Novy typ mysleni, feknéme tedy ,,nepfedmétné* mysleni, si musi zachovat vSechny
pozitivni rysy a prvky mysleni pfedmétného, tj. musi nadale precizné pracovat s predmétnymi
komponentami mysSlenkové intencionality. Vedle udrZzovani a mozno-li 1 zvySovani urovné
prace s pfedmétnymi konotacemi musi byt pii kazdém promlouvéni a rozmlouvani vénovana
maximalni pozornost konotacim nepfedmétnym; prace s nimi musi byt kazdym dalsim krokem
zintenziviiovana, zkvalitiiovdna a prohlubovana. Bude tfeba vypracovat po ¢ase jistou rutinu, a
to znamena 1 jista pravidla, jisté normy pro praci s nepfedmétnymi intencemi, ovSem aniz by
tim jakkoliv utrpé&la® uroven prace s intencemi pfedmétnymi. Kdyby mély byt napiisté zda-
raznovany jenom intence nepfedmétné a na predmétné by se prestalo dbat, Slo by vskutku o
jakési znovuoziveni mytu, o jakysi navrat k mytickému mysleni, které predmétnou stranku
verbalnich struktur chapalo jako zcela marginalni. Ale takovy remytiza¢ni trend nema, le€ zcela
docasnou, efemérni Sanci. Fenomén reflexe a proreflektovanosti lidského védomi uz nelze

smazat ani likvidovat. ,,Pfiprava nasi pfipravenosti“*

zaslechnout, vyslechnout a poslechnout
osloveni ze strany ,,ryzi nepfedmétnosti® méa dokonce pravé v reflexi svou rozhodujici oporu a
svij hlavni prostfedek, cestu, metodu.

Nové mysleni pfinese ovsem i1 nové perspektivy pro ontologii, tedy i pro ontologii subjek-
tivity. Po pfedmétné intencionalni strdnce se mnoho nezméni, ale v docela novém svétle se
objevi kazda ontologicka formulace po své dosud zcela zanedbavané nepfedmétné strance. V
soucasné chvili by vSak bylo pfinejmensim pfedcasné chtit prorokovat, jak tim bude ovlivnéna

strategie ontologickych uvah.

¥V pozd&jsim upraveném piepisu: ,,aniz by tim ovSem jakkoliv utrpé&la‘. — Pozn. vyd.
% Srv. Z. Neubauer, Uvodem. Ontologie subjektivity jako zkuSenost prirozeného svéta, str. 28. — Pozn. vyd.



