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Radlova filosofie a jeji nékteré problémy [2001]
(ptripraveno pro Machovctiv kurz z déjin ¢eské ffie z roku 2000-01)
0. Néco mdlo osobniho

0.1

Kdyz priSel Masaryk po znovuzaloZeni ¢eské Karlovy univerzity - ¢i spiSe po jejim vydé-
leni z dosavadni Karlo-Ferdinandovy univerzity - do Prahy, byl filosoficky orientovan
piedevsim pod dvojim vlivem: jednak pod vlivem Brentanovym, nebot to byl jeho
univerzitni ucitel, jednak - a to ovSem prevazné - pod vlivem Comteovym a viibec pozi-
tivismu (tedy i anglického, ktery vyristal na pidé empirismu - proto také ten Masarykiiv
zdjem o Huma). V Rakousku ovSem tehdy prevladal herbartismus, a pozitivismus pied-
stavoval novotu, leckym podeziivanou a ¢asto povazZovanou za vyslovené nebezpecnou.

0.2

Masaryk se proto leckomu jevil a dokonce dodnes jevi filosoficky jako pozitivista. Patocka
jej vzdycky takto vykladal, i kdyz dodaval, Ze Masarykav pozitivismus ma zvlastni, spe-
cifické rysy, tj. Ze jej na pozitivismus zcela prevést nelze. V tomto bodé - ostatné jako
v fadé jinych - jsem PatoCku nepftijimal; jsem jeho Zakem technicky, ale mél jsem k nému
od pocatku jisty filosoficky odstup. Stru¢né receno, nestal jsem se fenomenologem, ale
pridrzel jsem se tradice Ceského tzv. kritického realismu. Nebylo tomu tak proto, Ze bych
byl do té miry ovlivnén Masarykem, prvnim muZem ceského realismu, nybrz Ze jsem
nasakl ¢i Ze jsem do sebe nasal néco z toho realismu tim, jak jsem se velmi brzo setkal
s nékolika Radlovymi texty, které se mi dostaly do rukou spi$ ndhodné a vlivem urcitého
protestantského prostredi, které ovSem jinak filosofii nijak zvlast naklonéno neni. Mozna
dokonce, Ze rozhodujici vliv na mne vykonalo to, Ze jsem asi v 16 letech prepsal na psacim
stroji celou Utéchu. (Psal jsem jen dvéma prsty, ale dost zru¢né, a cely text mi diktovala
sestra jednoho o nékolik let starSiho pozdéjsiho teologa - normalni studium nebylo tehdy
mozné - ktery si kopii Radlova textu vyptjcil od prof. Materny, jiz za prvni republiky
prikopnika tzv. symbolické logiky. Slibil mi, Ze kdyZ text prepiSu s priiklepy, mohu si pry
jednu kopii nechat; samoziejmé jsem si nechal original a odevzdal jsem mu jenom kopie.)

0.3

Viibec si nemyslim, Ze na mne tehdy Radlova Utécha udélala zvlastni dojem. Bral jsem to
pirepisovani spise jako technickou zaleZitost, jak naznacuje skutecnost, Ze pozdéji, kdy uz
byla ve valce zna¢na nouze o papir, jsem sviij text peclivé roziezal a karticky pouzil do své
kartotéky. (Vétsina jich tam dodnes je, i kdyZ jsou zarazeny rizné podle témat na druhé
strané.) Mam vsak dojem, Ze mnohem pozdéji, kdyZ jsem z prirodovédecké fakulty presel
na filosofickou a byl jsem nutné konfrontovan s urcitymi filosofickymi pozicemi, vy-
bavoval jsem si cosi elementarniho z Radlovych pozic a domyslel jsem si po svém. Nejsem
si jist, Ze by tohle mohlo slouzit jako vSeobecny propedeuticky recept, ale urcité by to
mohlo predstavovat jakousi hraz proti $ificim se bazinam relativismu a proti svéhlavému
postmodernistickému myslenkovému diletantismu, jehoz jsme dnes svédky. - Tolik tedy



o mé osobni historii ve vztahu k Radlovi. Opravdu studovat jeho spisy jsem zacal az
druhym, tfetim rokem na vysoké Skole, i kdyZ nékteré jsem - dost nahodile - koupil
jesté za valky v riiznych antikvariatech.

1. Néco mdlo o Radlovi

1.1

Radl studoval plivodné biologii, a to na filosofické fakulté, nebot k oddéleni doslo aZ po
valce. A jesté po druhé svétové valce zustal na filosofické fakulté nékolik let dobry zvyk,
ze kazdy, kdo chtél promovat a stat se doktorem filosofie (tfeba v oboru fyziky, chemie,
biologie apod.), musel malé rigorosum délat z filosofie (a predtim mit samozrejmé jesté
nékolik odposlouchanych a odkolokvovanych prednasek z filosofie). A tak Radl musel
délat také zkousky z filosofie. Jeho synovec MUDr. Vladimir Radl nasSel v poziistalosti
doklad o Radlové zkouSce z filosofie, podepsané Masarykem. Ale neSlo jen o studijni
a vlastné organizacni povinnost. Masaryk byl velka a poutava osobnost, a Radl jisté jiz za
studia naleZel k jeho obdivovatelim a skute¢nym Zakiim. Pod Masarykovym vlivem se
velice zajimal o verejné otazky a pomérné brzo se také aktivné uiCastnil prace v realistické
strané. Néjaky cas pusobil jako stiedoskolsky profesor, jak to byvalo zvykem, a pozdéji se
habilitoval. Jeho hlavnim zajmem byly zprvu zrakové organy niz$ich organismi, zejména
monografii o Ustredni nervové soustaveé (ve zkracené podobé vychazela na pokracovani v
Cas. l1ékat ¢eskych). Tam uZ zacalo prevladat hledisko vyvojové. A Radl se tak dostal
k problematice, ktera uz daleko piekracovala obory prirodnich véd: uz neslo jen o evolu-
ci, ale o rtizné teorie evoluce a o to, jak se ustavovaly a rozvijely v déjinach. Odtud ona asi
svété, byla vydana v nékolika jazycich, ucinila z Radla na mnoho desitileti nejcitované;jsi-
ho biologa (1997, Komarek) a znamenala v Radlové vlastnim vyvoji definitivni prekroceni
hranice mezi prirodovédou a duchovédami, a - jak se ukazalo - konkrétné téz filosofii.
(Radl sam se mj. také této knihy dovolava, kdyZ je pozdéji zpochybiniovana jeho kompe-
tence historicka - to kdyZ vydal svou Valku Cechiti s Némci.)

1.2

K tomuto presunu nejen Radlova zajmu, ale zejména jeho myslitelskych pozic, jeho vy-
chodisek a tustredniho zaméreni, dochazelo jiZ v poslednich letech pred valkou, ale k roz-
hodnému kroku doslo v priibéhu valky. Nebudu to nyni podrobnéji analyzovat, jen pou-
kazu na knizku ,Uvahy védecké a filosofické®, jez je jako soubor jeho vybranych, samu
védu presahujicich textl zietelnym dokladem toho, jak se Radl postupné orientoval na
filosofii a filosofické problémy. Vedle vlivu Masarykova mysleni tu ovSem musime ptipo-
menout jeSté silny, také jiz delSi dobu trvajici vliv zvlastniho biologicko-filosofického
orientovaného. Renomé tohoto sméru bylo ovsem silné podlomeno, kdyz se starsi vita-
listé dopustili hrubé myslenkové chyby a jakoby prorocky predpovidali, Ze sloZité or-
ganické slouceniny nemohou byt vytvoireny uméle, ale mohou vznikat pouze a vyhradné
v zivych télech. To se vSak ukazalo jako zcela mylné, a to uz kdyZ se podarilo uméle syn-



tetizovat mocovinu. Pres tento debakl se po case jista opravnénost vitalismu znovu pro-
sazoval v myslich nékterych védci, predevsim biolog(i; zacalo se hovoftit o neovitalismu.
Jednim z nejvyznamnéjsich predstavitelii tohoto obnoveného sméru byl némecky biolog
Hans Driesch, u néhoz Radl také studoval. Novy smér zdiraziioval predevsim celostnost
organismu; proto si nékteri pozdéjsi neovitalisté, ktefi nemohli zapomenout na onen
zminény malér s faleSnym prorokovanim a tvrzenim o nezbytnosti jakési tajemné ,vis
vitalis“, zvolili jesté jiné pojmenovani: holismus (pripominka feckého HOLOS = cely, HO-
LON = to celé ¢i celek). A jini zase jeSté vic neZ celek zdiiraziiovali nemoznost kauzalniho
odvozovani evolu¢né novych organismi a zejména taxonomickych jednotek ze starych
druhti a rodd, a podtrhovali dileZitost vzniku nového vynotfovanim jakoby z niceho -
rikali si emergentisté. Radl nalezZel svym smérovanim a srdcem k tomuto druhu védcq, ale
uvédomoval si zarover filosofickou obtiZnost celé problematiky a naprostou filosofickou
nepripravenost onéch novatort, jejichZz argumentace nejednou selhdvala nebo prinej-
mensim neuspokojovala. A tak vedle Masarykova inspirativniho prekonavani pozitivismu
v historii a v sociologii mliZeme jako druhy vyznamny zdroj Radlova mysleni uvést toto
pozoruhodné, ale velmi nejednotné usilovani vSeevropské (a dokonce také americké, byt
z Evropy pronikajici), které ovSem po posledni valce a zejména od Sedesatych let ztratilo
vétsSinu piiznivca.

1.3

Filosofové a teoreticti prirodovédci, pracujici dnes na ptivodné Radlem zaloZené katedie
filosofie prirodnich véd na PrF UK se dnes snaZi ukazat, do jaké miry je Radl nedocenén
i v déjinach ceské biologie. PokouSeji se ho zaradit mezi hlavni predstavitele nové ex-
perimentalni biologie z prelomu stoleti, spjata s prof. Vejdovskym a jeho sSkolou, a chtéji
ho rehabilitovat jako zakladatele etologickych studii u nas a jako autora promyslenych
syntéz teoreticko-biologickych. Na zacatek roku 2003 planuji mezinarodni konferenci pri
prilezitosti dvou kulatych radlovskych vyroci (2002 60 let od jeho smrti, 2003 130 let od
jeho narozeni). Zaroven ma byt zorganizovan centralni archiv vSech Radlovych publikaci,
zejména vsSak jeho ranych prirodovédnych textli, které vétSinou upadly zcela v zapo-
menuti. Prace budou zpristupnény vétSinou v elektronické podobé na C-discich, peclivy
vybor snad i v kniZni podobé.

1.4

O néco lepsi je situace Radlova odkazu v oblasti verejné a politické, ale spiS zasluhou
okolnosti neZ jako vysledek uvédomeélé prace. Nové vydani jeho kdysi krajné pobutujici
knihy ,Valka Cechii s Némci“ ukazalo fadu jeho myslenek jako dodnes mimoiadné ak-
tudlni. Ale naprosta vétsina lidi nema ani potuchy o obrovské siti Radlova drobného ve-
Fejného plisobeni v novinach, ¢asopisech i v podobé malych brozurek, a ovSem uz viibec
ne o jeho nescetnych prednaskach, mj. i mnoha ptrednaskach rozhlasovych. Katedra poli-
tologie a politické filosofie na FSV UK ptipravuje k vydani kniZni vybor Radlovych poli-
tickych ¢lankl a drobnéjsich praci, a v iplnosti ma cely Radltv dochovany odkaz, ktery
bude nutno jesté pracné vyhledat (a leckdy bude teprve tfeba spolehlivé urcit autora),
zase na C-disku, resp. discich.



2. 0d prirodovédy k filosofii

2.1

Mohli bychom samoziejmé pokracovat poukazem na mnohé dalsi Radlovy aktivity. Ale to
vSe by uz bylo na hranicich anebo spiSe uz za hranicemi filosofie, ktera nds musi poutat
nejvic. A o filosofii kteréhokoli myslitele nelze dost dobfe mluvit z pozic mimofilo-
sofického vnéjSiho pozorovatele. Filosof neni néco jako motyl, kterého je treba nejdiive
usmrtit, aby se nehybal a neztracel ten krasny, leskly povrch na svych kiidlech, a pak jej
pripichnout do spravné krabicky spolu s jinymi, s nimiZ ma néco spolec¢ného. Filosofa a
jeho filosofii si mizeme pribliZit jen tehdy, kdyz se s nim setkame u toho, ¢im se on za-
byval a na co on myslil, a to miizeme jen tak, Ze budeme myslit nikoli na ného, nybrz na to,
na co on sam myslil. A tady plati slovo, které kdysi jesté pred valkou fekl mlady Patocka
v souvislosti s Platdnem, ale které plati o vSech velkych myslitelich. Patocka tehdy rekl, Ze
precist nékolik radek z Platona je pro mladého Clovéka cennéjsi nez precist nékolik
kompendii o Platénovi. Myslim, Ze pifesné tohle plati také o Radlovi. Prestanu tedy mluvit
o0 ném a pokusim se trochu zpritomnit to, na¢ on sam myslel, a jak na to myslel. Bude to
jen vybér, a mlze to také slouzit jen jako pozvani k dalsi cetbé. Cilem mého pomérné
kratkého povidani rozhodné neni, abychom s Radlem byli néjak hotovi, nybrz abychom si
s nim zacali trochu rozumét.

2.2

Rekli jsme, Ze Radl se z biologa stal filosofem, a Ze k této zméné jeho Zivotniho zaméieni
doslo, kdyZ se zacal zabyvat déjinami urcitych biologickych teorii, konkrétné teorii evo-
lu¢nich. Chapeme zde tedy filosofii jako dlslednou reflexi, jdouci k samym pocatkim. Jit
k pocatkiim v historickém smyslu ovsem nestaci, musime ty pocatky chapat vskutku filo-
soficky: nenajdeme je v minulosti, ale v hloubce toho, co drzime dodnes. Musime se proto
tazat, co znamena Radliv odvrat od Zivych bytosti k pojmiim. A budeme chtit, aby ndm to
Radl rekl sdm. Pro filosofii plati jesté mnohem zavaznéji, Ze vSechny vyklady a veSkera
interpretace musi koncit tim, Ze zmlknou a nechaji promluvit autora samého.

3. Zady k prirode?

3.1

Ukazali jsme si, Zze Radl byl ptivodné ptirodovédec a zvolil si pro svilij vyzkum a pro své
badani zcela piirodovédecké problémy. Zminili jsme se, Ze si jako prirodovédec, jako
biolog zjednal pozoruhodnou reputaci nejen doma, ale zejména ve svété. Jeho vdova nam
jednou po valce rekla, kdyZ jsme ji v den vyroc¢i Radlova narozeni zase prinesli rtize, a bylo
to az pti druhé navstéve, a rekla nam to se zietelnou litosti, Ze Radl udélal nejvétsi Zivotni
chybu, kdyZ nechal biologie a dal se na filosofii. Musime se proto ptat, jaké k tomu mél
divody - filosof by prece nemél nic délat bez nalezitych, tj. pfinejmensim pro ného,
v ramci jeho vlastniho filosofovani platnych dtvodu. Bylo by prilis povrchni, kdybychom
to odbyli tim, Ze ho filosofie vic 1akala, Ze byl filosoficky vic naladén, nebo dokonce Ze byl
ze své cesty védce sveden néjakym nefilosofickym motivem; takové smyslenky prenech-
me psychologim. Radl je hluboky myslitel (Patocka jednou rekl, Ze je asi nejhlubSim ces-



kym myslitelem vSech dob - a to nemél Radla priliS v lasce), a proto se i my musime
pokusit mu také v tomto jeho Zivotnim obratu porozumét.

3.2

Mam za to, Ze ndm takové porozuméni Radl sdm usnadnil svym vykladem o Sékratovi
a jeho zptsobu filosofovani (DF I, 133 nn.). Poslechnéme si to tedy s malymi komentuji-
cimi poznadmkami.

3.3

Nase otazka bude nyni znit takto: obratil se Radl zady k prirodé - anebo k jistému pojeti
prirody, jak se prosadilo od pocatku nové doby a jak dodnes prevlada? Prof. Machovec
vylozil ve své znamé knize Masaryka jako svéraznou ceskou obdobu mysliteld existenci-
alnich. Jak je zndmo, ani Jaspers, ani Heidegger, a ovSem ani Sartre nemaji Zadnou filosofii
prirody. To ovSem plati i o Masarykovi - ani on nema Zadnou filosofii prirody. Kdyby
platilo, Ze se Radl obratil zady nikoli jen k urc¢itému chapani prirody, nybrz k ptirodé
samé, znamenalo by to, Ze vlastné Masarykovi rozumeél tak, jak to vyklada prof. Machovec
(nebot o tom asi nelze pochybovat, Ze Radl je nejvétSim Zakem a hlavnim pokracovatelem
Masarykovym). Kdyby se naproti tomu ukazalo, Ze Radl kritizuje jen urcité, podle ného
nespravné chapani ptirody, ale Ze se k piirodé neobraci definitivné zady, pak bychom bud’
museli Radlovi vytknout, Ze Masarykovi dost neporozumél a Ze tedy neni jeho hlavnim
zakem a pokracovatelem, anebo bychom sami museli pripustit, Ze pojeti Masaryka jako
myslitele existencidlniho je nevyhovujici.

3.4

Jsem presvédcen, Ze tato problematika Radlovi vrtala hlavou i v priibéhu jeho nemoci, kdy
mu léKkai zakazal kazdou dusevni namahu. Svédéi o tom text Utéchy z filosofie, kterou psal
nékdy v 1été a na podzim 1941, tedy pravé pred 60 lety (text pry odevzdal jednomu ze
svych zakl, RNDr. Josefu Navratilovi, v inoru; text psal Radl, jak ¢teme v pfedmluve,
tuzkou v posteli, ale ukazalo se, kdyz MUDr. Vladimir Radl procital rukopis, ktery je
v majetku rodiny dr. Navratila, Ze jde uz o prvni strojopisny prepis, do kterého Radl opét
tuzkou vpisoval opravy a dopliiky; miZeme z toho usuzovat, Ze jeho oznaceni ,vloni“
pokryva radu meésicti, pfinejmensim celou druhou polovinu roku 1941). Podivejme se
tedy, jak tam Radl piSe o ,prirodé“.

3.5

Sama stavba Utéchy je zajimava tim, Ze v prvni kapitole Radl pise o tzv. moralnich ziko-
nech, o moralnim tadu, a teprve v druhé kapitole o tzv. zakonech vitalnich, o zdkonech
zivych bytosti. Pravé ta druha kapitola ovSem zacina piekvapivé: ,,opoustim biologické
uceni o burnikach a pletivech, o protoplasmé, o jaddru bunécéném i o téliskdch mikroskopicky
drobnych, které objevili biologové. Nebot hmota, to je tma kolem ni; metoda pak této védy
je prodana mysleni nové doby, podle néhoz se maji véci vyssi, jemnéjsi, vznesenéjsi oce-
novat podle nizsich, primitivnéjsich, bezvyznamnych. / Opoustim tedy metodu vysvét-
lovat riiZe z bunék, obratlovce z ¢ervi, ¢clovéka z opice a Boha z instinktt lidskych. Vracim
se k metodé starovéké a stredovéké a chci rozumét Zivym bytostem, a proto vykladam si



Zabu podle vzoru dokonalého obratlovce, opici podle miry ¢lovéka a lidi podle obrazu
Boziho.” (7118, s. 23 - kap. II.) To byl také diivod, pro¢ Radl v prvni kapitole hovoril
nejdrive o moralnim radu, a teprve potom presel v druhé kapitole k fadu vitalnimu (pri-
roda ptivodné - i fecky a latinsky - je tam, kde ,véci“ vznikaji zrodem a zanikaji smrti, tj.
hynou - jde tedy o Zivé bytosti).

3.6

Této ustiedni myslence jsou podrizeny také vSechny dalsi kapitoly: v kapitole o Aristote-
lovi Radl pripoming, Ze ,v prvnich pocatcich vzdélanosti pokladali lidé vSechno za Zivé“
(31) a Aristotelés je pochvalen za to, Ze ,,dal tomuto starobylému nazoru filosoficky vyraz
a ocistil jej od mnoha povér”. To je nepochybné vysoké ocenéni, a tyka se véci, v niZ je
Aristotelés vyjimkou proti vS§em predchiidciim, zejména proti presokratikiim. Tohle
ovSem Radl sam prilis nezdiraziiuje, spiSe poukazuje k tomu, Ze také ostatni filosofové
jen jinymi mySlenkovymi prostiedky ,pokracovali bez hranic v mytu“. To je silné slovo,
nebot filosofové od pocatku v naprosté vétSiné zameérné polemizovali s mytem (s Homé-
rem, Hésiodem i slidovymi myty - vyjimkou je tu jen Platén, a tomu Aristotelés na
mnohych mistech vytyka, Ze uZiva mytu a Ze neni dost védecky), a polemizovali, t;j.
bojovali s mytem ve jménu LOGu.

3.7

Vime ovSem z Déjin filosofie, Ze Radl velmi ostie a kriticky rozliSuje mezi mytem a LOGem,
mezi mytem a filosofii. Cteme (I, 36 nn.), Ze mytus je projev duchovniho Zivota na rozhrani
mezi Zivotem animalnim a civilizovanym. ,Je to stav mysli, nikoli jeji vlada.“ (Doporucuji
k podrobnéjSimu procteni cely oddil o mytu.) Z toho bychom mohli vyvozovat, Ze pro
Radla i tak velké myslitelské postavy, jakymi jsou Platén a Aristotelés, nepredstavuji
filosofii v té plnosti, jakou by si Radl pral. Nepochybné vsSak pro ného je, Ze Aristotelés
rozumél nécemu, co pro novodobou a moderni filosofii jakoby ztratilo smysl. A proto Radl
vita, Ze biologii uz nelze vylucovat z rady skutecnych véd, jak to délali néktefi filosofové
nové doby (36), nebot se uz opét uznava, ,Zze neni mozné redukovat Zivot na fysiku a
chemii” (dtto). Takova je pry dnes situace, a proto je tieba revidovat nejen mechanismus
Galileiho a celé novodobé védy, ale je treba zrevidovat i u€eni Aristotelovo. - Dale uz
najdeme v UtéSe jen rozvedené kritické myslenky o renesanci a Galileim. Za zvla$tni
zminku vs$ak stoji posledni kraticka poznamka 6. kapitoly, jakési podobenstvi o vesmiru,
ktery moderni védou také nebyl dost ,utopen” a zvedne hlavu a zepta se: co to, lidé, se
mnou délate? Tésné pied touto parabolou ¢teme Radliv navrh: nebylo by filosoficky
dusledné ,zavrhnout schémata mechanistickd a ndhodnostni a vratit se k antické vire, ze
cely svét, i hvézdy maji podil na Zivoté? Neni uceni nové doby, Ze hvézdna obloha je mrt-
va, jen omylem zplisobenym Galileim?“ (75)

3.8

Zda se tedy, Ze Radl neopousti ptirodu, neobraci se k ni zady, ale zady se obraci proti
nespravnému, faleSnému chapani prirody jako mrtvé, a proti utkvélé predstavé, Ze Zivot
je — mohli bychom fici - jen néco neskutecného, co jako Zivot jen vypad4, ale ve sku-
tecnosti je jen jakousi simulaci neZivych elementi. Radl tedy neopustil prirodu, ale spisSe



ji zatim postavil stranou, aby se k ni pozdéji zase vratil - ale aby ji rozumél jinak, nové. To
pochopitelné uz neproved], ale vytycil zcela jasny program. A jestliZe tento program je
v rozporu se soucasnym trendem vétsSiny biologii, neznamena to ve skutecnosti nic vic,
nez ze doba této velké myslenky jesSté nenadesla, ale Ze se teprve pripravuje.

4. Co je to viastné ,filosofie“?

4.1

Vétsiné Ceskych filosofii nestal Radl za diikladnéjsi studium; jen nékteii se odhodlali
k néjakému c¢lanku, mensi studii. Zdaleka nemame ani aplnou bibliografii jeho vlastnich
praci, a viibec nemame bibliografii praci o ném. Nejcastéji slySime takové argumenty, jako
Ze jeho filosofie nejde béZnymi cestami evropského mysleni a Ze neni profesionalné na
urovni. K tomu se dodava, Ze jeho Déjiny filosofie jsou plné vécnych chyb (prvni soupis
téch chyb publikoval jeSté za Radlova Zivota René Wellek). Sdm Patocka, ktery napsal jesté
pired valkou, uz v dobé Radlovy choroby, zavazny ¢lanek o jeho pojeti pravdy a jeho dii-
leZzitosti pro kritiku pozitivismu, a po valce se pustil do Siroce pojaté kritiky Radla, kterou
vSak v nedokonceném rukopise ponechal ni¢ivému osudu nékde ve sklepé, napsal v malé
broZurce v dobé mnichovské, Ze Radlova filosofie ma , odstrasujici vypravu“ (a navic se
ponékud nesSetrné dotkl Radlovy jiZ nékolik let trvajici choroby, kdyZ o ném také napsal,
Ze se netési tak neotresitelnému zdravi jako Masaryk). Nicméné kdyz jsem ho osobné
necely rok pred jeho smrti pozval, aby nam v malém krouZzku néco rekl o mezivalecné
filosofii a o vzpominkach na své kolegy, mluvil nakonec jen o Masarykovi a o Radlovi. A
kdyzZ jsem se ho pti doprovodu na odchodu zeptal, pro¢ mluvil jen o nich, prohlasil tvrdé,
Ze neni o kom jiném mluvit. Jako vZdy jsem u ného citil ve vztahu k Radlovi zaroven re-
spekt, ale zaroven jakousi nechut.

4.2

Radlova kritika intelektualismu nemifi proti teorii, proti pojmové presnosti, dokonce ani
proti tzv. spekulativnosti (sdm Radl je silné spekulativni), ale proti distanci intelektualt
k verejnému Zivotu. Lze Tici, Ze Radl ma pro filosofovani dvoji hlavni cil: 1) filosofie neni
jen vidénim, obziranim skutecnosti, ale musi se stat hybnou silou - programem na refor-
mu svéta (5); ,filosofie je pro praxi, anebo viibec neni filosofii“ (6); 2) aby to mohla splnit
nejen teoreticky, v myslence, ale skutecné a tedy prakticky, musi pisobit na vSechny lidi,
nesmi ziistat jen akademickou zaleZitosti - jejim cilem je Cin, ale nikoli pouze ¢in osamo-
ceného jednotlivce. A to ma své konkrétni diisledky: filosof nesmi zlistavat uzavien ve své
pracovné, aby tam do hloubky promyslel nejvétsi problémy, ale musi vynaloZit stejné
velké Gsili k tomu, aby své myslenky vyloZil Siroké verejnosti. Hned na pocatku svych DF
(I, 2) rika véc, ktera se mozna dodnes vétsiné lidi jevi jako prinejmensim problematicka:
,Cim vice bude lidstvo pokracovat, tim vice bude filosofie lidovou a tim vice bude lidovost
jejim idealem.”

4.3
Tady pred nami stoji ovSem otazka naprosto zasadni - je to vlastné cely komplex otazek:
jak je moZno skloubit onu obrovskou myslenkovou a vlastné celoZivotni narocnost, bez



niz se filosofie nikdy nemtze obejit, s timto jakoby demokratickym idedlem jeji ,li-
dovosti“? MiiZe filosofie udrzet svou odbornost, svou profesionalitu, kdyz se stane filosofii
pro lid a filosofii lidovou? Uvedu priklad z nasi doby. Jesté pied dvaceti lety byla pocita-
¢ova gramotnost vysadou velmi malého poctu tzv. odbornikd, vétSinou programatord.
Tato situace se pronikavé zménila, kdyz se podarilo pocitace zmenSit, ucinit financné
dostupnymi a presvédcit tisice a tisice lidi, predevsim mladych, aby se do toho pustili a
zakladni formy prace s pocitacem si osvojili. VyZadovalo to ov§em fadu novych vynalezii
a napadi, zejména tzv. pratelsky pristup k obyCejnym uZzivatelim. Je néco podobného
mozné ve filosofii?

4.4

Radl byl presvédcen, Ze ano, dokonce byl presvédcen, Ze to je nezbytné potfebné, a - jak
jsme slySeli - mél dokonce za to, Ze filosofie, ktera se pravé o tohle nepokousi, neni vlastné
poradnou filosofii. Jeho cilem bylo prekonat ten zvyk, tu tradici, Ze filosoficky spis musi
byt ,uceny*; s politovanim piSe v predmluvé ke svym DF, Ze jeho ,spis je mnohem ucenéjsi,
neZz byt mél“ a povazuje to za vazny ,nedostatek, ktery [jsem] nedovedl prekonat” (VI).
Nemyslim, Ze Radlovym cilem bylo to, o¢ se pokouseji néktefi védci, totiZ popularizace
nékterych obecné atraktivnich slozek a vysledkli odborné védy. Radl chce spi$ naucit
vSechny - anebo co nejvic lidi - filosofovat. Je rozdil, kdyz lidem néco reknete o velkém
tfesku a o Cernych dirach, anebo kdyZ jim nabidnete lacinéjsi dalekohledy nebo snadnéjsi
pristup k velkym pristrojim na lidovych hvézdarnach a udélate z nich hvézdare-amatéry.
Rad bych to rozlisil vyznamy dvou slov, jichZ se nékdy uziva zdménou. Etymologie ndm tu
mnoho nepomiize, takze kdyZ uzZ mame dva terminy, dejme jim rizné obsahy. Diletantis-
mus a diletovani necht je zavrZzenihodnym vmeésovanim ¢lovéka neznalého do zaleZitosti,
jimZ nerozumi, tedy pocinanim, které je lidovym primérem oznaceno jako ,plést se do
néceho jako pes do kuzelek”. Naproti tomu amatér si je své nedostatecnosti védom, ale
navzdory vsi své nedostatecnosti onen vybrany obor nade vSechno miluje. A pravé ta
laska ho vede k postupné vzriistajici a prohlubujici se profesionalité. Filosofie byla v nej-
starsi reflexi pochopena jako laska k moudrosti; vytvoreni tohoto pojmenovani a prvni
jeho vyklad je pripisovan Pythagorovi. V pribéhu staleti se vSak ukazalo nanejvys ne-
zbytnou potirebou pokracovat v tradici stalého zvysSovani narokili na zdatnost a oné tzv.
profesionality ve filosofické praci. Mohli bychom tedy Fici, Ze filosofie se lisi ode vSech véd
tim, Ze si zachovava své amatérstvi, ale Ze je dovadi na vysokou uroven profesionality.
Filosofie by tak byla profesionalnim amatérismem. Toto védomi by mélo vSechny filosofy
vést k jakési zakladni solidarité se vSemi, ktefi filosofii a filosofovani také miluji, ale kter{
se jeSté nedostali v arovni své profesionality dost daleko. K filosofii totiZ nalezi také
myslenkové experimentovani. Je jisté dllezité védét co nejvic o dosavadni historii filo-

’

sofického experimentatorstvi, abychom mnohé nedspésné, faleSnym smérem mirici

e

pokusy znovu neopakovali. Ale vZdycky je mozné, Ze zacinajici filosof dostane nedostizny
napad, ktery miliZe ovlivnit piisti staleti filosofovani. A takovy napad se malokdy zrodi
v prostiedi velké rutiny. Radl moZna ,odstrasuje“ nékteré filosofy, ktefi na rutinu kladou
piilis velky diiraz, tim, Ze se pokousi vyslovit své myslenky a tfeba jen ndznakem fesit

nékteré problémy bez rutiny a proti rutiné. Ale nemylme se: jeho profesionalita je mimo-



radné vysoka, ale také hluboka. Jak rekl Patocka v jedné své dobré chvili: asi nejhlubsi
Cesky filosof vSech dob.

(dopsano 1. 4. 2001, Pisek - LvH.)

PrisSti rok uplyne 70 let od Radlova umrti a brzo poté i 10 let od této prednasky.
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