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Pravym polem filosofie neni ani zazemi ani podzemi [2011]

Filosofie je vlastné jen urcitym zptisobem mysliciho (,myslivého*, tj. promyslejiciho)
Zivota; a tak kdyZ uz jako disciplina (fehole) ,Zije“ v podobé ,filosofovani“, musi se
pokouset Zit viibec za vSech okolnosti a za vSech podminek. KdyZ jsou ty okolnosti
nepriznivé, ma to pochopitelné i vliv na to, jak je filosofovani ,provozovano®, ale nikdy to
nemtize byt omluvou pro néjak Spatné nebo falesné filosofovani. Proto mam za to, Ze
zkoumat rozdily mezi filosofovanim za komunismu nebo dnes by znamenalo odvadét
pozornost od toho nejpodstatnéjSiho, totiZ od filosofie samé, presnéji: od toho, co je -
feceno s Patockou - jeji ,véci“. Mam proto pochybnosti o piipadnosti téch nejriznéjsich
zabéhanych termint, jako jsou ,paralelni“ nebo ,podzemni“ seminare ¢i primo
Juniverzity, atd., a ovSem také o vhodnosti té zvolené dvojice ,podzemi“ a ,zazemi"“.
Filosofie je totiZ zasadné a na prvnim misté zaleZitosti usilovného mySleni; a mySleni je
¢imsi tak niternym, Ze to nikdy nemitiZe byt zcela podrobeno vnéjsi kontrole, ba ani byt
zcela pristupno zvnéjska. Kontrolovat Ize pouze to, jak se lidé chovaji, a samoziejmé také,
jak spolu komunikuji, jak se vyjadruji, jak mluvi ¢i spi$ navzajem promlouvaji.

Tim ovSem vibec neni receno, Ze diky oné niterné povaze mysleni je filosofovani viici
vnéjSim pomérim zcela imunni. Pokud jsou nicméné filosofujici nékdy a né¢im zahnani
do ,podzemi“ (ale také jinam, tfeba do emigrace aj.), mliZe to mit vliv jen na to, jakym
zpusobem vystupuji navenek, ale nemélo by to mit zddny podstatny vliv na samu kvalitu
filosofovani, tj. neméli by se napf. nechat zahnat do toho, aby si ze své filosofie udélali
jeden z prostiredkil urcitého odporu (napft. proti pomérim). Pravé zde vidim asi nejvétsi
nebezpeci jakési faleSné interpretace poradani onéch ,seminaia“ (at bytovych nebo
jinych, tfeba pod rouskou néceho jiného, tj. skryvajicich se za jinymi aktivitami), jako by
Slo ptredevsim o ten ,odpor* proti rezimu, proti politickym nebo jinym pomérim. O jedné
véci vSak nemiiZe byt pochyb: filosofie se nikdy nemiiZe nejen natrvalo, ale ani nadlouho
vzdat verejného plisobeni. Ve filosofii jde v posledu vzdycky o ,pravdu®, a pravda nikdy
nemiuZe nadlouho zlstat skryta, dokonce ani ,pravda“ v tom starofeckém chapani, tedy
jakozZto ,neskrytost”; rozdil oproti starym Rekiim ovéem spociva v tom, Ze nakonec nejde
jen o neskrytost véci (situaci, pomért, atd.), ale predevsim a na prvnim misté o neskrytost
pravdy samé. A pravé ta pravda musi vychazet najevo, musi byt ,vyjevovana“; ovSiem ne
jako néco, co prichazi do situace a do skutecnosti néjak ,navic”, ale tak, ze se vyjevuje,
vychazi najevo jakoZto pravda o situaci a o skute¢nosti. Pro tento diivod se filosof nikdy
nemiize nadlouho odebrat do néjakého asylu, do ustrani nebo ukrytu, tedy ani do
,podzemi“, nebot by se mu tak ztracel vztah nejen k ,celku“, ale také ahlavné k
»aktudlnosti, a zejména by prestal byt Zivym svédkem pravdy, kterd se vztahuje vzdy
k celku, a tedy ke ,vSemu"“ - a potud ovSem také k filosofovi a k jeho filosofii. To vyjevovani
pravdy se totiz déje vZdycKky tak, Ze se postupné vSechno dostdvd do pravého svétla, totiz
do jejiho svétla, a to tak, Ze se to samo ukazuje v tomto svétle (je totiZ mozné i nepravé,
faleSné vyjevovani, nepravé jeveni, tj. mylné zdani). Neni tomu tak, Ze filosof pristupuje
k pravdé zvnéjsku, jako knéjaké véci, knéjakému pred-métu, ale pristupuje (ma
pristupovat) ke skute¢nostem tak, Ze se do svétla téZe pravdy stavi vidy také sam, tedy
spolu s témi skute¢nostmi.



Proto si nemyslim, Ze zména politické situace po listopadu '89 znamenala pravé ve
filosofii ,prechod z podzemi do zazemi“ (dokonce ani pfechod z ,nesvobody do svobody*“
atd.). Filosofie zila a byla péstovana po celou dobu , komunistického reZimu“, aniZ by bylo
mozno Fici, Ze byla prosté jen produktem ¢i ozvénou ,politického klimatu“ (to by byl
stejny nesmysl, jako Ze byla jen ,ideologickou nadstavbou®, jak fikali pseudo-marxisté, tj.
engelsisté). Ze na $kolach (véetné vysokych) a v institucich Zivorila, bylo zptisobeno jejim
Spatnym péstovanim; pokud nékdo chtél vytrvat v jejim péstovani na irovni, mohl se o to
pokusit; a nékteri se pokousSeli, a dokonce i uspéli. Tak treba Karel Kosik vydal svou
Dialektiku konkrétniho (coZ je nepochybné opravdova filosofie, a to na velmi dobré
urovni) pouhych 15 let po komunistickém anorovém pievratu, a udélal to nikoli tak, Ze by
se na verejnost vynoril z néjakého ,podzemi”, ale naopak jako marxista z presvédceni a
vlastné z rad tehdy etablované skupiny filosofli. Srovname-li to s dnesni situaci, vidime,
Ze navzdory Cetné po listopadu u nas publikované pivodni ceské filosofické literatuie
nevyslo ani po 22 letech nic, co by nékdo s autoritou mohl prohlasit za ,filosofii nasi doby*
(jak to kdysi o Dialektice konkrétniho tekl Jan Patocka). Jak to, Ze ta ,naSe“ svoboda
originalnimu filosofovani (zatim) priliS nesvédci?

Az do své smrti také Jan Patocka Zil a pusobil filosoficky takovym zplisobem, Ze dnes
miiZe byt vydavano celé jeho dilo, anizZ by bylo mozno je charakterizovat jako néco, co
vznikalo jen v ,podzemi", i kdyZ zajisté velka ¢ast nemohla byt ve své dobé publikovana
(hlavné u nas); apritom evidentné neslo o marxistu, dokonce ani ,zdanlivého", jen
piredstiraného. I kdyZ Patocka zlistava u nas nesrovnatelné na Spicce filosofické tvorby
celé doby ,realné socialistického“ reZimu a jeho ,politického klimatu®, je nepochybné, ze
aniv té jiz davno minulé dobé nebyl sam, kdo filosofii péstoval i jinak neZ jako marxisticky
orientovany myslitel. Proc¢ se o takovych myslitelich malo vi, proc¢ se o nich nepiSe, proc
se jimi Castéji nezabyvaji studenti na filosofickych fakultach ve svych pracich (a proc je
k tomu jejich ucitelé nevedou, ale spiSe jim to vymlouvaji, kdyZ to maji v amyslu)? To je
vSak také dnes opét zaleZitosti ,politického klimatu“ a ,,verejného zajmu“, tedy vyznamné
slozky onoho tzv. ,zdzemi“ filosofie. Vydavani soubornych Patockovych spisti, s nimz se
zacalo v priznivém polistopadovém obdobi (a pro néz se asi stale nesnadnéji budou hledat
»Sponzofi“), by mohlo byt ne-li dnes, tedy zitra nebo pozitii ohroZeno stejné, jako tomu
bylo v minulosti s vydavanim tireba spisti Husovych, Komenského nebo Masarykovych.
Zivot a zejména pisobeni a vliv riiznych filosofii jsou vnéjsné velmi zavislé na zdjmu
verejnosti; a klidné si milizeme priznat, Ze vétSinou bohuZel jen na zajmu relativné malé
Casti verejnosti, dokonce pak velice malého poctu verejné a politicky aktivnich ,predaka“.
»Svobodu“ si dnes mnozi lidé vykladaji ,libertinsky“ tak, Ze si svou Zivotni cestu mohou
vybrat jen po svém, a Ze se ke vSemu ostatnimu (a vS§em ostatnim) mohou ,svobodné*
obratit zady. (Ze to tak vétsinou neni principialné viibec mozné, jim dnes nikdo nevyloZi,
ostatné i proto, Ze oni vétSinou nerozumeéji ani sami sobé, ani tomu, co vlastné chtéji,
nebot jim k tomu chybi vhodné mySlenkové prostredky.)

Je tfeba si ovSem ucinit naleZité jasno o nejvlastnéjsi povaze opravdové filosofie,
protoZe skutec¢nou, ,pravou” filosofii (Platonovou orthé filosofia) jeSté zdaleka neni
vSechno, cemu se tak rika, a filosofem neni kazdy, kdo se za ného sam povaZuje, ba ani
kazdy, kdo se zda byt filosofii nadSen, a rozhodné ne kazdy, kdo je jako filosof dokonce



zameéstnan a placen. Problémem uz je sama institucionalizace ,filosofie“ jako placeného
(akademického nebo Skolského) zaméstnani, nebot ta objektivné i subjektivné, ale nutné
redukuje, zkracuje filosofujicim jejich myslenkovou svobodu: filosof se stava existencné
zavislym na praveé platnych zvycich a pravidlech, na akademickém provozu, na tfednicich,
ve vyjimecnych pripadech dokonce pfimo na verejnosti a medialnich tlacich. Tomu v§emu
se nezavislé ,seminare“ mohly snadno vyhnout, i kdyZ na druhé strané byly zase
vystaveny jinym tlakiim. Odhlédneme-li od motivace téch, kdo ,,domacim seminarim*“
materialné pomahali (doma i ze zahranici), bylo mozné (nikoli samoziejmé) si zachovat
pii péstovani filosofie vysokou miru svobody, jaka je dnes neptedstavitelna. Mozna, Ze
pro mnohé ucastniky bylo toto pozoruhodné ovzdusi svobody jesté mnohem atraktivné;jsi
neZ samo filosofovani, které ostatné nikdy nemohlo jit do takové hloubky, aby spliiovalo
ty pravé (dokonce ani ty pouze tradi¢ni) naroky. Velkou vyhodou bylo také to, Ze nejen
vétSina mladych ucastnikd, ale pravidelné i ti, co seminare vedli a jakoby ,vyucovali“, se
museli Zivit né¢im jinym. At uZ si to vSichni uvédomovali nebo ne, byla to velka zkuSenost,
ze filosofie primarné neni a nesmi byt prostredkem ,uzivy“, a Ze akademicka kariéra
nemusi byt nutnym predpokladem dosahovani vysek a hloubek filosofovani; pravé to by
mélo zlstavat v nasi dobré paméti. Zajisté plati i to, Ze vnéjSi podminkou je scholé,
uvolnéni od kazdodenniho ,obstaravani zakladnich Zivotnich potieb, ale to ma nutné své
meze v tom, Ze takové uvolnéni samo o sobé jesté k (opravdové) filosofii nevede (a mtze
ho byt - a také byva - vyuzito nebo i zneuzito jinak). Sama zkusSenost s tim, Ze clovék-
filosof nemusi a nechce vynikat v zaméstndni, ale Ze si své nejlepsi sily soustred'uje
k ¢innostem, knimZ se citi povoldn ajimiZ se neuchazi o uznani a prizen ani
zameéstnavatele i $éfa, ba ani o uznani verejnosti a jejich instituci, a v krajnim piipadé
dokonce ani o uznanti ,filosofické verejnosti“, ale Ze mu nékdy miiZe postacit porozumeéni
nékolika podobné smyslejicich kolegli (a nemusi to byt souhlas), byla tehdy a je i dnes
¢imsi mimoradnym (a pravé vtom nam sympatie a pomoc ze zahrani¢i mohla byt
nanejvys moralni oporou, zatimco vécné i materidlné musela zlistavat jen nécim
prostiedecnym, i kdyZ velmi uzite¢cnym). Komu tehdy Slo opravdu o filosofii, ten toho po
listopadu nenechal a nezacal se prizplisobovat obecnym trendim (podobné jako
filosofovani nenechal ten, kdo byl at’ uZ po tinorovém pievratu 1948 nebo po vpadu vojsk
v ramci ,normalizace” ze svého ,odborného“ mista vyhozen).

Prechod ze stale vic upadajiciho a chatrajiciho prostredi tzv. normalizace do jakéhosi
»uvolnéni, kterému chybél pevnéjsi rdmec takika ve vSech smérech a ktery dovoloval az
neuvéritelné deviace, ba i trestni ¢iny a zloc¢iny, pokud nebyly okamzité priliS ndpadné
a drastické, se velmi zvlastnim zplisobem projevoval pravé také ve filosofii, zejména pak
na univerzitni ptidé. Na jedné strané se silné projevovala averze proti filosofii viibec,
skryvajici se za protikomunistickymi a protimarxistickymi hesly (viz napf. pokus
o zruSeni Radlem zaloZené katedry filosofie na prirodnich védach, aj. pod.), a na druhé
strané byla filosofie na vysokych Skolach (zejména novych) jakoby ,zachranovana“, aniz
bylo kdispozici dost skutecnych filosofli. Situace byla jesté zhorSena neorganickym
zmnoZzovanim univerzit, jimz vétSinou chybéli fadni odbornici i v jinych oborech, natoZ ve
filosofii. Porozuméni, o¢ vlastné ve filosofii jde, katastrofalné v minulosti narusené
jednosmérné prosazovanou ideologizaci (a tedy odfilosofi¢tovanim) vSech obort, bylo



znovu nebo jeSté dale mateno aZ niceno nejriiznéjSimi instrukcemi a opatienimi
organizacnimi; zvrhlé chapani ,normativni“ ulohy trhu ve vSech smérech bez vyjimky
likvidovalo posledni zbytky opravdové filosofi¢nosti intenzivni, pfimo sofistickou
»masazi“, které podlehli i lidé z filosofického hlediska snad perspektivni. V tomto ohledu
nova ,svobodna“ éra bez naleZitého ,prevratu“ vSieobecného smysleni takika organicky
navazovala na predchazejici éru ,normalizace”, zejména ovSem tim, Ze byly nadale
(,postmoderné“) podvraceny i vSechny autochtonné filosofické (ostatné i vilbec
universitni) ,hodnoty*, i ty nejvyssi, dokonce pak sama ,pravda“. (A to s nemalou oporou
a pomoci ze zahranic¢i.) Filosofie je - feceno dnesSnim slovnikem - laskou k pravdé
a touhou po ni; filosofie, kterd rezignuje na pravdu nebo pravdu prosté odhodi jako
nedtlezitou, se nutné stava sofistikou.)

Pokud jde o filosofii, bylo a je v prvnich desetiletich po ,té zméné“ (moc mi konvenuje
némecké ,nach der Wende", které rozhodné nemate slovy jako ,revoluce®, ,prevrat”
a podobné) do jisté miry pochopitelné, Ze u starSich masové dochazelo k ,pirekabaténi®,
zatimco mladsi se vydavali do svéta, kde nalézali véci, o kterych nanejvys jen slychavali -
a pak s tim suverénné prichazeli zpét domi. V tak nepriznivych podminkach bylo a jesté
je asi nezbytné trpélivé cekat ne po dvé, ale spis po tfi generace, neZ si nejmladsi filosofové
zacnou uvédomovat, jak je pro kazdé opravdové filosofovani a pro jeho nalezité zakotveni
a ,zakorenéni“ nezbytné najit a vybirat vlastni (tj. aktivné privlastiiované) tradice ve
spodnich proudech a hlubinach ,feci“, ato nejde jinak neZ pres docela urcity jazyk,
v nasem priipadé pres CeStinu, také starou (a leckdy také pres slovenstinu), a protoze
v Evropé to nejde a nepiijde jinak, i pfes némcinu, francouzstinu atd., latinu, zejména vsak
pies starou rectinu (tj. nenechavat to jen filologlim, ani jen klasickym filologtim; mladi
lidé, ktefi se orientuji jen nebo prevazné na anglic¢tinu, by neméli své plany s filosofii
vlibec spojovat). A znovu si vysoce musime vazit toho, Ze alesponi teologické fakulty trvaji
na hebrejstiné, ¢imZz se stavaji nezastupitelnymi pro evropskost naSich universit.
Konkrétné pak to pro Ceské filosofy v nejblizZsi dobé znamenda pronikavé zvysit usili o
navazovani na domdci tradice, a ovSemZe ne ve smyslu muzedlnim nebo jen pro
zachovavani néjakého filosofického ,skanzenu”.

Last not least: po celou dobu paralelné s nezbytnym zvySovanim urovné ceského
filosofického mysleni je tfeba pecCovat i o zvySovani Urovné Ceského (a protoze jsme
Evropany, vSeobecné evropského - na to si musime zvykat) mysleni viibec. Filosofie neni
primarné ani cilené zaleZitosti akademickou; jejim pravym mistem, kde ma byt vzdy
aktivné pritomna, je verejny prostor, agora, ndmésti a ulice. Poradné, pravé filosofie je
zapotiebi predevsim vSude v obci, uprostred naléhavych obcanskych zalezitosti; a opét
ne kdekoli, ale na mistech nejdtlezitéjsich, kde se néco rozhoduje dopiedu, kde jde o
budoucnost, tedy na ,fronté“ (nikoli v ,zazemi“). Tady je ovSem treba dlirazné
pripomenout, Ze dkolem filosofie neni fikat ob¢antim ani politiklim, védciim atd. to, co
chtéji slyset, a uz viibec ne néjak vyhovovat jejich pranim a domnélym potrebam. To, ¢eho
je ob¢anlim a obci nanejvys zapotiebi, je lepsi porozuméni tomu, co je pravé a spravné, co
je spravedlivé a ,po pravu“ - a takového lepsiho porozuméni nelze dosahovat pies
politiky ani jejich prostfednictvim, nebot i politikové a jejich politika (koncepce i praxe),
podobné jako celd obec se musi vZdy znovu dostavat do pravého svétla, tj. do svétla



pravdy. A historicka zkuSenost rika, Ze az dosud bylo takirka vZdy nutno napomahat svétlu
pravdy proti etablované, ,technické” politice a jejim politickym ,aktértim*, zatimco Sirsi
respekt k tomu, co je tim ,pravym®, bylo a i napristé bude mozno ocekavat jen v dobach
jakési ,plasticity”, tj. v relativné kratkych obdobich spolecenskych a politickych zvrati
(velkych nebo radéji malych), na které maji byt filosofové vZdy znovu pripraveni a
vybaveni. Filosofie, resp. filosofové, kteri zlstavaji priliS dlouho ve své myslenkové
laboratofi (které se ovSem nikdy nemohou nadlouho vyhybat - ta je totiZ tou snad
,kreslech®, a péstuji jen filosofii katedrovou, akademickou, tj. nikoli filosofii tdzavou a
Stouravou, se proti pravé filosofii provinuji, a budouci generace jejich viny (vlastné
skutecné ,hrichy“) nepochybné rozpoznaji, zajisté opét jen za pomoci novych filosofi -
pokud si ovSem aspon lepsi ¢ast budouci spolecnosti zachova trochu respektu i vici
takovym pristim filosoftim, jejichZ poselstvi bude nejednou muset byt i tvrdé
a neprijemné.

(Pisek, 7. 5. 2011.)




Predchozi verze:
Vlastni misto filosofie neni ani v podzemi, ani v zazemi

Nazadané otazky nemohu odpovidat ani struc¢né, ani presné, aniz bych upresnil, jak chapu
nékteré ,skute¢nosti“, k nimz se vztahuji. Pfedev$im si nemyslim, Ze zména politické
situace po listopadu "89 znamenala ve filosofii ,pfechod z podzemi do zazemi“ (dokonce
ani prechod z ,nesvobody do svobody*“ atd.). Filosofie Zila a byla péstovana po celou dobu
»,komunistického rezimu“, aniZ by bylo moZno fici, Ze byla prosté jen produktem ci
ozvénou ,politického klimatu“ (to by byl stejny nesmysl, jako Ze byla jen ,ideologickou
nadstavbou®, jak Fikali pseudo-marxisté, tj. engelsisté). Ze na $kolach (véetné vysokych) a
vinstitucich Zivorila, bylo zplsobeno jejim Spatnym péstovanim; pokud nékdo chtél
vytrvat v jejim péstovani na irovni, mohl se o to pokusit; a nékteti se pokouseli, a dokonce
i uspéli. Tak treba Karel Kosik vydal svou Dialektiku konkrétniho (coZ je nepochybné
opravdova filosofie, a to na velmi dobré uUrovni) pouhych 15 let po komunistickém
prevratu, a udélal to nikoli tak, Ze by se na verejnost vynofril z, ,podzemi“, ale jako marxista
z presvédceni a vlastné z etablované skupiny filosofi. Srovname-li to s dnesni situaci,
vidime, Ze navzdory Cetné (mozZna aZ nadpocetné) po listopadu u nas publikované Ceské
filosofické literature nevyslo ani po 22 letech nic, co by nékdo s autoritou mohl prohlasit
za ,filosofii nasi doby* (jak to kdysi o Dialektice konkrétniho tekl Jan Patocka). Jak to, Ze ta
»hase“ svoboda plivodni filosofii (zatim) ptiliS nesvédci?

A7 do své smrti také Jan Patocka zil a plisobil filosoficky takovym zptlisobem, Ze dnes
mize byt vydavano celé jeho dilo, aniz by bylo mozno je charakterizovat jako néco, co
vznikalo jen v ,podzemi”, prestoZe velkd ¢ast nemohla byt ve své dobé publikovana
(hlavné u néas), a pritom zajisté neSlo o marxistu, dokonce ani ,zdanlivého", jen
prredstiraného. I kdyz nesrovnatelné zlistava na Spicce filosofické tvorby celé doby ,realné
socialistického reZimu a jeho ,politického klimatu*, je nepochybné, Ze ani v té jiZ minulé
dobé nebyl sam, kdo filosofii péstoval jinak neZ jako marxisticky orientovany myslitel.
Proc se o takovych myslitelich malo vi, proc€ se o nich nepiSe, proc se jimi nezabyvaji (nebo
aspon vice) studenti na filosofickych fakultach ve svych pracich (a proc je k tomu jejich
ucitelé nevedou, ale spise jim to vymlouvaji, kdyZ to maji v dmyslu)? To je vSak i dnes opét
zaleZitosti ,politického klimatu“ a ,verejného zajmu®, tedy vyznamné slozky onoho tzv.
»zazemi“ filosofie. Vydavani soubornych Patockovych spisti, s nimz se zacalo v priznivém
polistopadovém obdobi (a pro néz se asi stale nesnadnéji budou hledat ,sponzofi“), by
mohlo byt ne-li dnes, tedy zitra nebo pozitti ohrozeno stejné, jako tomu bylo v minulosti
s vydavanim ti‘eba spisti Husovych, Komenského nebo Masarykovych. Zivot a zejména
plisobeni a vliv riznych filosofii jsou vnéjsné velmi zavislé na zajmu verejnosti; a klidné
si mlizeme priznat, Ze vétSinou bohuZel jen na zajmu relativné malé ¢asti verejnosti,
dokonce pak velice malého poctu vefejné a politicky aktivnich ,predaka“. ,Svobodu* si
dnes mnozilidé vykladaji ,libertinsky“ tak, Ze si svou Zivotni cestu mohou vybrat po svém,
a Ze se ke véemu ostatnimu mohou ,svobodné“ obratit zady. (Ze to tak nékdy neni viibec
moZné, jim dnes nikdo nevylozi, protoZe oni vétSinou nerozuméji ani sami sobé, ani tomu,
co vlastné chtéji, nebot jim k tomu chybi vhodné myslenkové prostredky.)



Je tfeba si ovSem ucinit naleZité jasno o nejvlastnéjsi povaze opravdové filosofie,
protoZe skuteCnou (pravou) filosofii jeSté zdaleka neni vSechno, ¢emu se tak rik3,
a filosofem neni kazdy, kdo se za ného sdm povaZzuje, ba ani kazdy, kdo se zda byt filosofii
nadsSen, a rozhodné ne kazdy, kdo je jako filosof dokonce zaméstnan a placen. Problémem
uZ je sama institucionalizace ,filosofie“ jako placeného (akademického nebo Skolského)
zaméstnani, nebot ta objektivné isubjektivné redukuje, zkracuje filosofujicim jejich
myslenkovou svobodu: filosof se stava existenc¢né zavislym na zvycich a pravidlech, na
akademickém provozu, na urednicich, ve vyjimecnych pripadech dokonce pfimo na
mohly snadno

sV«

verejnosti a medialnich tlacich. Tomu vSemu se nezavislé ,seminare
vyhnout, i kdyZ na druhé strané byly zase vystaveny jinym tlakiim. Odhlédneme-li od
motivace téch, kdo ,domacim seminarim“ materidlné pomahali (doma i ze zahranici),
bylo moZno (nikoli nutno) si zachovat pri péstovanti filosofie vysokou miru svobody, jaka
je dnes nepredstavitelnad. Mozna, Ze pro mnohé ucastniky bylo toto pozoruhodné ovzdusi
svobody jesté mnohem atraktivnéjsi nez samo filosofovani, které ostatné nikdy nemohlo
jit do takové hloubky, aby mohlo vyhovovat tém pravym (dokonce ani tém tradi¢nim)
narokiim. Velkou vyhodou bylo také to, Ze nejen vétSina mladych ucastniki, ale
pravidelné i ti, co seminate vedli a ,vyucovali“, se museli Zivit né¢im jinym. At uZz si to
vSichni uvédomovali nebo ne, byla to velka zkuSenost, Ze filosofie primarné neni a nesmi
byt prostredkem ,uzivy“, Ze akademicka kariéra nemusi byt nutnym predpokladem
dosahovani vysek a hloubek filosofovani. Zajisté zlistava v platnosti to, Ze vnéjsi
podminkou je scholé, uvolnéni od kaZdodenniho ,obstaravani“ zakladnich Zivotnich
potreb, ale to ma nutné své meze v tom, Ze takové uvolnéni samo o sobé jesté k filosofii
nevede (a mlze ho byt - a také byva - vyuzito nebo i zneuzito jinak). Sama zkusSenost s tim,
ze Clovék-filosof nemusi a nechce vynikat v zaméstnani, ale Ze si své nejlepsi sily
soustred’uje k ¢innostem, jimiZ se neuchazi o uznani a prizen ani zameéstnavatele ci $éfa,
ba ani o uznani verejnosti a jejich instituci, ale v krajnim pripadé ani o uznani ,filosofické
verejnosti“, ale Ze mu mizZe postacit porozuméni (a nemusi to byt souhlas) nékolika
podobné smyslejicich kolegli, byla tehdy a je i dnes ¢imsi mimotrddnym (a pravé v tom
nam sympatie a pomoc ze zahranic¢i mohla byt pouze moralni oporou, vécné i materialné
musela zlstavat jen nécim prostiedecnym, i kdyz uzite¢nym). Komu tehdy $lo opravdu o
filosofii, po listopadu toho nenechal a nezacal se prizplisobovat obecnym trendim
(podobné jako filosofovani nenechal ten, kdo byl at uZ po inorovém prevratu 1948 nebo
po vpadu vojsk v ramci ,normalizace” ze svého mista vyhozen).

Piechod ze stale vic upadajiciho a chatrajiciho prostredi tzv. normalizace do jakéhosi
uvolnéni, kterému chybél pevnéjsi ramec takika ve vSech smérech a ktery dovoloval az
neuvéritelné deviace az zloCiny, pokud nebyly okamZzité prilis napadné, se velmi zvlastnim
zplusobem projevoval pravé také ve filosofii, zejména pak na univerzitni ptidé. Na jedné
strané se silné projevovala averze proti filosofii vibec, skryvajici se za
protikomunistickymi a protimarxistickymi hesly, a na druhé strané byla filosofie na
vysokych skolach zachranovana, aniz by bylo dost skute¢nych filosofti. Situace byla jesté
zhorSena neorganickym zmnoZovanim univerzit, jimZz vétSinou chybéli odbornici
ivjinych oborech. Porozuméni, o¢ vlastné ve filosofii jde, katastrofalné naruSené
jednosmérné prosazovanou ideologizaci (a tedy odfilosofi¢tovanim) vSech obort, bylo



jeSté dale mateno aZ ni¢eno nejriznéjSimi instrukcemi a opatienimi organizacnimi; zvrhlé
chapani ,normativni“ ulohy trhu ve vSech smérech bez vyjimky likvidovalo posledni
zbytky filosofi¢nosti intenzivni sofistickou ,masazi“, které podlehli i lidé z filosofického
hlediska snad perspektivni. Vtomto ohledu nova ,svobodna“ éra bez ,prevratu”
vSeobecného smysleni takika organicky navazovala na predchazejici éru ,,normalizace®,
zejména ovSem tim, Ze byly nadale (,postmoderné“) podvraceny i vSechny autochtonné
filosofické ,hodnoty“, i ty nejvyssi, dokonce pak sama ,pravda“. (A to s nemalou oporou
ze zahranici.)

Pokud jde o filosofii, bylo a je v prvnich desetiletich po ,,zméné“ (moc se mi libi némecké
»nach der Wende", které rozhodné nemate slovy jako ,revoluce, ,pfevrat“a podobné) do
jisté miry pochopitelné, Ze u starsich masové dochdazelo k ,prekabaténi, zatimco mladsi
se vydavali do svéta, kde nalézali véci, o kterych jen slychavali - a pak s tim suverénné
prichazeli zpét domu. V tak nepriznivych podminkach bylo a jesté je asi nezbytné trpélivé
Cekat ne po dvé, ale spiS po tfi generace, neZ si nejmladsi filosofové zacnou uvédomovat,
jak je pro kazdé opravdové filosofovani a pro jeho nalezité ,zakorenéni“ nezbytné najit a
vybirat vlastni (tj. privlastiiované) tradice v hlubinach ,reci“, a to nejde jinak nez pres
docela urcity jazyk, v naSem pripadé pres cestinu (leckdy také pies slovenstinu), a protoze
v Evropé to nejde jinak, i pres némcinu, francouzstinu atd., latinu, zejména vSak pres
starou rectinu (tj. nenechavat to jen filologiim, ani jen klasickym filologlim; mladi lidé,
ktefi se orientuji jen nebo prevazné na anglictinu, by neméli své plany s filosofii viibec
spojovat). Konkrétné pak to pro ceské filosofy v nejblizs$i dobé znamena pronikavé zvysit
usili o navazovani na domaci tradice, a ovSemzZe ne ve smyslu muzealnim nebo pro
zachovavani néjakého filosofického ,skanzenu”.

Last not least: po celou dobu paralelné s nezbytnym zvySovanim urovné ceského
filosofického mysleni je treba pecCovat i o zvySovani urovné ceského (a protoZe jsme
Evropany, vSeobecné evropského - na to si musime zvykat) mysleni viibec. Filosofie neni
primarné ani cilené zaleZitosti akademickou; jejim pravym mistem, kde ma byt vzdy
pritomna, je vefejny prostor, agora, nameésti a ulice. Poradné, pravé filosofie je zapotiebi
predevSim vSude v obci, uprostifed obcanskych zalezitosti. Ale tady je treba jen
pripomenout, Ze tikolem filosofie neni fikat obantim ani politikim to, co chtéji slyset, a uz
vlibec ne néjaké vyhovovani jejich pranim a potfebam. To, ¢eho je obcanlim a obci
nanejvys zapotrebi, je lepsi porozuméni tomu, co je pravé a spravné, co je spravedlivé
a,po pravu“ - a takového lepsiho porozuméni nelze dosahovat politikim ani jejich
prostiednictvim, nebot i politikové a jejich politika, podobné jako cela obec se musi vidy
znovu dostavat do pravého svétla, tj. do svétla pravdy. A historicka zkusenost 1ik3, Ze az
dosud bylo takrka vZdy nutno napomahat svétlu pravdy proti ,technické” politice a jejim
politikiim, zatimco respekt k tomu, co je tim ,pravym®, bylo a i napristé bude mozno
ocekavat jen v kratkych obdobich spolecenskych a politickych zvratii (velkych nebo aspon
malych). Filosofie a filosofové, ktefi ziistavaji prilis dlouho ve své myslenkové laboratof,
natoz na svych akademickych ,Zidlich“ a ,kreslech”, a péstuji jen filosofii katedrovou, se
proti pravé filosofii provinuji, a budouci generace jejich viny vZdycky rozpoznaji, pokud
si ovSem spolecnost zachova respekt i vii¢i takovym piistim filosofiim, jejichZ poselstvi
bude zase Casto i tvrdé a neprijemné.



Osobné musim priznat, Ze se mi po téch ,domacich” seminarich ¢as od ¢asu trochu
styskava. Také proto jsem s porozuménim a potéSenim vyslechl od dcery zpravu o tom,
Ze se docela pravidelné muZe Gcastnit schiizek zajemcti stredni a starsi generace vjednom
mésteCku na okraji PatiZe, kde se hovofi o vS§em mozném, chodi se na vychazky i na
vystavy, ale kam si zvou i riizné prednasejici - a mezi nimi obcas i filosofy. Mozn4, Ze by o
néjakou obdobu filosofickych diskusnich krouzkt s prednaskami mohl byt dnes po tolika
letech také znovu zdjem. A moZn4a, Ze by nemuselo jit jen o stfedni a starsi generaci, ale
treba i o mladé lidi. Nesmélo by to vSak mit charakter ekonomického podnikani s cilem
zaplatit prednaSejici, mistnost, eventuelni obsluhu - ajeSté vydélat pro néjakou
organizaci. Asi by se to mélo pomalu zacit zkouset.

A ted’ co ziistalo nepouZito (protoZe se mi to zrovna néjak znelibilo) - mdm néco z toho jesté
nékam néjak ,zastrcit"?

Filosofie je vlastné jen urcitym zplisobem mysliciho (,myslivého*) Zivota; a tak kdyZ uz
jako disciplina (fehole) ,Zije“ v podobé ,filosofovani“, musi se pokouSet Zit za vSech
okolnosti a za vSech podminek. KdyZ jsou ty okolnosti neptiznivé, ma to pochopitelné
i vliv na to, jak je filosofovani ,provozovano“, ale nikdy to nemiiZe byt omluvou pro samo
Spatné nebo falesné filosofovani. Proto mam za to, Ze zkoumat rozdily mezi filosofovanim
za komunismu nebo dnes by znamenalo odvadét pozornost od toho nejpodstatnéjsiho,
totiz od filosofie samé, tj. od toho, co je - feCeno s Patockou - jeji ,véci“. Mam proto
pochybnosti o piripadnosti téch nejriznéjsich zabéhanych termind, jako jsou ,paralelni“
nebo ,podzemni“ seminare ¢i pfimo ,univerzity“, atd., a ovSem také o vhodnosti té vami
zvolené dvojice ,podzemi“ a ,zazemi“. Filosofie je totiZ zdsadné a na prvnim misté
zaleZitosti mySleni; a mysleni je ¢imsi tak niternym, Ze to nikdy nemftiZe byt zcela
podrobeno vnéjsi kontrole. Kontrolovat lze pouze to, jak se lidé chovaji, a samozrejmé
také, jak se vyjadruji, jak spolu komunikuji, jak mluvi ¢i spi$ promlouvaji.

Tim ovSem viibec neni feceno, Ze diky oné niterné povaze mysleni je filosofovani viici
vnéjSim pomérim zcela imunni. Pokud jsou nicméné filosofujici nékdy a nécim zahnani
do ,podzemi“ (ale také jinam, tieba do emigrace aj.), miiZe to mit vliv jen na to, jakym
zplsobem vystupuji navenek, ale nemélo by to mit zadny podstatny vliv na samu
filosofi¢nost jejich mysleni, tj. neméli by se napf. nechat zahnat do toho, aby si ze své
filosofie udélali jeden z prostfedkli odporu. Pravé zde vidim asi nejvétsi nebezpeci jakési
faleSné interpretace poradani onéch ,seminari“ (at bytovych nebo pod rouskou néceho
jiného, néjakych jinych aktivit), jako by Slo piredevsim o ten ,odpor” proti rezimu, proti
pomérim. O jedné véci vsak nemiiZe byt pochyb: filosofie se nikdy nemiiZe nejen natrvalo,
ale ani nadlouho vzdat verejného piisobeni. Ve filosofii jde v posledu vzdycky o ,pravdu®,
a pravda nikdy nemiizZe nadlouho zistat skryta, dokonce ani ,pravda“ v tom staroreckém
pojeti, tedy jakoZto ,neskrytost’; rozdil oproti starym Rekiim ovem spoéiva v tom, Ze
nakonec nejde jen o neskrytost véci (a situaci, pomért, atd.), ale predevsSim a na prvnim
misté o neskrytost pravdy samé. A pravda musi vychazet najevo, musi byt ,vyjevovana®“
ovSem ne jako néco, co prichazi do situace a do skutecnosti néjak ,navic“, ale tak, Ze se



vyjevuje jako pravda o situaci a o skute¢nosti. Potud se filosof nikdy nemtize odebrat do
néjakého asylu, do Ukrytu, tedy ani do ,podzemi”, nebot’ by tak ztracel vztah k ,celku”,
a zejména by prestal byt svédkem pravdy, ktera se praveé vztahuje vidy také k celku, ke
»,vSemu“ - a potud také k filosofovi a k jeho filosofii. To vyjevovani pravdy se totiz déje
vZzdycky tak, Ze se postupné vSechno dostava do pravého svétla, totiZ do jejiho svétla, a
tak Ze se samo vyjevuje v tomto svétle.

To byl pro mne kdysi vr. 1980 hlavni divod, pro¢ jsem - po Tominové rozhodnuti
emigrovat — prevzal to nejdtlezitéjsi z jeho ,verejného” zpisobu domacich seminaid,
vlastné kazdotydennich diskusnich schiizek s filosofickym vykladem, které viibec nemély
byt utajovany (do té doby jsem se sam také snazil o maximalni nendpadnost, i kdyz asi
marné). NaruSovani schiizek ze strany policie bylo jisté neprijemné, ale skutecné neblahé
bylo v tom, Ze mohlo ovliviiovat motivaci ucCastniki: ucast se stavala protestem spis nez
vyrazem zajmu o filosofii. Prednasky zahranic¢nich filosofii byly povzbuzenim, ale ¢asto se
stavaly také zjejich strany jakousi politickou demonstraci (neziidka i pro domo). Pro
ucastniky Casto vyvolavaly trochu zmatek v hlavach pro nahodilou rliznost témat a
pristupli k nim. (Holand'ané si to brzo uvédomili a nékteri jezdili na soustavnéjsi
nékolikadenni vecerni praci na urc¢itém tématu.)

Ideologické totalitarstvi neni az vynalezem bolSevikd, ale - tfeba na rozdil od fasismu
a nacismu - predstavuje jakousi opozdénou deviaci stredovéké ideologizace kiestanstvi.
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Filosofie vlastné neni zadny ,obor*, ale je to zptlisob Zivota, a tudiZ i mysleni, nebot
filosofie je predevsim zalezitosti mysleni, ovSem mysleni, které ma pro Zivot nejen
zavazné disledky, ale které je rozhodujici pro Zivotni orientaci. Na druhé strané je
filosofie také infekci, jakousi zvlastni nakazou, které se dokaZe ubranit jen ten, kdo mysli
omezené (coZz muZe byt i ,védec“ - to by bylo tfeba bliZze prezkoumat; jde o jakousi
zakladni schopnost filosofického ,vnimani“ ¢i spis ,pojimani, reagovani na filosofémata
jinak neZ pouhym odmitanim). (Zatimco organismus se biologicky brani proti nakaze tim,
Ze si vytvari protilatky, myslici clovék se tim, Ze si vytvari jakési , protilatky“ proti filosofii,
jen dale a vic jakoby do ni ,propada“, Ze se do filosofie jesté vic ,bofi“, nebot proti filosofii,
ktera se ndm nezd4, se mizeme branit jen tim, Ze si osvojujeme nebo sami vytvaiime,
budujeme filosofii jinou, pokud moZno ,lepsi“, tj. schopnou své odmitnuti té filosofie
kritizované zdlvodnit.)

Filosofovat v ,podzemi“ a filosofovat na universitach, tedy v ,nadzemi”, to neni ¢i
nemusi byt tak rozdilné. Ma to dokonce néco spolecného, totiz v tom, Ze to ovliviiuje
rozsah i povahu svobody, bez které opravdové filosofovani neni mozné.

Filosofie je myslenkovy zpilisob orientace ve svété (ve velmi komplikovaném svété
prirody, spolecnosti, kultury i samého mysleni); v urcitém stupni a rozsahu takovou
orientaci potiebuje kazdy, ale ¢im komplikovanéjsi je svét a Zivot v ném, tim vétsi naroky
jsou na filosofii a jeji aroven kladeny.



Filosofie se dokaZe obejit jak bez specielnich ustavi, tak bez univerzitnich stolic, ale
rozhodné je potrebuje, ma-li byt péstovana na urovni. Filosofie se také obejde bez Skol
a instituci, ale pak se ¢asto musi obnovovat tak, Ze za¢ina znovu. Skutec¢né déjiny filosofie
jsou mozné jen tak, Ze se filosofové vyrovnavaji nejen se soucasniky, ale také se starsimi
a dokonce nejstarsimi filosofickymi mysliteli; toto povédomi je staré, zname je uz z doby
pired Sékratem. Nové myslit mize i nejnadanéjsi filosof pouze tak, Ze se néjak ,,odrazi“ od
vynikajicich myslitell starsich. A zaroven plati, Ze vSechny ty navraty ke stars$im filosofim
jsou diilezité také proto, Ze s kazdym novym filosofickym programem a sir§im konceptem
se otviraji nové moznosti, jak 1épe a do vétsi hloubky porozumét programim a konceptiim
starsim, jak v nich najit kiiZovatky nebo rozcesti, na kterych se filosofové déjinné mohli
dat jinudy - a tak to potom zkusit aspoii dodate¢né udélat za né.

atd. - dalsi uz neuvddim viibec.



