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6. XI. 66

Clovék vstupuje do hry tak, Ze do hry vnasi souc¢asné néco ze svého svéta. Kdyz se vraci na
zakladnu svého svéta, prinasi s sebou néco ze samotné hry, co uvadi do jeho svéta (mimo
hru) novy prvek, co stavi tento svét do nového svétla, co otvira pohled na jeho novy aspekt.
Oba momenty nabyvaji v raznych situacich rozlicného vyznamu a jednou mé prevahu jeden,
podruhé druhy.

Clovék se stava ¢lovékem tim, Ze vstupuje do jisté hry tak, aby ji uZ neopoustél; a opousti-li ji
prece, aby tak Cinil jen na cesté revize pravidel této hry, aby jednu hru zameénil hrou jinou.
Predpokladem pro tuto specificky lidskou cestu je okolnost, Ze se podafi s vétsim nebo
mensim uspéchem zahrnout, pojmout do hry i cely svét ¢lovéka, jak predchazi samotné hre.
To znamen4, Ze prevahy tu nabyva onen prvni uvadény moment: hlavni komponentou hry je
ovSem c¢lovék sam, ale jeho spoluhracem se stavaji véci a udalosti jeho vlastniho svéta (mimo
hru). Tim je ovSem jenom posilena take druha komponenta, ale v urcité — velmi vyznamné
ovsem - obmeéné. Clovék se uz v tomto druhém taktu nevraci do svého svéta tak, ze by
opoustél hru, ale preznacuje, novym vyznamem obdaruje svij svét v ramci hry. To znamena,
Ze v jistych pripadech je nalezena takova platforma hry, z niZ neni nezbytné odchéazet,
kterou neni nutno opoustét, abychom se vratili do sveho svéta. Nas svét byl proméneén,
preznacen natolik, Ze muZe cely vejit do hry. Cesta polidStovani, cesta lidskosti je ve své
podstaté vyznacena prave takovymto strzenim celého lidského svéta na novou rovinu, resp.
do nové sité, soustavy souradnic smyslu, do nového, rozlehlejsiho svéta vyznamu. V takovém
pripadé uz neni hra pouhou docasnou enklavou ve svété mimo hru, ale hra predstavuje
otevrenost svéta, je otevienim, rozlomenim jeho uzavrenosti. Hrou vtrhuje do svéta (pred
hrou) néco, co dokaZe prestavét, prebudovat tento svét. Hra se tak stava praxi; pritom kazda
praxe, ktera skute¢né proménuje svét, je hrou, tj. je invenci a tvorbou.

Clovék, ktery vstupuje do hry v onom podstatném smyslu, dosahuje uréitého uvolnéni a
odstupu od dosud jej podminujiciho vlastniho svéta a stava se stejnou mérou bytosti, ktera
svét ovlada z roviny, ktera timto svétem neni dana, jednoznacéné urcena. V tom smyslu rusi
své zakotveni ve svété prirody, prirodni danosti, a zakotvuje v novém svété, ktery neni
prirodou totalné determinovan. Hra prestava byt docasnym vytrzenim ze svéta prirody, ale
stava se novym svétem clovéka, jeho novou, ,,neprirodni® ,prirodou*.

66/002

1. Oikumene - to neni uzavrena spolecnost jakkoliv velik3, ale svét, cely svét. Ekumenismus
se kryje s krestanskym universalismem, universalismus v sobé zahrnuje ekumenismus.
Ekumenickeé hnuti je krestanske hnuti, které prekracuje hranice nejen vlastni cirkve, ale
viubec hranice celeho krestanstva. Ekumenickeé vztahy se proto neomezuji na kontakty
prislusniku riznych cirkvi mezi sebou, ale prerustaji z této zakladny ekumenismu
(krestanského) ve vztahy krestanu k Zidovske synagoze, k islamskym véricim,

k vyznavac¢im hinduismu, buddhistiim atd. aZ i k tém, kteri jakékoli naboZenstvi odmitaji,

k atheistim. Ekumenismus ma vyrazné misijni charakter; ekumenické hnuti ma plnit ono
zakladni poslani, jimz je zavazan kazdy krestan a kazda cirkev, kazdy sbor, kazdé krestanské



spolecenstvi. Ekumenismus znamena hnuti, pohnuti, pohyblivost kiestanid ve sméru za
kazdym ¢lovékem a za vSemi lidmi.

2. Ekumenickeé usili je tedy orientovano na osloveni clovéka v té situaci, v niz skutecné je, a
téch nazor, které jsou pro ného charakteristické a vyznamné. Ekumenismus znamené
oslovit Zidy Zidovsky, Reky fecky — a ¢lovéka 20. stoleti rovnéZ jeho feéi. Re¢ ovsem neni
pouhym vnéjsim vyjadfovacim prostfedkem, ale nastrojem a primo vykonem mysleni.
Myslit nemtizeme a nedovedeme, lec ve své reCi (¢aste¢né snad i v néjaké jiné reci, které
jsme se dobre naudili a do niZ jsme dostatecné hluboko pronikli.) Vzit vAZné program, ktery
chce oslovit Zidy Zidovsky a Reky recky, predpoklada tedy osloveni nejenom jinym jazykem,
ale jinou myslenkovou stavbou, jinou myslenkovou tradici. Odtud také respekt k myslenkové
atmosfére moderni spolecnosti 20. stoleti, k mysleni moderniho ¢lovéka.

66/003

Nebo Rekiim i kterymkoli jinym narodiim, moudrym i nemoudrym, dluZnik jsem. A tak,
pokudZ na mné jest, hotov jsem i vam, ktefiZ v Rimé jste, zvéstovati evangelium.
(Rim.1,14-15)

Ponévadz i Zidé zazraki zadaji, i Rekové hledaji moudrosti. Myt pak kaZeme Krista
ukfizovaného, Zidtim zajisté pohorseni, a Rekiim blaznovstvi, ale povolanym, i Zidtm i
Rektim, Krista, Bozi moc a Bozi moudrost. Nebo to blaznovstvi Bozi jest moudrejsi nezli lidé
a mdloba BoZi jest silnéjsi nez lidé.

(1.Kor.1,22-25)

Nenit ani Zid, ani Rek, ani slouha, ani svobodny, ani muZ, ani Zena. Nebo vsickni jedno jste
v Kristu JeziSi. A kdyZ Kristovi jste, tedy simé Abrahamovo jste, a podle zaslibeni dédicové.
(Gal.3,28-29)

Ale ja uzrev, Ze nesprostné chodi v pravdé evangelium, rekl jsem Petrovi prede vSemi:
Ponévad? ty jsa Zid, pohansky Ziv jsi, a ne Zidovsky, pro¢ pohany k Zidovskému zpiisobu
vedes?

(Gal.2-14)

Svoboden zajisté jsa ode vSech, vSechném sebe samého v sluzbu jsem vydal, abych mnohé
ziskal. A uéinén jsem Zidm jako Zid ...; tém, ktefiZ jsou pod Zakonem, jako bych pod
Zakonem byl; tém ktefiZ jsou bez Zakona, jako bych bez Zakona byl; u¢inén jsem mdlym
jako mdly, abych mdlé ziskal. VSechném vSecko jsem uc¢inén, abych vzdy nékteré k spaseni
privedl. A tot ¢inim pro evangelium, abych ucastnik jeho byl.

(1Kor.9,19-23)

Nenit zajisté rozdilu mezi Zidem a Rekem; nebo tentyz Pan vSech, bohaty jest ke véem
vzyvajicim jej.

(Rim.10,12)

... kdyZz jste svlékli starého clovéka s skutky jeho, a oblékli toho nového, obnovujiciho se

k znamosti, podle obrazu toho, jenz je stvoril, kdeZto neni Rek a Zid, obrizka a neobtizka,
cizozemec a Scyta, sluzebnik a svobodny, ale vsecko a ve vsech Kristus.

(Kol.3,11)

Obraceni: Jer.31,19; Plac 5,21

Na viru obraceni: Skut.2,10;6,15;13,43 (proselyté)



Nebo nadéji spaseni jsme. Nadéje pak, kteraz se vidi, neni nadéje.

(Rim.8,24)

Sibolet: Soud.12,6

... vypravovali jim, kteraké véci Bith skrze né uc€inil a Ze oteviel pohantim dvere viry.
(Sk.14,27)

... vérou ocistiv srdce jejich (Sk.15,9)

... véris-li celym srdcem (Sk.8,37)

Nebo srdcem se véri k spravedlnosti, ale asty vyznani déje se k spaseni.

(Rim.10,10)

(Zilka: Nebot srdcem ¢lovék v néj véii k spravedInosti, usty pak jej vyznava k spase.)
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vvvvvvvvvv

v oblasti krestanského mysleni. Nebot ku podstaté theologie patri kladny vztah k tzv.
prirozenému a rozumovému poznani Boha. MizZe vSak reformace uznavat prirozené poznani
Boha, kdyZ celou svou povahou se vzpira nazoru, Ze 1ze Boha poznat na cesté theoretické
uvahy a rozumového zkoumani véci? Kdyz smysl reformacni viry zalezi ve védomi, Ze Boha
1ze poznat jen v napjatém svédomi, které pokoreno Bozim slovem a probuzeno Bozi laskou
porad bojuje o pravy vztah k bliznimu a ke svétu? MuZe mit reformace svou filosofii? Neni
jen autoritativnim biblicismem?

Obtiz téchto otazek tkvi také v tom, Ze reformace neznala filosofie, ktera by byla adekvatni
jejimu vnitrnimu obsahu. ... Reformace, zda se, nevéri rozumovym pojmiim a neuznava
vnitrni, imanentni nutnosti, rozumové zdavodnitelnosti viry a naboZenského mysleni. ... Je
patrno, jak snadno vznikl nazor, Ze reformace je zhumanisovanim, zpragmatisovanim,
odtheologisovanim a oddogmatisovanim viry.

Ale je to jen dojem. Reformace se nikdy nevzdala kladného vztahu k mysSlenkovému
zpracovani viry, ovéem s vyhradou, Ze tim nebude zastfen posledni divod viry a spaseni

v BoZi milosti. Ale protoZe neméla adekvatni filosofie, nabidla se brzy scholasticka filosofie
za jeji pomocnici.

dilo theologické, které kdy bylo v déjinach krestanskych napsano... Le¢ Calvin nepodepira
své soustavy podrobnym noetickym a filosofickym rozborem okrajovych principi
theologickych a netvori reformacni filosofie, ktera by byla protivahou filosofie scholatické.
V déjinach filosofie neni reformace zaznamendana jako zvlast plodna kapitola. V mysleni
reformacnim byly sice predpoklady pro novou koncepci filosofickou, podstatné odliSnou od
filosofie antické i sttedovéké; reformacni vira ddva nameéty a smér k nové metafysice
vskutku krestanské. Biblicka koncepce Boha, ¢lovéka a svéta c¢ekala od pocatku déjin
krestanskych na své filosofické zpracovani, ale nedoslo k tomu. Krestanstvi zvitézilo

v dogmaté a ve vire v cirkev nad antickou spekulaci a metafysikou, ale ve vlastnim mysleni
filosofickém a theologickém pouzivalo stile filosofickych a metafysickych principd
antickych... Reformace znamena ocistu evangelia, ale filosoficky nezdolala starych motivi
myslenkovych. Proto se duch staré metafysiky vraci i do protestantské theologie. ...



Problém reformacni filosofie je dnes zakladni otazkou protestantské theologie. Po mém
nazoru neni tento problém dosud vyresen a podrobné propracovan. Mnoho bylo vykonano a
mnoho kament ke stavbé pripraveno, ale velka prace je jeSté pred nami.

(JLH, Krestanstvi v mysl. a Zivote, 1931, str. 403-407)
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oike6 (OLKEW) = bydlit, hospodarit, byt zarizen, Zit (intr.)
obyvat, spravovat, vladnout (trans.)
oikoumené (oikovuévn) = a) obydlena zemé, b) (Reky) obyvan4, spravovana zemé
oikéma (o{knua) = byt, obydli, dim
oikésis (0{knoLg) = bydleni, obyvani; bydlisté, byt, dum, sidlo
oikétér (0lknTNpP)
oikétés (o’LKr]Tr'](;) = obyvatel, ten, kdo obyva, osidluje, kolonisuje
oikétor (olknTWP)
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Filosofie a ekumenické hnuti
Litomeérice, 20. 11. 66

1. Co to je ekumenismus; koreny slova, smysl, universalismus, misijni zaméreni; ut omnes
unum sint (Jan 17,21)

2. Misie = poslani; s ¢im prichazime, co oznamujeme, zvéstujeme, co prinasime? co je
obsahem naseho osloveni? Nezbytnost porozuméni, pochopeni, reflexe. Ut credat mundus -
co to je vira?

3.Jak zvéstujeme, jak oslovujeme, jaky je zptsob, forma naseho osloveni? Rozumime dost
rozdilu mezi obsahem a formou naseho zvéstovani? Kontrolujeme se dost, abychom
neprosazovali kananejstinu, Sibolet?

4. Kdo je adresat naseho zvéstovani, kdo ma slySet naSe poselstvi, kdo ma byt osloven?
Rozumime dost dobé, duchovni a myslenkové atmosfére svéta, do néhoZ vstupujeme se svym
poselstvim?

5. Co muiZe v této situaci udélat, jak mize pomoci filosofie? V jakém vztahu je vibec filosofie
k onomu osloveni? Nezbytnost historického pohledu. Ale uzZ v tom bude kus filosofie.

6. Jeden smysl slova ,,metanoia“ (LETAYVOLQ, UETAVOLA), 0 némz se v kiestanskeé tradici
nemluvilo a ktery odhalila filosofie.

7. Mytus a vira; mytologie a theologie. Likvidace mytu cestou viry a cestou rozumu.
Theologie neni ptivodné reflexi viry, ale apologii viry. Situace stretnuti hebrejské a reckeé
mySlenkové tradice. Prevaha filosofie; vitézstvi metafysiky. Scholastika a humanismus.
Situace protestantského mysleni. Nazor J. L. H. z roku 1931



8. Soucasna situace: rozpad metafysiky, nenaboZenskost, sekularizace. Problém
nenabozenského a nemetafysického osloveni moderniho ¢lovéka. Moderni filosofie

v radikalni prestavbé. Ucast kiestanti. Kestanské mysleni - reflexe viry.

9. Zdroje rozpadu metafysiky a religiozity praveé v krestanské tradici. DoCasné vitézstvi
metafysiky, dnes kone¢na porazka. Nezbytnost nového poc¢atku. Metanoia v samé strukture
naseho mysleni. Nova filosofie.

10. Podil filosofickych diferenci na rozdéleni krestant. Priklad: vyznam sporu nominalismu
a realismu nejen pro reformaci, ale pro mysleni novovéku. Spatné poloZeni otazky:
subjektivismus proti metafysice objektu. Nutnost revize; syntéza? Marx a filosofie praxe.

11. Hereze je moZno prekonat jen tak, Ze jejich moment pravdy integrujeme, ne tim, Ze je celé
likvidujeme. Kazda hereze Zije z ¢asteCné, jednostranné pravdy, praveé té, ktera byla
zapomenuta nebo potlacena.

12. Perspektivy theologie a vztahu mezi theologii a filosofii. Filosofie jako reflexe viry —
situace po metanoia filosofie.

13. Vyznam pro ekumenické rozhovory krestani odliSného vyznani. Nejen redukce
(relativizace) sport cCisté filosofické povahy, ale moZnost spoleéného jazyka. Mimoradny
vyznam pro ekumenic¢nost ve smyslu univerzality, svétovosti. Platforma a principy reflexe
veskeré lidské Cinnosti, védy, socialni prestavby, politiky atd. Zaklad pro vybudovani
povédomi o novych normach a kritériich. Konec relativismu a nihilismu.

14. Technika ve sluzbach ,koreflexe* (Teilhard); mysleni viry nesmi rozumét samo sobé a
vire jako ¢emusi partikularnimu, co ma svou sféru pisobnosti vedle sféry védy, politiky
apod. Zapojeni, integrace celého lidskeho Zivota. Integrace individualniho Zivota a integrace
lidstva. Budoucnost, eschatologicka perspektiva.

66/008

13.2.67

1

Vztah védy a viry vyZaduje dvojiho vyjasnéni: co je vira a co je véda. Oboji, vira i véda,
predstavuji nikoli néjakou soustavu ¢lankd, formuli, tezi, ale jsou urcitym typem lidské
Zivotni orientace, aktivity, Zivotniho stylu a Zivotni praxe. Jediné z této roviny a v tomto
kontextu je miZeme posuzovat a také konfrontovat. Formule jsou teprve vysledkem reflexe
této praxe.

2.

Vyjasnéni toho, co to vlastneé je vira a co to vlastné je véda, musi byt provedeno v ramci
urcitého pojeti ¢lovéka, svéta a Zivota. Konfrontace je pak mozZna jen tenkrat, jestlize
principy onoho vyjasnéni, tj. principy pojeti clovéka, svéta a Zivota budou pro oboji reflexe
stejné.

3.

Tradi¢ni reflexi viry provadi theologie. Je proto tfeba podrobit samu theologii reflektujicimu
zkoumani, co to je vlastné theologické mysleni, abychom pak mohli posoudit, zda je
theologie schopna se stat také reflexi védy.

4,



Tradic¢ni reflexi védy se stala filosofie; v nové dobé se idealem filosofie stala prave
identifikace s reflexi védy. Toto obdobi je vSak u konce; rozpad metafysiky a predmétného
mysleni.

5.

V soucasné dobé se stava filosofie prevazné kritikou védy. To je moZné jen tak, Ze najde jinou
funkci. Napt. filosofie jako reflexe uméni. To vSak jen pro realizaci odstupu. Navazani na
tradice nepredmétného mysleni; hebrejska tradice proti tradici metafysiky.

6.

Otvira se perspektiva pro filosofii, aby se stala novym typem reflexe, integrujici jak reflexi
védy, tak reflexi viry. Perspektiva vytvoreni nového pojmového aparatu, nalezeni nové
roviny reflexe, odhaleni nového kontextu.

7.

Pokud jde o védu, je nutno predevsim rozliSovat védu jako idedl, jako program, a potom védu
jako skutecnost, realizaci védy v konkrétnim védeckém zivoté. Ideal védy si vytycuje jako
svij program ovsem véda faktickd; tento idedl je do jisté miry také vysledkem reflexe védy,
veédecké praxe.

8.

Véda sama sobé nemusi vZdy a ve vSem rozumeét; to, co si pred sebe stavi jako svij ideal
(program), nemusi postihovat podstatu védy, ba muze tuto podstatu také zakryvat.
Proniknout ke skutecnosti védy je mozno jen za predpokladu kritického pristupu jak

k faktické jeji podobé, tak i k jejim idealtim.

9.

Faktické podobé védy lze rozumeét spravné pouze v déjinnych souvislostech, v kontextu casu.
Pritom vznik védy nelze povaZovat za rozhodujici pro cely dalsi vyvoj; naopak samy pocatky
védeckého mysleni a védecké prace je nutno pochopit teprve z toho, k ¢emu se véda
vyvinula.

10.

Podobné je nutno rozumét i samotné vire. Na zakladé toho, jak rozumime vife v soucasné
dobé, se miZeme dobrat jejich déjinnych pocatki, ale také naopak, kdyZ uchopime pocatky
viry jako déjinnou udalost, a kdyZ uchopime viru v jejich déjinnych proménéach a v jejim
,Vyvoji“, dostaneme teprve ten pravy kontext, v némzZ miZeme spravné porozumeét i své
dnesni vire.

11.

66/010

15.3.67

Nyni jde o to, vidét, jak je tfeba pojmout zakrytost jako déjstvi, tj. jakym zptisobem se (tato
zakrytost) odevzdava cloveku.

,Zakrytost odpira ALETHEIA odkryvani a nepfipousti ji jesté jako STERESIS (zbaveni), nybrz
uchovava ji to nejvlastnéjsi jako vlastnictvi® (str. 20). V této vété je vysloveno, jak zakrytost
bytuje. Jeji podstata je dvojznacna. Dvoji smysl zakrytosti je pritomen ve dvou slovesech
odpirati a uchovavati. Zakrytost odpira odkryvani ALETHEIA, kter4 je ptivodné odkrytim.
Neodpira kazdé odkryvani, nebot by jinak neexistovala viibec Zadna odkrytost a také zadny



pobyt, nybrZ odpira odkryti samu sebe. Vymyka se odkryvani (vyhyba se, unika). Unik by
nebyl mozny, kdyby neexistovalo nic jiného nez zakladni zakrytost. K uniku muze dojit
pouze protoze ALETHEIA odkryva. Ale v jejim odkryvani unika sama zakrytost (se vzpira).
Vi¢i zakrytosti jakoZto zakrytosti ziistava ALETHEIA bezmocna, nemtZe se rozvinout jako
zbaveni (oloupeni) zakrytosti.

Ale zakrytost se nejen odpira, ale také (se) uchovava. Uchovavani je druhy smysl k odpirani.
vlastnictvi“. Na posledni otazku nelze zprvu dat Zaddnou odpovéd, véta o tom jak se zda nic
nepravi. Ale ostatni odpovédi také vlastné nejsou Zadnou (odpovédi), nebot co je ,,to

otazky, nutné vyvolané prvnim vyslovenim.

Nejprve je zrejma rozporuplna souhra zakrytosti a odkrytosti, jak je vyslovena v odpirani a
uchovavani. V odpirani se projevuje unik zakrytosti ve vztahu k (oproti) odkryvani,

v uchovavani jejich pohybu k sobé navzajem (Zug zueinander). MiZe-li zakrytost uchovat
ALETHEIA to nejvlastnéjsi, musi s ni byt nejniternéji spojena. Tato spojenost (spojitost) je
vyslovné vyjadrena ve druhé vété. Je-li ALETHEIA jako odkrytost pravdou, pak je zakrytost
ve smyslu ne-odkrytosti, ktera unika odkryti, ne-pravdou.

Nejprve je nutno objasnit ono ne- (Un-), jimzZ se vyznacuji zakladni slova této kapitoly (ne-
pravda, ne-odkrytost, ne-podstata). Obvykle znamena ne- popreni ve smyslu ne (Nicht). Tak
je ne-konecné ne-konecné, ne-krasné ne-krasné, ne-stésti nepritomnosti (chybénim) stésti.
u Heideggera vSak nema toto ne- (Un-) v Zadném pripadé negativni vyznam v obvyklém
smyslu. Je spiSe zesilenim. V obvyklém uziti reCi najdeme tuto zesilujici funkci onoho ne-
(Un- ) napt. u slova Un-tiefe (bezedna hloubka).

66/011

26.4.67

V 6. kapitole ukazal Heidegger, jak dochazi k tomu, Ze je tajemstvi zapomenuto, a poukazal
také uZ na to, k jakym disledkim toto zapomenuti vede. V 7. kapitole se pak zabyva
zptisobem ne-pravdy, ktera se vyznacuje ztracenym vztahem k tajemstvi. Zaroven je
probrano byti pobytu, ktery mu odpovida: in-sistentni pobyt.

Pobyt muzZe in-sistovati pravé proto, Ze ek-sistuje, Ze se stale zdrzuje u jsoucna, Ze stoji ve
sfére otevieného, do néhoz tréi kazdé jsoucno. Insistence a ek-sistence patri k sobé. Tim, Ze
pobyt ek-sistuje, stoji v ur¢itém vztahu k tajemstvi, nebot kazdé odkryvani jsoucna je mozné
na zakladé zakrytosti, na niz se rozviji. Tim vsak, Ze in-sistuje, Ze ustrne na néjakém zjevném
jsoucnu, prizavorkuje se k nému, je tento vztah zapomenut. Bere jsoucno za normu
(RichtmaB), ztratil vSak zaklad jeho normativity (MaBnahme): totiZ tajemstvi. Tim, Ze se
pobyt priklani vyhradné ke jsoucnu, odvraci se od tajemstvi. Timto odvratem vsak tajemstvi
neni zniceno. Nepfitomnost tajemstvi ¢lovéka zneklidfiuje, nenechava jej dojit klidu. Clovék
je uprostred jsoucna hnan z mista na misto. ,, Toto potloukani (se) clovéka pryc¢ od tajemstvi
k tomu, co je schtidné, od bézného (gingig) k nejbliz§imu a v mijeni tajemstvi je bloudéni
(klamani se) (str. 23).

Heidegger vyslovneé podtrhuje (v 2. odst.), Ze toto bloudéni neni ni¢im dodate¢nym nebo jen
prilezitostné se prihazejicim, nybrz nécim, co urcuje lidske byti jako takové. CoZ ovsem



nevylucuje, Ze by k tomu nemohl zaujmout postoj. ,,Blud, jimZ ¢lovék jde, neni ni¢im, co se
jaksi tdhne vedle ¢lovéka jako jama, do niZ obcas padd, nybrz blud naleZi k vnitni strukture
po-bytu, do néhoz je déjinny clovék vpustén*® (str. 23). Jako insistentné ek-sistujici stoji
clovék vzdycky uz v bludu - protoZe pravé pri odkryvani zapomina na vztah ke skrytosti.

V jakém vztahu je blud k pocatecni podstaté pravdy? (3. odst.) Heidegger rika: ,Blud je
podstatna protipodstata k poc¢atecni podstaté pravdy* (dtto). Tato véta zjevné obsahuje
protimluv, posuzujeme-li ji podle pravidel obycejné logiky. O bludu se tu fik4, Ze je
protipodstatou pocatecni pravdy. Protipodstata je tu zrejmeé to, co stoji proti podstaté, tedy
jeji protiklad. Protiklad podstaty je [non] ne-podstatné (nepodstatné v béZzném smyslu
slova). O této protipodstaté se tu vSak rik4, Ze je podstatnou protipodstatou. To nezbytné rusi
reCené. Nebot bud je blud protipodstatou poc¢ate¢ni pravdy, a pak je nezbytné nepodstatny,
anebo patri blud podstatné k pocatecni pravdé, ale pak uz neni Zadnou proti-podstatou.
Tomu nelze vytknout nic nez predpoklad: pravidla logiky urcuji, co je pravda a nepravda.
Pro Heideggera naproti tomu podstata pravdy a nepravdy urcuje mysleni (logos

v podstatném smyslu). Nemuze se rict predem, zda neexistuje podstatna protipodstata anebo
nepodstatng, to musi rozhodnout postup mysleni. Ten nas privedl k tomu, abychom odhalili
dvojlomou podstatu pravdy, ktera je zaroven odkrytim a zakrytim, pravdou i nepravdou.
Nyni vidime, jak sam vztah k zakrytosti je v sobé zdvojen, totiZ jako zkuSenost (zakusSeni)
tajemstvi a jako zapomenuti na tajemstvi. Zakuseni tajemstvi je poc¢atecni podstata pravdy,
pricemz ,podstatu” je tu nutno rozumeét jako sloveso (- tedy ,bytovani®). Zapomenuti na
tajemstvi je protipodstatou pocateCni pravdy. V ném se zakrytost vzdaluje tak radikalné, Ze
toto vzdalovani (Entzug) neni viibec odkryto. ProtoZe toto zapominani zacina vlastné

s pocatecnim bytovanim (podstatou), je podstatnou protipodstatou k pocatec¢ni pravde;
nikoli jenom néjakou, nybrz tou urcitou podstatnou protipodstatou.

Vyraz proti-podstata nechce rikat: od podstaty odloucené, odriznuté, izolované, nybrz ve
vztazném slovu proti je vyjadieno pravé napéti ve své podstaté, kteréZto napéti vylucuje
lhostejnost. V napéti onoho proti je vyslovena oddalenost od podstaty, ale tato oddalenost
zlistava jako takova vzdycky vztaZzena k podstaté, nesena podstatou, coZ je pravé vyslovovano
pridavnym slovem podstatna. Proti-podstata jako proti-¢ast (proti-klad) je ¢ast, ktera nutné
patri k podstaté, jeji proti-kus. Kdyby byla protipodstata pouhym odpadnutim od podstaty,
pak by bylo takto odpadlé sice také jesté urcovano tim, od ¢eho odpadlo, ale vztah k podstaté
by uZ nebyl Zddnym napétim, nybrz pouhym zvnéjSnénim (EntduBerung). V této
protipodstaté jakoZto zvnéjSnéni podstaty vyhasina sila onoho proti. MiiZe byt nazvana
»nepodstatnou” protipodstatou.

Patri k osobitosti Heideggerova mysleni, myslit podstatu vZdycky v jeji plnosti, tj. v jejim
vnitfnim nutném proti-kladeni, aby tak byl uchopen celek. Jeho mysleni se tak nezbytné
vzdaluje od kazdého pouze oddélyjiciho, izolujiciho analyzovani, rozkladani. Na druhe
strané by vsak bylo pochybné mit za to, Ze Heidegger pouZziva Hegelovu dialektickou metodu,
tim Ze vychazi vzdy k tomu, aby vypracovaval protiklady. Co jej v tomto sméru od Hegela
odlisuje, je to, Ze Hegel ony protiklady procistuje a tak rusi, zatimco Heidegger je mysli

v jejich nutném protipoloZeni, které jako takové nemuze byt nikdy prekonano. To ovSem
nikterak neznamena, Ze se myslené rozklada v protiklady, nybrz naopak, Ze je odkryta
jednota v jeji vnitrni protikladnosti. Tim, Ze je spolu mySlena pocatecni pravda i jeji
protipodstata, neni oboji zruseno, ale je spiSe ukazano, jak nezbytné k sobé oboji nalezi.



»Blud je podstatna protipodstata k pocatecni podstaté pravdy* — protoZe pocatecni pravda jej
nezbytné nechava vzniknout, tj. protoZe zakrytost zistava ze své podstaty zakryta a tak
unika uchopeni, ba dokonce ani neni vyhledavana jako to, co méa byt uchopeno. Tak upada
zakryti v zapomenuti a ¢lovék stoji v bludu. Heidegger rika vyslovné: ,Zakryti zakrytého a
blud néaleZeji k pocateéni podstaté pravdy* (str. 24). Oblast bludu je ale oblasti bloudéni, tj.
omylu. V ni se dokonava kazda podoba bloudéni, ona k tomu dava prileZitost. ,,Blud se otvira
jako - kazdé protihre k podstatné pravdé“ (str. 23). Blud jako podstatna
protipodstata k poc¢ate¢ni pravdé umoznuje kazdé pomyleni, sebe-zmyleni ¢lovéka, kazdé
zvnéj$néni podstatné pravdy az k jejimu znetvoreni a k tomu, Ze se stdva neznatelnou
(nerozeznatelnou) k jejimu znepodstatnéni.

Ale pravé protoZe blud neni oproti poc¢ate¢ni pravdé nepodstatny, nybrz patfi k ni, mize
clovék z bludu opét zakouset tajemstvi, jestliZe se jim nenecha pomylit (4. odst.). Nenechat
se pomylit neznamena ovsem bludu se vyhnout, nybrz dochazi k tomu tehdy, kdyz
zakousime blud jakoZto blud. Rekne se snad: stojime-li v bludu, zakousime jej prece vzdycky,
co tu ma jesté co délat ono ,jakozto“? Zakousime sice blud, ale nikoliv jakozto blud, nybrz
jako potloukani (Umhergetriebensein), jako neklid, aniz bychom védeéli, co je pricinou
tohoto potloukani, pro¢ nam neklid nenecha spoc¢inout v klidu. Jakmile vSak zakousime blud
jakozto blud, soustredili jsme se nan a tak zakousSime, jak to s nami stoji. ProtoZe pocatec¢ni
pravda o sobé je protikladna, jako tajemstvi a blud, je ¢lovék tim, Ze je tisnén bludem,
zaroven urcovan tajemstvim (5. odst.).

»Plna“ podstata pravdy, tj. to, co zahrnuje svou podstatnou protipodstatu, udrzuje pobyt

v nouzi nuceni tajemstvim a bludem. V tomto nuceni (pobizeni) je pobyt odkazan prave tak
na blud jako na tajemstvi — pohybuje se ustavi¢né mezi obojim. Tento pohyb urcuje [jeho
sviij] pobyt jako obrat, piesnéji jako obrat, ktery jej drzi v nouzi. Vlastni zkuSenosti tohoto
pohybu je odkryti nutnosti. ,,Z po-bytu ¢lovéku a pouze z ného pochazi odkryti nutnosti“ -
rika Heidegger, praveé protoZe pobyt stoji sam a ustavi¢né v nutnosti. Odkryti nutnosti neni
jejim odstranénim nebo ovladnutim, nybrz vlastnim vzetim na sebe, ,moZné preloZeni do
neochozeného". V tomto vzeti na sebe se ¢lovék stava svobodnym pro ,,osud” (sudbu) déjin.
,0n (omyl) je podstatnym prostorem dé&jin* (29).

(29: Holzwege: Der Spruch des Anaximander str. 310.)

V poslednim odstavci kapitoly

66/013

1.5.67

UzZ je to tak, Ze v den plistu myslim stale jeSté vic na Marianské Lazné neZ na bratrstvo. Co
nas vlastneé vedlo (s Jirim Némcem a Vaclavem Freiem) k tomu, abychom tam jeli? Dalo se
prece predpokladat, Ze to nebude mit hladky pribéh. JenZe my jsme méli nadéji, Ze se tam
prece jenom dostaneme, Ze promluvime s vynikajicimi lidmi, Ze prispéjeme ke skutecnému
dialogu. Nase nadéje se odnasela k tomuto vzdalenému, ¢i spiSe blizkéemu sice, ale v blizkosti,
v dohlednu nekoncicimu cili, totiz skutecnému dialogu. Tato nadéje nas vedla k tomu, Ze
jsme se nezachovali tak, jak by bylo moZno od nas ocekavat, ale Ze jsme se prece jen (po
odmitavem dopise Eriky Kadlecové) do Marianskych lazni vypravili. Jednali jsme z
»hekonecné®, tedy pravé nadéje — a proto jsme se ritili do prasvihu. V dasledku tohoto



prusvihu se ukazala nejenom nam, ale vSem, kteri byli nablizku, situace ve své pravé podobé,
ve své skutecnosti. To jest: ukazalo se, Ze dialog neni skutecnosti, Ze jeSté nema volnou cestu.
KdyZ se mne dnes vecer ptal (v Makarské vinarné) Jiirgen Moltmann, zda jsme neméli
potiZe s policii apod. (leccos se mezi ucastniky PG rozneslo), nemohl jsem mu dost dobie
li¢it, co to vSechno pro nas znamenalo a znamena, a rekl jsem jen, Ze potiZe skoro Zadné
nebyly, a pokud néjaké jeSté nastanou, Ze jsme s nimi pocitali. Ve skutecnosti jsme byli
udalostmi prekvapeni a dost zaskoceni; témeér jsme to nedovedli unést. Jak nesmirné tézké je
zlistat vnitiné neotresen, kdyz vas odnékud vyhodi! A prece: kdybychom to byli vSechno lépe
zabezpecili, domluvili, naaranZovali, abychom se tam piece jenom dostali (nendpadné, jen
abychom nakukovali) — nebylo by tim néco zistalo promarnéno? Neni pravé prasvih tohoto
typu naplnénim nadéje v jejim podstatném smyslu, i kdyZ se zvnéjska jevi jako jeji zmar? To,
ceho se nadéje (skutecnd, prava nadéje) docka, je pravda - prava podoba véci, ostre vidéna a
nekamuflovana. Nadéjny prasvih je ten, ktery neupina svou nadéji k tomu, Ze ,,to dobre
dopadne*, Ze prsvih nebude tak velky apod., ale Ze se v priisvihu a skrze prasvih prosadi,
uplatni, realizuje pravda.

2.5.67

Johannes Baptist Metz (také ucastnik maridnsko-lazenského zasedani Paulus-Gesellschaft)
prednasel na Machovcove seminafi na téma, je-li kfestanstvi odcizenim. Jako katolik (zak
Rahneruv) ukazal hodné smyslu pro organizované krestanstvi; vira mu je vitézstvim nejen
nad nami, ale takeé vitézstvim, které premaha svét. V diskusi povstal mj. prof. Wolf-Dieter
Marsch a zddraznil (docela dobre protestantsky), Ze v kazdé instituci je prece néco
protikritického, Ze institucionalizovana kritika, kterou Metz vyty¢il jako program, je néco
jako kvadratura kruhu. Nedalo mi to a pricinil jsem nékolik poznamek na obé adresy.
Marsch zapomina, Ze kritika neinstitucionalizovana (¢i 1épe: organizacné nerealizovana a
nepodeprend) je utopicka, nebot odloucena od praxe. Kupodivu vSak i Metz je v jistych
mezich zajedno s Marschem, kdyZ mluvi o negativité, o ,nevédéni“ o budoucnosti, a kdyz
odmita kazdou mozZnost pozitivni metafysiky svobody. Dokonce i v teorii je nutna urcita
programova realizace, ,institucionalizace”, provedeni teorie. OvSem to neméni nic na
skutecnosti, ze kazdé ,vidéni budoucnosti® (Zukunftsvision) troskota nutné na Zivém
¢lovéku. Také kazda instituce takto troskota — a pfece je nezbytna. Zijeme pravé svou virou
z troskotajicich instituci a vizi.

3.5.67

Dnes je pamatny den: po radeé let se stiva Federace a konkrétné AY znovu naléhavou vyzvou.
Po slavnostnim setkani v Karolinu, které bylo konec koncti vnéj$im rimcem, jemuZ by byval
chybél obsah, nebyt vecCera a nasi aktivity na ném, doslo k podstatnéjSimu prave az vecer.
Vedle sentimentalniho vzpominani a pouhych informaci (jak byly planovany) se zcela
prosadil vazny pokus o postaveni otazky centralni: je dovoleno ponechat situaci tim, ¢im jest,
a nepokusit se ji zmeénit podle svych sil? Rozhovor s Ondrou (a Opocenskym), ktery po
skonceni veCera nasledoval, byl brzo prerusen; ma budoucnost? Jisté bude prilezitost nékdy
v ném pokracovat (a vibec zacit — protoZe jsme se zatim nikam nedostali). Ale ma to néjakou
nadéji, ktera by nevedla k prasvihu?



4.5.67

Pred 33 roky formuloval J. L. Hromadka leccos o tehdejsi situaci, co padne jak ulité na
dnesek. Pise v Cestdch ¢eskych evangelikii na str. 8:

»Jsme odsunovani na okraj dusevniho i vefejného proudéni svého lidu a nezda se, Ze bychom
mu ucinné udavali smér. Proud spiSe strhuje nas, jsme unaseni bez vesel a bez kormidla...“; a
na str. 13-14: ,,Uvédomili jsme si Zivé, co nam ten onen evangelicky viidce uz pred valkou
dtirazné povidal, Ze ceska duse se podstatné zménila a Ze nase poselstvi ji neni
srozumitelné.” — Je priznacné, Ze tehdy J.L.H. presné vidél i slabost Jednoty také v tom, Ze
»nezvladla pred Bilou horou vSech otazek, které musi resit kazda cirkev, chce-li nést
odpovédnost za sebe i za okolni svét.” Zejména pak zdGraznoval, Ze ,Bratfi se dlouho vyvijeli,
nenesouce bezprostredné na sobé odpovédnosti za verejné a politické osudy své zemé" (str.
75-6). Neni prave tohle jednou z hlavnich slabosti nasich? A ovSem takova odpovédnost
nespociva v souhlasu s tim, co tu je i tak. Proto se i dnes (a pravé dnes) musime ptat spolu

s Hromadkou (str. 18): ,,S jakymi pokyny poslem udy své cirkve do svéta, do ob¢anského
povolani, do mravnich, kulturnich, politickych a socialnich zapasia?*“ Zvlast jestliZe i dnes (a
prave dnes) ,Zijeme v neprihledné, bezutésné spleti omylud a chyb politickych,
hospodarskych, védeckych, rodinnych* (str. 12).

5.5.67

»Beze vSech pochyb ma problém demythologizace také obecnou hermeneutickou stranku.
Theologické problémy se nezabyvaji hermeneutickym fenoménem demythologizace jako
takovym, nybrz jeho dogmatickym vysledkem. Nasledujici vyklad chce osvétlit pouze
hermeneuticky aspekt problému, a to z hlediska, které - jak se mi zda - neprislo dosud
dostateCné k platnosti: stavi totiz otazku, zda porozumeéni NZ miZe byt dostatecné chapano
na zakladé viadciho pojmu sebepochopeni viry, anebo zda pritom ucinkuje jesté zcela jiny
moment, ktery presahuje sebepochopeni jednotlivce, ba jeho sebe-byti (Selbstsein).*
(Hans-Georg Gadamer, Zur Problematik des Selbstverstindnisses. In: Einsichten. Festschrift
Gerhard Kriiger zum 60. Geburtstag. Frankfurt a/Main 1962, S.71.)

6.5. 67

[index krouzkovych bloki dodate¢né porizeny Hejdankem, ziejmeé v roce 1991:]
1966

66-001 hra, svét, Zivot, praxe, invence, odstup, priroda

66-002 ekumenismus, oikoumené, jazyk, rec, tradice, modernost

66-003 Pavel apost., (citaty), ekumenismus

66-004 Hromadka J. L., (citaty), reformace, filosofie

66-005 oikoumené (a pribuzna slova v reétingé)

66-006 ekumenismus, filosofie, mytus, vira, rozum, metafyzika, sekularizace, nabozenstvi,
religiozita, reflexe, univerzalita, relativismu, nihilismus, theologie, integrita, budoucnost
66-007 - " -

66-008 véda, vira, ¢lovek, Zivot, reflexe, kriti¢nost, ¢as, déjiny (1967.)

66-009 -0 -.



66-010 Heidegger, pravda (asi preklad komentare k Wesen der Wahrheit, autori Waelhens a
Biemel).

66-011- " - .

66-012 - " - .

66-013 (z deniku) Paulus-Gesellschaft, Marianské lazné, Némec J., Frei V., Moltmann J.,
Kadlecova E., Metz ].B., Marsch W.-D., Ondra Slavek, Opoc¢ensky Milan, Hroméadka J.L.,
Akademicka YMCA, Gadamer H.-G..

66-014 - " - .



