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67/001

670102-1

2.1.67

Interpretace situace se ovSem neobejde bez d€jinného pohledu, bez déjinného zarazeni.
Ale déjiny tu nesméji byt redukovany na historii, tj. na vnéjsi souvislosti, na vnéjsi
podobu historickych podminek a okolnosti, na proces promény vnéjsi stranky véci a
udalosti. Pfesnéji formulovano: pii déjinné interpretaci je treba zvlastni péci vénovat
novému prave v jeho novosti, tj. v tom aspektu, jimZ nové nenavazuje, ale jimZ se
distancuje od toho, co tu uz bylo a je. Nové nemiize byt vykladano, interpretovano ze
starého. Nové ovSem neni mozné ani beze vsi souvislosti se starym; uz proto ne, Ze nové,
které by na nic nenavazovalo, by bylo jen opakovanym pripadem nového pocatku,
nového zacinani ,ab ovo“, tedy ve skutecnosti ¢imsi velice, prevelice starym. Ale nam jde
jesté o néco jiného: staré neziistava bez promény pri vzniku nového, ale ukazuje se

v nové podobé, z nového aspektu, v novém osvétleni. Staré se teprve stava tim, ¢im jest,
uprostied a prostfednictvim navazani nového. Ale protoZe nové nevyplyva ve své
novosti ze starého a nemiize byt na staré redukovano ani z ného jednoznac¢né odvozeno,
je tieba jeho déjinnost vidét nejen v jeho vztahu k tomu, na co navazuje z toho, co tu uz
bylo a je, ale také a snad predevsim v jeho vztahu k tomu, co mu dovoluje navazovat tak,
jak navazuje, tj. nové, a co mu dovoluje ukazat na staré pravé novym zplisobem a
dotvorit je k nové, Casto prekvapujici podobé. Déjinna interpretace urcité situace
znamena tedy vzdycky také novou interpretaci toho, co této situaci predchazelo, totiz
takovou interpretaci, ktera je zakotvena v tom novém, jeZ nelze z niceho predchoziho
prosté vyvodit, ale ktera presto musi souvislost nového se starym ukazat jako
vyznamnou a nikoliv nahodilou. To je pak moZné pouze za piedpokladu, Ze se
neuzavieme na historickou rovinu (na rovinu historického), ale Ze vstoupime na rovinu
novou, Ze pronikneme do nového svéta, v némz se teprve déjinnost ukaze jako skutecna
déjinnost.

67/002

670102-2

Umeéni je néjak situovano ve spleti vztahii ¢clovéka ke skutecnosti, tj. ma své misto ve
svété, v némz Clovek Zije, ktery obyva. Esteticnost viibec neni ani v mimolidské sfére
pouze nadbytecnou, hytive luxusni zalezitosti, ale je funk¢né zabudovana napf. do celé
struktury existence, pritomnosti, ,pobyvani“ Zivé bytosti v ur¢itém biotopu. Nam vsak
nyni neptjde o esteti¢nost, ale 0 uméni v onom obecném smyslu, v némz muize byt
realizace lidského dila vedena cestami pravé tak estetickymi jako mimoestetickymi, tedy
o uméni jakoZto tvorbu viibec. Clovék je piitomen ve svété (podobné jako kazdy Zivy
tvor) svou aktivitou, tj. koneckonct tvorbou. K podstaté existence zZivé bytosti nalezi, Ze
neni produktem svého osvéti, ale Ze takovym produktem nejsou ani jeji vztahy k tomuto
osvéti. Zivy tvor si vytvari své vlastni, nové, specifické vztahy ke svému okoli; teprve

z této nové urovng, v tomto novém kontextu, ktery neni produktem dané skutecnosti, se



okoli stava osvétim, tj. svét viibec se stava ,vlastnim svétem* Zivé bytosti. Ba musime se
vyjadrit vlastné jesté radikalnéji, nebot’ na pocatku neni zadny ,svét viibec; ten je az
nakonec, teprve jako vysledek lidské reflexe, jiZ je rozbita, rozlomena subjektivita
»Vlastniho svéta“ i ,osvéti“, aby mohl byt projektovan svét jako takovy, svét ,viibec".
Clovék realizuje, napliiuje svou lidskost, své polidstén{ pravé tam a teprve tam, kde
prolamuje tuto svou subjektivitu. JenZe subjektivita jej neprestava provazet; subjektivita
se rodi vzdy znovu, aby c¢lovéka obemkla a strhla na trovei podlidskou ne uz jenom tak,
Ze by jej zbavovala schopnosti reflexe, ale Ze tuto reflexi a jeji vysledky pohlcuje a
prosazuje se tak rovnéZ na vyssi, nové urovni. Proto reflexe nikdy nekonci, ale naopak
musi zacinat vZdy znovu, ale také vZdy nové (nejde o Zadny vécny circulus, o neustalé
opakovani, které by neslo kuptedu). A uméni ma svou urcitou funkci v tomto
sebevysvobozovani ¢lovéka ze subjektivity. Subjektivita je totiz svého druhu ztratou
subjektnosti jakoZto schopnosti vytvaret vlastni, specifické vztahy ke svétu a tim jej
stavét do nového svétla, totiZ praveé do novych souvislosti, ukazat jej v nové perspektivé
a tak jej proménovat.

67/003

670104-1

4.1.67

Podstatou civilizace a kultury je zkomplikovani véci, aby se usnadnil lidstéjsi Zivot
clovéka. Do radu, ktery panuje v urc¢itém prostiredi, vnasi clovék rad novy, ktery sice
musi dosavadni rad néjak respektovat, ale neni pouhou jeho napodobou, ani odrazem,
ani produktem, diisledkem. Novy, lidsky rad otvira pro clovéka cestu k svobodé, o niz
nemohla byt fe¢ na roviné Cisté prirodni; tato svoboda vyplyva z toho, Ze dosavadni rad
byl ve své totalité relativizovan, partikularizovan, Ze je respektovan tak, Ze je zahrnut,
pojat, umistén do adu vyssiho a rozsahlejsiho, v némz nedovede a nemitize zaplnit vse,
ale v némz se naopak jeho nova partikularnost projevuje vznikem mezer, volnych
prostorti svobody. Timto rozsifenim kontextu, v némz se ptivodni (prirodni) totalité
dostava urcitého nového, avSak v zasadé partikularniho mista a postaveni, se ovSem
ptivodni fad proménuje, stava se nécim jinym, nez ¢im byl dosud. A protoze zlistava

v jistém smyslu zachovan (je respektovan), méni se vlastné také v tom smyslu, Ze potom
vypada, jako by uz odedavna sméroval sam k této proméné, jako by se tedy k tomuto
novému stavu vyvijel, rozvijel, ¢ili jako by tento novy stav uZ odedavna v ném byl néjak
skryté, zavinuté pritomen, piipraven se rozvinout a uplatnit. Ale to je jen zdani; ve
skutecnosti byl dosavadni rad v sebe uzavienym systémem, ktery neposkytoval Zadnou
otevienost, Zddné mezery a Zadny volny prostor pro svobodu. Svoboda prisla teprve
jako dilisledek, nasledek, plod nového radu, ktery v sebe stary ¥ad néjak zahrnul, zbaviv
jej jeho totalnosti a obdaftiv jej pouhou partikularitou. Timto zplisobem zvySeni
komplikovanosti je jedinou cestou k realizaci svobody ve vztahu k radu nizsi urovné;
predpokladem je respektovani radu vyssi irovné, v némz je dosavadni jako partikularni
(tj. po proméné) néjak zachovan.



67/004

670104-2

Diliraz na onen rys skutecnosti, ktery je postihovan jako totalita svéta, se stava prilis
velikou samozrejmosti, takika sloganem, neZ abychom necitili jako nezbytnost jisté
upresnéni, precizovani celého problému.

67/005

670113-1

13.1.67

Recka predstava kosmu, ktery objima viechny véci, lidi i bohy a ktery jako fad stoji proti
svému opaku, totiz chaosu, byla v pribéhu véki vselijak modifikovana (ostatné sama je
modifikaci také), aZ posléze v dobé nejnovéjsi byla zproblematizovana a docela
podvracena. Vlastni moment, ktery byl zasazZen centralnég, je predstavovan predmétnym
charakterem, objektivitou onoho kosmického radu. Podstata této objektivity, této
predmétné vnéjSnosti vystupuje nejlépe najevo ve funkci osudu (moira), ktery podle
Feckych predstav vladne s nevyhnutelnosti, jizZ podléhaji i nejvyssi bozi.

Moderni pohled je pomalu budovan na troskach téchto predmétnych predstav.
Zakladem nového pohledu je vylouceni predstavy cehokoli tak pevného, neotresitelného,
nezménitelného a neovlivnitelného, jako je moira, byt odéna do modernéjsiho havu
svétové zakonitosti ¢i kosmické nutnosti. Kazda pevnost je pevnosti prostredkovanou,
pevnosti vydobytou na proménlivosti a nepevnosti. Zakladem svéta nejsou ani neménné,
vnitiné homogenni elementy, atomy a pod., ani vé¢ny, neproménny logos, nybrz dént,
procesy, udalosti. Svét je celkem nikoli piivodné, ale rovnéz prostredkované, pres
reaktibilitu jednotlivych udalosti jako subjektii. Pfesnéji feceno je celek svéta nécim, o
¢em vlastné nelze Tici, Ze jest, ale pouze, Ze se stava. Jak se stava svétem? Ve formé osvéti
piislusné jednotlivé udalosti, jednotlivého subjektu. Tato osvéti maji svou vyznamnou
strukturu, opét ovSem subjektné prostredkovanou, nicméné realnou, tj. vZdy znovu
realizovanou. Proto je tato struktura respektovana také jinymi subjekty v jimi
rozvrzenych osvétich a prislusnych strukturach. Tak nepredstavuji tyto struktury néco
vylucné subjektivniho, ale naopak jsou zakladem skute¢ného univerza, skute¢ného, tj.
vZdy znovu uskutectiovaného, realizovaného kosmu. Zdroj kosmického radu neni
vnéjsiho, objektniho charakteru, ale je vyrazné subjektni povahy. Kosmicky rad je ovSem
realizaci nikoli jediného subjektniho rozvrhu a nikoli mnohonasobnou, mnohonasobné
zaloZenou takovou realizaci, ale stale stejné subjektniho rozvrhu, nybrz predstavuje
intersubjektni kontexturu, na niZ se podileji vSechny subjekty, ale ktera zaroven nabyva
pro kazdy jednotlivy subjekt povahy reality tvrdé, faktické, predmétné, resp. dostupné
predmétného strukturovani. Ostatné povaha skute¢nostniho charakteru této
intersubjektni kontextury musi byt podrobena dikladnému zkoumani.

67/006



670113-2

Reflexe by byla Spatné chapana, kdybychom ji rozuméli jako pouhému odrazu,
myslenkovému pendant toho, co jiZ bylo obsaZeno a viibec dano v praxi a praxi. Pravé
tak jako je sama praxe nécim, co daleko presahuje véci, jimiZ hybe, a zdaleka se tedy
neodvozuje z téchto véci, pravé tak malo je reflexe dana, jednoznacné determinovana
praxi, pravé tak malo je pouhym odrazem praxe. Jako Zivot vytvari novou rovinu a
postupné na ni strhuje své neZivé prostiedi, aby je ucinil pravé svym prostredim,
biocendzou, a aby je tak prestrukturoval, aby urcité jeho komponenty kvalifikoval jako
priznivé, neutrdlni a nepiiznivé, podobné i mysleni povysSuje sam Zivot na rovinu novou,
ktera mu neni plivodné vlastni, aby v novych souvislostech a z novych hledisek
prestrukturovalo praxi a odhalilo v mnohosti jejich sloZek nékteré jako t¢inné, jiné jako
neucinné. Ale nejen to: také aby postavilo do otazky samo zacileni Zivota, aby
zproblematizovalo jeho tendence a samoziejmé maximy (,odraZené“ napr.
nereflektujicim, resp. malo, nemetodicky reflektujicim myslenim, jako je kupft. ideologie
a podobné), podrobilo je precizni analyze a v hodnoceni je shledalo lehkymi nebo
zavaznymi.

Jde tedy vposledu o to, zda pokus reflektivni uspéje natolik, aby vytvofiil novou rovinu,
splet novych souvislosti, do nichZ je dosavadni rovina pravé reflexi zataZena (a v nizZ se
jevi v novém svétle, v nové podobé), anebo zda na to reflexe nestaci, takze nepremuze
gravitaci plivodni roviny a vrati se k ni jako ke své vlastni zakladné, ptijimajic osvétleni
od ni a podrizujic se jejimu smyslu. Jinymi slovy, jde o to, podari-li se v reflexi dosahnout
potirebné distance od oblasti praxe, ktera ma byt reflektovana, anebo nepodari-li se to.
V tom smyslu je nutno zproblematizovat Gvahy o tzv. autocentri¢nosti nebo
heterocentri¢nosti (napf. sociocentri¢nosti) filosofie, resp. reflexe viibec (viz napf-.
Patocka, CM 32/1936, str. 198 nn.). Skutec¢na filosofie (reflexe) nemfiZe mit své centrum
napf. ve spoleCenské praxi, z niZ by vychazela, aby se k ni opét vracela. V tomto smyslu
neni a nemiiZe byt sociocentricka, nebot by se stala ideologii. Musi vSak byt
heterocentricka v tom smyslu, Ze ono centrum nema v nicem daném, po ruce jsoucim,
tedy ani v sobé. Transcendence veSkeré danosti, tj. odstup od ni, je nejvlastnéjSim
elementem kazdé skutecné filosofie.

67/007

670114-1

14.1.67

Je svrchované problematické, zda ¢lovék miize svrchované rozhodovat sdm o sobé;
neméné problematické ovSem je, kdyZ chce spolecnost rozhodovat svrchované sama o
sobé. Nejen problematicky, ale pfimo pochybny je systém, v némzZ vétSina rozhoduje ve
vSem proti mensSin€; mensina musi mit sva ,nezadatelna“ prava. Ovsem smysl téchto
prav neni v zabezpeceni svobody mensiny, rozhodovat alespon v nékterych ohledech o
sobé a o svych zaleZzitostech, rozumi se opét svrchované, a tedy bez uznavani jakékoli
normy. Smysl prav mensSiny je v tom, aby i menSina mohla hajit a uhajit pravo,



spravedlnost, pravdu i tam a tehdy, kdyzZ je docela slaba - ne tedy, aby prosadila sebe
anebo aby ziskala néco pro sebe. Mnoho z toho, co se v jedné generaci pripravuje a
vytvari, postihuje jednu nebo vice generaci pristich. Tady uZ je naprosto protismyslné,
aby mensSina lidi, ktefi pravé Ziji, rozhodovala o budoucnosti déti, vnuki a pravnuki
podle svého svrchovaného uvazeni, libovolné, aniz by uznavala zavazky, jichZ si sama
nevymyslela. To je smysl odvolani k budoucim véktim, kdyz selhavaji pokusy presvédcit
soucasniky. Pravda zajisté vitézi, ale plati dfive, nez zvitézila. Nelze soudit podle
vitézstvi, Ze jde o pravdu; coz jde-li pouze o jednu prohranou Sarvatku? Pravda nevitézi
vZdy a vSude, ale nakonec. Jak pozname, Ze urcité vitézstvi je definitivni? O pravdé se
nehlasuje, pravda se nedokazuje stielbou, kriminaly, donucovaci moci, vnéjsi presilou.
Civilizace spociva nikoliv v tom ¢i onom politickém nebo spolecenském systému, v té ¢i
oné zivotni urovni, technické prevaze, ba ani v racionalizaci chodu spoleCenského Zivota,
ale vposledu jediné v respektu k tomu, co je spravné, mravné, pravdivé, v odevzdanosti
tomu, co se vposledu ukaZe jako pravé, odevzdanosti jednotlivcii v soukromt i
spolecenskych skupin, tfid, narod{, politickych spolecenstvi ve verejném Zivoté.

67/008

670115-1

15.1.67

Nezridka mizZeme slychat, jak starsi lidé narikaji nad tim, Ze si mladeZ ni¢eho nevazi, Ze
prijima vsechny vyhody, o nichZ se jejich otctim a dédlim nesnilo, jako samoziejmost, Ze
si viibec neuvédomuji, ceho vSeho se jim zasluhou starsich dostava, co vSechno jim
spadlo bez vlastniho pri¢inéni do klina atd. Tyto stesky ovSem mohou byt posuzovany
jako opravnéné nebo neopravnéné teprve tehdy, prihlédneme-li bliZe k tomu, ¢eho si
skutecné vazi ti starsi, jaké jsou to vyhody, jichZ se mladym bez vlastniho pric¢inéni
dostava, jaké jsou vlibec podminky, v nichz déti a mladi lidé vyristaji, a zejména oc jsou
lepsi neZ podminky jejich rodic¢ii a prarodict. Dejme tomu, Ze si mladi lidé opravdu
nevazi toho, ¢eho si vazi jejich starsi spoluobcané; bez bliz§iho zkoumani nelze viibec
rozhodnout, ktera generace ma spiSe pravdu, ¢i hodnoceni daného stavu je primérené;jsi
a opravnénéjsi. A ovSem: na ¢em zaloZime své zkoumani? Jak budeme hodnotit, jakych
méritek budeme pouzivat my?

67/009

670115-2

Civilizovanost znamena $irokou p¥itomnost, rozlehlou ptitomnost. Clovék nezije
okamzikem, ale Cerpa z bohatstvi minulosti a miti k daleké budoucnosti. Civilizace
spojuje lidi rliznych generaci, riznych staleti, riznych véku; spojuje je nikoli nécim, co je
vSem véklm spolec¢né, co trva v proménlivosti déjin. Nic takového neni, a kdyby bylo,
nemiiZe to byt zakladem civilizace. Lidi spojuje v déjinach spole¢né poslani, tj. nekoncici
ukol, smysl déjin, smysl lidstva, smysl kazdého jednotlivého lidského Zivota. Nejde o
kontinuitu, zaloZenou v urcitych danostech, ale kontinuitu, ktera je prostredkovana



napric¢ souvislostem doby, podminek, prostoru a pod. Nejde o kontinuitu, ktera
prekonava a preklenuje, tj. rusi diskontinuitu, ale ktera diskontinuitu podtrhuje a
dokonce vytvari, ktera vysvobozuje jednotlivého €lovéka, celé generace, skupiny, epochy
z jejich uzavrenosti, prolamuje jejich subjektivitu, ukazuje a obnaZzuje je v jejich
partikularité a omezenosti, rozruSuje strukturu, jiZ dosahovaly své integrity, rusi tuto
integritu a nabizi jim novou rovinu, kde je moZno navazovat a budovat souvislosti
svobodné, svobodnou volbou a rozhodnutim, nikoli na zakladé svého déjinného zasazeni
a na zakladé determinovanosti okolim a podminkami. V tomto novém svété kontinuity
nového, odlisného typu, nezalozené na zachovavani, konzervovani urc¢itych momentg,
nybrZ na svobodné volbé momentt docela na preskacku, je zakotvena vSechna civilizace,
vSechna kultura, uméni, filosofie, véda, ale také rec, Zivotni zvyklosti, tradice atd. atd.
Povahu a struktury tohoto zvlastniho svéta je treba peclivé prozkoumat z tohoto nového
hlediska. Co znamena tento svét v ontologickém smyslu?

67/010

670115-3

Postavit uzZ v nadpisu do vztahu clovéka a civilizaci, to znamena v dneSni atmosféie
jenom dvoji moZnost: bud’ clovéka na civilizaci redukovat, postavit jej do zakrytu tak,
aby nepresahoval jeji ramec, anebo jej postavit do protikladu k civilizaci. Bud' je
civilizace realizaci a rozvinutim ¢lovéka a lidskosti, anebo je scestim ¢i ohrozenim
clovéka a lidskosti. Co vSak je ¢lovék, je-li civilizace jeho ohroZenim? Je jeho podstata
dana samou prirodou? Ne-li, pak nezbyva nez jednu civilizaci postavit proti jiné. JestliZe
je vice civilizaci, ktera je ta prava? Anebo alespon ktera je lepsi, vyssi? Je-li clovék
redukovan na svou civilizaci, pak ovSem jsou i riizni lidé, pravé tak jako jsou riizné
civilizace. Kazda civilizace je pak legitimni, vSechny maji stejny narok a pravo na
existenci. Chceme-li najit méritko, jimz budeme civilizaci hodnotit, nemiizeme se
postavit na rovinu piirodni. Co ndm tedy zbyva? Kde najdeme rovinu, z niZ bychom
mohli civilizaci posuzovat? Kde a jak jsou zakotveny normy, nezbytné pro takové
posuzovani?

67/011

670120-1

20.1.67

Clovék se vymariuje ze svych bezprosttednich svazki s okolnim svétem (ptirodou) napft.
také tim, Ze se primkne k urc¢itym strukturdm, které charakterizuji sam svét, samotnou
prirodu. Predevsim jde o riizné rekurence a rytmy, které jsou nejdrive vyhmatnuty,
abstrahovany a nadany vyznamy, propujcujicimi jim zvlastni, pevné misto v oné nové
urovni. Pfirodni rytmy nebo rytmy lidského Zivota jsou mythisovany, tim se jim dostava
nového rysu zavaznosti, jsou dodrZovany a zachovavany: jsou zdkladem ritualu.

670126-1



26.1.67

Ritual predstavuje tedy predevsim ustaventi jisté struktury jednani, chovani (i mysleni),
kterd ma rys zavaznosti a soucasné vyznamny rys intencionalniho zamérent,
intencionality. Tato intencionalita nema Cisté predmétny charakter, proto ona zavaznost,
ktera strhuje clovéka do angazovaného postoje a primo spoluucasti, aktivity. Jde-li o
mythisaci prirodnich rekurenci, je predpokladem urcité vydéleni téchto rekurenci

z chaotického (na prvni pohled) déni. Vydéleni predstavuje vZdy jakysi rozvrh, ktery ma
heuristicky charakter a je tedy realizaci tvotivosti Cili transcendencni schopnosti
Clovéka. Rozvrh se pak osvédci nebo neosvédci, prosadi se nebo je vytlacen a nahrazen
jinym. Skutecnost se pak v disledku tohoto vykrocenti z jejiho stiredu, v disledku
realizované transcendence ukaze, vyjevi v nové osvétleni, s novymi rysy, v nové,
,pravéjsi“ podobé (pochopitelné jen tenkrat, je-li heuristicky pokus ispéSny). Toto nové
osvétleni spociva tedy v podstaté v rozdéleni skutecnosti a ve vydéleni jedné jeji ¢asti,
jednoho aspektu a v jejich postaveni proti zbyvajici skute¢nosti: fad je tu postaven proti
chaosu. Ritudl je aktem, jimzZ se ¢lovék podili na stvoreni svéta, na jeho vydobyti proti
chaosu.

67/012

670126-2

Pojmy, pojmové souvislosti, ale také moralni principy atd. nevznikaji jako abstrakce a
zobecnéni zkuSenostnich sérii, ale jako predpoklad zkuSenosti viibec; predstavuji
rozvrh, ktery prichazi takrikajic z pozadji, resp. spiSe z popredi, zevnitf, z budoucnosti.
Piedzkusenostni charakter téchto rozvrhii ovSem nikterak neznamena jejich absolutni
platnost (a priori) a tedy nezavislost na jakékoli zkuSenosti. Kazdy takovy rozvrh je
ovsem vysledkem fady heuristickych pokust, kterazto fada predstavuje pochopitelné
také jakousi zkuSenost. Je to vSak zkuSenost s témito rozvrhy, resp. viibec

s rozvrhovanim, které tedy onu zkuSenost predchazi a umoziuje. Je to zkuSenost jiz na
nové urovni, ktera je vytvarena praveé onim rozvrhovanim. ZkuSenost ovliviiuje v tom
smyslu konkrétni podobu onoho rozvrhovani, ale neni jeho predpokladem tak, Ze by
teprve po jednotlivych konkrétnich zkuSenostech bylo moZno v nich najit, z nich odvodit,
preparovat néjaky rozvrh, ktery by byl témito zkuSenostmi jiz dan, ktery by byl v nich jiz
obsaZen. Zcela naopak je zkuSenost jako zkusenost mozna teprve na zakladé rozvrhu,
jehoZ je realizaci (tj. jiného rozvrhu, nez o kterém dosud byla rec).

Takovy pojmovy nebo moralni apod. rozvrh je pokusem o integraci situace, resp.
udalosti ¢i série udalosti. Jednotici mohutnost tohoto rozvrhu nerezultuje z udalosti,
které teprve museji byt integrovany, ale odjinud: je subjektnim projektem, tj. projektem
subjektu, ktery se konstituuje a udrzuje presahovanim situace, udalosti nebo série
udalosti. Rozvrh je konkrétnim piipadem takového presahovani, této transcendence
subjektu; proto sam rozvrh je viici situaci, udalosti, sérii udalosti rovnéz transcendentni.

67/013



670128-1

28.1.67

Clovék se stal ¢lovékem tim, Ze se oddélil od p¥irody a postavil se proti ni. To ovéem nen
mozno ucinit zdkladem lidského Zivota; prirodu je tfeba znovu vintegrovat, pojmout do
lidského svéta, je treba ji humanizovat, polidstit. Je otazkou, je-li véda schopna se do
takového polidStovani sama o sobé zapojit. Daleko spiSe stoji cela prirodni véda a
technika na principech, které ono napéti a onen rozpor mezi ¢lovékem a piirodou
zvétSuji, prohlubuji, radikalizuji a zejména udrzuji, protahuji, ¢ini vé¢énym. Véda rusi a
nici prirodu, ale obraci se také proti samotnému clovéku, proti jeho prirozenosti: ¢ini
ovzdusi nedychatelnym, krajinu neobyvatelnou atd. To neni jenom zneuZziti védy, vici
némuz sama ,Cista“ véda stoji neangaZované v jakési neutralité; tato neutralita
»pozitivni“, ,Cisté“ védy je sama o sobé dokladem ne-lidskosti védy (a techniky) a toho,
7e i védu a techniku je tfeba polidstit - neméné nez samu ptirodu. Clovék tak stoji uz
nejen v protikladu k prirodé, ale také k védé a technice a ke svétu, ktery na nich stojia o
né se opira.

Véda ma v tom ohledu ptedchiidce, totiz mytus. Také mytus vznikl v situaci rozporu
mezi ¢lovékem a prirodou, jejZ mél resit, ale vedl k novému rozporu, kde se ¢lovék ocital
v napéti k samotnému mytu, ritim a celému svétu ,posvatného”, ktery se mu odcizil a
ktery jej vtahoval do sebe a tak do odcizenosti. Jako byl mytus nakonec ¢lovéku jen
odcizenim, jako se ¢lovék v mytu odcizoval sam sobé, odcizuje se v pritomné epoSe
védou a technikou. Abychom mohli posoudit perspektivy polidStovani, humanizace
dnes, musime zkoumat analogie (eventualni) mezi mytem a védou a potom pripadné
vyvodit nékteré zavéry z likvidace lidského odcizeni v mytu pro sou€asny zapas

s odlidSt'ujicimi Gc¢inky moderni védy a techniky. Lidskost spociva v angaZovanosti;
nebezpeci védy, jak ji zndme a jak si ona sama rozumi, spociva v jeji domnélé a chténé
neutralité, v jeji tzv. objektivité. Zapas o znovunalezeni clovéka ve védé musi byt
predevSim vybojovan na fronté proti objektivité moderni védy. K tomu ovSem je
zapotiebi nikoli néjaké jednorazové analyzy a reflexe, ale obrovského aparatu prisné
promyslené a racionalné pronikavé reflexe, ktera ma neobycejné vyvinuty smysl pro
déjinnost svého predmeétuy, tj. pro déjinné, myslenkové souvislosti, kterych si sama véda
neni dost védoma a kterym nekontrolované podléha - pri vsi racionalité svého pocinani.
Bude tu tedy postavena jedna racionalita proti jiné racionalité, slovem, nové mysleni
(nepifedmétné?) proti staré metafysice. Teprve v ramci tohoto obrovského pokusu mtize
byt realizovana reforma védy, jakasi rekonstrukce védecko-technické metody a

v disledcich i reforma civiliza¢nich struktur, deformovanych v diisledku a-humannich a
antihumannich opatreni, zaloZenych na védé a technice.

67/014

670129-1

29.1.67

Zena se osvobozuje praci; prace je humanizujici ¢innosti, ktera polid$tuje nejen svét
predmétii a okolnosti, ale také sam aktivni subjekt. Praci se tedy Zena stava vice a plnéji



Clovékem. Vysledkem tohoto polidstovani, tohoto osvobozovani Zeny pak je
pozoruhodna okolnost, totiZ Ze se Zena sama sobé jevi jako prekazka tohoto polidSténi.
Kupf. matefstvi se dostava do napéti a do rozporu s lidskym poslanim Zeny, totiZ s jeji
praci. Tato okolnost je vyznamna hned z nékolika diivodd. Matei'stvi se tak dostava do
nového svétla, objevuje se v novych souvislostech. Ale tato okolnost, totiZ Ze materstvi se
jevi jako prekazka na cesté k lidskosti, protoZe prekazka v praci osvétluje samu povahu
prace. Neni tento rozpor dokladem, Ze prace, ktera se dostava do rozporu s matei'stvim a
péci o déti, je prace odlidsténg, clovéku odcizena? To pochopitelné ukazuje zase

v ostrych rysech sdm program lidské cesty k vétsi lidskosti, osvétluje to z nového thlu
ono pojeti lidskosti, které se dostalo do rozporu se skute¢nou lidskosti, resp. se
skutecnosti lidské cesty k lidskosti. Tim, Ze urcita civilizace chape matetstvi jako
barbarské, ukazuje své vlastni barbarstvi, a tedy nedostatek civilizovanosti.

67/015

670129-2

Podstata ¢lovéka neni v tom, co jest (¢im je); neni zakotvena v jeho danosti. Neni viibec
zakotvena v Zadné danosti, v Zzadné , objektivni relativité“. Podstata clovéka spociva

v tom, Ze Clovék prekracuje kazdou danost, i svou vlastni danost, Ze je schopen se
emancipovat ze sevieni situaci, jak je dana, a ze zaklesnutosti do udalosti, jak jsou
rozehrany. Ale véci nejsou pouze tim, co je v nich a jimi dano, ale maji také svou pravou
podobu, pravou tvar. Tato prava tvar se ukazuje teprve v jistych souvislostech, neni
totozna s uzavrenosti véci do sebe, s jeji sobéstacnosti. Véc neni vposledu tim, ¢im je pro
sebe, ale predevsim tim, ¢im je pro jiné (véci, ale zejména subjekty). Tato okolnost je
pochopitelné transitivni: ony jiné véci rovnéz vposledu nejsou tim, ¢im jsou pro sebe, a
tudiZ ani ona prvni véc neni vpravdé tim, ¢im je pro né, jak jsou pro sebe. Prava tvar véci
se ukazuje teprve v tom, jak jsou pro jiné véci (a subjekty), pokud se ukazaly a projevuji
ve své pravé dimenzi, v pravém svétle, ve své pravé podobé. A tak mezi vécmi (a
subjekty) musi byt nalezena takov3, ktera se podstatnéji nez jiné vztahuje k tomu, ve
svétle ¢eho se teprve ukazuje prava tvar vseho, co jest. Prava tvar vSeho jsouciho se
ukazuje v pravdé; jde tedy o takovou ,véc*, o takovy subjekt, ktery nejen svou pravou
tvar, ale primo svou podstatu zakotvil v pravdé. Jde o takovy subjekt, ktery je teprve
timto vztahem k pravdé, tj. jehoZ jsoucnost, jehoZ existence je umoZnéna a zaloZena
vztahem k pravdé. A timto subjektem je ¢lovék; clovék bez ohledu na sviij biologicky
plivod, bez ohledu na misto a okolnosti, v nichz Zije; bez ohledu na uspoiadani
spolecnosti, kterou vytvoril. Tedy clovék, ktery byl schopen rozvinout a vyuZit vSech
svych danych schopnosti a moznosti k tomu, aby se od nich vposledu odpoutal a aby na
né vrhl svétlo, v némz se ukazi byt jenom nahodilymi okolnostmi, nahodilou cestou

k pravdé, jednou z mnoha, zdaleka ne tou nejlepsi a uz viibec nikoli jedinou moZnou, ale
cestou, ktera vposledu konverguje s ostatnimi cestami a ktera vposledu kaZdou cestu
relativizuje tim, Ze na ni vrhne svétlo, v némz se ukaze jeji prava podoba. Vychodisko
nikdy nerozhoduje s kone¢nou platnosti o tom, kam dojdeme. A ona pravda, k nizZ
vSechny pravé cesty konverguji, neni dana predem, ale je onémi cestami teprve



spolukonstituovana (i kdyz ne jako jejich produkt).
67/016

670129-3

V prvnim pribliZeni nam otazka po vztahu ¢lovéka a civilizace otvira pohled na moderni
technickou, pramyslovou civilizaci, ktera se rozviji obrovskym tempem a ktera pronika
do vSech kouti svéta, do poslednich, nejvzdalenéjsich zemi a ktera podstatné proménuje
svét, v némz Clovek Zije. Ve vztahu k této expanzi ziistava ¢lovéku tloha toho, kdo musi
napnout vSechny své sily, aby udrzel krok, aby se nové situaci prizpisobil, aby odhodil
vSe, co mu v tomto ptizplisobeni prekazi a co mu je ztéZuje, tj. zejména prezitky a
predsudky, viibec Zivotni styl, ktery snad odpovidal drivé;jsi situaci a starym pomérim,
ale dnes je definitivné prekonan a naprosto neschopen obstat ve zménénych pomérech
(a ménicich se pomérech).

Tak vznika dojem, jako by déjiny byly déjinami rozvijejici se civilizace, déjinami prudce
se ménici spolecnosti, tedy déjinami, s nimiZ ¢lovék musi drZet krok, jimZ se musi
pokouset stacit, jimz se musi prizplisobovat a podle nichz (jimiz) se musi ridit. Tento
dojem je v jistém smyslu vysoce opravnény, nebot tyto déjiny vskutku nejsou primarné
déjinami Clovéka, clovék uz davno nenti jejich rozhodujicim subjektem - i kdyZ tomu tak
zpocatku bylo. Tyto déjiny se emancipovaly, postavily proti clovéku nebo alespoii jej
predbéhly, vzaly a napotfdd mu berou rozhodovani z jeho rukou a strhuji je na sebe,
vyvijeji se po svém a ne tak, jak by clovék rad. Ale co je sdm ¢lovék? Rozumi si dost, aby
pro ného bylo skute¢nou perspektivou to, co by rad? Nejsou jeho prani plna vselijakych
romantickych prezitki, resentimentd, pokusi odreagovat a substituovat své nékdejsi
neuspéchy anebo nesplnéné plany? Je ¢lovék to, co chce, anebo spise to, co je? co musi
pod.), anebo spiSe v tom, co musi byt, co si vynucuje proces spolecenského, civiliza¢niho
postupu, vyvoje, rozvoje? Neni-li clovék dan ptirodné, je dan spolecensky? Je ¢lovék
produktem spolecnosti? Jsou jeho promény vyvolavany a vynucovany objektivnim
spolecenskym vyvojem? Je lidskost roli, kterou predepisuje napt. dnes mohutny napor
technické civilizace? Anebo tu je spisSe ¢lovék zbavovan lidskosti, svého lidstvi, prestava
byt clovékem, je onou civilizaci, ktera se mu vymkla a odcizila, navic odcizovan sam
sobé? Je v této civilizaci ¢lovék ruSen jako clovék?

67/017

670216-1

16.2.67

Kfestanstvi a naboZenstvi. Body pro Sumperk.

1.

Zarazeni ki jako jednoho ze svétovych naboZenstvi. K¥i je chapano jako typ, odrida,

druh naboZenstvi. Ma néco spolecného s jinymi naboZenstvimi.
2.



Aby se ki1 odliSilo, pokousSeji se néktefi je prohlasit za pravé naboZenstvi; ostatni jsou
neprava.

3.

Miizeme o ¢lovéku Fici, Ze je pravé zvite? Clovék se nepochybné vyvinul z néjakého
praprimata, tedy ze zvirete. Ale je proto nutné zviretem? Neni existence ¢clovéka
dokladem, Ze se uprostred ZivociSné sféry mlze objevit zakladni proména zcela nového
typu?

4.

Krestanstvi vzniklo a vyvijelo se ve svété, poznamenaném religiozitou; uz Izrael. Ale

v jakém vztahu byla vira proroki a JezZiSova i prvnich kirestanti k nabozenstvi a
religiozité?

5.

Co to je vlastné naboZenstvi a religiozita? Povaha mytu; posvatna mista a posvatna
udobi. Archetypy, vztah k minulosti a k budoucnosti, napodobovani a otevienost; nové.
6.

Nabozenstvi a mytus. Funkce mytu v odstupu ¢lovéka od prirody. ZruSeni prirodnosti a
zruSeni myticnosti. Co to jsou ,bohové cizi".

7.

Kritika mytu a religiozity v fecké filosofii. Distance filosofii od basnikl (umélcova slova)
a volna cesta uméni vytvarného. Predmétné mysleni a metafysika.

8.

Prorocka linie; priilom do naboZenské struktury, do podstaty mytu.

67/018

670216-2

1.

Nesnadno je porozumeét Slovu (boZimu) a nesplést si je se slovem lidskym. Zejména vSak
je nesnadné rozliSovat vzdy mezi tim, co se domnivame vyposlechnout ze slov Pisma, a
mezi tim, co si pfinasime s sebou a ¢im se pokousime uchopit, pochopit Slovo.

2.

JeziSovo piripomenuti, Ze se musime obratit (Mat. 18,3) a byt jako pacholatka, jinak Ze
nevejdeme do kralovstvi nebeského, mifi na ochotu, vzdat se svych zabéhanych zvykt a
predstav a ochotné i s diivérou vstupovat do nového svéta, do svéta boziho kralovstvi.
3.

Jednou z véci, kterou musime vzdy znovu promyslet, je vztah JeziSliv a vztah evangelia
k tomu, ¢emu jsme - vychovani bibli - navykli rikat ,zakon".

4.

Mat. 5,17-19: JeZiS neprichazi zrusit zakon a proroky, ale naplnit. Ale hned potom
nasleduje vyzva k hojnéjsi spravedlnosti, nezli je spravedlnost zakonik a farizeju.
Slyseli jste, Ze feceno jest od starych - ale ja pravim vam (napft. oko za oko - neodpirat
zlému). Zakon - pro tvrdost srdce.

5.



Nas text ukazuje vsak rozpor veliky a hluboky, napéti mnohem vétsi. 2. Mojz. 31,
35,2,13-17 x Mat. 12,1-8.

6.

UcedInici méli hlad - to je velmi prosta véc.

7.

Farizejové upozornili JeZiSe na to, Ze se takové pocinani neslusi. Jaky rozdil proti
tvrdému prikazu MojZiSova zakona!

8.

Namitky JeZiSovy: a) David, b) knéZi. David byl na utéku (1. Sam. 21,6: Achimelech knéz
vSak byl za to spolu s 85 knéZimi popraven na Saultiv rozkaz - unikl jediny syn
Abimelechiiv, Abiatar). Jesté problematictéjsi je druha JeziSova namitka. Ta hranici
s provokaci.

0.

Knézi rusili svatek ritualné: 3. Mojz.

67/019

670216-3

24,5-9. Slo o kulticky ¢in, o obét.

10.

JeZis tedy obhajuje své ucedlniky tim, Ze je ptirovnava k sluZebnikim Davidovym a sebe
k Davidovi. ACkoliv necteme, Ze by také JeZis pojidal obilna zrna, prece se s nimi
solidarizuje. A ptirovnava jejich pocinani k ritudlnimu pojidani svatych chlebf,
vyhrazené pouze knéZim.

11.

JeziSova provokace vrcholi, kdyz zahrne toto velice svétské, profanni po¢inani ucedlnikt
obétuje za Clovéka, za lidstvo, za svét. Jaké misto by v této obéti mélo pojidani obilnych
zrnek z klasli na poli? Daleko spiSe jde o poukaz k tomu, Ze viibec nejde o obéti, o
kultické pocinani, ale o prosté lidské vztahy: o milosrdenstvi.

12.

V tom navazuje JeZi$ na proroky. Iz. 1, zejména 11-14 (také soboty!) - a pak 17: dobre
Ciniti, hledat soud, pozdvihnout potlaceného, spravedlnost pro sirotky a vdovy (tj. lidi
bezpravné).

13.

Odtud Jakub 1,27: ndboZenstvi Cisté a neposkvrnéné = Zadné nabozZenstvi, ale
navstévovani sirotkli a vdov, milosrdenstvi (2,13), ptiodit nahé, nakrmit hladové (2,15
n.)

14.

Syn ¢lovéka (titul) je pAnem dne svatec¢niho, protoZe je panem celého svéta, a protoZze
den svatecni nic neni, obét nic neni, ano jest Bohu odpornda. Ne obéti, ale milosrdenstvi.
Bozi kralovstvi za¢ina tam, kde kon¢i kazda obét, kazdy kult, kazda posvatnost, ano
kazdé naboZenstvi — a kde za¢ina svét milosrdenstvi, svét lidskych vztaht, jimiz se svym



spolulidem stavame bliznimi. Jediny naboZensky vztah k Bohu je hluboce nendbozZensky:
je to vztah k Clovéku. Vztah, jaky ma byt: ukazal jej JeZis.

67/020

670217-1

1.

Spor o to, je-li kirestanstvi naboZenstvim, nebo neni, je pouze vyrazem sporu
podstatnéjsiho. Je nutno rozumét prave tomu, co je pod povrchem. Nejde o spor
terminologicky.

2.

Nejde také vposledu o to, Ze kiestanstvi je odliSné, zvlastni natolik, Ze je nelze zahrnout
pod spole¢ny pojem s jinymi naboZenstvimi. Narok na odliSnost a zvlaStnost vytycuje
kazdé naboZenstvi a kazdy smér viibec.

3.

Otazka tzv. pravého naboZenstvi. Analogie: Clovék jako pravé zvire. Pravda jako prava
lez.

4.

Nejde vSak o véc snadno reSitelnou, ale hluboce, krvavé vaznou. Souc€asna theologie

v jednom svém vyznamném proudu déla nejvaznéjsi zavéry z odliSeni naboZenstvi a
naboZenskosti od kiestanstvi. Atheistické zaméreni theologie - sdm pojem boha je
problematizovan, postaven do otazky.

5.

Zatizenost pojmu ,biih“: mythicka, ndboZenska, metafysicka. Nejde o zaménu slova,
terminu, pojmu, ale o nové mysleni. Obraceni, metanoia.

6.

Ktestané byli podezieli z atheismu (v Rimé). To viak mélo uZ starsi historii. Prazdnota
svatyné svatych, pouhé desky zakona v truhle dmluvy, stéhovani truhly na popreni
svatosti mista, sjednoceni kultu na jedno misto jako omezeni religiéznich praktik
(Jozias), odmitani obéti a dliraz na milosrdenstvi u prorokt, problematizovani soboty u
JeZiSe, viibec inkarnace, smrt na ki'iZi - to vSe je popreni theismu.

7.

Zakaz rytiny, obrazu, sochy - ale také predmétnych predstav.

67/021

670217-2

8.

Podstata mythu, mythus vécného navratu. Archetypy a pravzory. Obracenost
k minulosti. Budoucnost dési.

0.

Podstata viry. Otevienost do budoucnosti. Nadéje (ne lacing, ale draha nadéje).
Vychazeni do nezndma proti navratiim k tomu, co se uz stalo.



10.

Abraham, Lot, Lotova Zena. 1. MojZz. 19,17 a 26. Také 1zaias 43,18-19. A zpivejte pisen
novou. Lidé kolem JeZiSe - Jan 7,31 - 8,53 — zejména vSak 14,12.

11.

Jistota a nezajisténost viry (a nadéje i lasky). Tradice nikoli jako udrzovani, ale jako
kraceni kupredu. Kfestané se neshromazd'uji kolem svatych mist, svatych praktik, ale
jsou poutniky, kteri jdou stale kupiedu, do neznama, otevieni vii¢i novému.

12.

Religio je vazanost - at jakakoli; proti takové vazanosti stoji svoboda viry a otevirenost
nadéje.

13.

Atheismus neni nebezpecim, ale zaleZitosti svobody: je oc¢iSténim (muiZe byt).

14.

NaboZenstvi neni spjato s kirestanstvim neodlucné. Kiestanstvi od pocatku, ba jiz od
doby prorokt je v napéti vii¢i naboZenstvi.

15.

Nezbytnost hledani novych vyrazovych prostredki a viibec nového mysleni.

>>>

{Vira a skute¢nost}
67/022

670302-1

2.3.67

Pro kiestana je zakladni, Zivotni dliraz soustiedén na akt viry. Tento akt se déje ve svéte,
tj. uprostied urcitych déjinnych okolnosti (podminek) a jejich promén. Proto nemtize
byt za vSech okolnosti a ve vS§ech dobach naprosto stejny. Sdm akt viry podléha
vyznamnou mérou proménam. Je tedy snad soucasti dé€jin? V jistém smyslu ano, v jistém
smyslu nikoliv. Vira ma nepochybné své dé€jiny; tyto déjiny viry jsou podstatné souvislé
s déjinami svéta, v némz vira jakoZto akt se realizuje. Je tieba ohledat povahu této
souvislosti. Vira se realizuje zajisté v urcitych podminkach a okolnostech, takze jeji
realizace reaguje na danou situaci, navazuje na ni. Vira neni viibec mozna bez
konkrétniho vztahu ke skutecnosti. Vira navazuje na skutecnost nejen pod tlakem
skutecnosti, ale ze své spontanni orientace a tendence, ze své podstaty. Nejde tedy o
pouhé ovlivnéni vnéjsimi Ciniteli (jakési znecisténi, deformaci), nybrz o prizpiisobent,
které je podminkou efektivnosti aktu viry. Navazovani na urcitou, konkrétni situaci je
pro viru integralni soucasti jeji realizace. Vira je tedy ze své podstaty zamérena ke
skutecnosti, ke svétu. To prakticky znamena, Ze se realizuje uprostied lidského vztahu
ke svétu; protoze vSak lidsky vztah ke svétu v jistém smyslu je soucasti svéta, neni vira
ve své realizaci strzena do subjektivity lidského piistupu ke svétu ani do objektivity
svéta v jeho danosti, ale realizuje se z jakéhosi odstupu od obojiho, resp. realizuje se
pravé jakoZto odstup (také; pochopitelné se timto odstupem nevycerpava). Odstup viry



se vSak mliZe realizovat pouze jako odstup vériciho clovéka (obecné subjektu).
<<

67/023

670302-2

Fakt podvojnosti filosofie a theologie sdm o sobé poskytuje dosti spolehlivé vychodisko
vSeho dalSiho tazani. Nejde totiZ o theologii jako filosofickou disciplinu, ani o filosofii
jakoZto sekularizovanou theologii. K podvojnosti doslo z diivodii (a pri¢in) déjinnych. Ve
stretnuti tradice hebrejské a recko-fimské nedoslo k jednozna¢nému vitézstvi jedné
tradice nad druhou, ale obé tradice v nékterych aspektech zvitézily, zatimco v jinych
podlehly. Hebrejské tradici chybél trénink v precisnim logickém mysSleni, a proto
nedokazala tato tradice vyuzit své potencialné filosofické prevahy, ale v mnohém
podléhala antickému tlaku. Ke splynuti vSak nedoslo; vytvorily se dvé tradice, mezi
nimiz se udrzovalo napéti. Okolnost, Ze pro rozdéleni filosofie a theologie nejsou diivody
systematické, nybrz historické, naznacuje na prvni pohled, Ze zabéhané reseni zdaleka
nemusi byt feSenim trvalym. Jestlize nam tedy jde o otazku perspektivy vztahi mezi
filosofii a theologii, musime uvaZovat prece jen jinak neZ jen systematicky, protoze
systematika zakryva vZdycky hybnost, dynamiku déjinnych promén. Soucasné situaci Ize
vSak porozumét pouze v déjinném zarazeni, k némuz pochopitelné nalezi nejen
minulost, ale také budoucnost.

67/024

670312-1

12.111.67

Budoucnost neni pouha otevirenost, neukoncenost, neuzavienost. Budoucnost je to, co
dava déjim a vécem smysl. Budoucnost je tim kontextem, bez néhoZ je aktualita torzem
a bez néhoz se kazda aktivita stava absurdni. Podstata absurdity spociva v absenci
skute¢né budoucnosti, dimenze skutec¢ného ,priStiho“. Absurdita se vyjevuje vSude tam,
kde ,nové“ neni nové, ale kde je pouhym opakovanim, pouhym setrvavanim u starého.
Zastaveny cas, zruSena ¢asovost - to jsou zakladni konstrukcni prvky absurdity.
Pokracovani v tom, co tu uz je - to je zajisté také jakasi ,budoucnost®, ale nepochybné
budoucnost faleSna, ,Spatna“. Skute¢na budoucnost zbavuje véci a déje jejich
uzavicenosti v sebe, tj. jejich danosti; tim vyrovnava jejich proporce a ukazuje je ve
spravnych, ,pravych“ dimenzich. To je mozZné jen skrze odstup. Ten se miiZe realizovat
riznymi zpisoby a v nékolika etdzich. Prvnim je humor; danost véci a udalosti se jevi
jako komicka, groteskni, absurdni. Absurdita vSak uz prechazi v protiatok; humor se
stfetd s absurditou jako silnym souperem, jemuz nékdy podléha. Na absurditu nékdy
humor nestaci; anebo to je horky humor, ,Sibeni¢ni“ humor. Humor staci na pokleslou
absurditu, na lokalizovanou nesmyslnost. Nestaci vSak Celit nesmyslnosti bud’ bezbrehé,
bez kontur a koncti, anebo nemyslnosti intenzivni, destilované, ,¢iré“. Pro¢? Humor neni

pouhou reakci, ale ma své predpoklady. Narusi-li absurdnost tyto predpoklady, humor



vysycha. Které jsou to predpoklady, ,kofeny“ humoru? Pravé na tomto misté se opét
dostavame k budoucnosti. Humor je nesen diivérou v budoucnost: vidi jiz ted’ to, co se
naplno ukaZe v budoucnu, vétSinou nepfrilis vzdaleném. Budoucnost jiZ nyni vidéna vSak
neni pravou budoucnosti; humor de facto konfrontuje dvé skutecnosti, jednu
nesmyslnou, druhou smysluplnou. Nadhled humoru je ponékud levny; ma oc¢ se oprit
uprostred dané skutecnosti, nebot' ma pohled otevien i pro to, co neleZi na dlani.
Skute¢na absurdita vS§ak musi byt odhalena, dokonce téZce odhalovana. Danost musi byt
ukazana jako absurdni, absurdnost musi byt prokazana jako pravy smysl danosti.
Distance tu musi byt neobycejné prohloubena, tak, Ze by na to sdm humor zdaleka
nestacil. Danost musi byt postavena do zvlastniho, ostrého svétla, aby se stala zjevnou
jeji absurdita. Kontext, v némz se ma néjaka dana skutecnost ukazat jako nesmyslna,
musi pochopitelné vykracovat viibec z mezi danosti. Smysl tu musi byt uchopen jako
skutecnost zvlastniho, osobitého typu. Tady uz viibec nejde o reakci na absurdnost, ale o
vysoce aktivni rozpoznavani a odhalovani absurdnosti jakoZto reakci na danou
skutec¢nost.

67/025

15.111.67

Tondl ma nepochybné pravdu (Vesmir 46/1967, ¢. 3), Ze filosofie védy nas nenauci
,délat ispésné védu"“. Presto je nutno odmitnout jeho prirovnani k poméru fyziologie
traveni ke skutecnému dobrému traveni. Traveni totiZ probiha po svém a neni védomé
fizeno (z mozku, nybrz z michy); mize byt sice ovlivnéno duSevnimi pri¢inami, ale
pouze ve smeéru k naruseni. Ke svému normalnimu pribéhu nepotrebuje védomé
koordinace. Naproti tomu docela jina je situace ve védé. Véda, ktera by nebyla
uvédomeéle koordinovana, prestava byt védou. Véda je svou podstatou védomym,
uvédomélym usilim, tj. praxi védomé rizenou, integrovanou, projektovanou.

Zajisté nelze naprogramovat, vyprojektovat ve védé vSechno. Véda je skutecnou védou
tam, kde je v kontaktu s neznamym a kde se pokousi toto neznamé, tudiz
nenaprogramovatelné, uchopit, odhalit, vintegrovat do svého obrazu svéta a skute¢nosti,
slovem poznat.

Naprosto problematicka a pochybna je Tondlova tendence omezit predmeét filosofie védy
tak, Ze ,univers de discours“ bude pro ni zcela odli$Sny od toho, k némuz se vztahuje
sama véda, jinymi slovy: redukovat jazyk filosofie védy na metajazyk vzhledem k jazyku,
kterého uziva véda samotnd. Véda se vztahuje v tomto pojeti k univerzu, které je samo o
sobé filosofii védy nedostupné; filosofie védy se miize vztahovat pouze k tomu univerzu,
které vytvorila a vytvari véda sama ,svymi postupy, procedurami, metodami a svym
systémem vyroki“. To je predstava naprosto pochybn3, ktera by odsuzovala filosofii
védy k roli psa, ktery pozoruje ukazujici ruku, aniz by se podival, a dokonce smél podivat
smérem, jimZ ruka ukazuje. Hned dvoji namitka je na misté. PredevSim samo univerzum
védy je nutno podrobit kritickému zkoumani. Pro kaZzdou specidlni védu je prece
charakteristické, Ze se zabyva skutecnosti pouze ve vymezeném aspektu, pouze jednou
strankou véci. Univerzum védy je tedy eo ipso abstraktem skute¢ného univerza. Kazda



véda abstrahuje skutecny svét po svém a vytvari si také své vlastni, specifické
abstraktum univerza, tj. své univerzum. Timto abstraktem se vSak vztahuje k redlnému
univerzu, jeZ je vSem védam spolecné. Proto vznikaji hrani¢ni védy: redlné univerzum
nema prirozenych predélq, jichZ by se védni klasifikace mohla pridrZet. Klasifikace je
provadéna z motivi, které jsou védeckému mysleni vnitini, imanentni. Filosofie védy se
nesmi vzdat vlastniho, autonomniho pristupu k redlnému univerzu, aby odtud mohla
posoudit jak vnitini strukturu védy, tak jeji vztah k redlnému univerzu - v¢etné principq,
na nichz stoji a jimiZ je vymezeno ono abstraktum, jemuZz bychom rikali ,,univerzum*“
prislusné védy.

Ale je tu nezbytné jesté druha namitka. Tzv. univerzum védy je de facto ,,osvétim“
piislusné discipliny, osvétim, které sice naseda na realné univerzum, ale které
zprostiedkuje kontakt védy s realitou jako skrze prizma, skrze filtr (a ovSem viibec
nikoli v mechanickém smyslu). Véda je jisté chovani, praktické zachazeni s realitou,
které je ovSem rozvrhovano védomé a metodicky. Filosofie se nemiiZe stat ideologii
tohoto chovani, nadstavbou této praxe, ale musi byt jeji kritikou; to znamen4, Ze musi
vidét a zkoumat védeckou praxi z jiného neZ jejiho vlastniho stanoviska, na zakladé
svych vlastnich principt, a tedy v jistém odstupu od samotné védy. Ne tedy metajazyk,
ale prosté jiny jazyk, jehoz Gic¢innost se musi teprve ukazat, demonstrovat.

67/026

22.111.67

Jirchare, panel o Garaudyho kniZce

1.

Garaudyho knizka nepatii mezi filosofické texty, které je nutno obezietné exegetovat,
abychom nalezli skrytou subtilni myslenku. Je to text filosoficky v radlovském smyslu:
text, ktery je volanim do boje, ktery je programem na reformu svéta. Proto by nemélo
smysl komentovat jednotlivosti (i kdyzZ je fada takovych, proti nimz bych se musel
ohradit a které bych musel odmitnout).

2.

Déjinné podminky, spoleCenské podminky, za nichZ byl (je) formulovan a za nichZ se
prosadil a prosazuje program dialogu: tady miiZe kiestan prijmout marxistickou
metodu. Tridni rozpor mezi méstanstvem (burzoazii) a délnickou tfidou (proletariatem)
sice jeSté zdaleka nezmizel (v celosvétovém méritku), ale prestal byt zakladnim,
centralnim spolecenskym rozporem nasi doby. Néco se zménilo: po sérii socialistickych
revoluci zbyva uz pouze doreSeni tohoto problému; na scéné se vSak objevuji problémy
nové, vyznamné;jsi a centralné;jsi.

3.

V oblasti védomi uz neni centralnim rozporem boj dvou tfidnich ideologii, ale
konfrontace dvou univerzalnich duchovnich programi. Marxismus a kiestanstvi, kii a
mx piredstavuji dnes jediné dva duchovni a myslenkové univerzalismy pro cely svét.

Z tohoto vyplyva jednak série analogickych rysi jejich situace i zptsobii jejitho FeSeni, ale
také a zejména nutnost konfrontace.



4.

Nezbytnost dialogu vyplyva nikoli z toho, Ze jde o nutné mérent sil existujicich
protivnikd, ale z toho, Ze je v proudu hluboka proména uvnit obou protivnych stran,
prestrukturovani front. Progresivni sily na obou stranach jsou si bliZ neZ progresivni a
konzervativni kridla kazdé strany o sobé. Také konzervativci si rozuméji l1épe, i kdyz
pochazeji z riznych stran. Souhra konzervativcti je brzdou progresivnich snah. Dialog je
cestou ke sbliZeni progresivnich kiridel obou stran. Dialog je vyrazem toho, Ze situace se
pohnula, Ze svét jde dal, kuptedu, Ze konzervativciim je odzvonéno, at’ se jejich pozice
zdaji sebepevnéjsi.

5.

To je spravna odpovéd na namitku, kterou Garaudy uvadi (29) - cit. Dialog mezi
institucionalizovanym marxismem a institucionalizovanym krestan-
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stvim neni jen obtiZny, ale je vlastné v hlubSim smyslu vyloucen. Institucionalné miize
byt jen potvrzeno to, co je noveé a Zddnou instituci nekryto vytvoieno a vybojovano na
neinstitucionalizovanych rovinach. (ObtiZ pro Prokiipka a Hranicku).

6.

»T1ha minulosti“ (str. 49): to je také tiha instituci. Metafyzika a instituce si vZdycky
naramné hraji do ruky. Proto otazka perzekuce a zatlacovani apod. musi dostat spravné
misto, musi byt postavena do spravné perspektivy. Tady je na misté zapas o
demokratické formy nasi spole¢nosti, o zapas obcansky. Z tohoto zdpasu nesméji pravée
progresivni kiestané utikat, uhybat v ném a kompromisovat. Dialog nema byt
sklenikovym prostiedim, kde se budou kiestané oddavat naivismu. Netinosné methody
ve svych tvrdych, brutalnich podobach dnes uz opravdu patii minulosti, ale v podobach
jemnéjSich, resp. méné brutalnich namnoze pretrvavaji. Dialog musi byt mistem, kde se
tyto metody dostavaji do ostrého svétla. Je mnoho véci v nasi dnesni spolecnosti, které
jsou dosud Zivym poziistatkem deformované a deformujici minulosti a které nebyly
dosud nejen napraveny, ale ¢asto ani pojmenovany, priznany a diskutovany.

7.

Tedy zadny naivismus. Ale uprostired zapasu o spravedlnost, zakonnost a pravo je tieba
vidét véci v perspektivé budoucnosti. Chyby minulosti je nutno resit a napravovat nikoli
tak, aby se napéti vyostiovalo na starych mistech, ale pravé na novych. Kiestan, usilujici
o to, aby se mu jako kiestanovi dostalo rovnopravného mista v socialistické spolecnosti,
aby byl definitivné zbaven nalepky podezrelého Zivlu, ktery je schopen se chopit kazdé
prilezitosti, aby se pokusil vratit vladu starym potadkim, musi velice dbat na to, aby se
konzervativnim Zivliim na obou stranach nepodafrilo jej do takové pozice zatlacit. Proto
potiebuje dorozuméni a spoluprici s progresivnimi marxisty. Progresivni kiidla obou
stran jsou pravé pro prestavbu, proménu svéta, pro pokracujici zlidSt ovani spolec¢nosti,
jsou pro ¢lovéka, pro spolecnost, pro socialismus, pro svét: jejich existence je - formuli
FeCeno - proexistence. To je pravé ona otevirenost do budoucnosti.

8.



Otevirenost do budoucnosti je nezbytné spjata s kriti¢nosti k piitomnosti. Jisty
nonkonformismus je predpokladem skute¢ného dialogu. Proto
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musime jako krestané uvitat napr. pokus dr. Krejciho (z Ostravy) o nastinéni perspektiv
nového modelu atheismu, v némz praveé nekonformnost ma tak vyznamnou funkci, je tak
dtlezitou ingredienci. Hermann Broch precizné ukazuje ve své studii ,Das Bose im
Wertsystem der Kunst“ (z r. 1933), jak predstavuje konzervativismus hodnotovy systém
reakcnich postulati, orientovanych na minulé, které je ustanoveno za normu a cil, za
fale$ny cil, které je dokonce transponovano na faleSny hodnotovy subjekt, na jakéhosi
anti-boha, nositele zla, jehoZ protietické poZadavky pronikaji a zasahuji dogmaticky do
zivého rozvoje ptivodniho systému a do jeho autonomni svobody. Podstata tohoto
zdogmatizovani spociva v tom, Ze se nekonecny cil pirevraci v konec¢ny, iracionalita déni
se zvrha v racionalitu formy a systému. V tom je dogmati¢nost vyrazem skutecného zla,
je projevem radikalniho zla a hti$nosti, vytvari a stava se nositelem imitujiciho systému
v podobé etablované dogmatiky, ktera se stava kycem.

{Smysl Zivota}
67/029

670327-1

27.111.67

»Smysl Zivota“ je téma uznané antropologické; byva traktovano v kontextech
psychologickych, sociologickych, v nejlepsim pripadé axiologickych. JestliZe se chceme
pokusit pojmout toto téma ontologicky, musime nejprve najit nebo dokonce vybudovat
cestu pro takové podnikani.

Psychologickym predpokladem otazky po smyslu Zivota je zkuSenost Zivotni
smysluplnosti. Teprve na pozadi této pozitivni zkusenosti mtize vzniknout situace, kdy
se v nejistoté a rozpacich, otfeseni a deprimovani mizeme po smyslu ptat. To je mozné
ovsem dvojim zpisobem. Bud’ vtrhne do naseho osvéti (tj. do naseho integrovaného
svéta, do svéta integrovaného a integrujiciho smyslu) cosi ciziho, neintegrovaného a
neintegrovatelného (podle vSeho zdani), cosi, co nas svét a nas Zivot v jeho smyslu
ohroZuje; anebo se nam nas integrovany, v sebe uzavieny, sjednoceny svét a nas zivot
v ném ukaZe jako pres veskerou svou béZnost a zabéhanost (a mozna praveé pro ni) jako
nedostatecné smysluplny, ba v jistém smyslu prazdny smyslu, nesmyslny, absurdni.
Tedy dvojim zptisobem, dvoji cestou mize byt dojem smysluplnosti naseho Zivota
narusen a problematizovan: bud’ zvnéjska naruSenim vnitini koherence, integrity,
vnitfniho kontextu naseho Zivota, anebo zevnitf uvédoménim nedostate¢ného zalozeni a
zdlvodnéni celku naseho Zivota a naseho svéta v sir§im kontextu ,,vnéjSim*“. Proto také
reseni otazky smyslu Zivota bude mit dvé roviny, resp. dvoji smér, bude zaméfeno na
dvoji okruh problematiky. V prvnim ptipadé ptijde o otazku, jak vintegrovat do Zivota to,
co se zda plivodné neintegrovatelné (utrpeni, nemoc, smrt, prohra, katastrofa atd.); a



nejenom jak, ale také proc¢ a v ¢em je smysl tohoto Usili o udrZeni Zivotn{ integrity.
V druhém pripadé jde o problém mnohem podstatnéjsi, ktery jde na koreny samym
principlim zZivotni integrity. Zatimco prvni problém je vskutku eticky a axiologicky
(pochopitelné s prisluSnymi slozkami psychologickymi a sociologickymi), druhy
problém ma vyznacné rysy ontologické.

{Smysl Zivota}
67/030

670327-2

Je nutno podrobit bliZS§imu zkoumani moZnost, Ze néci Zivot ma smysl, prestoZe ten, kdo
jej Zije, si tento smysl spravné neuvédomuje, ba dokonce prestoze tieba subjektivné se
domniva Zit v naprosté nesmyslnosti a absurdité. Jde o otazku, zda je opravnéna redukce
oné smysluplné integrity, jiz fikame Zivotni smysl, na sféru subjektivni, na sféru
pouhého uvédoméni. Zivotni smysl nen{ jen pocit, dojem, vnitfni dusevni harmonie,
naladéni apod. Otazka, jaky smysl ma ten ¢i onen Cin, to ¢i ono Zivotni dilo, mifi vZdy

k nalezeni mista onoho ¢inu ¢i dila v Sir§im kontextu. Onen $irsi kontext rozhoduje
(spolurozhoduje) o smyslu (vyznamu) ¢inu nebo dila bez ohledu na to, zda ¢in nebo celé
zivotni dilo byly subjektivné koncipovany pravé v tomto smysluy, tj. timto smérem.
OvSem tady se hned otvird nova otazka: ktery kontext je tim pravym? Nebot v rliznych
kontextech se jevi smysl ¢inu (dila) riizné; je osvétlovan z odlisnych stran a rizné ostre
v riznych detailech. Zrejmé i kontext blizsi se jevi v pravém svétle, dostava pravou
podobu v kontextu jeSté SirSim. A tak dale - aZ v kontextu nejSirSim. Tak se jevi povaha
smysluplnosti jako charakterizovana svou odvozenosti v ramci Sir§iho kontextu. (Resp.
z ramce.) Neni tedy smysluplnost vnitini hodnotou Zivota? Pomoc bliZnimu ma smysl,
jestliZe ona ¢innost, v niZ mu pomaham, ma smysl; ¢innost v urcité organizaci ma smysl,
jestliZe tato organizace ma smysl; namaha ma smys], jestliZze ma smysl to, ceho
namahavé dosahuji; smysl mého individualniho Zivota ma sviij predpoklad ve smyslu
spolecenstvi, v némz Ziji (jinak je musim opustit a najit jiné) a v posledu ve smyslu Zivota
ve vesmiru viibec. Je ovSem mozZné se odvratit od toho, co je dano (spolecnost, tiida,
skupina, organizace) a zalozit svij Zivotni smysl napiic¢ tomu, co nemize byt jeho
zakladem. Ceho se vak v tom piipadé dovolavam? Kde jinde beru zaklad smysluplnosti?
Je ztejmé, Ze pro otazku smyslu Zivota je rozhodujici casovy rozmér. Proti kontextu
danému (minulému) stavim kontext ptisti (budouci); smysl svého jednani zakotvuji

v tomto budoucim kontextu, k némuz se ptihlasuji, ktery volim a v jehoZ smyslu jednam
a viibec Ziji.

{Smysl Zivota}

67/031

670328-1
28.111.67
Nékdy se muZe stat, Ze urcita skutec¢nost (€in, déni, udalost, pojmové urceni atd.) je



vytrZena anebo sama opousti svlij pivodni kontext a zatfazuje se nebo je zatazovana do
nového. Tim pozbyva svého pilivodniho smyslu a dostava smysl novy. V jistém smyslu
vSak miizeme mluvit o tom, Ze onen novy, tj. druhy smysl je od pocatku vlastnim,
pravym smyslem oné véci. Pravdivost takového tvrzeni je podminénda. Onen druhy smysl
je pouze v jistém smyslu ptivodni, prvni; je to smysl, ktery ma sviij vlastni zdroj, ptivod,
ktery ma svou autonomii a nezavislost na smyslu jiném. Stietnuti smyslt prozrazuje
jejich odlisny piivod, jejich vzajemnou nezavislost a autonomii. Nicméné vyssi je ten
smysl, ktery je schopen v sebe integrovat ne-li cely, tedy alespoii ¢ast ze smyslu jiného.
Smysl tedy miliZe navazovat na jiny smysl a navazovat tak, ze tento smysl modifikuje, Ze
si z ného néco vybira a néco jiného ponechava bez zajmu. Smysl tedy neni néco
necasovaného, ale je naopak dénim, smysl se déje. Jako déni je vnitiné rozpjat od
minulosti k budoucnosti, ¢i 1épe a presnéji od budoucnosti k pritomnosti a minulosti.
Kazdy ,smysl“ ma své osudy, své osobni déjiny, svou historii; ptame-li se na smysl

’

smyslu, nejde ndm na prvnim misté o vyznam terminu ,smysl“, ale o smysl oné osobni
historie urcitého smyslu, a také o smysl onoho déni, které predstavuji nejrozmanitéjsi
promény ,smysli“. Ma ono usilovani o realizaci smyslu se v§emi proménami tohoto
smyslu, jimz se takové usilovani nemtize vyhnout, jako celek néjaky smysl? Existuje Sirsi
kontext déjiciho se svétového smyslu, v némz jednotlivé realizované smysly maji své
misto, nebo v némz své misto mohou hledat a nachazet? Existuje svétovy kontext, jakasi
svétova historie, na niZ jsme realizaci néjakého smyslu ic¢astni? Lze rozliSovat mezi

riznymi smysly podle toho, nakolik participuji na smyslu kosmického déni?

{Smysl}
67/032

670328-2

Po smyslu se tazeme tam, kde véc, in, Zivot neni a nemiize byt zdivodnén, ospravedlnén
sam sebou. Otazka po smyslu je ve své hloubce zakotvena uz v jistém pojeti skutecnosti,
ma své ontologické predpoklady, vychazi z jistych ontologickych principd, byt vyslovné
neformulovanych a trebas i nereflektovanych. Nicméné cesta k prislusné reflexi je
oteviena. To, co existuje pouze sebou a pro sebe, co je v sebe uzavieno a co nepotrebuje
niceho jiného ke své existenci a plnosti, se dotazano po smyslu ukazuje jako smyslu-
prazdné, beze smyslu, nesmyslné. Otazka po smyslu nese s sebou jisty ,predsudek®,
predpoklad, premisu: totiZ Ze skutecnost neni ve své danosti, tj. ve své sobéstacnosti a
uzavicenosti do sebe a pro sebe cela, plna. V pravém svétle se skutecnost ukazuje teprve
v Sirsim kontextu, v souvislosti s jinymi skute¢nostmi, zejména vSak v souvislosti s tim,
co neni v sebe uzavieno, co nema charakter danosti. Smysl ¢i nesmyslnost véci (déje
atd.) se ukazuje nikoli na véci samotné, ale v souvislostech, v nichz se tato véc dostava
,nha scénu”. Jinymi slovy, skute¢nost nikdy nenf ospravedlnéna sama sebou nebo v sobé,
jiZ tim, Ze jest a jak jest, ale musi byt teprve ospravedlnéna, musi se ji dostat mista,
umisténi, musi byt zarfazena, zhodnocena, ocenéna - ,,spasena“. Smysl skute¢nosti je ji
piitomen pouze v zaslibeni, nikoli v predmétném naplnéni. Skutecnost se k svému
smyslu teprve odnasi, neni jeho nositelem ¢i drzitelem. Cesta k smyslu a smysluplnosti



neni nikdy cestou pouhé setrvacnosti, pouhého dovijeni toho, co uz se zacalo rozvijet.
Proto neni nikdy rozhodnuto: skute¢nost se vzdy miiZe jeSté svym smyslem minout
anebo se miize ukazat jako smysluplna. Smysl skutec¢nosti nenti jeji vnitini zalezitosti; ve
svém smyslu prekracuje, preziva skutecnost samu sebe. Smysl je jakymsi druhym
Zivotem, ,pravym* Zivotem. To, co fakticky skonci, co je uZ pouhou minulosti, co tedy de
facto uZ neexistuje, co neni jakoby nic¢im, je pfitomno svym smyslem. Souvislost, onen
Sirsi kontext, o némz byla rec, je v podstaté pravé onim kontextem smyslu, je smyslem.
Ale tento smysl vede odnékud nékam, a zejména vede z minulosti do budoucnosti. Po

v budoucnosti a odtud pronika do pritomnosti a pres pritomnost do minulosti, aby jim
dal, resp. aby ukazal jejich pravy, skutecny smysl.

67/033

670329-1

29.111.67

Ideologii, byt chapané jako faleSné védomdi, nelze uprit podstatnou relaci ke skute¢nosti,
prinejmensim urcité skutec¢nosti. Ideologie dokonce nemiiZe plnit svou ideologickou
funkci, pokud nevyjadiuje napr. tridni zajmy. Nicméné tyto tfidni zajmy jsou v ideologii
vyjadreny tak, Ze jsou skryty. Vznika otazka, v jakém vztahu je schopnost ideologie tyto
zajmy vyjadrovat a soucasné skryvat. Tridni zajmy ovSem nelze chapat jako néco jednou
provzdy daného, ztvrdlého, strnulého. Tim spiSe v SirSim smyslu je ideologie vazana
vlibec na urcitou aktivitu (at spolecenskou, at' individualni). Ideologie je jakousi projekci
sméru, zacileni, perspektivy prislusné aktivity na rovinu védomi, myslenfi; v ideologii
dochdazi ona aktivita jistého uvédoméni. Uvédoméni ovsem dochazi aktivita také

v reflexi; reflexe odhaluje pravou povahu aktivity, jeji principy, jeji cile a zaméry,
tendence. Naskyta se moZnost srovnani a rozboru odliSnosti mezi reflexi a ideologil.
Reflexe ukazuje povahu lidské ¢innosti v pravém svétle, ideologie ve faleSném svétle.
Ideologie je vyrazem této aktivity, slouzi této aktivité, stava se jejim nastrojem, zatimco
reflexe se jakékoli sluzebnosti tohoto druhu vymyka a ukazuje aktivitu i po téch
strankach, které by aktivita radéji skryla. Ideologie vyjadiuje bud, co si ona aktivita o
sobé mysli, nebo co si jest o oné aktivité obecné myslet (co je v zajmu této aktivity, aby si
o ni lidé myslili); reflexe naproti tomu se odvolava k pravdé jako k poslednimu
rozhod¢imu o tom, jaka je skutena povaha oné aktivity, a to bez ohledu na to, ¢im by
ona aktivita chtéla byt anebo ¢im by se chtéla zdat. To, ceho chce aktivita dosahnout, ¢im
chce byt a ¢im se chce zdat (coz zdaleka nemusi byt jedno a totéZz, ba témér nikdy
nedochazi k podobnému Kkryti), jsou zajmy oné aktivity. K témto zajmim reflexe
pochopitelné také prihliZi, protoZe jsou soucasti, a to integralni, neodmyslitelnou
soucasti oné aktivity; prihlizi k nim vsak v tom smyslu, Ze je ukazuje nikoliv v jejich
vlastnim smyslu, nybrz v pravém smyslu. Ukazuje je tak, jak opravdu jsou, jak opravdu
vypadaji, nikoli tak, jak si preji vypadat a jaké chtéji byt. Reflexe tyto zajmy odkryva,
kdeZto ideologie, jsouc v jejich sluzbach, je skryva, zkresluje, znepriihlediiuje. Proto
zajem, ktery chce zustat skryt, voli ideologii jako formu védomi, a odmita, ba



pronasleduje reflexi. Reflexe je nepritelem zajmi, které se skryvaji, protoZe ona je ¢ini
zjevnymi.

Je charakteristickym znakem vSech zajm{, Ze maji tendenci se skryvat za ideologii?
Ideologie znamena nepochybné rozpolcenost; ideologické védomi se rozpada na
komponentu, ktera pracuje ve sméru zajmt, a v komponentu, ktera tuto jeho
zaprodanost kamufluje a predstira néco jiného. Ono predstirani nemusi byt zaméteno
pouze na jiné, ale je schopno klamat samo sebe (a to praveé patii obvykle k podstaté
ideologicnosti). Sebestylizace, lepSi minéni o sobé je rovnéZ formou ideologického
védomi; vyhnout se tomuto nebezpeci sebestylizaci ve smyslu hor$itho minéni o sobé
naprosto jeSté neznamena unik z tenat ideologic¢nosti, i kdyZ ma eticky ponékud
prednost. Proti ideologické rozpolcenosti stoji program pravdivosti a pravdy jako jedina
cesta integrity (a k integrité) lidského Zivota. Znamena tato integrita vylouceni vSech
zajmu? Nebo existuji zajmy, které nejen Ze se odhaleni nemuseji obavat a neobavaji, ale
v jejichZ nejvlastnéjsim zajmu naopak jest nejvyssi otevirenost, vnitini pravdivost?

67/034

670414-1

14.1V.67

Mira védomi védy (védce) o tom, co vlastné déla, je zavisla také (a do velké miry) na
sebepochopeni védy. Sebepochopeni vsak neni moZné bez piekracovani, presahovani
sebe sama; jinymi slovy, véda nikdy nemiiZe chapat samu sebe v terminech svého
béZného pristupu ke svému predmétu. Aby véda pochopila, uchopila sebe samotnou,

k tomu musi prestat byt tou odbornou, specidlni védou, kterou je. Nastrojem této reflexe,
sebereflexe védy je nezbytné filosofie. Véda je zapojena do SirSich kontextli; v tom
smyslu jsou mozné discipliny, které se zabyvaji timto zapojenim (psychologie védy,
sociologie védy atd.). Jednotlivé védy maji své misto uprostied ostatnich (tim se zabyva
védoslovi, klasifikace véd). Ale véda je lidskou ¢innosti, je urcitym lidskym pristupem ke
skutec¢nosti, ke svétu. Clovék se prostrednictvim védy dostava do urcitého nového
vztahu ke svétu, osvojuje si novy Zivotni postoj a styl. Bud' se véda predem vzdava
naroki na to, aby se stala takovouto novou perspektivou, novou Zivotni orientaci, novym
zivotnim stylem c¢lovéka - a pak tu musi byt teoreticky obor, ktery se této funkce sam
podjima a v ramci této funkce zarazuje védu (i jednotlivé jeji obory) na néjaké misto

v lidském Zivoté; anebo na sebe vezme tento tkol véda sama. V tom pripadé bude muset
za tim cilem postavit zvlastni disciplinu, ktera bude schopna pojmout lidsky Zivot v jeho
celku a ktera tento celek bude moci uvést v podstatny vztah k védeé jako celku; bude tedy
nutné, aby tato disciplina byla s to uchopit védu vcelku v jeji podstaté. Tak ¢i onak tu
bude existovat filosofie v podstatné odliSné podobé neZ jako pouha ,nadstavba“
skutec¢nosti védy, jako ,metateoreticky“ systém (Tondl).

Neni pochyby, Ze tu vznika potom specielni problém vztahu takto chapané filosofie a
lidského Zivota, ale také druhy specielni problém mista a zarazeni reflexe, zejména
autoreflexe ve filosofické praci (ve filosofickém podnikani). V jakém smyslu pak bude
platit, Ze filosofie v sebereflexi musi opét samu sebe presahnout, transcendovat? Tu je



asi jedina cesta kuptedu: filosofie musi byt pochopena jako metoda systematické reflexe;
tato metoda nejen neni transitivni (neprechazi na oddélené védy), ale znamena na rozdil
od védeckych metod otevienost, tj. neni po ruce vzdy, kdy se nam zlibi, musi byt
podnikana vzdy znovu zkusmo, s rizikem.

67/035

670414-2

PredbéZna poznamka k textu dr. Krivohlavého (bod 2.)

Rekl bych spi$e naopak, Ze védecka prace neni mozna, neni-li pracovnik pod vlivem
urcité koncepce, jiz se zkoumanou skutecnost pokousi predem uchopit. Toto naprosto
nezbytné pred-pojeti, které ovSem je nezbytné vystaveno ustavi¢né konfrontaci

s kazdym novym stadiem zkoumani a které musi byt a je ustavi¢né kontrolovano a
revidovano, je ovsem vzdycky (ve svych pocatcich, ale ¢asto i dlouho potom, nékdy
dokonce trvale) pod vlivem vladnoucich predstav, ideologii, filosofickych pojeti a pod.
Predem nevime, které pred-pojeti je adekvatni a které nikoliv; ,nepredpojaté” zkoumani
vSak neni moZné (tj. kazdé zkoumani, které se o sobé domnivj, Ze je nepredpojaté, je eo
ipso poplatno obrovské iluzi). Zvlastni dilezitost maji takova predpojeti, jejichZ platnost
nebyva ani potvrzena, ani vyvracena ani v jednotlivych stadiich zkoumani, ani po
uzavieni celku zkoumani, ba dokonce ani v obdobich desitek ¢i dokonce stovek let.
Prikladem miiZe byt tzv. metafysické ¢i predmétné mysleni, jehoZ podstatu se pokousi
moderni filosofie uchopit uz pres sto let (s jistymi uspéchy v poslednich 30-40 letech) a
jemuZ byla a v prevaze dosud je celd moderni véda poplatna zcela nekriticky,
nereflektované, samoziejmé. SpiSe je tieba si predstavovat postup zkoumani tak, Ze
plivodni ,pred-pojeti“ je konfrontovano jednak s jinymi predpojetimi, jednak

s rozmanitymi zkuSenostmi (ovSem opét vZdy preformovanymi néjakym predpojetim), a
to nejen v uzavireném svété soukromého, individualniho badani, ale vZdy v konfrontaci

s jinymi odborniky (a to znamena také s jejich ,pred-pojetimi“ a zkuSenostmi na
takovych predpojetich zaloZzenymi). Na zakladé takové mnohocetné konfrontace se
néktera pred-pojeti osvédcuji jako (zatim) nosna a jina jako neudrzitelna; nikdy vSak
definitivné, nebot’ museji vZdy znovu vychazet vstiic novym a novym konfrontacim. Tak
dochazi v postupu zkoumani a poznavani k jakési oscilaci mezi soustavou (aparatem)
mySlenkovych struktur (pred-pojeti), s nimiZ vZdy musime pracovat a bez nichz védecka
prace neni prosté moznd, a mezi jakousi predbéZnou ,skutecnosti“ ktera ovSem zdaleka
neni pouhou danosti, ¢istou fakticitou, ale je vZdycky jesté néjak (ovSem praveé nikoliv
naSim pred-pojetim a nasi soustavou myslenkovych, pojmovych struktur)
prostredkovanou realitou, ktera musi byt jeSté dlouho a usilovné analyzovana, abychom
se ,skutecné skutecnosti“ alespon ponékud priblizili.

Literatura k této otazce - jen priklad:

Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. J. C. B. Mohr, Tiibingen 1960, 2. vyd. 1965,
zejména oddily:

a) Der hermeneutische Zirkel und das Problem der Vorurteile (S. 250 f.)



b) Vorurteile als Bedingungen des Verstehens (S. 261 f.)
Hans-Georg Gadamer, Vom Zirkel des Verstehens. In: Martin Heidegger zum 70.
Geburtstag. Festschrift. G. Neske, Pfullingen 1959. S. 24-34.

A ze starsi Ceské literatury:
Emanuel Radl, Prakticka filosofie. Ceska mysl 31/1935, str. 1-29.

Text ¢. 10 pro pracovni skupinu ,Véda a vira“. Duben 1967.
67/036

670415-1

15.1V.67

Tondl ma za to, Ze filosof bud’ pristupuje ke skute¢nosti ,pouze se svymi konceptudlnimi
predstavami“ a tedy na rozdil od prirodovédce nevybaven ,méfici technikou,
matematickou erudici a dalSimi znalostmi“. Ve srovnani s moznostmi specialistl (nejen
v prirodnich, ale i spoleCenskych védach) jsou proto Sance filosofie a filosofl vcelku
nepatrné a davaji filosofickému zkoumani ,jen malé a pramalo lakavé perspektivy*“.
Pokus filosofie vztahnout své mysSlenkové usili k témuZ univerzu, k némuz se vztahuje
véda, charakterizuje Tondl jako ,naturfilosoficky pristup”.

Tondl vychazi z mylné ,konceptualni predstavy*, Ze filosofie nema k dispozici nic nez své
»konceptudlni predstavy“. Odkud by je brala? Filosofie vychazi ze zkusenosti (i kdyz
zkuSenosti rtizného druhu; nejde jen o empirismus, ale praveé tak o racionalismus),
ovSem ne tak, Ze by na ni pouze stavéla, ale tak, zZe ji kriticky rozebira, reflektuje. Ostatné
uz sama zkusenost je spoluformovana Kritickou reflexi. ZkuSenost, z niz filosofie vychazi,
je charakteru nejen individualniho a zejména nikoli presentniho, nybrz ma vyrazné
déjinné rysy. V priibéhu déjin se tato zkusenost rozrista, zkvalitiiuje a usoustaviiuje.
Vysledky zkoumani jednotlivych védeckych disciplin predstavuji nepochybné
vyznamnou integralni soucast oné déjinné podoby zkuSenosti, z niZ filosofie mliZe a ma
vychazet. Filosofie nemtze védeckych poznatkd nedbat; nemusi z nich vSak vychazet
bezvyhradné a nekriticky. O Zadném témér (snad viibec o Zadném) védeckém poznatku,
védecké informaci nelze prohlasit, Ze uz na sebe vzala podobu, v niZ je definitivné platna.
Véda postupuje vpred nejen tim, Ze k dosavadnim poznatkiim pridava nové, ale také a
predevsim tak, Ze je schopna a ochotna revidovat nejen poznatky dosavadni (ve svétle
novych objevil), ale dokonce celé komplexni pohledy, teorie a také svou kategorialni
vybavu. Vznika otazka, zda nemize chyba dosavadniho védeckého postupu,
dosavadniho typu, struktury mysleni o ur¢itém oboru ,predmétného svéta“ (jak rika
Tondl), byt filosofického charakteru. Véda totiZ nemtliZe nepouZivat pti své myslenkové
praci filosofickych kategorif a filosofickych myslenkovych struktur; domnéni, Ze si véda
vystaci svymi vlastnimi myslenkovymi prostiedky a Ze se miiZe obejit bez filosofie, patti
nazor. Véda vzdycky vychazi z néjakych ,predpokladi”; vétSinou si tyto predpoklady -
zejména pri bézné védecké praci - vilbec neuvédomuje, o nékterych dokonce nevi a neni



si ani schopna je ,uvédomit®, tj. uchopit na zakladé téch piredpokladd, jichz si je védoma
a s nimiz pracuje.

67/037

670415-2

Doc. Tondl vyloZil ve svém c¢lanku ,Filosofie védy“ (Vesmir 46/1967, ¢. 3, str. 67-68) své
pojeti (1épe: urcité pojeti) funkce, kterou ma filosofie v orchestru modernich védeckych
disciplin. Je to svého druhu pokus o pochopeni filosofie jako pomocného védniho oboru.
Doc. Tondl by ovSem musel vyloZit své stanovisko zevrubnéji, aby bylo moZno je
rozebrat po vSech strankach; také by bylo zapotiebi odpovédi rozsahlejsi. Omezim se
proto na nékolik orienta¢nich poznamek, které by mohly naznacit, Ze existuje také jiné
pojeti filosofie, s jakym doc. Tondl viibec nepocita (¢imz si sviij vyklad znacné
usnadnuje), a za druhé, Ze z hlediska takto odliSné pojaté filosofie se Tondlovo pojeti jevi
jako znacné redukované a snad i pochybné. (Alespori v téch dimenzich a souvislostech,
do nichz Tondl svou koncepci ulozil).

Tondl uznava jako jednu z moznosti, a dokonce jeden z tkoli filosofie védy ,vyzkum
vztahii védy jako systému metod, postupti, vét, pravidel a viibec urcité struktury

k strukture predmétné oblasti“. Zapomina vsak, Ze svym pojetim filosofie védy klade
plnéni tohoto Ukolu neprekonatelné prekazky. Jak mize filosofie védy zkoumat vztahy
védy jako urcité struktury k strukture ,predmétné oblasti, kdyz k této predmétné
oblasti nema samostatny pristup a kdyz se k ni sama miiZe vztahovat pouze pres védu a
jejim prostrednictvim?

Ale to je pravé omyl; lidsky prakticky vztah ke skute¢nému svétu je mnohem Sirsi nez
vztah védy k tomuto svétu. Proto také lidské zkuSenosti, zaloZené na této Sirsi praxi,
presahuji podstatné poznatky védy a vysledky jejiho zkoumani. Filosofie vychazi

z veSkeré lidské zkuSenosti, nejen ze zkusSenosti védecké. Jeji kriticky vztah k védé je

v podstatné mifre orientovan na okolnost, Ze véda predstavuje sice neobycejné
prohloubenou a intenzifikovanou partikularni zkusenost, ale Ze v této své
partikularnosti zlistava piece jenom uzaviena, a Ze tak predstavuje velké zuZeni a piimo
redukci lidské zkuSenosti. Vysledkem toho je pak ziZeny a redukovany obraz svéta,
proti némuz filosofie musi rehabilitovat zakladni strukturu lidské zkusenosti v jeji
neredukované plnosti, totiZ vZdy znovu podnikané a nikdy nekoncici usili o vztah k celku
svéta a interpretaci celku zkuSenosti.

67/038
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18.1V. 67

K nékterym obecnéjsim problémim mikrodokumentace
Interni seminai UEM, Praha 19. 4. 67.

1. Véda uz davno neni soukromou zalezitosti nadSencti, ale spolecenskou, ekonomickou



a politickou moci a silou. Véda ovsem nikdy nebyla mozna bez konkrétniho védeckého
zajmu spolecnosti; dnes je vSak tento zajem rozhodujici nejen pro smér vyzkumd, ale
Casto dokonce i pro mozZnost urcity vyzkum podniknout a rozvinout.

2. Stézejnim cilem védy se stale vice stava efekt, moZnost praktické aplikace. Zatlacovan
je moment hledani a poznani pravdy, rozumi se pravdy celkové povahy. Tzv. teoreticky
zajem byva zdGvodnovan perspektivou praktického, technického uplatnéni.

3. Technika prestava byt pouhou aplikaci védy, ale véda se stava pomocnym nastrojem
techniky jako nového typu lidské praxe. To je vlastni pricina rozpadu védy na dzce
specializované obory; véda ztraci ,,univerzum* a ziskava , multiverzum®.

4. Paralelné s timto prestrukturovanim univerza v multiverzum dochazi k desintegraci
védéni na pluralitu informaci. Ve shodé s technomorfnimi tendencemi dochazi

k nivelizaci téchto informaci a v diisledku toho k pokustim o jejich linearni sefazeni
(klasicky pripad MDT).

5. Navic dochazi k tzv. informacni explozi. Je to opét technika, ktera nabizi své sluzby.
Atomizované informace se mohou stat predmétem technické manipulace. Vznikaji
projekty mamutich informacnich center, vyuzivajicich v§ech dostupnych prostiedkii
nejen mechanizace, ale predevsim automatizace.

6. Prival informaci ma byt rozveden riznymi kanaly. Kritériem je fakticka roztriSténost
uzkych spe-
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cializaci a typ védce specialisty (at uZ jako pouhy odhad anebo vysledek sociologického
prizkumu). Objevuje se nesnaz hrani¢nich problémi, pomocnych disciplin a prace na
komplexnich tkolech, objednanych spolecnosti.

7. Vysledek: kanalizace informaci nesmi byt absolutizovana. Relevance izolované
informace jako ,atomu“ védéni nemiiZe byt stanovena bez souvislosti s kontextem.
Technicky kontext ma zcela jinou strukturu nez kontext noeticky.

8. Priklad: Einsteinem pouzita rovnice pro vypocet molekularnich rozméri (1906) byla
1959 aplikovana pti vyzkumu fyzikalnich vlastnosti mléka (Whitnahem), 1960 pri
vypoctu vnitini viskozity (Varadaiahem) a 1961 pii zjiStovani rozméra a tvari
lecitinovych micel (Elworthem). Pou¢na je i historie vzniku kybernetiky, jak ji li¢i
Wiener (prel. 1960). RovnéZ Bertalanffy, Prigogine...

9. Problém multidimenzionality. Topologie informacni struktury. Potencialni relevance
informace je zakotvena v jeji blizkosti k problému, tedy k jiné informaci. Informacni
»blizkost“ a obtiZe jejiho technického zvladnuti.

10. Struktura reci; sémantické problémy automatického zpracovani; kédovani contra
sémantika. Jak mysli védec? + (struktura mysleni!)

11. Respekt k zakladnimu vyzkumu; ,vyplaci se“. Hruba analogie: technice se vyplaci
nevyhubit ¢lovéka; technika bez ¢lovéka je absurdni. Zakladni rozdil mezi strukturou
potieby informaci na drovni techniky a aplikovaného vyzkumu - a na trovni zakladniho
vyzkumu.



12. Omezenost pouziti , kanalizovanych“ informaci, tj. manipulovanych. Véda jako osobni
historie védce; dlilezitost prace na riiznych tématech, v odliSnych oborech. Znalost
kontextt, které pii manipulaci s informacemi padaji pod stiil.
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13. Vyznam strategie v zakladnim vyzkumu; diisledky pro poZadavky na informacéni
praci. Nezbytnost vlastnich, na télo Sitych informacnich center. Smysl terminu
,mikrodokumentace®.

14. Spi¢kovy védecky pracovnik nemiize byt uspokojen jen velkymi dokumenta¢nimi
centry, informacnimi (bibliografickymi a referatovymi) casopisy. Rozsah a intenzita jeho
studia literatury je vétsi (x inZenyr). Pamét ma své meze a zejména diry. Nezbytnost
vlastniho dokumentacniho systému.

15. Takovy systém znamena ¢asové a pracovni zatiZeni na mnohem nizsi arovni, tedy
nedostatecné vyuziti intelektualni kapacity Spickového pracovnika.

16. Univerzitni zplisob: vedouci katedry uziva sluzeb asistenti. Ti se soucasné zacvicuji.
Situace vétsiho centra (napf. ustavu) je odchylna. (Kratkodoby asistent — informacni
pracovnik jako trvala funkce.) Vydéleni technickych operaci.

17. Spi¢kovych pracovniki je vic; kumulace v tymech. Proto informaéni, dokumentaéni
sluzba jako specializace.

18. Pozadavky:

a) ustavi¢ny a dlouhodoby kontakt informac¢niho pracovnika s védeckym pracovnikem;
b) spoluprace od samého pocatku prace; ucast informacniho pracovnika v pracovnim
teamu;

c) vybudovany aparat, ktery na sebe vezme technickou stranku;

d) zachovani osobniho charakteru ,vlastni“ dokumentace kazdého védeckého
pracovnika;

e) multidimenzionalni systém, primykajici se co nejuZze stylu védeckého mysleni;

f) nendkladnost, tj. maximalni napojeni na velka centra, ale individualnim,
diferencovanym zplsobem;

g) naprosta pohotovost; ,sklad informaci“ (mikrofilmy, separaty, prehledy udaji atd.).

Zavéry:

1. Nutnost reintegrace univerza védy.

2. Vedle ukoli filosofickych tkoly informacni.

3. Informacni systém, ktery by respektoval a zachovaval jednotu univerza.
4. Problém integrace univerza tizce souvisi s osobni integritou védce.

5. Eminentni vyznam mikrodokumentac¢nich systémi (,Sitych na télo“).

6. MoZnost mikrocenter a tymové spoluprace.

67/041
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6.5.67

Pokus o novou interpretaci kfestanské zvésti nelze redukovat na pouhy preklad. Tzv.
zvést sama je uz interpretaci; nejde pouze o to, vyjadrit tento jiZ existujici, déjinné
etablovany pokus o interpretaci v novych formach, novymi terminy a uprostired novych
hermeneutickych podminek. Jde o kriticky pristup k samotné této interpretaci, tj. jde o
restituci zakladni, primarni hermeneutické tulohy, totiZ o novou interpretaci toho, co
samo jiZ neni interpretaci, ale co bylo urcitym (nyni problematizovanym) zptisobem
interpretovano. Pokus o novou interpretaci musi transcendovat rovinu pouhého
prekladu jiz existujici interpretace tim, Ze provede rozliSeni mezi interpretaci a tim, co je
interpretovano, jiz v onéch elementarnich podminkach, resp. na té elementarni tirovni,
kde to, co je interpretovano, neni samo jiz Zddnou interpretaci, nybrz spiSe zakladem,
zdrojem a predpokladem kaZzdé interpretace. Proto se otvira nova uloha v zakladni
odliSnosti od ulohy drivéjsi (feSené kupt. Hromadkou na cesté rozpoznavani jadra
kiestanské zvésti): sama ,zvést” (poselstvi — angelion, euangelion) je jiz reflexi (tj. také
reflexi, nikoliv ovS§em vyhradné a pouze reflexi - k tomu se vratime). Reflexi ¢eho?

Je pochopitelné, Ze jakékoli uchopeni toho, co je reflektovano a interpretovano, je jiz
nezbytné samo interpretaci a reflexi. To s sebou nese nezbytnost navazat na interpretaci
piedchozi, i kdyZ treba jde o navazani kritické aZ polemické. Sestup k tomu, co uz samo
interpretaci neni a co je dale interpretovano, neni nikterak snadny a jednoduchy, ale ma
svilij déjinny postup, ktery nelze pieskocit. Jinak feceno, jedinou cestou, po niz se
miiZeme alespon bliZit k tomu, co je interpretovano a co samo jiz neni interpretaci, je
pravé interpretace. Pouze v interpretaci se dostavame do blizkosti interpretovaného.
Obracené pak to, co je moZno a nutno interpretovat, se plné realizuje ergo az

v interpretaci; interpretace je teprve to pravé medium, v niZ se interpretované ukazuje
v pravém svétle (coz neznamena, Ze teprve v interpretaci se jakoZto pravé realizuje;
rozhodné nikoli v pouhé interpretaci). Ostatné je prece nutno kazdé interpretaci
rozumét jakoZto interpretaci, a to pravé znamena: ve vztahu k tomu, co je
interpretovano. Interpretaci rozumime, jestliZe ji odliSujeme od toho, ¢eho je
interpretaci, co interpretuje. To vSak neni po ruce, ale musi byt nejprve néjak
zpritomnéno. Coz je podstatou onoho Gadamerova ,hermeneutického kruhu“.
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KdyZ ¢teme dnes Hromadkovu kniZku Cesty ceskych evangelikii z r. 1934, nachazime
mnoho obdob s dnes$ni situaci. Snad bude proto vhodné, vyjdu-li pravé od nékterych
jejich thesi. Nebot i dnes plati, Ze ,Zijeme v nepriihledné, beztésné spleti omylt a chyb
politickych, hospodarskych, védeckych, rodinnych. N&s cit je zmaten, viile ochromena
anebo na faleSnych cestach“ (12). I pro dnesSek plati pro nas povinnost odpovédét jasné
na tfi Hromadkou tehdy formulované otazky:

»1. Co mam a co smim konat jménem cirkve? Jaké poselstvi je svéieno cirkvi pro tento
svét? Jaké je jeji poslani a co mam jako jeji ud zvéstovat ceskému clovéku?

2. Jaka ma byt stavba cirkve? V ¢em vyhovuje a nevyhovuje ve svétle Slova BoZiho nas



cirkevni rad?

3. S jakymi pokyny posSleme udy své cirkve do svéta, do obc¢anského povolani, do
mravnich, kulturnich, politickych a socidlnich zapast?“ (18)

Svym prispévkem bych se chtél pridrzet pouze této tieti otazky, i kdyZ v pozadi ovSem
budou stale pritomny i otazky predchozi.

V téZe kniZce se Hromadka v kapitole o slabosti nasi reformace zabyva nedostatky
Jednoty. Uvadi jeji lokalnost a nedostatek univerzalnosti, manka bohoslovecka a
okolnost, Ze nezvladla vSechny otazky, které musi fesit kazda cirkev, chce-li nést
odpovédnost za sebe i za okolni svét. , Bratii se dlouho vyvijeli, nenesouce
bezprostiredné na sobé odpovédnosti za verejné a politické osudy své zemé.“ Dlisledkem
bylo, Ze ,,nas verejny Zivot nebyl dost proniknut pretavujici moci reformacni viry*“ (str.
76).

Tak se stalo, Ze se dilo Jednoty ,nestalo svétodéjnou moci naboZenskou a ... neobsahlo
Ceského Zivota Sireji a pronikavéji“ (79). To je pro Hromadku také mementem pro
soucasnost, v niZ ,jsme odsunovani na okraj dusevniho i vefejného proudéni svého lidu
a nezda se, Zze bychom mu ucinné udavali smér. Proud spiSe strhuje nas, jsme unaseni
bez vesel a bez kormidla a pfi tom si zpivame pisné v klamném domnéni, Ze se Zeneme
dopiedu moci své viry a svych nadéji“ (8). Myslim, Ze stejnym mementem miiZe byt
historie Jednoty a viibec nasi reformace také pro nas dnes. A mementem je i vice nez
tricet let stary Hromadkiv pozadavek, Ze je tifeba ukazat smér a program, kterym se ma
Cesky evangelik ridit ve vefejném Zivoté nasi doby (5). V takovém programu se musi
spojit dvoji aktivita, kterd je vysledkem toho, jak nas naSe vira Zene do prace a do boje
(7): teoreticka a spolecensko-prakticka. Vyberu jen nékolik poznamek k témto dvéma
bodim.
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Evang. na cesté za ¢loveékem, str. 249-250:

»,Nemuzeme piichazet mezi lidi s programem a ptredpisy pro jejich odbornou ¢innost.
Evangelium nedava pokyny a navod pro to, co ma konat statnik nebo politik, spravce
hospodarskych podniki, predstavitel mésta nebo obce, technik, védec, umeélec, rolnik
anebo pracovnik v kterémkoli jiném odvétvi. Zivot ve svété jest ¢im dale tim vice
specializovan. ... Theologové cirkve lamali si ve vSech dobach hlavu otazkou, jak
Evangelium a viibec cela zvést biblicka miZe utvaret Zivot ve spole¢nosti, zejména ve
spolecnosti zorganizované, politicky i hospodarsky pokrocilé, védecky a technicky
zdokonalované. V déjinach cirkve se stale setkavame s touhou po uniku ze spletitosti
svéta, po prostych, jednoduchych formach Zivotnich. ...“

255: ,Cirkev nesmi znervosnét a hledat umélé cesty, jak zaptisobit na svét. Jejim kolem
neni, aby predkladala socialni, politické nebo kulturni programy pro vystavbu
spolecnosti. ...“

Jednota naroda v pravdé - a) prosinec 1947: str. 20: ,Kdo vSak chce v tomto poruSeném
svété néco délat, kdo chce v ném svému Panu slouzit, nesmi zistat divakem, musi



sestoupit do viravy dne, stat na ulici a uprostred vsi té lidské bidy a ¢asto i Spiny pracovat
a bojovat, protestovat a pomahat, tfeba nékdy na néj strika blato a kolem jeho usi hvizda
kamenti. A to znameng, Ze musi odhadovat, kde hrozi hlavni nebezpeci a na jakém dile
chce pracovat. Opakuji, a porad opakuji, Ze tim nezatracuje téch druhych, ani
neprohlasuje za naprosto spravedlivé téch, komu chce verejné€, politicky pomahat. Snad
pravé bude prisnéjsi k tém, k nimz se ve vetejné Cinnosti pridal. Ale nemiize cekat
dokonalé lidi, dokonalé rady. ...“

38: ,Vira stoji nad politikou a méri ji podle norem, které nejsou z tohoto svéta. Ale ziva
vira ma také urcity pohled na véci tohoto pozemského Zivota. Kazdy z nas mame ... jakési
nazory politické... Necht tedy vSechno nase politické rozhodovani jest urcovano
pravdou, ktera nam byla zjevena v UkfiZovaném a Zmrtvychvstalém...
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Evang. na cesté za ¢lovékem, str. 257:

,Vérici ud cirkve uznava, Ze toto Usili prirozeného ¢lovéka o pravdu, o smysl a cil Zivota
je v rukou a pod vedenim milostivé prozretelnosti Bozi. Uznavj, Ze sam jest ve svém
pozemském Zivoté urcovan a utvaren tim, ¢eho svétsti myslitelé dosahli. Vi, Ze kazdy

z nas nese filosofa ve své mysli a Ze na této zemi jsme povinni solidarné s ostatnimi
hledat pravdu, pravo a ¢istou krasu.”

»Jeho poslanim jest ukazovat na hranice pozemského hledani pravdy a volat ¢lovéka

k odpovédnosti, sebepoznani a sluzbé lidem. Pravda Evangelia neni ideologii, tj.
svétovym nazorem, filosofii déjin nebo spolecnosti. Pravda Evangelia jest zasah shiry do
lidského Zivota, dar milosti, ale (258) zaroven vyzva, aby ¢lovék se v§im, co m4, se svou
filosofii i védou, se svou technikou a jakoukoli jinou dovednosti daval se do sluzeb
bliZznimu v jeho nejrozmanitéjsich potrebach, tzkostech a bidach. Evangelium neotupuje
smysl pro pravdu, naopak ¢ini clovéka odpovédnéjSim, presnéjsSim a state¢néjsim i

v hledani pozemskych pravd. Jsi-li filosofem, bud’ poradnym filosofem. Jsi-li védcem, bud’
neohrozenym a uzkostlivym védcem. ...

Co jsme tekli, tyka se i oblasti politiky a socidlniho Zivota, uméleckého a literarniho
tvoreni. ...

1. Hrom. nechaji v nasi spole¢nosti uprostied zapasu, k némuz by se mladi mohli pridat;
tento zapas musi dnes vést ti, ktef'i se k Hrom. hlasi - to neni KMK
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1. Organizacni opatreni (zpétna vazba, samosprava). Vysokoskolaci; casem
stredoskolaci? Oddélit. Pracovni krouzKky - umoznit. Zménit styl seminaii; vénovat je -
nékteré - pripravé na celé zameéreni. Ekumenické krouzky a seminare mimo Prahu;

v Praze na sborech portznu. (Ptipad Pardubic.) Odpovédni pracovnici; perspektiva



sekretaie? (Proti AY: neomezovat na studenty, ale predpokladat 1Q.) Soustiedéni,
konference, retreaty, brigady a pod. - Casovy rozvrh na leta.

2. Vypracovat zasady a vyjasnit perspektivy. Program zasadné a praktické perspektivy.
Rozbor situace a potieb.

3. Radlovska tématika: spiSe nez analysy Radlovy filosofie vzit jeho témata a zpracovat
pro dnesSek (pojeti narodnich déjin a souc. perspektiva, mravnost v naSem staté, Zapad a
Vychod, pokrok v naboZenstvi (marxismus a naboZenstvi), narod a stat, rasové teorie, o
nasi nynéjsi filosofii, mir v Ceskoslovensku, valka Cecht s Némci, nabozensky
diletantismus, kfestanstvi po valce ve svété a u nas, naboZenské idealy pred valkou a po
vélce (po valce a dnes), soc. dem. a komunismus, demokracie a véda, Masaryk, moderni
véda, ndbozZenstvi a politika atd.

4. Tisk, texty: KR ekumenicka, rozsirit rozsah, zaradit katolickou tématiku, katolici do
redakéniho kruhu. Rada rozmnozovanych textt. Casem zvlastni edice. Ziskat ¢ten. obec.
5. Kontakty s Federaci a Paxem.

6. Zaradit do KR cizojazy¢né (snad jen angl.) souhrny vétsich ¢lankil a nazvy mensich.

7. Pracovni schiize a konference s marxisty; pracovni schiize a konference ekumenické.
8.
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20.6.67

Zakladni obrat v ontologii nastava tam, kde je popfena vnitfni homogenita a
nepromeénnost jsoucen (napft. jsoucna jako celku u Parmenida nebo atomt u Leukippa a
Demokrita), kterd umoziuje nanejvys mechanické narazeni a dotykani jednotlivych
jsoucen (pokud jsou rlizna jsoucna viibec pripusténa). Obrat spociva v tom, Ze se
predevSim pripousti vnitini zména, a vnitini jednota se tak pluralizuje. To je
piredpokladem uchopeni toho, cemu rikame reaktibilita. Zatimco v mechanistickém
pojeti ziistava kazdy partner mechanického kontaktu pouhym objektem, tam, kde se
objevuje reaktibilita, je nutno a mozno ji priradit jednotlivym subjektiim - je tedy nutno
a moZno zavést pojem subjektu na rozdil od pojmu objektu. Subjekt je schopen reagovat
na néco, je reaktibilni. To znamena jednak, Ze je schopen urcitého soustiredéného
zaméreni na predmeét své reaktibilnosti, resp. reakce; na druhé strané to predpoklada
schopnost subjektu presahovat sama sebe. Zdkladem reaktibility je schopnost akce,
aktivity. Akce je dokonce primarnéj$i neZ sdm subjekt. Akce je zdrojem integrity, ale
zaroven zdrojem specifického naruseni této integrity v jeji danosti, aby ji prekonala
novou integritou na nové urovni. Na tomto misté nam vsak jde jeSté o néco jiného.
Subjekt je schopen reagovat nejen na objekt, ale také na subjekt. Subjekt ovsem je
vzdycky také objekt; ndm vsak jde o to, Ze subjekt je schopen reagovat na subjekt jakoZto
na subjekt. Specidlnim ptripadem vzajemného reagovani subjektli na sebe navzajem
(jakoZto na subjekty) je spole¢na reakce. Integrita subjektu miiZze byt prekrocena, aniz
byla zruSena, na nové (vyssi) integracni roviné tam, kde kazdy jednotlivy subjekt reaguje
nejen na danost (objektnost, predmétnost) druhého subjektu, ale také na jeho



reaktibilitu, tj. kde tuto jinou reaktibilitu (reaktibilitu jiného subjektu) zahrnuje do
rozvrhu svého vlastniho reagovani. Leibnizovskd monada tak dostava nejen okna, ale
zachovava si schopnost harmonie, byt ne prestabilizované. Harmonie neni vSak
odsouzena k pouhé paralelité, ale miiZe se realizovat a vskutku se realizuje jakoZto vyssi
rovina integrace. Vznika supersubjekt (na biologické roviné) anebo spolecenstvi (u
vyssich zvirat) az spole¢nost (u lidi). Mezi obojim je jesté rada prechodt, napt. urcité
typy bioceno6z apod. Predpokladem a vlastnim prostorem kontaktu subjekti jsou
intersubjektivni (I1épe: intersubjektni) struktury. Témi je nutno se zabyvat.

Tam, kde néjaky subjekt reaguje na druhy subjekt jakoZto na subjekt, reaguje - jak jsme
rekli - na jeho reaktibilnost. To znamen3, Ze reaguje nejen na to, ¢im se tento druhy
subjekt uz stal a ¢im jest, ale také na jeho moZnost, schopnost smérovat dale, do
budoucnosti, do svéta toho, co jesté neni. Intersubjektni struktury jsou strukturami
nikoli daného, minulého a pfitomného svéta, ale svéta teprve rozvrzeného a otvirajiciho
se aktivité subjektli. Teprve tam, kde miiZe byt koordinovana aktivita nékolika subjekti,
tj. kde mlZe byt koordinované rozvrhovana a postupné realizovana spolecna
budoucnost (nebo alespon nespole¢na budoucnost spolecné), teprve tam dochazi ke
skute¢nému kontaktu mezi subjekty jakoZto takovymi.
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26.7.67 (Prosetin)
Glaube und Kitsch

1. Anscheinend gibt es keine besondere Beziehung zwischen beiden, und schon gar
nichts gemeinsames fiir sie. Meistens verstehen wir unter Kitsch eine Verfallene oder
entartete Kunst; der Glaube hatte jedoch sowohl in der Vergangenheit, als auch noch in
der Gegenwart viel zu tun mit einem religiosen Kitsch - unbekiimmert ob mit einem
bildenden oder mit einem - in der protestantischen Welt mehr verbreiteten-
literarischen Kitsch. Solch eine Bindung zwischen religiosem Christentum und einer
kitschartigen Kunst ist ohne Zweifel bedenklich und sicher einer tieferen (auch
soziologischen) Analyse wert, denn aus der historischen Erfahrung ist uns gut bekannt,
daf? der Kitsch sehr oft ein Verbiindeter einer ... Ideologie zu sein pflegt. Wenn wir die
und daf$ er immer ein Zeichen des Wertzerfalls und Wertverlustes ist. Verbreitung eines
religios gefarbten kitschartigen Kunst in gewissen christlichen Kreisen feststellen
konnen, da ist es sicher gar nicht nur ein Zeichen eines schlimmen kiinstlerischen
Geschmacks, sondern immer auch ein Ausdruck einer Bedrohung der inneren
Autentizitat des christlichen Glaubens.

2.Und das ist gerade das eigentliche Problem, zu dem ich [hre Aufmerksamkeit auf
einige Minuten konzentrieren will. Wenn wir vom Kitsch sprechen, da geht es eigentlich
nie ausgesprochen und ausschliefdlich um eine Frage der Kunstkritik. Hermann Broch
hat einmal gesagt, dafs der Kitsch weder entstehen noch bestehen konnte, wenn es nicht
den Kitsch-Menschen gabe, der den Kitsch liebt, ihn als Kunstproduzent erzeugen will



und als Kunstkonsument bereit ist, ihn zu kaufen und sogar gut zu bezahlen (1950/51,
Einige Bemerkungen zum Problem des Kitsches - S. 295). Ein Kitsch-Mensch handelt
jedoch kitschig (kitschartig) nicht nur im Bereich der Kunst, sondern sein ganzes Leben
hindurch. In der Kunst kommt die Kitschartigkeit des menschlichen Lebens nur dufderst
klar und ausdriicklich zum Vorschein, aber das Wesen des Kitsches ist nicht erst im
Bereich der Kunst verankert, sondern in einer bestimmten Lebenshaltung. Deswegen
gibt es neben der kitschartigen Kunst auch eine Kitsch-Wissenschaft, eine Kitsch-
Philosophie (ndmlich Ideologie), eine Kitsch-Politik — und wie ich es sehe, auch einen
Kitsch-Glauben. (Auch ein Kitsch-Christentum).

3. Die Kitschartigkeit stellt eine latente Moglichkeit eines Ausglitschens (Ausrutschens)
vor, durch welche alles menschliche Handeln dauernd bedroht ist, und zwar vom Innern
bedroht. Der Glaube kann zwar auf verschiedenste Wege seiner inneren Autentizitiat und
Autonomie vom aufien her beraubt werden. (Broch schreibt:) ,Eine Christlichkeit, deren
Priester genotigt werden, Kanonen und Panzertanks zu segnen, streift genau so an den
Kitsch wie eine Dichtung, die das geliebte Herrscherhaus
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oder den geliebten Fiihrer oder den geliebten Ober-Marschall und Ministerprasidenten
zu verherrlichen sucht.“ (S. 306.) Aber ein solcher durch dufdere Driicke verursachter
Abweg ist nie die Hauptgefahr fiir den Glauben; gefahrlicher als alle duf3eren Eingriffe ist
der ,innere Feind“. Da miissen wir aber erst die Frage stellen, was das eigentlich der
wahre Glaube ist und erst dann die Antwort suchen darauf, wie sich ein solcher Glaube
selbst seiner eigenen Wahrhaftigkeit und Autentizitat berauben und so zu einer grofden
Liige werden kann.

4. Im NT gibt es eine Epistel, die in Luthers Augen nicht viel Gnade gefunden hat,
namlich der Jakobusbrief. Dort lesen wir jedoch wichtige Satze iiber einen solchen
liigenhaften, sogenannten ,toten“ Glauben. (2,14-17). ,Was hilft es, meine Briider, wenn
jemand sagt, er habe Glauben, hat aber nicht Werke? Kann ihn der Glaube selig machen?
Wenn aber ein Bruder oder eine Schwester nackt waren und Mangel litten an der
taglichen Nahrung, und jemand aus euch sprache zu ihnen: Gehet hin im Frieden!
warmet euch und sattiget euch! ihr gdbet ihnen aber nicht, was zu des Leibes Notdurft
dient, was hulfte es? So ist auch der Glaube, wenn er nicht Werke hat, an sich selbst tot.“
Wenn wir also fur unseren Nachbaren Gottes Hilfe erbeten, wenn wir fur streitende
Gruppen oder Volker Gottes Frieden erbeten, ohne daf wir selbst auch

27./28.7.67

praktisch etwas dafiir machen, dann ist es ein erlogenes Gebet, ein Kitsch-Gebet -
vielleicht mit einer einzigen Ausnahme, namlich dafd wir in unserem Kdmmerlein hinter
den geschlossenen Tiiren beten. Denn erlogen ist sonst ein solches Gebet deswegen, weil
es als ein Gebet nur scheint. So ist auch der sg. Wortglaube ein Scheinglaube und damit



ein Kitschglaube. ,Habet acht, dafd ihr eure Gerechtigkeit nicht iibet vor den Leuten, um
von ihnen gesehen zu werden” (Mat. 6,1).,,Und wenn du betest, sollst du nicht sein wie
die Heuchler, denn sie beten gern in den Versammlungen und wenn sie an den Ecken
der Gassen stehen, auf daf$ sie vor den Leuten scheinen“ (Mat. 6,5).

5. Vom Apostel Paulus kennen wir aber auch, dafd aus den Werken des Gesetzes kein
Mensch vor Gott gerecht gesprochen wird (Rém. 3,20). Wir konnten sagen, daf auch
solche Werke, die nur um des Gesetzes willen getan werden, nur Scheinwerke, d.h. blofse
Kitschwerke sind. Also nicht nur schone, fromme Phrasen als Uberdeckung und
Verschonerung weniger schonen praktischen Haltungen oder als Ersatz gerechten
Handelns, sondern auch schone Taten, die um des schonen Effektes willen getan werden
und durch welche wir uns als gut und gerecht, und zwar nicht nur vor den anderen,
sondern auch vor uns selbst zeigen wollen, zeugen nur von einer tiefen inneren
Inversion echten Glaubens in einen

67/049

670726-3

28.7.67 (Prosetin)

Scheinglauben oder besser einen Kitschglauben. Denn die Werke des Gesetzes sind
immer der Vergangenen zugewandt, sie sind konservativ und sogar reaktionar (in
allgemeinem, also nicht nur politischem Sinne). Der Apostel Paulus kennt dagegen auch
Werke des Glaubens (2 Thess. 1,11 und bzw. 1 Thess. 1,2-3); dazu werden wir noch
zuriickkommen. In solchen Werken lebt der Glaube und ohne ihnen ist er tot, ist er also
nur ein Scheinglaube.

6. Wir konnen also soviel vom Glauben sagen: obwohl der Glaube immer nur zusammen
existiert mit einem bestimmten Verstandnis seiner selbst und auch der Welt, betatigt
und bezeugt er sich primdr in der Lebenspraxis, er lebt in und sogar durch die Werke
des Glaubens. Doch geht er aller Lebenspraxis, allen solchen Werken voran, weil er in
seinem Wesen und seinem Anfang ein Angegriffensein und ein Angesprochenwerden
des Menschen ist, durch das der Mensch zugleich in Bewegung gesetzt wird. Im Glauben
ist der Mensch aktiv, aber seine Aktivitit entspringt keinen gegebenen Quellen, sondern
sie ist in der noch nicht vergegenstandlichten, noch nicht verdinglichten Wirklichkeit
einer neuen Anforderung verankert, die ihre Formulation, ihren Ausdruck noch sucht.
Das Wesen dieser Aufforderung besteht in dem unverfiigbaren Geoffnetsein des Weges
zur Zukunft und in die Zukunft hinein. Glauben heifst also eine Zukiinft, eine gute
Zukunft haben.

So verstehen wir, warum der Apostel Paulus im 1. Brief an die Thessalonischer (1,3)
zugleich von den Werken des Glaubens und von der Standhaftigkeit in der Hoffnung
spricht: ,Wir danken Gott allezeit fiir euch alle und gedenken euer in unserem Gebete, /
indem wir unablassig eingedenk sind euers Werkes im Glauben und eurer Miihe in der
Liebe und eurer Standhaftigkeit in der Hoffnung (auf unsern Herrn Jesum Christum...)*.
7. Die Standhaftigkeit ohne Hoffnung wird zur Hartneckigkeit und Verstocktheit; der
Glaube, der nicht mehr an das offene und offen bleibende und gerade dadurch frei



machende Neue gerichtet ist, verwandelt sich zum Unglauben, zum Kitsch-Glauben.
Denn durch den wahren, echten Glauben werden alle einmal schon erzielten Ergebnisse
und Friichte der bisherigen Glaubenspraxis immer von neuen gesprengt und
Uiberschritten. Fiir den Glauben, d.h. fiir den wirklichen, lebendigen Glauben gibt es
keine feste und abgeschlossene, ein fiir allemal giiltige Regeln oder Vorschriften, sowie
auch keine feste und endgiiltige dogmatische Formeln. Die eigentliche, urspriingliche,
authentische Entscheidung des Glaubens entspringt einer tiefen inneren Freiheit und
stellt eine neue Antwort auf eine neue Aufforderung vor. Jeder Dogmatismus dagegen
will die neue Situation an ein altes, schon bekanntes Schema reduzieren und fur deren
Losung rationalisierte,
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ja prafabrizierte Mittel und sogar Klichees anbieten. Solche prafabrizierte Antworten
konnten freilich vormals Antworten guten und echten Glaubens gewesen sein: durch die
Dogmatisierung werden sie jedoch eben der jener Freiheit beraubt, die von einer
authentischen Glaubensentscheidung untrennbar ist. Ohne diese innere Freiheit wird
der wahre Glaube gerade zu seinem eigenen Gegenteil; in allen wesentlichen Momenten
wird der Glaube zu einem Kitschglauben invertiert, indem sich unter dem Schein und
sogar unter der Maske des echten Glaubens ein Anti-Glaube durchsetzt. Statt einer
niemals endenden Selbsterneuerung kommt es hier zu einem Erstarren einmal vielleicht
berechtigten Form der Glaubensverwirklichung, die damit alle Wege ins Neue und in die
Zukunft hinein verdrangt und versperrt. Das hat gerade Hermann Broch mit seinem
Termin ,Imitationssystem* gemeint. Er sagt, daf3 fiir die das Verkitschung einer
Lebenshaltung die Verkehrung der unendlichen ethischen Forderung in eine endliche
Moral charakteristisch ist, die zwar dem urspriinglichen Wertsystem angehort, indes
nicht mit ihm verwechselt werden darf (339). ,Mit anderen Worten: es ist innerhalb
eines jeden Wertsystems ein vollig identisches statuiert, das Zug um Zug mit dem
originalen libereinstimmt und doch dessen Gegenteil ist, da ihm der Blick auf das
unendliche Wertziel fehlt. Es ist die Maske des Antichristen, der die Ziige des Christen
tragt und dennoch das Bose ist.

8. So sind wir von der Frage iiber die Bedeutung der Existenz einer Kitschartigen Kunst
in einer merkwiirdigen Symbiose mit gewissen christlich-religiosen Kreisen zu einer
Uberschritten anderen, namlich zur Frage der Verkitschung des Glaubens selber. Ich
habe nur einige Gedanken erwahnt, um Sie nicht allzuviel zu langweilen. Und auch so bin
ich liberhaupt nicht sicher, ob Sie es liberhaupt als betrachtenswert gefunden haben.
Mich selbst interessiert dieses Thema auferordentlich und ich will in der nachsten Zeit
noch arbeiten daran.
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27.7.67 (Prosetin)
Vira, ky¢ a atheismus

1. Odkud tolik kycovitosti v religi6znim uméni?

2. Ky¢€ neni zaleZitosti ne-umeéni, ale signalizuje hlubsi poruchy.

3. Sepéti kyce s ndboZenskym Zivotem (praveé tak jako s urcitou ideologii nebo politikou)
je mozno a nutno desifrovat.

4. Ale ky¢ neni pouze zaleZitosti pokleslého uméni, nybrz je zalezitosti urcitého
zivotniho stylu, zaméreni a stanoviska.

5. Ky¢ prozrazuje kycovitého clovéka a je zaleZitosti celého lidského Zivota. Tedy také
zaleZitosti viry.

6. Kyc¢ je latentni moZnosti lidského jednani viibec; kyCovitost je vnitfnim ohrozenim
kazdého pocinani, kazdé lidské hodnoty.

7. KycCovita vira je 1Ziva vira, tj. vira, ktera jen predstira, Ze je virou. Tvari se ,,pékné“ jako
vira.

8. Viz. Jak. 2,15-16. O¢ je horsi Nero, ktery délal z kirestanli ohnostroj a hral pti tom na
loutnu (Broch)?

9. Ale co to jsou skutky? To neni jen prakticky efekt nebo viibec efekt. Skutek mtiiZe byt
také stavén na odiv. Tzv. kfestanskost jako vnéjsi norma.

10. Dogmatismus jako kycovitost.

11. Konzervativnost jako kycovitost.

12. Estétstvi - Schonheitsreligion jako kycovitost.
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Clovék je tvor neoby¢ejné prizptisobivy; jeho adaptaéni schopnosti jsou dokonce takové,
Ze jsou schopny ohrozit jeho vnitfni integritu. Proto nastupuje na misto pouhé
neprizplsobivosti to, cemu fikaime moralni charakter. Neprizplisobeni pak ztraci
charakter nedostatku a stava se prednosti. Rostlina, ktera se nedovede prizptisobit
zménénému prostiredi, zahyne; naproti tomu ¢lovék, ktery nedovede odolat tlaku
vnéjSich promén, hyne vnitiné. Nebot lidstvi a lidskost ma také své nezbytné
predpoklady, resp. ma své dlisledky, bez nichz piestava byt lidskym (lidskou). U rostlin a
zivocichi nelze mluvit o neptizplisobivosti v pozitivnim smyslu (kromé momentd, kdy
uz jde o vyslovené lidské hodnoceni - napr. rostliny s velkymi naroky na prostredi
dostavaji charakter vzacnosti apod.); vegetativni konformismus a oportunismus jsou pro
organismy vlastnosti kladnou. Naproti tomu ¢lovék jako ¢lovék neni nécim, co je prosté
jednou tu a co je tedy dano, co je tieba jen uchovavat a rozmnoZzovat; ¢lovék musi svou
lidskost, své lidstvi vZdy znovu vybojovavat, kazdy clovék individualné a stale znovu.
Ma-li ¢lovék dosahnout svého lidstvi a uchovat je, nesmi se konformovat s ni¢im, co je

s timto lidstvim v rozporu, tedy zejména s ni¢im, co je nizsiho fadu. A protoZe lidstvi ma
vnitini charakter, vede kazda konformita a kazdy zasadni ustupek vnéjsim tlakiim



k naruSeni podstaty, k naruseni ¢lovéka v jeho podstaté, v jeho lidstvi.
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Existuje néco vétsiho, neZ je zachovani osobni identity, totiZ zachovani Zivé kontinuity.
Osobni identita miliZe byt docela mrtva; Zivot naproti tomu spoc¢iva v ustavicném ruseni
takové identity - ovSem ruseni zcela specifického druhu. Nikoli kazdé narusSeni osobni
identity je vitézstvim Zivota nad mrtvosti.

Filosofie se miiZe dostat (a pravé dnes se dostava) do situace, kdy zachovani identity se
miiZe vylu¢ovat s Zivou kontinuitou. Rozumime-li filosofii to, ¢im zah4jili stai'i Rekové a
co od té doby predstavuje pouze rozmanité varianty téhoz, pak se mize zdat, Ze filosofie
stoji pred tkolem, prestat byt sama sebou a stat se né¢im jinym. Ale na celou zaleZitost
se muUZeme divat také jinak. MoZn4, Ze pravé proto, aby filosofie zlistala sama sebou,
musi skoncovat se svou vazanosti na recké pocatky v onom vyhradnim a tudiz
partikularnim, jednostranném ustavi¢ném navratu k nim. Filosofie se svym rilistem,
svym vyvojem a svymi pokroky stava ¢imsi jinym, pirekonava své ptivodni pozice a svou
»2détskou“ podobu, tj. mize vyprostit své koteny z plidy, v niZ od svych pocatku rostla, a
zapustit je jinde. Filosofie se timto zplisobem miiZe osamostatnit, miize dosahnout jakési
svébytnosti a miliZe vypracovat metody, nezbytné k postupnému zakorenovani

v riznych ptidach, na riznych mistech.

Kazdy filosof musi zacinat znovu. Jeho filosofie je jako rostlina, ktera kvete a prinasi
plody. Filosofovy vyroky, jeho spisy a jeho vliv na Zaky a na dobu etc. jsou semena, ktera
mohou, ale nemusi vykli¢it. Popisovat a klasifikovat semena nenf zajisté véc zbytecna,
ale nent to filosofie. Filosofie (filosoficky kontakt s néjakym myslitelem) zacina teprve
tam, kde se jeho mySlenky ujmou, tj. kdy semena a skorapky, v nichz jsou tato semena
skryta a uzavtena, jsou rozlomeny a pukaji, aby se zrodila Ziva myslenka nase. Filosofovi
rozumi jen ten, komu se myslenky tohoto filosofa stanou vlastnimi myslenkami, jemuz
se jeho otazky stanou vskutku vlastnimi otazkami. V tom smyslu pravé kazdy filosof
zacina znovu, nebot to, co bylo mySleno pred nim, nema prosté ,pred“ sebou, nestoji to
ptred nim k jeho snadné dispozici, ale musi to svym teprve ucinit.

To znamena predné, Ze kazdy filosof musi vychazet ze svych predpokladii a poc¢atki; ale
neziistava u nich, nybrz konfrontaci se svymi partnery a piredchtidci je modifikuje,
pretvari, koriguje, reviduje, nékteré odvolava a jiné prejima nebo dokonce zcela nové
vytvari. Kazda takova osobni filosofie ma konecny Zivot; piece vSak se rozmanité osobni
filosofie sobé navzajem podobaji. Jejich linie se déli, ale rada takovych filosofii
predstavuje vzdy jakousi linii. V nejhlubSich zdrojich si jsou tyto filosofie zvlasté
podobné; neni snadné se odlisit v samych zdkladech. Nicméné i k tomu po ¢ase dochazi.
Existuji epochy filosofickych pozic; jsou u konce, kdyZ je zahdjena nova epocha, ktera se
dovede distancovat od jejich vychodiska. Filosofie se tak stale emancipuje od svych
pocatkd, uvédomuje si jejich partikularnost a pokousi se najit poc¢atky univerzalné;jsi.
Filosofie se tak stale vice stava sama sebou, a to tim radikalnéji, ¢im vice je schopna
kontrolovat své pocinani a védét o jeho omezenich. V urcitych dobach dochazi



k celkovému prestrukturovani celého piistupu a celé myslenkové prace. Vznika otazka,
zda zmény, jichZ jsme dnes svédky, ptijdou tak daleko a hluboko.
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Odkaz antiky, odkaz reckého mysleni je dnes mrtvy; zatéZuje ovSem nase hlavy, tizi nas a
determinuje ve vSem naSem pocinani, ale uz se s nim neda nic kloudného pocit. (Pocitat
s nim ovSem musime.) Kdyby se nékomu zdalo, Ze tomu tak neni, musel by to prokazat -
a to je mozné jenom jedinym zpuisobem: navazat tak, aby se anticky odkaz stal znovu
Zivym, aby se z ného znovu dalo Zit, aby se navazanim na tento odkaz ukazala nase
dnesni situace jako otevirena. VSechno vSak nasvédcuje tomu, Ze to neni moZné.

Naproti tomu vypada situace ponékud jinak, podivame-li se na kiestanstvi. Krestanstvi
predstavovalo myslenkoveé nejprve Gporné stietani s feckou a fimskou antickou tradici;
v tomto stretnuti utrpélo cetné porazky. Stredovék byl do zna¢né miry ¢asem vitézstvi
antiky nad hebrejskym odkazem. Antika zvitézila nejprve v platonismu, pozdéji

v aristotelismu. Pocatek novovéku uctoval dvojim zplisobem s timto stavem, ktery se
stal pro hromadny rozklad spolecenskych i mySlenkovych struktur neudrzitelnym.
Renaissance zvolila cestu navratu k piivodni Cistoté recké myslenky; reformace se
vracela k bibli a tim k hebrejskym korentim kiestanstvi. Renaissance pripravila
predpoklady k tomu, aby anticka filosofickd myslenka byla rozvinuta do obrovské Site,
ale také k tomu, aby byla domyslena az do poslednich konct. Filosoficka reflexe musela
diive nebo pozdéji dospét k tomu, Ze ucinila fecka vychodiska a zakladni strukturu
Feckého mysleni problematickymi. OvSem k tomu, aby tato problematizace, aby tato
reflexe byla provedena vskutku radikalné, byl nezbytny potiebny odstup. Nové filosofie
nebylo a neni; vhodnym prostfedkem odstupu byly proto vyzkumy a sondy, spousténé
ke kotenlim biblického, prorockého, hebrejského mysleni. Zatimco reformace v jedné
dobé dost ztratila dech, dostava se moderni protestantska, ale také Zidovska, a dokonce
katolicka filosofie (a theologie) znovu do tempa a pronika timto smérem v novych a
novych pokusech. VSechno nasvédcuje tomu, Ze toto navazovani ma otevirenou
perspektivu do budoucnosti.
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Mythos nastupuje vSude tam, kde chce ¢lovék nahodilé uchopit a pochopit jako nutné a
podstatné; tak ona nahodilost, Ze lidstvo Zije na Zemi, na jedné z planet slunec¢ni
soustavy, ktera predstavuje nepatrné zrnko v mraku celé jedné galaxie ¢i dokonce
supergalaxie, se musi stdt mytem, aby mohla ¢lovéku poskytnout pevnou jistotu.
Astrologicky mytus ujistuje clovéka o jeho sourodnosti s kosmem tam a tehdy, kdy
¢lovék nema jistou ptidu pod nohama. Démétér, Matka-Zemé - Bohem se stava to, co je,



ackoliv by nemusilo byt, co je takto, ackoli by mohlo byt jinak.

Nicméné univerzality dosahuje lidské poslani ve chvili, kdy se vzda vSech pokust
o zaloZeni své pravé existence na cemkoli daném (nebot vSe, co je dano, je nahodilé -
vposledu). Mytus zprostiedkuje vazbu ¢lovéka na to, co je dano, tedy na hotové, jednou
nastalé udalosti, na minulost. Mytus je orientovan do minulosti, zajiStuje clovéku
existenci tim, Ze jej vraci k pivodnimu, k poc¢atktim, k archai. Vzdat se této orientace do
minulosti a na minulost, to vyZaduje radikalni Zivotni obrat, ,metanoia“. Clovék se musi
k minulosti a ke vSemu danému obratit zady a zamérit sviij Zivot do budoucnosti, tj.
k néfemu, co jeSté neni, co se nestalo. Existuje ovSem také faleSna budoucnost - hned ve
dvojim vydani. Prava budoucnost neni ani to, co se sice jesté nestalo, ale co se stane a co
uz ted' miizeme odhadem zjiStovat; prava budoucnost neni nikdy danosti, byt
posunutou do budouciho ¢asu. Prava budoucnost v§ak neni ani ni¢im, co se nikdy
nestane, co nikdy nenastane, co ziistane vzdy nerealné; prava budoucnost neni
nekonecné oddalenou budoucnosti. Prava budoucnost je to, co se stava, vidy znovu
stava - a co je neustale a vzdy znovu v napéti s tim, co je a co ma charakter danosti
(nehledé na umisténi této danosti v minulém, pritomném nebo budoucim case). Fiens
nikdy nepiechazi plné ve factum, nybrz je s kazdym factum - i se svym vlastnim -
v napéti a v distanci k nému. Jinymi slovy: kazdé déni ma svou faktickou stranku, ale
nevycerpava se ji. Déni se obnovuje opét jen dénim, ale nikdy neni zachyceno v pevnou
podobu vnéjsi danosti. Déni vyZaduje z podstaty aktivni ucast, neni tedy sobéstacné,
neni o sobé“, ale vzdy ,pro“ nékoho anebo ,pro“ néco.
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Demokracie je mozna tam, kde existuji takové ekonomické a spolecenské vztahy, které
prostiedkuji kontakt jednotlivce jakoZto vSestranné, plné osobnosti se spolec¢nosti
(obci). V tom smyslu mohou byt jenom nékteré tfidy nositelkami demokracie a
demokrati¢nosti. Takovymi nositeli napt. nemohli byt feudalové, nebot k podstaté
feudalni struktury pattila hierarchi¢nost, jiz bylo ptisouzeno vytvaret prostiedkujici
vztah mezi jednotlivymi drovnémi navzajem (celek spolecnosti neexistoval, resp. byl
representovan nejvy$sim hierarchou). Naproti tomu jednotlivi vyrobci ve starém Recku
nebo v Rimé se mohli stat obéany ve svobodném smyslu toho slova. Zavislost otroka,
nevolnika a pozdéji délnika na otrokarti, feudalovi a podnikateli znemoznovala
zrovnopravnéni v demokratickém smyslu. K podstaté existence délnika vsak patii prave
ona odcizenost prace, o niz tolik napsal Marx; pravé odcizenost prace znemoZziuje
prosazeni vskutku demokratickych forem spolecenské existence. Zda se proto, Ze ani
délnicka tiida nema takovy charakter, ktery by z ni mohl ucinit nositelku
demokrati¢nosti (coZ neznameny, Ze by délnici demokracii pro sviij tfidni zapas
nepotrebovali, dokonce je demokracie podminkou ucinnosti jejich organizovaného
odporu proti odcizovani a vykoristovani). Vyroba uz nikdy nebude mit charakter
individualniho, svobodného podnikani. Nadéje demokrati¢nosti spolecenskych forem a
demokracie jako politického programu nemohou byt zakladany ani na drobnych



Femeslnicich, ktefi zbyli, ani na drobnych rolnicich, pokud existuji. Ti vSichni se zajisté
mohou na demokratickych formach podilet, ale nejsou jejich nositeli a ptivodci,
nedovedou je také sami udrZet a zachovat v jejich podstaté.

Vznika otazka, zda je na obzoru budoucnosti néjaka trida nebo spolec¢enska skupina,
ktera by takovou nositelkou mohla byt. Zda se, Ze by to mohla byt tviirci inteligence,
ktera nikdy nebyla tak silna (pocetné), aby vytvorila samostatnou tfidu a ktera azZ dosud
vZdy slouZila tfidam jinym. Dnes vSak predstavuje jedinou spolecenskou skupinu, jejiz
pocet neustale vzrista a jejiz spoleCensky vyznam roste. Také zde ovSem ma odcizenost
jeji prace svou vahu. Zatim se zd3, Ze netviirci inteligence bude mit jeSté pomérné
dlouhou dobu prevahu pocetni a Ze bude také prevazné urcovat duchovni atmosféru,

z niz se bude rodit sebepochopeni této rostouci spolecenské skupiny. Le¢ to nevypada na
dlouhé trvani. Jsou zpravy, Ze studujici technickych a ptirodovédeckych obori

v zapadnich zemich, zejména v USA, zapisuji masové prednasky humanitnich smért.
Pro sebepochopeni, reflexi prislusniki této skupiny je nesmirné diileZita obeznamenost
s modernim filosofickym aparatem a také s problematikou nové filosofie. Aby
atraktivnost filosofie méla také své ,materialni, resp. existen¢ni a nejen existencialni
koreny, k tomu cili musi filosofie samu sebe pochopit jako spolecensky program, tj. také
politicky program - s Radlem receno: program na reformu svéta.

67/057

6.9.67

Pristup subjektu ke svétu (sit venia verbo) muze byt predznacen absenci smyslu v tomto
svété, k némuz subjekt pristupuje. ZkuSenost, resp. zakouseni nesmyslnosti v§ak samo o
sobé neni nebo nemusi byt nesmyslné. ZkuSenost, ktera se vztahuje k nesmyslu
(nesmyslnosti), neni tim eo ipso zbavena smyslu, nybrZz onen nesmysl je jejim smyslem.
ZkusSenost ma zcela urcity, vyhranény smysl; timto smyslem, resp. v ramci, ve strukture
tohoto smyslu oné zkusenosti je zachycen, uchopen nesmysl, jenZ je pravé zakousen.
Timto uchopenim je vSak nesmyslnost zaroven omezovana a vymezovana, nebot ono
uchopenti jakoZto smysl nesouci a smyslem obdarené se stavi nutné proti nesmyslu, jejz
uchopuje. Tak se smysl zkuSenosti stava mezi zakouseného nesmyslu (zakouSené
nesmyslnosti); do té miry je ovSem také priilomem do této nesmyslnosti, nebot sama
zkuSenost a zejména subjekt této zkuSenosti tu stoji proti nesmyslnosti nikoli jako
stejnorody partner, ale jako aktivni antipod, jako efektivni Siritel smyslu.

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje jediny subjekt, ale mnoho subjektii (a k tomu na riiznych
urovnich, nikoli tedy jen na lidské), je - predpokladani, tj. metodicky predpokladana -
nesmyslnost likvidovana a prekonavana na mnoha mistech a na mnoha frontach. To
vSak znameng, Ze vSude tam, kde je néjaky subjekt v akci, Celi situaci, ktera je plna
podobnych vice ¢i méné efektivnich akci, tedy situaci nikoli vcelku i v detailech
nesmyslné, ale strukturované v rozmanitych okruzich smysluplnosti. Subjekt se tedy
stretd s nesmyslnosti pouze partikularni a ergo vymezené, omezené podoby a platnosti.
Namitka, Ze svét vcelku v nesmyslnosti presto mize zistavat, prestoZe se v ném mohou
prosazovat a prolamovat jakési podminéné a relativni enklavy smyslu,



problematizované vsak pravé onou celkovou nesmyslnosti, po mém soudu neobstoji.
Nebot co to je ,svét vcelku“? Jak je moZno predpokladat ihrn bez aktu s¢itani? Totalitu
bez aktu totalizace? Dokonce i sdm ,svét vcelku“ je prolomenim oné nesmyslnosti,
kterou metodicky predpokladame jako ptivodni. Celek je smysl; proto vsak je nutno se
ptat po subjektu, ktery je schopen tento smysl prosazovat a realizovat uprostred
predpokladané nesmyslnosti.

Ze vSech téchto piredpokladti 1ze postulovat, resp. regresi vysoudit: ona ,,pivodni“
nesmyslnost je tam, kde neni aktivniho subjektu, ktery by ji likvidoval. Tato nesmyslnost
vSak neni totoZna s nicotou, nebot nema samostatnou existenci. Nesmyslnost
predstavuje spisSe enklavy, jakési ,pytle” podtlaku smyslu uprostied smysluplnych a

k smyslu miticich i smysl vytvarejicich aktivit; zejména pak musi byt jako takova
zakouSena - a to pravé na pozadi smyslu nékterého typu a urcité urovné. Smysl ma
samostatnou existenci, nebot predstavuje trvalé, i kdyZ unikajici pozadi vsi existence.
(Existence je zvlaStni symbidéza danosti a déni, fakticity ve smyslu factum a fierity ve
smyslu fieri; existuje pouze subjekt, ktery jediny v sobé integruje oboji stranku jako
svou, resp. jako sebe.)

67/058

670906-1

6.1X.67

Ontologie napriSté nemtiZe vychazet ze jsouciho jako danosti, jako fakti¢nosti, nebot
kazda danost a kazda fakti¢nost je néjak vztaZena k subjektu. Ontologie musi vychazet ze
subjektu jakoZto jsouciho, a to s tim védomim, Ze subjekt je jsoucno, které se
nevycCerpava svou danosti, svou fakti¢nosti. Vychozi a zakladni partii ontologie musi se
stat ontologie subjektu; nejde tu o postaveni subjektu ve vztahu k tomu, co jest, nybrz o
byti subjektu jakoZto ontické struktury, jako skutecnosti. Proto se pojeti subjektu
dostava filosoficky centralniho postaveni.

Subjekt ma svou vnitini a svou vnéjsi stranku. Vnitrni stranku nelze ztotoZnovat

s védomim, praveé tak jako vnéjsi stranku nelze ztotoZiovat s télem. Télo samo jako Zivé
ma rovnéz svou vnitini i vnéjsi stranku, duch (védomi) také. Vnitini stranky obou spolu
uzce souvisi, vnéjsi rovnéz. Dvojice duch-télo je pojmové i vécné pochybna.

De Waelhens pracuje s dvojici fakticita-transcendence. Pojem transcendence je vSak
nejen historicky znacné zatiZen, ale je naplnén vnitfnimi rozpory. Mam za to, Ze rozdil
vnitiniho a vnéjsiho, ktery odpovida rozdilu mezi factum a fiens, by mohl byt postihovan
terminy fakticita a fierita.

67/059

670921-1

21.9.67

Myslenka uvést Husserla bliZe do ¢eského kontextu pravé pirekladem Goldmannovy
knizky nemZe byt povaZovana za nejStastnéjsi. PfedevSim proto, Ze se omezuje na



rozbor a kritiku Husserlovych Kartezidnskych meditaci, jejichZ postaveni v celku
Husserlova dila samo by zaslouZilo zvlaStni rozbor a vymezeni. Husserlova dikce je
nadto mnohem jasnéjsi pres veSkerou obtiZnost tématu; nikoli nejjasnéjsi a nejpresné;jsi
formulace Goldmannovy jsou tézko sledovatelné a zejména kontrolovatelné bez
ustavicného sledovani zaroven ¢teného Husserlova textu. Goldmannova kniZzka proto
miuZze v ceském prekladu zaplsobit vlastné teprve potom, az vyjde ¢esky pieklad
Husserlovych Meditaci. Volba Goldmannova textu a jeho postaveni viibec na zacatek
(nepocitdme-li Garaudyho Perspektivy ¢lovéka) je tim zvlastnéjsi (kuriéznéjsi), Ze
Husserlovy Meditace samy se primykaji k Meditacim Descartovym. Timto dilem se
pokusil uvést své mysleni ve Francii, a proto je do jisté miry extrapoloval v konfrontaci
s kartezianskou tradici, ve Francii stale tak Zivou. U ndas zatim nejdtikladnéjsi uvedeni do
Husserlovy filosofie, Patockliv rozsahly vyklad, ktery vychazel na pokracovani ve
Filosofickém casopisu, priznacné nedoklada sva tvrzeni ani jedinkrat odkazem ke
Kartezidnskym meditacim. (Nepocitdme-li starsi Patockiiv text habilita¢ni prace

o Prirozeném svété. Tam jsou Meditace Cetné citovany.)
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670928

28.9.67

1. Podrizenost predmétu (predmétného svéta) v uméleckém dile.
2. Dilo jako skutecnost a jako vyznam.

3. Podstata uméleckého dila. Ontologie dila.

4. Ontologie nepredmétné skutec¢nosti.

5. Fenomén hry a povaha praxe. Aktivita, akce.

6. Struktura déni jako struktura akce. Povaha casu.

7. Umélecké dilo a cas.

8. Povaha slova a reci.

9. Struktura literarniho dila.

10. Povaha osvéti a struktura svéta. Pobyt na svéteé.

11. Theatrum mundi a mundus theatri.

12. Uméni a reflexe (teorie). Svét myslenky a svét uméni.

13. Upadlost uméni; podstata kyce.

14. Upadlost mySlenky; podstata ideologie.

15. Kriticnost v myslence a v uméleckém dile. Distance.

16. Povaha otazky; otazka v uméni. Co je postaveno v uméni do otazky?
17. Uloha podobnosti a podoby ve vytvarném dile.

18. Svét uménti jako svét, v némz Cloveék Zije.

19. Uméni jako metoda strukturovani svéta ¢lovéka (lidského svéta). Napt. perspektiva a
pod.

20. Zdroje integrace a prostiedky integrace.

21. Subjekt jako prostiedek integrace.

22. Zakotveni subjektu v nepredmétné skutecnosti.



23. Misto subjektu v uméni, v uméleckém dile.

24. Umélecké dilo jako fiens, nikoli factum.

25. Povaha filosofie. Filosofie a uméni. Filosoficka reflexe uméni (jakoZto praxe).
26. Vyznam analyzy uméni pro vnitini problematiku a vystavbu filosofie.

67/061
671016-1
16.10.67
Nedavno byl v 5. ¢isle Filosof. casopisu, vénovaném Janu Patockovi k jeho letoSnim
60tindm, ocitovan jeden jeho vyrok z roku 1941: ,Zv1asté pak treba privykati jej
(mladého ¢lovéka) k tomu, aby radéji Cetl stranku z Platéna neZ celé kompendium
o Platonovi a platonskych otazkach” (Mladi a filosofie, in: Kalenddr stisk. studentstva na
rok 1941-42). Vidim tu dnes prevazné mladé lidi; kdybych se mél drZet Patockovy
direktivy, mél bych s Vami snad nejradéji probirat seminarnim zptisobem néktery
Jasperstiv text. Cteni filosofického textu v$ak potfebuje sousttedéni, které neni mozné
bez pripravy. Nevim, kolik z Vas Cetlo néco z Jasperse. Nicméné ma-li mit naS dnesni
spole¢ny vecer smysl, pak zajisté nikoli v tom, Ze bych Vam pomohl nalepit na Jasperse
néjaky Stitek a uloZit jeho filosofii do nékteré z ptipravenych prihradek, ale spis v tom,
Ze ve Vas vzbudim chut néco z Jasperse si precist. Vtom smyslu bude mym tkolem Vas
uvést do Cteni Jasperse, a nikoli Vam toto ¢teni uSetfit a nahradit.

Jaspers je filosof; nelze se setkat s Jaspersem, aniz bychom se setkali s filosofiif. Mame-
li si zpritomnit Zivého Jasperse, pak si musime zptitomnit nékteré jeho aktualni
filosofické myslenky, které dovedou v této chvili oslovit i nas. Existuje zajisté jisty Zargon
odbornikt ve filosofii, kterému se rychle dovedou piiucit také mnozi pseudofilosofové.
Ten spociva v tom, Ze urcita filosoficka situace, metoda reseni néjakého problému apod.
dostanou zvlastni jméno, které je mliZze znalému predstavit, ale které je nemiize nahradit
ani reprodukovat. (Vtip o ,vypravéni“ vtipa pripomenutim jejich ¢isla.) To mlze mit
nékdy své praktické diivody a sviij smysl, jestliZe si tim pomiiZeme ke strucnosti
v okrajovych prostorach problému, abychom pak s tim vétsi intenzitou a pronikavosti
uchopili problém v jeho jadru - coZ ovSem uz neni mozné udélat pouhym
pojmenovanim. Mym cilem tedy bude Vas uvést do nékolika problémii, jimiz je Jaspers
strZen, a nechat v nich samotného Jasperse promluvit. Pro ovésSeni Jasperse riiznymi
popisnymi Cisly nebo dokonce vystraznymi tabulkami je priliS brzo tam, kde Jaspers
neni ¢ten, a tudiZ znam. Ostatné soudim, Ze ten, kdo chce péstovat opravdovou filosofii,
musi podobné tabulky navzdy ponechat starosti jinych.

To ovSem neznamena né€jakou nekriticnost, jak sami poznate. Ale myslence je moZno
kriticky celit pouze tam, kde je tato myslenka pritomna jako
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Ziva a smysluplna, nikoli tedy ve své redukované a karikované podobé. Nejprve je proto
nutno mySlenku pochopit, porozumeét ji, nechat si ji dojit, uchopit ji v jejim vnitinim
rozvrhu a to znamena: nechat se ji samou uchopit. Skute¢nou Kritiku filosofické pozice
muliZeme provadét pouze zvnitikuy, tj. tim, Ze se opfeme mysliteli tam, kde je jeho



skutecna pozice a kde je jeho sila, uprostied jeho rozvinutého myslenkového postupu,
a tedy prinejmensim na jeho Urovni. Jen tak je mozno néjakou filosofickou myslenku
vskutku prekonat a najit tak cestu dal.

67/063

671206-1

6.12.67

Narod a ndrodnost v Raddlové pojeti

KdyZ se r. 1919 pokusil Radl s kruhem spolupracovnikii obnovit Masarykovo Atheneum
v podobé Nového Athenea, napsal hned do prvniho ¢isla malou glosu, jiZ dopliuje

a zpresnuje své formulace z redakéniho ivodniku. V ivodniku ¢teme, Ze zakladni idea
Casopisu zlstane stejnd, jako byla u Athenea: ,Kkritickym studiem védy povznaseti aroven
¢eského zivota duchovniho, podporovati kritické mysleni, smysl pro zdtivodiiovani
nazort, vladu védy v Zivoté soukromém i vefejném*. Ve zminéné glose, nadepsané
,Exaktni védy a narodni Zivot“ (str. 75), polemizuje Radl s ndzorem ]. Polivky, Ze zvlasté
pro maly narod, ktery nevladne velikymi prostiedky, je vSechna prace védecka, pokud
neni aspon v nepiimém pomeéru k vyzkumu vlastivédnému, vlastné luxusem, zatéZujicim
vlastni ¢innost védeckou (tj. neni-li jejim cilem povznaset kulturni a védeckou droven
naroda) (Nase doba 1919, ¢. 4). Podstata Radlova stanoviska spociva ve dvou bodech.
Predevsim je Radl presvédcen, Ze véda vskutku povznasi uroven duchovniho Zivota
naroda a Ze je v tom smyslu nutnou soucasti tohoto Zivota. Na druhé strané vsak narodni
Zivot v Zadném pripadé nepatii mezi principy a normy védecké prace; vSude tam, kde je
véda podiizena narodnim ciliim nebo jakkoli omezena na narodni zajmy, stava se védou
lokalni a tedy nepravou. Vyjadril bych to vlastnimi slovy asi tak: véda je pro narod zajisté
nezbytna a prospésng, ale o mife jeji nezbytnosti a povaze prospésnosti rozhoduje véda,
nikoli narodni Zivot. Vyznam védy pro narod neni v tom, Ze by potvrzovala narod v jeho
existenci, nybrZ Ze jej uvadi na novou rovinu, ktera z narodni existence, jak je dana,
nikterak nevyplyva. Ukolem védy neni realizovat pfedem dany narodni tikol, nybrz
narod na sebe ma brat ukol, péstovat pravou védu.

67/064

671206-2

V drobné glose, o niZ jsem se zminil, mame in nuce celé Radlovo pojeti naroda. Rozvedu
nékteré jeho momenty poukazem na Radlovu pfednasku o rasovych teoriich ve Filos.
jednoté (1918 vysla jako broZura). Radl tam uZ vyhranéné mluvi o romantickém pojeti
naroda, jehoz slabost spociva predevsim v tom, Ze se svym dovolavanim na ptidu, rasu,
historii, kulturu a na povinnost nasadit vSechno za toto dédictvi po piedcich, dovolava
jen konservativnich divodi, které se vesmés obraceji do minulosti (18). Proti tomuto
pojeti, jehoZ duchovnim otcem byl Fichte, stavi Radl své vlastni these: svobodnému
narodu nestaci jen uchovavat dédictvi po otcich; neumfrit neni jeho jedinou starosti.
Prava svoboda zaleZi v tom, Ze se nepodrobujeme nicemu vnéjskem danému; svobodny
mu?z se Fidi jediné tim, co sdm za spravné uznda. Narodnost vsak, dana pidou, rasou,



jazykem, historii, je koneckoncli jen osudem c¢lovéku ulozenym. Tu ¢lovék je odsouzen
milovat vlast, protoZe se v ni zrodil, milovat narod, protoZe je s nim pokrevné spriznén,
milovat jazyk, protoZe v ném byl vychovan, jak zpivaji nase vlastenecké pisné. Svobodny
narod se vsak nepodrobi zadnému osudu, nybrZz chce svobodné rozhodovati o predmétu
sveé lasky; proto neuzn4, Ze by jeho podstata byla na véky uzaviena do neprekrocitelnych
hranic ptdy, rasy, jazyka, tradice, cehokoli, co se lidem uklada jako véc uz hotova, dana
prirodou nebo historii. Neni svobodného naroda bez svobodné volby rozumnych lidi;
zZivot svobodného naroda tkvi v cili, ktery si uvédomeéle ustanovil. Svobodny narod jest
dan budoucnosti, ne minulosti. (19) Roste zajisté z toho, co jest minulosti dano, z vlasti,
z feci, z tradice, z instinktu, ale neslouZi jim, nybrz vladne. Idea tedy vede narod. Ale idea
zachvacuje ¢lovéka jako dravy proud, nedavajic mu pokdy, aby se vzpamatoval a
rozvazil, co jest sprav-
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né a pro¢ se ma rozhodnout. Také idea jest, miiZe se stat osudem, fatem. I divoké kmeny,
podnicené Stvavymi re¢mi svych viidct, fiti se za ideou, instinktivné citénou. Idea sama
jest slepa, proto zachvacuji lidstvo stejné tak temné ideje, zvracejici se ve fanatism a
barbarské Silenstvi, jako ideje Cisté, mravné, spravedlivé. Attila, dZingischanové,
Timurlenk, Marat, Cesare Borgia a zriidy lidské oznacované jménem Antichrist, byli a
jsou také nositeli ideji a strhli za sebou tisice nadSenct obétujicich s lehkosti Zivot sviij i
zZivot bliZniho za ideu.

Ani idea tedy neni a nemtZe byt posledni pravdou narodniho Zivota, protoZe i oddanost
idedam miiZe byt porobou. Teprve idea uvédomeéla a odivodnéna, rozvinuta v theorii, je
zpUsobila, aby byla cilem svobodného naroda. Uvédomeéla a odivodnéna idea vsak sluje
programem. Program je sice vZdy jen lidskym dilem a je zatiZen lidskymi chybami, ale
pro lidsky Zivot je jediné pravym viidcem. Rozhodujicim kritériem narodniho programu
je jeho spravnost; rozumové odiivodnéni narodniho programu je tedy diilezitéjSi nez
jeho odvozovani z historie, z rasy, z instinktu narodniho; fici o narodnim programu, Ze je
spravny, jest vice, nez tici, Ze jest narodni. Diivody pro narodni program maji u
svobodného naroda vyssi cenu nez fakt, tfreba nepopiratelny, Ze tento program jest
presvédéenim celého naroda. Tak je narod uréovan jediné programem. Cim vzdélangjsi
narod, tim uvédomélejsi a vSelidstéjsi ma program; ¢im zaostalejsi, tim vice se uzavira
v sebe a spoléhd na narodni instinkt, na lasku k vlasti, na minulost. VloZiti smysl naroda
v program, jaky si védomé ustanovil, znamena zfici se rasového a viibec romantického
hlediska. Také cela minulost je jen materialem fakt, ktera se udala bez nasi
odpovédnosti; mame tedy volnost uznat z ni jediné to, co odpovida naSemu pro-
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gramu, a ostatni zavrhnout. NaSimi predky necht jsou vSichni muzové bez rozdilu



narodnosti, ktefi pripravovali nas ideal. A pravé tak to plati i do budoucnosti. JestliZe je
pravda, Ze pevny program déla narod a drzi jej, nikoli rasy, pak kazdy ma pravo se k nam
pridat, zid jako Turek, jen kdyZ poctivé uzna nas program a nase zakony. Kazda
opravdova narodni idea vyrista sice z jednoho naroda, ale urcena jest pro vSechny; neni
opravdoveho narodniho programu, ktery by se neobracel o proselyty ke vSem lidem
celého svéta. (26)

A tak jest na nds, abychom cesky narod podle svych zasad vytvorili; abychom ideou
pretvorili ten material, ktery jest ndm dan rasou, tradici, jazykem; a svobodni jsouce, ne-
li jinak, aspon ve svém rozhodovani pro pravdu, pro lasku k bliznimu, pro usilovnou
praci, abychom po piikladu velkych narodii dob minulych i dnesnich, po prikladu velké
doby z vlastni minulosti, po pripadé svych nejlepsich lidi vloZili smysl ¢eského naroda

v program tak pravdivy, aby stati se Cechem bylo touhou a uskute¢nitelnou touhou
vSech nejlepsich lidi na svéte.

Tyto nazory, které mohou vypadati jako pouha teorie, mély pro Radla ovSem velmi
konkrétni disledky. Pojeti naroda predstavuje jeden z hlavnich momentt Radlova
odvratu od mysleni Masarykova. Tvrda kritika ideje ¢eskoslovenského statu, jak ji
najdeme ve Valce Cecht s Némci, a neméné tvrda kritika praxe narodnostniho s¢itani,
ma své koreny pravé v Radlové pojeti ndaroda. Zatim co Masaryk daval mnohem vétsi
dliraz na narod nez na stat, Radl od pocatku byl ptivrzencem politického chapani naroda
a odpuarcem chapani organického. Zatimco Masaryk se pokousel dokazovat, Ze osnovna
struktura narodnich déjin jde od reformace pies obrozenstvi k nejnové;jsi dobé, Radl
zdliraziuje svobodnou volbu z materidlu minulosti.

67/067

671206-4

Postupem let dosSlo k tomu, Ze se u nas stale vice prosazovalo romantické pojeti naroda; i
kdyzZ v teorii bylo kompromitovano némeckym nacionalismem, v praxi vedlo
ceskoslovenskou politiku i po druhé svétové valce. Odsun Némcii znamenal de facto
vyvozeni nacionalistickych diisledki z porazky nacistického politického systému. Radl
protestoval za prvni republiky proti tomu, Ze napi. Némci nemeéli stejné postaveni ve
staté jako Cesi, Ze nebyli rovnopravnou narodnosti. Okolnost, Ze se po skonéeni valky
postupovalo v posuzovani viny Némcti a viny Cechii naprosto riiznég, Ze napt. Némci
museli prokazovat aktivni protifagismus, kdeZto Cechtim stacilo potvrzeni o
bezthonnosti, Ze u Némct stacilo, kdyZ se za valky hlasili za Némce, kdeZto
protektoratni loyalnost se za zradu republiky nepovazovala, atd., to vSechno svédci o
tom, Ze i v aktu odplaty hral vyznamnou roli motiv nacionalni a teprve v druhé radé
motiv statni a politicky. (vedle motivu...)

Radlovi je narod a ndrodnost programem, povinnosti, zajmem Zivotnim, nikoli pouhym
stavem (Nar. v. p. 62); proto napf. pri sc¢itani nejde o to, aby se lidé narodnostné
klasifikovali, nybrz aby se prihlasili k jistému narodnimu, narodnostnimu programu.
Nejde o to, objasnit a konstatovat minulost, nybrZ o to, chtit ur¢ovat budoucnost.
Narodnost v Radlové smyslu se voli, nezjisStuje. O narodnosti se rozhoduje svobodnou



volbou; k narodnosti se hlasime jako k programu pod osobni odpovédnosti (64). V tom
smyslu tedy narod neni dan, nybrz porad vznika podle planu svych lidi, Zije, kdykoli lidé
pron pracuji, a mizi, kdykoli lidé nani zapominaji (Ras. theorie 30). Jen timto pojetim lze
pirekonat kmenové citéni ideou politického naroda, jehoz ¢leny budou Cesi jako Némci a
jako Slovaci i Mad'ari: tu narod jest idealem, ikolem, programem; narod
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neni, ale ma byti, a k nému jest tfeba material tohoto svéta povznésti (Valka 134).
Narodnost je projevem inteligentniho zZivota; podléha vlivim veiejného minéni; patii do
oblasti svobody. Narodnost pak neni znakem clovéka, nybrZ je povinnosti (jeZ nema
smyslu tam, kde neni svobodné volby: blondynem neni nikdo povinen byti); neni pak
vrozena Clovéku, nybrZ stvorena ¢lovékem; neni produktem jeho krve, nybrz je vyzvou
k jeho svédomi; neni to dilo vékd, je to program pro budoucnost. Socidlné pochopena
narodnost neni dilem piirody, nybrz patii do toho svéta, ktery neexistuje, ale existovat
ma. (Nar. 83.)

Ptredneseno v Jirchatich na ekumen. seminari dne 6.12.67 (po Souckovi).
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671228-1

28.12.67

Nové vznika vZdy, i kdyZ na niZ$ich trovnich s omezenou frekvenci a v omezeném
rozsahu. Na lidské Urovni vSak poprvé dochazi k podstatnému zlomu v jednom
rozhodujicim sméru: zatimco azZ dosud emergovalo nové z hlediska subjektu promény
nahodile, tj. tak, Ze subjekt byl vlastné objektem zmény, zména byla centrovana mimo
subjekt, resp. jeji centrum nebylo moZno identifikovat s centrem aktivity subjektu, nyni
dochazi k podstatné proméné v tom smyslu, Ze centrum vzniku nového se inkarnuje do
subjektu, subjekt se tak stava stale vice samotnym centrem aktivity, ktera k novému
primo sméfuje a vede. Subjekt rozvrhujici cestu k novému - to je ¢lovék. Podstatné je
Clovék charakterizovan prave svou orientovanosti na nové, tj. do realné budoucnosti.
Uvédomeéni této orientovanosti, ktera ovsem prave ve své praktické podobé piedchazi
kazdému takovému uvédoméni, se realizuje (druhotné) jakoZto reflexe a prochazi
specifickymi déjinnymi proménami.

[index krouzkovych blokii dodate¢né porizeny Hejdankem, zfejmé v roce 1991:]
1967

67-001

67-002

67-003
67-004



67-005

67-006

67-007

67-008

67-009

67-010

67-020

67-030

67-038 dokumentace, mikrodokumentace, véda, technika, aplikace, pravda, védéni,
desintegrace védéni, informace, specializace, kontext, jazyk, multidimenzionalita,
kybernetika, fec, strategie, vyzkum, systémy

67-039 (pokr.)

67-040 (pokr.)

67-041 krestanstvi, interpretace, reflexe, Hromadka J.L., hermeneutika, hermeneuticky
kruh

67-042 Hromadka J.L., (citace), cirkev, svét, kultura, politika, reformace, Jednota
bratrska, verejny Zivot, program

67-043 Hromadka ].L., (citace), evangelium, svét, Zivot, spole¢nost, program politika
67-044 Hromadka ].L., filosof

67-045 AY, EHIS, konference, témata, ekumenicnost

67-046 ontologie, reaktibilita, jednota, pluralita, subjekt, integrita, pfedmétnost,
objektnost, intersubjektni, intersubjektivni, aktivita

67-047 (ném.) vira, ky¢, ideologie, kiestanstvi

67-048 (pokr.)

67-049 (pokr.)

67-050 (pokr.)

67-051 atheismus, vira, ky¢, dogmatismus, konzervativnost, estétstvi, Zivotni styl
67-052 charakter, adaptibilita, prizptisobivost, konformismus, oportunismus
67-053 identita osobni, Zivot, kontinuita, filosofie, svébytnost, linie

67-054 recké mysleni, antika, reformace, renesance, filosofie

67-055 mytus, univerzalita, budoucnost prava, minulost, fiens, factum, déni

67-056 demokracie, jednotlivec, inteligence, osobnost, vyroba, podnikani, inteligence,
délnictvo, obec, trida

67-057 subjekt, svét, zkuSenost, smysl, nesmysl, situace, celek, nicota, existence, factum,
fiens

67-058 ontologie, danost, subjekt, fakticnost, vnitni, vnéjsi, transcendence télo, duch
67-059 Husserl, Goldmann L., Garaudy, Patocka, Descartes

67-060 (body) dilo umélecké, cas, svét, subjekt, filosofie

67-061 Jaspers, filosofie, kriticnost, myslenka, pochopeni, prekonani

67-062 (pokr.)

67-063 RAd], narod, narodnost

67-064 (pokr.)

67-065 (pokr.)



67-066 (pokr.)
67-067 (pokr.)
67-068 (pokr.)
67-069 nové, subjekt, emergence, aktivita, budoucnost, reflexe, nahodilost



