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STROJOPISNE SESITY

1974-01

V tatery 15. ledna na nékteré mé otazky Patocka odpovédél, Ze mezi tim, jak véci jsou,

a jak se nam davaji, jak se nam ukazuji, je cézura, Ze mezi tim neni Zddna spojitost, Ze od
jednoho k druhému nelze prejit. A to souviselo, souvisi v jeho vykladu s tim, Ze se nam
docela jinak dava lidsky svét, nebot to je svét bytosti, ktera ma zajem sama na sobé, kte-
ra se k sobé vztahuje, ktera o sobé vi a reflektuje se, kdezto véci ostatni, ostatniho svéta,
jsou lhostejné vici sobég, ai to je jeSté tedy prilis feCeno. Jsou méné nez lhostejné, jsou
jeSté mimo onu dvojinu lhostejnost-nelhostejnost. Zvlastni je, Ze tohleto Patocka rekl na
mou namitku, jako odpovéd na formulaci, Ze nechapu, jak je moZné, aby jedna filosofie
tvrdila ono sklenuti malospolecenstvi, jeZ umoZzniuje ¢lovéku zit jako ¢lovék tim, Ze po-
skytuje jakysi Stit proti mrazivosti vnéjsiho svéta, a jak taz filosofie mtize tvrdit tuto
mrazivost vnéjsiho svéta. Ze pak jedno nebo druhé musi byt iluze, iluzi je bud’ sklenuti
onoho malospolecenstvi, a plati, Ze tu je jenom onen mrazivy vnéjSek, mrazivy svét, ane-
bo ona mrazivost svéta je iluzi, a skutec¢nou realitou, z niZ je tieba vyjit a vyvodit i onu
vadu, onu chybu v hodnoceni svéta jako mrazivého, onou skutec¢nou realitou Ze je ono
sklenuti lidského malospolecenstvi. Na tuto namitku tedy Patocka odpovida, Ze se to
neda spojit. Zvlastni je oviem, Ze on sam to spojuje. Pro¢ to spojuje? Clovék by fekl, Ze
vlastné v duchu celého Prirozeného svéta je ona problematizace, kterou jsem navrhoval
v tom druhém reSeni, toho mrazivého svéta. ProtoZe kdo vlastné vypovida o mrazivosti
svéta? No to vypovida védecky pristup! A kdo vypovida o lidskosti onoho sklenuti malo-
spolecenstvi? No to vypovida ¢lovék prirozeného svéta! Piirozeny clovék, bychom rekli.
A nynti je tfeba rozhodnout, ktery z téchto dvou lidi, dvou subjektd, je realny, resp. ¢i pri-
stup, ¢i z téchto dvou piistupli je pravdivéjsi, realn€jsi, odpovida spise skutecnosti. Ale
Patocka to nechce takto reSit. Chce nechat tyto dva svéty, tyto dva pristupy oddéleny,

a tvrdi, Ze mezi nimi neni prechodu, Ze od jednoho nelze prejit k druhému. Bude tfeba se
ho na to jeSté zeptat.

PNP, 18. 1. 74 mgf. zazn.

1974-02

Hegel (1111) na str. 101 (o pochodu svétovych déjin) vychazi z abstraktni zmény viibec.
Tato zména, ktera se dé€je v déjinach, se liSi od zmény, ktera se déje v prirodé, tim, Ze

v této zméneé se objevuje néco nového, kdeZto zmény v prirodé podle Hegela ukazuji jen
neustale se opakujici tvotreni v kruhu. Tedy jde tam o tvoreni, vznika cosi jakoby nového,
ale jenom ,jakoby“ nového, i to nové je ¢imsi, co je jenom zopakovanim néceho jiz diive
probéhlého. Jenom ve zménach na pidé duchovni se déjicich, iika Hegel, objevuje se
néco nového. Tedy abstraktni zména viibec, pti niZ se objevuje néco nového, je zména
déjinna. Tam, kde se déje néco nového, tam to znamena postup k lepsimu, k dokonalejsi-
mu - u Hegela. Kazdé nové znamend krok k lepSimu. Podstatou duchovnosti je skute¢na



schopnost zmény, nebo bychom mohli fici, schopnost skute¢né zmény, tj. zmény, kde se
objevuje néco nového, a to znamena zmény k lepSimu. A tato skutecna schopnost zmény
k lepSimu je nazvana pudem perfektibility, pudem po zdokonaleni. Zména, pfi niZ se ob-
jevuje néco nového, je principem vyvoje, podle Hegela. Vyvoj znamenda ovSem podle
Hegela, nebo jak on tika, princip vyvoje obsahuje, Ze néjaké vnitini urceni, néjaky sam
sebou pritomny piredpoklad tvori zaklad, ktery se prodira k byti. A potom ika, Ze toto
formalni urceni je v podstaté duch, jehoZ polem, jeviStém, majetkem jsou svétové déjiny.
Nas zajima okolnost, Ze ono vniti'ni uréeni je pro Hegela predpokladem, ktery sam sebou
je pritomen. Ale o tomto pritomném predpokladu, o tomto vnitfnim urceni nelze rici, Ze
naleZi k byti, nebo Ze je bytim, Ze jest. Teprve se k byti prodira. ProtoZe vSak ono byti,

k némuz se duch prodirj, je pochopitelné bytim tohoto ducha, a pak je duch tim, co sam
ze sebe udéla. A na druhé strané udéla sam ze sebe to, ¢im sam o sobé jest. (To je na kon-
ci str. 102.) TakZe tady najednou se dostdvame do rozporu, Ze se 1ika, Ze duch, ktery se
prodira k byti, a tedy udéla ze sebe néco jsouciho, udéla to tim, ¢im jest sam o sobé, tj. jiz
diive, nez se k tomu byti prodral. A tu ovSem vznika otazka, jak viibec miizeme mluvit o
nécem novém, o néjakém kroku vpred, kroku k lepsimu, o néjakém zdokonaleni? Tam
jde jenom o néjakou realizaci, o udélani, naplnéni, vyplnéni, vyvinuti cehosi, co tu uz na
pocatku jest. A tedy kdy?z je to na pocatku, nejde o nic nového, resp. to ,nové“ spociva
jenom v tom, Ze to, co bylo na pocatku, se néjak uskutecnuje, realizuje, zvnéjsiiuje,
zpredmétnuje. Na str. 105 to pak rika Hegel jasné a vyslovné. Duch zac¢ina od své neko-
necné moznosti, ale jen moZnosti. Skutecnost ducha je aZ ticelem a cilem oné zmény,

v niZ dochazi k né¢emu novému. OvSem ta moZnost je u Hegela pochopena tak, Ze ob-
sahuje, jak on rika, absolutni obsah ducha, jakoZto néco samo o sobg, jako ucel a cil, je-
hoZ samoziejmé dosahuje teprve jeho vysledkem, v némz teprve je potom skutecnosti.
Nicméné, i kdyz ona skutecnost tu jeSté neni, o dosaZeni této skutecnosti nelze mluvit,
prece jenom onen absolutni obsah jakoZto néco samo o sobé je uz tady, je pritomno.
Jestlize pak Hegel pokracuje tim, Ze postup byti (existence) se objevuje jako pokracovani
od nedokonalého k dokonalejSimu, pak ovSem ta dokonalost je pochopena zcela aristo-
telsky. Dokonalost je dosaZeni cile, ale ten cil, kterého je dosahovano teprve na konci, je
ovSem jakoZto néco samo o sobé, jako absolutni obsah, tady uz na poc¢atku. To znamenj,
Ze moZznost je tu pochopena jako néco daného, byt daného v moznosti.

(PNP, 25. 1. 74 vecer, mgf.)

1974-03

Heinrich Ott ma vyborné misto v prvnim svazku své knihy Wirklichkeit und Glaube. Je to
tam, kde hovofi o interpreta¢ni metodé€, a zejména o tom, co to znamena porozumeént. Je
to na str. 70. Cely oddil je vénovan vykladu prvniho bodu jakéhosi pokusu o fenomeno-
logii rozhovoru. Ten prvni bod zni asi takto: 1. Svému partneru v rozhovoru rozumime
tehdy, kdyZ se ndm dari, abychom to, co chce fici, formulovali sami ve slovech, ktera
nejsou jeho vlastnimi slovy. A k tomu Ott vyklada: Porozuméni vyzaduje parafrazi. Ta



miiZe byt bud’ explicitni, takze ji skutecné provedeme, nebo implicitni, takZe kazdopadné
vime, Ze bychom toho byli schopni. Kdyz viibec nejsem s to parafrazovat myslenkovy
postup, s nimz prichazim do kontaktu, tak prinejmensim neexistuje Zadny doklad a zna-
meni pro to, Ze jsem porozumeél. Snad potom opakuji pouze slova, jichZ si onen myslen-
kovy postup naSel jako svou prvni artikulaci. Jeho smysl vSak, jeho zaméteni na véc mi
mohlo zistat ¢imsi zcela vnéjsim. Tak Casto existuje skupina adept(, ktefi pouze opakuji
slova a ktefi se poslusné, i kdyZ poucené, pohybuji ve Skolské terminologii, ale to jeSté
neni Zadné skutec¢né porozumeéni. Uciteli, jehoZ terminologie je takto napodobovana,
nevyrlsta pak v zakovi Zadny skutec¢ny partner v rozhovoru, ktery by jej ze své strany
mohl podporovat, podnécovat pti poznani véci. V tomto smyslu moZnost v rozhovoru
pokracovat je indicii pro porozuméni. Pfedvedeni a interpretace néjakého textu casto
také trpi nedostatkem - tim, Ze se priliS uzce drzi terminologie a dikce interpretovaného
textu. Jinymi slovy, Ze neparafrazuji.

Dal uzZ nebudu prekladat, i kdyZ tam jeSté pokracuje nékolik hezkych vét. Jde o to, Ze
ziejmé to, co tady Ott rika obecné, se asi nejlize vztahuje zejména k tomu, jaka je obecna
zkuSenost s Heideggerem a Heideggerovymi Zaky, s heideggerovci. Tam plati do slova
a do pismene, Ze zejména, kdyz text je nejasny a nepriizracny, tak interpreti rezignuji na
vyklad a omezi se na pouhé zopakovani, napodobeni, papouskovani toho, co Heidegger
rekl nebo napsal sam. Mdm dojem, Ze tato Ottova prvni zdsada rozhovoru, totiZ po-
vinnost parafrazovat, povinnost svymi slovy, a nejen svymi slovy, ale celou svou myslen-
kovou vybavou, svymi myslenkovymi prostiedky uchopit myslenku partnera v rozhovo-
ru, at' uz je to Zivy partner v zivém rozhovoru, anebo to je autor, kterého ¢teme, a tieba i
autor z jinych staleti, pak vZzdycky musime postupovat stejné, alespoi pokud jde o tuto
zdkladni véc, totiz pokusit se vZdy znovu uchopit na zakladé svych osobnich tradic, své
osobni vyzbroje, svych zkuSenosti a myslenkovych zvyklosti mySlenky onoho partnera.
KdyZ se ndm nepodafi po svém Fici to, o¢ jde naSemu partnerovi, tak zlistava jeho mys-
leni pro nas ¢imsi stale jenom cizim, nestravenym, neasimilovanym. Naproti tomu je
zjevné to, co o tom Ott rika pozdéji, o nékolik vét dale, Ze v pripadé, Ze skutecné uchopi-
me néjakou cizi myslenku svymi mysSlenkovymi prostiedky, znamena to soucasné, Ze
jsme ucinili krok ve svém mysleni, Ze jsme zménili své stanovisko, Ze jsme proménili
i své myslenkové prostredky, protoZe jsme je museli prizptisobit oné myslence. Museli
jsme adaptovat cely sviij pristup, aby byl schopen uchopit myslenku, ktera nebyla pt-
vodné nasi vlastni mySlenkou. A tim, Ze ji u€inime svou, uc¢inime tak prostredky, jeZ pro-
to musi projit urcitou zménou.

PNP, 1. 2. 74 vecer.

1974-04

Ta partie Ottovy kniZzky, jeZ konfrontuje Bonhoeffera a souc¢asnou theologickou diskusi
o atheismu, je dost nepresvédciva. Predevsim proti Robinsonovi a pak Braunovi (a Mez-
gerovi) dost neprlikazné poukazuje na to, Ze olupuji evangelium o jeho jadro. A déla to



ovsem takovym zplisobem, ktery neni dost nejenom piesvédcivy, ale ani dost korektni.
Ott mluvi o Bohu jako o Grundsachverhaltu, jako o - mohli bychom fici - zakladnim ob-
sahu nebo o zakladu evangelia. Myslim, Ze by se téZko dokazovalo, Ze at na jedné strané
treba Robinson (pri veskeré své povrchnosti) nebo na druhé strané Herbert Braun pri
vesSkeré své intelektudlni ,divokosti“, mohli bychom fici, maji na mysli prosté skrtnuti
Boha jako Sachverhaltu. Tam vZdycky jde o kritiku pojmovych prostiredki (a ovSem téz
jejich mytickych konotaci). A tedy rozhodujici neni, jak fika Ott, mate-li tento Grund-
sachverhalt teologie drzet (feCeno s nim) nebo ne, nybrZ mame-li drzet ony myslenkové
prostredky, které se tradicné k tomuto Grundsachverhaltu vztahuji a jimiz disponuje

a operuje také teologie. A pokud jde o teologii, zni dost divné, Ze se tam treba tika, Ze
kdyZ se odbourava theismus, Ze se tim sama véc teologie (nebo véc samotné teologie)
ztraci z oci (str. 25). To je dost nejenom nepriikazné, ale zejména dost pochybné, protoze
se tady vlastné argumentuje teologicky pro domo sua. Vlastné tady mame vysloveno, Ze
je to zaleZitost a zajem teologie, aby se neprestalo o Bohu mluvit. Samoziejmé ta véc sto-
ji tak, ze pri veskerém podrzeni onoho Grundsachverhaltu spolu s problematizaci Boha
(jakoZto pojmu) musi byt spolu problematizovana také teologie. A to tim spis, Ze to ma i
ve svém jménu, ve svém nazvu, a Ze se k tomu tradi¢né hlasi, Ze tradi¢né témito myslen-
kovymi prostiredky operuje.

Muzeme-li tedy s Ottem plné souhlasit, Ze v otazce je v nasi situaci prava, vérohodna
artikulace onoho Grundsachverhaltu, tak uz s nim nemiiZzeme souhlasit, Ze jednak - jak
on ika - na pojmové etiketé ateismu nezaleZi nebo Ze tato etiketa ma jen podfadnou
roli, ale zejména nemiZeme souhlasit, prosté proto, Ze tento Grundsachverhalt se roz-
hodneme drZet, Ze uZ eo ipso se rozhodujeme drZet také teologii. Pravé ta je v otazce! Ne
ten Grundsachverhalt, pochopitelné - to je jina zalezitost. Ale myslenkové prostredky,
uchopeni, to je ta otazka!

(PNP, 1. 2. 74 vecer, mgf.)

1974-05

Vztah uméni k archetyptim a k mytu viibec je ovsem mnohem hlubsi a podstatné;jsi nez
vztah reflektujiciho mysleni. Uméni je totiZ mnohem starsi nez filosofie, je staré, prasta-
ré. A od samého zacatku je neodlucné spjato s mytem. Je tézko rici, co je drive, nebo co je
plivodnéjsi, prvotnéjsi. Mytus sdm je v podstatném smyslu poieticky; poiésis je zakladem
a zdrojem mytu. V tom smyslu by bylo uméni starsi, plivodnéjsi nezZ mytus. Ale na druhé
strané nepochybné plati, Ze uméni se bez mytu nemohlo plné realizovat a Ze mytus pred-
stavoval cestu, jak se uméni uskutecnilo, uplatnilo. Struktura mytu se hluboce vtiskla
vSemu uméni. Snad bychom mohli mluvit metaforicky o jakési ,imprintaci“. Odtud lze
také usuzovat do budoucnosti, predvidat. Urcité zakladni mytické struktury maji nadéji
nejdéle prezit pravé v umeéni, i kdyZ je pravdépodobné, Ze to nebudou tytéz struktury,
jez prezivaji tireba se védeckém mysleni nebo v obecném povédomi, nebo v naboZenstvi,
religiozité apod. KdyZ bychom meéli provést srovnani, tak bychom mohli fici, Ze to prezi-



vani mytickych struktur v uméni je mnohem nenapadnéjsi, alespon tedy v dnesni dobé,
mnohem nenapadnéjsi, mnohem méné provokujici, vyvolavajici odpor, mnohem méné
odpudivé nez je tomu tfeba v religiozité nebo v takovém ne zcela na vysi se uskutecnuji-
cim, na vysi existujicim mySleni védeckém. To, co v uméni je svazano s mytem, je mozno
historicky vidét se odhalovat vSude tam, kde mytus byl rozpoznavan, odmitan a ptreko-
navan. To plati zejména pro Zidovstvi, a zejména pro tradici profetickou, prorockou. Zi-
dovstvi vidélo nebezpeci v zobrazujicim uméni. OvSem to asi neni ta nejstarsi Zidovska
tradice, to je proti proroklim dosti opozdéno a je pravdépodobné, Ze to je urcity pokles

z roviny profetického vidéni mytu. KdyZ diky profetické tradici byl mytus, resp. myticka
Zivotni orientace problematizovana a kompromitovana, $lo o vztah k budoucnosti, nebo
vlbec o vztah k Casu. Je nepochybné, Ze ta obrana proti zobrazujicimu uméni, ony zakazy
podobenstvi a rytin, byly jakousi ndhradou za odmitani mytického vztahu k ¢asu. Ona
zobrazujici funkce uméni nepochybné nebyla tim nejvic exponovanym a nejvic nebez-
pecnym mistem v uméni. Ma-li Mircea Eliade pravdu, Ze mytus svou vnitini tendenci,
vyvojem sméroval k mytu vécnych navratii jako své nejvyssi roviné, nejvyssi podobé,
pak je nepochybné, Ze uméni bylo zakotveno v drivéjsich stadiich vyvoje mytu, a Ze

v dobé oné predstavy ustavicnych rekurenci reprezentovalo uzsi vztah k profanni sku-
tecnosti, nez mél pravé onen mytus. Snad to bylo tim, Ze archetyp musel byt vZdycky
napodobovan a tim vzdycky zpritomnovan, coZ znamenalo jakési vytrZeni z obycejného,
profanniho ¢asu a prechod k ¢asu ,pravému®, praptivodnimu, pra-c¢asu, nadcasi. A

v uméni je onim pracasem, onim nadc¢asim vlastné vnitfni ¢as umeéleckého dila. Ale tento
vnitini ¢as uméleckého dila se zvlastnim zplisobem miiZe vztahovat k profannimu casu.
Prolomeni nastava tam, kde obé ¢asové roviny, oba ¢asy jsou konfrontovany, tj. kde
vnitini ¢as se chce podstatné vztahovat ke skute¢nému casu, kde chce napodobovat sku-
tecny Cas, zobrazit jej, postihnout, poskytnout mu ve svém vnitinim c¢ase co nejade-
kvatnéjsi vyraz. A to je pravé funkce uméni. Uméni tady naslo sviij nejvlastnéjsi prostor,
a to uZ v nejstarsich dobach. Naslo jej zfejmé tam, kde praudalost méla byt prozivana
jako pritomna, kde méla byt zpritomniovana. Tedy ¢lovék mél byt vytrzen z profanniho
Casu a vtrzen, vnesen, zapustén do ¢asu jiného, do pra-casu. Ale tento pra-cas mél byt
soucasné zptitomnovan ¢lovéku, a praveé toto zpritomiovani je né¢im jinym nez ta za-
kladni orientace lidského Zivota na archetyp. Zptritomiiovani archetypti bylo néc¢im,

v ¢em nemohlo byt uméni ni¢im pfimérené, dostatecné nahrazeno. Dodnes to je vysadou
a

1974-06

takika vysostnym znakem skutecného uméni, Ze dovede strhnout ¢lovéka do svého
vnitiniho ¢asu a tam jej ucinit pfitomnym tomuto ¢asu, a tim dilu samému. A sou¢asné
ovSem toto dilo ucinit pritomnym clovéku. Toto oboustranné, obapolné zpritomnéni
neni mozné jinak neZ skrze podilnictvi clovéka na déni, na udalostech, na udalostnosti
tohoto vnitiniho ¢asu uméleckého dila a jim zpritomnovanych udalosti, zpritominované-



ho déni. Je tomu dokonce tak, Ze teprve za prispéni, za asistence tohoto ¢lovéka, na za-
kladé jeho aktivity, se dilo vskutku stava dilem, stava se tim, ¢im jest. A pravé v této své
funkci dilo (umélecké dilo) otvira jakousi novou sféru, novou cestu, novy prostor. UZ
nejde jenom o napodobovani archetypu, nybrZ jde o pritomny akt, a zpritomnujici akt,

o akt, jimZ se chdpeme pritomnosti, jimZ se zmocniujeme pritomnosti, jimz jsme v této
pritomnosti sami piitomni. To, cemu Némci rikaji - v riznych vyznamech, nemyslim
jenom jednoho filosofa - cemu tikaji Dasein, ,byti tu“, tato pritomnost na urc¢itém misté a
v urcitém case, byt u toho, byt pfi tom - to je poiésis, to je ,umélecky” akt, to je akt tvor-
by, to neni nic samoziejmého.

PNP, 8.2 9. 2. 74, vZdy vecer. (8. 2. poznamky, 9. 2. nadiktovano do mgf.)

1974-07

Nékdy byva absurdita chdpana jako néco, co ¢lovéka ohroZuje, ale to je nespravné, kie-
Covité, uzkostlivé pojeti, to je jenom reakce strachu, désu, ktera zvelicuje skute¢nost a
eventuelni efekt absurdity. Ve skutecnosti absurdita neni jicnem, ktery hrozi ¢lovéka
pohltit, propasti, do niZ se clovék miize zritit, nebo do niz se celou svou existenci
ustavicné riti, nybrz néc¢im docela jinym: absurdita je vyzvou. Je zfetelnym upozornénim
na ukol ¢lovéka, na lidskou povinnost, na lidské povolani a poslani. Proto je takeé zcela
spravné a odivodnéné absurditu vyhledavat; absurditu je treba aktivné hledat a po-
stavit, vZdy znovu ji stavét pred clovéka, aby ¢lovék byl upamatovan na své poslani, vna-
Set, realizovat, uskuteciiovat smysl, smysluplnost tam, kde neni dan, ale teprve vola po
prosazeni. Nebot ¢lovék se musi s nesmyslnosti, absurditou setkat — prave tak, jako se
musi setkat se smyslem, se smysluplnosti -, aby byl clovékem, aby se stal vskutku
Clovékem. Lidska existence je svou podstatou takovou existenci, ktera se vztahuje k sobé
samé, a to znamena, Ze svou podstatou, svym zakladem je zakotvena také v roviné vé-
domi, v roviné reflexe. A reflexe je pochopitelné mozna jediné tam, kde je co reflektovat.
Drive neZ reflexe nad smyslem ¢i nesmyslnosti, absurditou, tu musi byt setkani se smys-
lem a setkani s nesmyslnosti. Teprve z tohoto setkani se miiZze zrodit néco jako zazitek
smyslu a zazitek absurdity. A teprve tento zazitek, prozité setkani maze byt reflek-
tovano. Otazka po mistu clovéka ve svété, ve vesmiru, v kosmu se mliZe zrodit teprve
tam, kde se Clovék setkal se smyslem a kde se setkal s nesmyslnosti. Otazka po smyslu
neni tedy otazkou po nécem, co lze konstatovat, nybrz je dotazovanim na to, co ma byt
realizovano, co se ma stat skutec¢nosti, do ¢ich sluZzeb se mam ve své aktivité, ve svém
Zivoté dat. A to znamena, Ze to je otdzka ne po tom, co jest a bylo, ale co bude. Nebot'
smysl je co nejhloubéji spjat s casem a s jeho nejzakladnéjsi, nejvyznamnéjsi komponen-
tou, totiz s budoucnosti. Smysl nema a nemtiZe mit jenom predmétny charakter, nebot’
nikdy nenf smysl jenom predmétem. Smysl je vZdycky také vyzvou, nepredmétnou vy-
zvou, nepiedmétnou skutecnosti. Tam, kde se tdZeme po smyslu, tam jsme vkrocili do
pole napéti mezi danosti a tim, co neni dano, ale co vola po realizaci. Jakmile jednou
Clovék se setka se smyslem a nesmyslnosti, vkroci tim do oblasti, z niZ uz nenf navratu,



lec v néjaké kreci, v néjaké kiecovité sebestylizaci. Napristé uz vSechno bude prochazet
timto silovym polem napéti mezi smyslem a absurditou. A vSude tam, kde se objevi ab-
surdita, vSude tam byl u¢inén prvni krok k vitézstvi smysluplnosti. Pouze tam, kde je
navyk, kde je adaptace, kde je oportunita, kde je uspokojenost a konformita, pouze tam
se propada clovék do skute¢né nesmyslnosti. KdeZto vSude tam, kde nesmyslnost, absur-
dita odhaluje, kde ji ukdze v pravém svétle a v plném svétle, tam uz svita vychodisko, uz
svita prvni naznak odpovédi na tuto vyzvu, jizZ takové odhaleni absurdity ve své podstaté
jest.

(17.2.74 vecer, doma)

1974-08

Posuzujeme-li ve srovnani Aristotelovu koncepci pohybu jako prechodu pouhé potencia-
lity, moZnosti v aktualitu, ve skutecnost, s nasi koncepci, tak bychom mohli minulost
chapat jako moZnost a budoucnost, tedy naslednost, pritomnost, ktera nasleduje po té
minulosti, chdpat jako skutec¢nost, a minulost by se stavala skutecnosti, pokud by néco
na ni navazovalo. V tom pripadé by se ovSem stavala znovu skutecnosti, nebot uz jednou

skutecnosti byla. Véc by vypadala tak, Ze kazda skutecnost se odplyvanim casu a udalosti
stava pouhou moznosti pro nasledujici eventuelni udalosti, které na ni mohou reagovat a
tim ji - kterd je uZ pouhou moZnosti - ménit z¢asti nebo Uplné (vyjimecné) opét ve sku-
teCnost, opét v aktualitu. Odmitneme-li pojeti kauzality, které nasledek chape jako
emanaci priciny, a zlistaneme-li u toho vztahu, ktery predpoklada, ze pti¢ina ma néjaky
vliv na to, co nasleduje, a jako pricina se ukazuje jenom v nasledku, ktery je ovlivnénim
néceho jiného, co neni produktem priciny, ¢ili vztah mezi pri¢inou a nasledkem Ze je
ovlivnénim néceho néc¢im jinym, a kauzalita, kauzalni nexus se vztahuje pouze na toto
ovlivnéni a nikoliv na celek ovlivnéného, pak tedy uz musime opustit jako nepresné
nebo nedrzitelné ono pojeti, které nasledek vidi plné obsazen v priciné, a musime pra-
covat s pojmem ovlivnéni. A tady pravé navazuje naSe koncepce a rika: kazdé ovlivnéni
nasledku pricinou, nebo néceho B néc¢im A, predpoklada schopnost B reagovat na vliv
onoho A. Pokud B na ovlivnéni, vliv onoho A nereaguje, pak neni v moci A, ovlivnit B.
Zakladem ovliviiovani je tedy receptibilita, reaktibilita toho, co ma byt ovliviiovano.
(PNP, 13. 9. vecer, 19.30.) (Z magnf. diktatu pirepsano 30.9.)

1974-09

V Americe vznikla theologicka Skola, ktera - reprezentovana napt. Ogdenem a Cobbem,
zaky filosofa Hartshorna - se pokousi theologicky navazat na urcitou ¢ast Whiteheadovy
filosofie. Nemame o této Skole dost informaci; abychom alespon tém omezenym, které

k dispozici mame, 1épe porozuméli, musime vyjit z téch predpokladii, z nichz vychazi
také tato filosofie. A to znamena: musime nejprve precist a seznamit se s urcitymi partie-
mi Whiteheadova dila, z nichZ mliZeme porozumeét jeho pojeti Boha (¢i snad spise
,boha“). Tak to je obecné diivod, proc viibec s celou véci chceme zacit. Druha poznamka:



kdyZ mluvime o Whiteheadové pojeti Boha, nemiizeme jen tak samozi'ejmé predpokla-
dat, Ze mu jde o Boha kiestanské viry. Nemizeme to predpokladat ani snad z toho diivo-
du, Ze na jeho pojeti navazuje theologicka Skola, to znamena urcita theologicka koncep-
ce. Musime vzit v ivahu, Ze sdm Whitehead (ve 14. oddilku studie Nesmrtelnost) rika: ...
(ale to neni Blih ucené tradice kirestanské teologie, ani vSepronikajici atd.). A tak nasim
cilem bude nikoliv vidét za formulacemi, které budeme rozebirat, Boha kifestanské tra-
dice, nybrz pokusit se pochopit obsah toho, cemu Whitehead dava nazev ,biih“. A teprve
druhotné posoudit, zda tento termin ,bih“ je pfiméreny (vzhledem k tradi¢nim konota-
cim, a o kterou tradici vlastné jde) tomuto obsahu. Z terminu samotného nesmime vysu-
zovat nic. Musime se pokusit proniknout k obsahu, k némuz tento termin byl prirazen.
Ale musime si také uvédomit, Ze misto theologické problematiky (ve smyslu filo-
sofickém), tj. misto pojmu ,boha“ ve filosofickém systému Whiteheadové neni nikterak
samozi‘ejmé a neni také piivodni. Whiteheadiiv systém je zakladan a vyvozovan z roviny
fyziky, nebot Whitehead je pivodné matematik a fyzik. A také cela jeho filosofie jedné
etapy, jednoho Zivotniho obdobi, totizZ ,filosofie prirody*, nese plné toto predznamenani.
Ale Whitehead si je naprosto jasny v tom, Ze zptsob, jak fyzika traktuje sva témata, je
neupotrebitelny, nedostatecny a mylny tam, kde jde o skutecnosti vysSiho radu. A proto
ackoliv sdm neni svym vzdélanim biolog, pokousi se prostiredky, které ptivodné byly vy-
vozeny z fyziky, uchopit problematiku, s niZ se setkava biolog. A jako nejzavazné;jsi
problém vidél uchopeni struktury organizace, uchopeni problému organismu. Proto také
cela druha etapa jeho filosofovani se nazyva ,filosofii organismu”, sdm Whitehead tak
Cini. Je priznacné, mam za to, Ze odtud se objevuji pro Whiteheada problémy, které
domysleny vedou jeSté dal, za problematiku Zivota ve smyslu biologickém a dokonce i za
problematiku Zivota ve smyslu spolecenském. Whitehead dospiva k problémiim, které -
jak se mu zda - uz nemfiZe traktovat jako problémy ptirodovédecké (nejen tedy fy-
zikalni, ale ani biologické) a svym myslenim se dotyka sféry, ktera obvykle byva vy-
hrazena naboZenstvi.

(Doma, 21. 9. 74 dopol.)

1974-10

Piistup ke svétu, ke skutecnosti nemuzZe byt redukovan na praci, resp. kalkulaci s jednot-
livymi daty, s jednotlivymi poznatky. A to proto, Ze svét neni sloZen z elementf, které by
bylo mozno identifikovat pomoci série dat. Kazdy z tzv. elementi ma, mohli bychom fici,
nedohlednou hloubku, ma moznost zapojit se do kontextt, které ho daleko, daleko
presahuji a které jsou nesrovnatelné komplikovanéjsi nezZ on. A zapojit se tam nikoliv
jako pasivni ¢len, pasivni stavebni kamen (tj. byt zapojen), ale jako jeden z aktivnich prv-
ki, jez dohromady vykazuji onu komplikovanou, naro¢nou aktivitu vysoké urovné, tj.
aktivitu onoho subjektu (sloZitého, vyssiho), do néhoz se zapojily, organicky vélenily. Nu
a jestliZe tomu je takto, pak jakakoli kalkulace ztraci smysl, nebot’ ony sloZité komplexy
nemiizeme vykalkulovat. Ty sloZité komplexy vZdycky po néjaké strance predstavuji



néco nového, néco nepredvidaného a nepredvidatelného, predstavuji novou kvalitu, a to
znamena i novou moznost pro nejprostsi, nejzakladnéjsi tzv. elementy, nebot tyto ele-
menty se mohou do této nové nepredvidané a nepredvidatelné struktury zapojit. A tak

v samotném zakladu vsi reality nejsou neménné elementy, nybrz procesy, udalosti, a
soucasné v tomto zdkladu jsou potencidlné pritomny ony nepredvidané a nepredvida-
telné udalosti vysoké tirovné a krajni komplikovanosti, jeZ piredstavuji pro ty elementy,
které do nich vstupuji a které se organicky zapojuji do jejich priibéhu, start nékam, kam
vlibec nebylo mozno Zadnym piedpokladem, Zddnym odhadem onen tzv. element v mys-
lenkach postavit. Tato moZnost nemohla byt predem myslena, asi tak jako existuji uda-
losti v déjinach, které nemohou byt pfedem mysleny. My v déjinach samozriejmé také
odhadujeme do budoucnosti, ale odhadujeme na zakladé zkuSenosti, na zakladé analogii.
Ale jsou uplné nové udalosti, které odhadovat prosté nemtzeme, nebot jejich spe-
cificnost se vymyka kazdému analogizovani. A posléze k tomuhle patfii to, Ze zplsob,
jak bychom méli pomoci computeri dospét k zpracovani nescislnych dat, kterd bychom
eventuelné néjak nékde sehnali, poridili, vylucuje ten subjekt, ten piistup subjektni, kte-
ry chce takto kalkulovat. Ale ten kalkulujici subjekt, at' uz je to computer, anebo - samo-
zfejmé az dosud pres nejvétsi komplikovanost computery nepresahuji svou vnitini
komplexitou a komplikovanosti napt. nejen lidsky, ale i niz8i nez lidsky mozek - lidsky
mysSlenkovy rozvrh jako bychom vyjimali, vytrhavali z toho, co ma byt kalkulovano, jako
bychom jej vyjimali ze svéta, ktery ma byt poznan, zpracovan, registrovan, a tedy na néj
de facto zapominame. Ale tento subjekt registrujici, tento subjekt kalkulujici, tento sub-
jekt poznavajici je po pravdé soucasti svéta. A musel by byt také kalkulovan. Ale kdo by
byl schopen jej kalkulovat? To by musel byt zase néjaky vyssi subjekt. Ale i tento dalsi,
vyss$i subjekt by patril ovSem do svéta. Jakmile by se vyskytl na svété, tak cely svét by byl
jiny, kazdy i ten nejjednodussi, nejprimitivnéjsi, nejprimordialné;jsi element by v zasadé
mél Sanci se podilet na strukture, na vnitini organizaci tohoto nejvyssiho subjektu. To
znamena: celému svétu by se otevrela nova dimenze. A jak by byla tato dimenze
kalkulovana? Jenom tak, Ze by zas byl novy subjekt, ktery by oteviel ovSem dalsi di-
menzi, atd. Patfi tedy k podstaté pristupu ke svétu, Ze

1974-11

(pokrac.) nevycerpatelny, Ze je nezaloZitelny, neredukovatelny na pouhy kalkul, na
pouhé zpracovani dat o castech svétech, o elementech, o partikulich napt. nebo o pri-
mordialnich udalostech treba apod. Pokud je bereme cisté zvnéjska, pokud jim upreme
tu zasadni moZnost se podilet na vSech, i na vSech budoucich, dosud netusenych a nevy-
tusSitelnych udalostech nesrovnatelné vyssi komplikovanosti a irovné.

(25.9. 74, doma, kolem 8.00 rano.)

1974-12



Ve Whiteheadové pojeti je aktualni entita, resp. actual occasion plné vyCerpana svym
pocitem, svym ,feeling“. To ma dobry vyznam a dobry smysl, nebot je treba se vyvarovat
predstavy, Ze tu je néjaka entita jako zaklad, a pouze tato entita jakoZto zaklad je schop-
na néjakych pocitt, néjakych ,feelings“. Ta entita neni nic jiného nez ty pocity. Jenze
Whitehead predpoklada, jak se mi zda, Ze ty pocity maji sviij pivod nebo zdroj, ktery
transcenduje, piresahuje prislusnou aktudlni entitu, v jinych drivéjsich, starsich entitach,
jejichz feelings jsou (byly) zaloZeny podobnym zplisobem. Tam, kde mluvime o primor-
didlni udalosti, tam nemtliZeme piredpokladat, Ze feelings, jimiZ je primordidlni udalost
vycerpana, v nichZ spociva, jsou nécim, co by se odnaselo k néjakym predchozim primor-
dialnim udalostem, nebot primordialni udalost se jesté neodnasi k nicemu dalSimu
mimo sebe. A tedy z tohoto divodu musime predpokladat, Ze feeling primordialni uda-
losti se odnasi k nécemu jinému nez k néjaké jiné primordialni udalosti. Z tohoto divodu
musime rozliSovat dvoji typ pocitii, dvoji typ feelings: jedny se odnaseji k jinym uda-
lostem, na néZ prislusna udalost reaguje. Ale udalost miiZe nezbytné reagovat jesté na
néco jiného nez jsou jiné udalosti. A toto ,néco” je tieba povazZovat za jakysi zaklad, zdroj
toho, co tvoii udalost, v jeji struktuie, v jejim pribéhu, jakozto takovou. To znamena, Ze
musime predpokladat jakysi rozvrh, plan primordialni udalosti, ktery kazdé déjstvi pri-
mordialni na sebe bere, takzZe vSechny primordialni udalosti se podobaji sobé navzajem
jako vejce vejci. V tom smyslu vSechno ,nové“, neschopné jesté se vztahovat k né¢emu
jinému, danému, k jinym udalostem, kazda nova udalost, nevztahujici se jesté k jinym
udalostem, je vlastné eo ipso stard udalost: je to ta zakladni, primordialni struktura, kte-
ra ma obecnou platnost a zavaznost. A v tomto smyslu asi plan primordialni udalosti
piredstavuje jakysi vécny objekt ve Whiteheadové smyslu.

(28.9.74, PNP, 20.00.)

mgf. diktat



