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Déni a subjekt (Pripravné poznamky) [1957]

(Body - rozvrh)
1. Pfesun problematiky

2.Zména

3. Udalost

4. Cas Casovy aspekt; pluralita ¢ast

5. Subjekt

6. Historicka baze Minulost a pritomnost; analyza pritomnosti

7.Nové a staré

8. Vnitini a vnéjsi

9. Navrat k sobé

10. Integrace, reintegrace

11. Emancipace

12. Aktivita, akce Otazka téli¢na
13. Reaktibilita

14. Kauzalita

15. Setrvacnost, rekurence, iterativnost
16. Reflexe

17. Subjektivita

18. Poznani

19. Vyznam ontologické teorie subjektu

Poznamky

Otazka po proménlivosti, déni, zméné byla po staleti pripravovana, a zvlasté vysledky
moderni védy, predevsim mikrofyziky, ndm ji pifimo vnucuji. Nesmirné dlouha epocha,
zahajena naukou eleatskou, je od minulého stoleti ve vazné krizi. Po celou tu dobu se
neménnost, trvalost, klid povaZzuje za cosi evidentniho, co se bezprostredné podava na-
Semu rozumu a poznani, zatimco zménu, pohyb, proménlivost je tieba vylozit. Tento
zplsob nazirani utrpél v poslednich desetiletich povazlivé trhliny. Dnes uzZ nedovedeme
ukazat na nic pevného, na nic neménného, na nic, co by bylo nehybnym pozadim vSech
zmén. Dnes uZ vidime pohyb, proménlivost, zménu vSude. Obrovska nesnaz vSak spociva
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nohy petrifikované myslenkové struktury, které mély prileZitost dokonale se zabéhat ve
vSech evropskych nebo evropsky poznamenanych hlavach v obdobi delSim 2 000 let.
(21.11.57 - ]. B. K. seminar) (list ¢. 1)

Namitky proti hérakleitovskému pojeti se objevuji dodnes i v pracich nasich filosoft. Tak
kupft. Jan Bodnar povazuje existenci ,pevného bodu“, ,substance”, ,redlné permanence
véci a jevl” v jakémkoli malém ¢asovém useku za predpoklad kazdého realného vyme-
zeni. Podobné Jifi Zeman ma za to, Ze déni neni moZné bez néceho, s ¢im se néco déje;
vZdy musi byt néjaké pozadi jiného typu, na némz ¢i s kterym se néco déje. Proto hleda



néco pevného, substancialniho. (Bodnar: ,Realistické hnutie“ vo filozofii 20. storoci,
pokrac,, in: Slov. filozof. ¢asopis 12,1957, 37. - Zeman: K otdzce ontologického pojeti sub-
jektu, in: Vesmir 36,1957, 283.)

(Praha, 5.12.57) (list¢. 1)

Nas$im hlavnim cilem neni vyklad o zménach a o déni, jak je zkouma fyzika, chemie, bio-
logie atd. (psychologie, historie apod.). To je ovSem potifeba ponechat jednotlivym vé-
deckym disciplindm samotnym. Nam ptijde hlavné o nacrt pojmové a metodické vystavby,
ktera se ukazuje jako nezbytna pti vSech pokusech o teoretické zvladnuti problematiky,
ktera souvisi s dénim, udalostmi a zménami. Jde o rozvrh pojmové prace, o predbézné
vybudovani pojmovych struktur, jejichZ uZitecnost a nosnost musi byt ovSem prokazana
nejen logicky, jak na tomto misté ¢inime, ale hlavné v konkrétni praci védecké, pri reSeni
teoretickych otazek jednotlivych védeckych disciplin.

Snadno se ubranime piipadnym namitkdm, Ze tu odtrhujeme pojmovou praci od
konkrétnich védeckych tkoli. Uprostied védecké prace neni mozno nez pouzivat bézné
pojmové a logické vystavby dosavadni teorie, a jenom cas od ¢asu je konkrétni védecka
praxe sto odhalit neprimérenost ¢i nespravnost, neupotiebitelnost nékterych pojmi
a pojmovych souvislosti. Jakmile vSak je postaven na misto neupotrebitelného pojmu
pojem jiny, novy, je neprovéren do té doby, dokud se nestane predmétem dokladné teo-
retické analyzy a dokud nejsou stanoveny vSechny jeho vztahy k zakladnim pojmim teo-
rie, v ni mu bylo urc¢eno misto. Nezdlezi ovSem na tom, zda tuto provérku provadi sam
védec Cijeho kolega filosof. [ v tom pripadé, kdy je novy pojem analyzovan a interpretovan
samotnym védcem, ktery jej zaradil do své teorie, jde o praci nikoli védeckou, nybrz filo-
sofickou. Zvlasté musi tato skutecnost vyniknout, uvazime-li naprostou nezbytnost du-
kladné obeznamenosti s déjinami problému a jeho reSeni, ale také s déjinami filosofie
vlbec, protoZe velmi Casto se stane, Ze novy problém vrhne nové, nebyvalé svétlo na
néjakou starou pojmovou souvislost, které pak mtliZe byt s Uspéchem pouZito po urcitych
upravach pri teoretické vystavbé soucasné védy. Naopak se stane, Ze se najde v minulych
teoriich analogie reSeni, které je nékterymi védci z neznalosti mySlenkovych déjin
piredkladano jako nové, pricemz skutecné déjiny uz ukazaly na néjakou jeho vadu.

(6.12.57) (list ¢. 2)

Co vsak je zména? Nasim umyslem je prokazat, Ze vSude tam, kde mluvime o zméné, je
soucasti nasi myslenky cosi nepriméreného skutecnému déni, Ze to, co oznacime jako
zménuy, je umély, ,neorganicky” vyrez ze skutecného déni. Tu je vykrojena takova partie
skutecnosti, ktera zachycuje pospolu cizi, cizorodé prvky, aniz se starala o jejich skutecné
souvislosti a vazbu. Nebot' co rozumime zménou? Madme na mysli, Ze se cosi stalo: néco,
co tu bylo, uZ tu neni, a naopak je tu néco, co tu nebylo. Avsak to, co tu bylo a uZ neni,
zajisté skoncilo, pominulo. A to, co tu nebylo a nyni je, se objevilo, pocalo. Znamena tedy
zména, Ze néco starého skoncilo a néco nového pocalo; znamena tedy jednak konec,
jednak pocatek. Avsak tu je tfeba se ptat. co skoncilo a co pocalo? I to, co skoncilo, muselo



nékdy zacit. A to, co pocalo, nékdy skondi. f{ikejme tomu, co zacne, probéhne a skonci,
udalost. Rozumime tedy zméné jako konci jedné udalosti a poc¢atku udalosti jiné. Odtud
vidime, jak neudstrojnym vyrezem ze skutecnosti je to, cemu rikdme zména. Tu z jedné
udalosti pomineme jeji vznik, jeji tfebas i dlouhy priibéh a odkrojime jenom jeji konec,
abychom jej mohli postavit do opozice proti pravé tak uméle odkrojenému pocatku uda-
losti jiné, z niZ opét podobnym zplisobem pomineme cely jeji pribéh i s jeho zakonc¢enim.
Vyznamnost pojmového rozliSeni, k némuz jsme si vypijcili terminy ,zména“ a ,,uda-
lost", vysvitne 1épe, jestlize budeme vénovat néco pozornosti ¢asovému aspektu déni. Cas
neni odlou¢en od déni, nybrz je jim nesen. Je svazan s realitou, ktera neni le¢ dénim. Cas
neni formou déni tak, jako koryto je formou teky. Kdyz reka vyschne, zlistane koryto,
i kdyZ ji uz nic nete¢e. Kdyby naproti tomu ustalo déni, nezbude tu prazdny ¢as. Cas je
jenom tam, kde je déni. Kde se nic nedéje, neni ani cas. (13. 3. 57) Proto vSak také kazdé
déni, kazda udalost nese s sebou sviij Cas. JestliZze zména je neudstrojnym vykrojenim,

neustrojnym utvarem, kde byly uméle skloubeny partie dvou riznych (dal list 4)
(6.12.57) (list ¢. 3)

udalosti, z nichz kazda s sebou nese sviij vlastni as, pak je nasnadé otazka, zda se zména
neodehrava bud mimo cas, anebo ve dvou riiznych ¢asech zarovei. Prvni mozZnost ovSem
nesmime chdapat jako vyloZeny nesmysl; je ovSem pochopitelné, Ze kazdé déni se mize
odehravat jenom v Case, Ze kazdé déni s sebou sviij ¢as prinasi, Ze jej vytvari. Jestlize vsak
chceme ono ,mimo ¢as“ pochopit pozitivné, pak v tom smyslu, Ze zména viibec nemusi mit
vlastni skutecnost a Ze je vzidycky jenom aspektem reality, jak k ni pristupuje néjaky
subjekt (nejen lidsky). Zména by pak v tom smyslu neméla sviij redlny ¢as, nebot ten cas,
v némz by pravé byla zménou (a nikoli tedy udalosti), by nebyl jeji vlastni, nybrZz naleZel
by néjakému subjektu. V tom smyslu vSak se miize zména odehravat v celé fadé riiznych
Cast, nalezicich rliznym subjektiim. Je ovSem jasné, Ze to neni stejnd zména, nybrz Ze to
jsou rtzné aspekty umeélého vyseku spleti déji, kde obdobnost neni zaloZena jenom
v realité samé, nybrZ stejnou mérou ve zptisobu vykrojeni urcité partie déni ze Sirsich
souvislosti. Zaroveii je tifeba pamatovat také na to, Ze predmétem naseho pojmového
urcenf, nasi myslenky, nasi intence miiZe byt praveé tak dobte aspekt, jak se otvird naSemu
vlastnimu pristupu, jako aspekt, jak se otvira pristupu jiného subjektu. Tak je zplisobeno,
Ze pri diirazu na to, co je spolecné riznym aspektiim, dostava zména jakysi intersub-
jekt[i¥|ni charakter, ktery mize vést k mylnému predpokladu o redlné zakotvenosti
zmény jako takové ve skutecném déjstvi. Tak se nam podarilo ukazat, Ze obé uvedené
moznosti Ize pochopit jako jednu, a ta Ze nam umoZiiuje bliZze osvétlit povahu toho, co
nazyvame zmeénou.

Bylo by ovSem nedostatkem, kdybychom nepripomnéli, Ze ovSem integrace konce
jedné a pocatku jiné udalosti ve zménu nemusi byt jenom subjektivni. Jakmile vsak takova
integrace je uskutec¢néna realné (objektivné), prestava jit o zménu v pravém slova smys-
lu. Pak vidime, jak nové, treti udalost v sebe zahrnuje obé zminéné udalosti, a tak realné
stavi do souvislosti i konec jedné a pocatek druhé.

(8.12.57) (list ¢. 4)



Zatim jsme zamérili svou pozornost ke zméné, které jsme rozuméli jako konci jedné
udalosti a poc¢atku jiné. Nyni presunime sviij zajem na samotnou udalost. Coz snad udalost
neni zménou? A je-li, zdaZ nestojime pied stejnou otazkou znovu a znovu, jsouce nuceni
kazdou udalost donekonec¢na délit, nebot i ta nejmensi ¢ast udalosti bude vzZdy zménou,
pri niZ néco kondi a jiné zacind? Na tomto misté mame prileZitost presnéji vymezit vztah
mezi udalosti a zménou, a tedy i 1épe vyjadrit svou myslenku. Ke kazdé udalosti miizeme
ovSem pristoupit jako k pouhé zméné. Ale pro takovy pristup je podstatné, Ze prichazi
k udalosti bez vazného usili o postiZeni jeji pravé povahy. V udalosti mizeme vidét zménu
jenom tam, kde nam staci jakysi predbéZny sumarni, globalni pohled, kde si vSimame jen
nejnapadnéjsich (a to nemusi vzdy znamenat, Ze nejpodstatnéjsich) ryst, a na téch pak
shleddvame ono vystridani jednéch druhymi, které nazveme zménou. Odtud vidime, Ze
udalost sama, a tedy nejenom vystiidani dvou rtiznych udalosti, se mize jevit jako zména,
ovSem pod jednou podminkou: Ze nepristoupime prilis blizko, Ze nebudeme zkoumat onu
vnitini filiaci, vnitini souvislost, ktera nejen zprostredkuje, ale ktera je pravou skutecnosti
prechodu od jednoho uméle stanoveného momentu déjstvi k druhému. Tato vnitini
geneze udalosti je pravé ¢imsi, co unikd naSemu sumarnimu (globalnimu) konstatovani
zmény. Jakmile vSak prihlédneme k této vnitini povaze pribéhu udalosti, ukaze se ndm
to, co jsme vidéli jako zménu, bud’ jako néco nejednotného, vnitiné nestmeleného, pravé
uméle vykrojeného ze skute¢ného déjstvi, anebo se ndm objevi necekana organicka vypln
mezi onémi momenty, které svou ndpadnosti vynikaly a vy¢nivaly z celku a které udaly
hlavni charakter naSemu obrazu zmény, ktery byl vysledkem sumace, sumarniho pohledu
na to, co ve skutecnosti bylo udalosti. V prvnim pripadé se ukaze zména v tom smyslu, jak
jsme o ni pred chvili vykladali, totiZ jako ¢ast jedné udalosti a ¢ast druhé udalosti, a my
jsme nuceni nahradit dosavadni obraz jinymi pohledem na véci. V druhém piipadé se sice
dostane nasemu obrazu jistého opodstatnéni, zaroven vsak je vnitiné preformovan ta-
kovym zptlisobem, Ze je zcela zménéna cela problematika zmény.

(9.12.57) (list ¢. 5)

Zména v tom smysluy, jak jsme ji dosud rozuméli, prestava byt ¢imsi redlnym. To, co
jsme dosud vidéli jako zménu, dostava novou tvar, jakmile prihlédneme k tomu, co je mezi
onémi dvéma momenty, které jsme pro jejich napadnost vybrali k srovnani, v némz vy-
nikla jejich odchylnost. Skute¢ny pribéh prechodu mezi nimi, jakmile se jednou roz-
hodneme jej usilovné sledovat, ndm nedovoli vystoupit mimo tok udalosti, abychom mohli
abstraktné srovnavat jednotlivé jeji momenty, jednotlivé stavy. Proto také je rela-
tivizovano vse, co bychom chtéli zjistit jako pocatek a konec. Uprostred udalosti neni
pocatki ani koncti; o néjakém pocatku nebo konci miizeme mluvit v tomto ptipadé jen
prenesené, pomocné, a jenom tam, kde jsme provedli analyzu, a to znamena kde jsme
realny pribéh udalosti narusili, rozlozili, rozparcelovali, ¢ili kde jsme se na udalost opét
zacali divat jako na zménu. Vidime tedy zakladni rozdil mezi dvéma strankami udalosti:
jeji vnitini struktura, vnitfni stranka, vnitini aspekt nedovoluji mluvit o néjakém pocatku
nebo konci, a tedy ani o Zadné mnohosti, jejiZ jednotlivé ¢leny by staly proti sobé jako
vzajemné si vnéjsi. To znamend, Ze ,zména“ a sni souvisld ,mnohost”, jimiZ je



charakterizovana vnitfni stranka udalosti, ma odliSny charakter od béznych zmén a
mnohosti, jak jim rozumime pfi posuzovani a konstatovani zvnéjsku.
(9.12.57) (list ¢. 6)

Zvlasté je treba pamatovat na to, Ze nastane pohyb, presun také tam, kde jsme plivodné
vidéli konec nebo pocatek udalosti. Vidéli jsme totiZ jen to, co bylo ndpadné. Skutecny
konec a skute¢ny pocatek se vSak ukaze daleko skrytéjsim nasim zraktim, nasemu po-
znani, nebot jak pocatek, tak konec postradaji toho vyhranéné predmeétného charakteru,
ktery je tak dostupny a pfistupny na$im metoddm. CimZ se oviem otvira otdzka, zda
nejsou relativizovany pocatky a konce viibec, ¢ili zda celé vesmirné déni neni jednou
jedinou nesmirnou udalosti, kterd ve své mnohotvarné vnitini rozriznénosti je prostou-
pena, protkana takovou spleti nejrozmanitéjsich souvislosti, Ze kazdy pokus o vykrojeni
néjaké casti je predem odsouzen k pouhé umeélosti, ba prfimo nasilnosti, ktera nenajde
realného opravnénti.

(10.12.57) (list ¢. 6)

Smyslem naSeho vyméru zmény je konstatovani, Ze ze skutecného déjstvi jsou
dostupny naSemu prvnimu pohledu jenom nékteré napadnéjsi jeho momenty. Tam, kde
konstatujeme zménu, ¢inime tak pro zietelné stridani riiznosti, tj. rozlicnych momentt
realného déni. Predpokladame ovSem néjakou kontinuitu, ale ta ndm neni béZné
dostupna. JestliZe se naSemu pristupu neotvira Zadné napadnéjsi stiidani rozlicnych mo-
mentl, nemame dojem zmeény, i kdyzZ ovSem i tu miiZzeme néjakou kontinualni ,zménu*
v hloubce predpokladat. Jinymi slovy: tam, kde se podava nasemu poznani néjaka zmeéna,
je to vzdy vnéjsi aspekt redlného déni, které bud’ je integrovano ve smyslu naseho vy-
krojeni, anebo je integrovano jinak. V kazdém pripadé se ndm vSak nepodava nikdy realna
kontinuita déjstvi. Zachytit pojmové to, cemu fikdme déni, je neobycejné obtizné pre-
devsSim proto, Ze naSe pojmy v takovém pripadé postradaji opory ve smyslovém vnimani,
nebo alesponi dostatecné opory. VSude tam, kde se déni i po vnéjsi strance predklada
kontinuitné, jak napt. predevSim u pohybu v prostoru, nemame moZnost primého vni-
mani této kontinudlni zmény, nybrz zaznamendvame pouze ¢as od ¢asu (byt v nepatrnych
intervalech) rozdilnosti prostorového uloZeni pohybujictho se predmétu vzhledem
Kk jinym predméttim, vzhledem Kk okoli. Naproti tomu tam, kde vynaloZime dostatek usili
na to, abychom sledovali samotnou zménu v jeji proméné, v jejim procesu, prikladame
svou mysl, svou pozornost a soustiedéni na samotny pohyb tak tuzce, Ze se vlastné po-
hybujeme jakoby s sebou a tak ztracime - alesponi na chvili - kontrolu vykonaného po-
hybu srovnavanim s okolim, pozadim. Nazorny dokladem toho je sledovani malého nebo
vzdaleného predmétu v jeho pohybu. Hranice, kdy sledovany vzdalujici se predmét pie-
stavame vidét, je posunuta znacné dale oproti hranici, pfi niZ rozpozname tentyz predmeét,
ktery se pribliZuje. Zaroven pfi sledovani vzdalujiciho se predmétu jsme zbaveni moZnosti
dojit aZ na nejzazsi mez viditelnosti, jakmile se pokusime srovnat jej s okolim a urcit tak
jeho misto. V tu chvili se nam ztrati, protoZe jsme jej prestali doprovazet v jeho pohybu.

(12.12.57) (list & 7)



Je tfeba, abychom se vcas branili vaZznému nedorozumeéni. Zaroven vsak i z vnitinich,
vlastnich motivli musime pristoupit k ohledani problému, ktery dosud nebyl v nasem
prispévku reSen, prestoZe jeho tfeSeni bylo predpokladano, a to jeSté reseni urcitého
smyslu. Jde totiZ o problém vnéjsiho, vnéjsnosti viibec. Jestlize jsme relativizovali kazdé
konstatovani zmény, a jestliZe jsme zaroven odmitli moznost pocatki a konct ve vnitini
strukture udalosti, ponechali jsme otevienu otazku, zda viibec existuji néjaké pocatky a
konce ve smyslu vnéjsim. Neni vSechno vnéjsi jen zdanlivé? Neni to jenom diisledek ne-
spravného naseho pristupu ke skutecnosti? Coz jestli skutecnost, celé univerzum je ta-
kovym tkanivem udalosti, Ze nelze povaZovat kteroukoli z nich za vné;si kterékoli jiné? Co
je vlastné vnéjsi? Co je vnéjSnost? Existuje vlibec takovy vztah? A pakliZe ano, jak je
mozny?

Nase reSeni miZe a zaroven musi mit jenom jedno vychodisko. Je tfeba najit moment,
kde se vnitini (které se ndm zda jaksi bliZsi, bezprostrednéjsi, samozrejméjsi) stava
vnéjsim, kde ve vnéjsi prechazi, kde se zvnéjsiiuje. OvSem to neni tak snadné, dokud ne-
vime, co to vlastné vnéjsi jest. Proto prvnim krokem musi byt nutné analyza vnéjSnosti
tam, kde nemtiZzeme ano dost dobi'e samotnou vnéjsnost popfrit. A tu je jasné, Ze ji nema-
Zeme popfrit predevsim tam, kde se ndm sama jako takova podava. A to je pravé na tom
misté, které je vystaveno - jak jsme pred chvili ukazovali - kritickym namitkam, které se
pokouseji dokazovat, Ze vnéjsnost je pouze zdani. Nezbyva tedy nez dikladné analyzovat
samotnou skutecnost tohoto dajného ,zdani“. Jak mtze dojit viibec k tomu, Ze se nam
néco ,zda“ byt vnéjsim? Toto vychodisko, které je zdanlivé vykrocenim z ontologickych
uvah, je vSak naprosto na misté a je pné opravnéno, jak hned uvidime. Jde totiZ o to, Ze nic
nema samo o sobé vnéjsi charakter, ale Ze potrebuje vZdy néco, pro néz je vnéjSim, tedy
néco jiného, druhého.

(13.12.57) (list ¢. 8)

Pri té prilezitosti miiZeme hned upozornit na pozoruhodnou zménu, ktera je priznacna
pro soucasnou ontologii. Filosofové totiz stoji pred ukoly, které primo vylucuji predem
kazdy pokus o pojeti reality jako plurality homogennich ¢astic vzajemné si vnéjsich. Casto
se mluvi o tom, Ze moderni atomismus navazuje na starovéké leukippovské a démokri-
tovské predstavy. Ale to se mlze zdat jenom opravdu hrubému pohledu. Jisté je, Ze sta-
rovéka atomistika byla zvlasté z pocatku velkou oporou pro moderni uceni o atomické
strukture hmoty, ovSem oporou spiSe moralni nez vskutku myslitelskou. V kazdém pri-
padé vSak se moderni predstavy atomistické vzdaluji vidy vic pojeti starovékému. Pro
Démokrita byly vnitiné homogenni (a tedy po této strance analogické) atomy navzajem
odlisné pouze po vnéjsi strance, tj. svym tvarem, polohou, porddkem (coZ uz opét je vztah
vnéjsi). Naproti tomu moderni predstavy jsou natolik pfeznaceny a proménény, ze viibec
pirestavaji licit vnéjsi podobu atom. Tak napf. tvar atomu je cosi zcela neurcitého, ne-li
nesmyslného, nebot k atomu nalezi ovSem i pole, které kolem sebe vytvari. Poloha atomu
je ¢imsi zcela relativnim, nebot neni absolutniho prostoru, vzhledem k némuZ by mohla
mit realnéjsi charakter. A poradek uZ neznamena seskupeni v urcitém geometrickém
smyslu, nybrZz organizacni strukturu, ktera plni néjakou funkci, pri niZ geometricky ob-
razec, i kdyby bylo mozno jej néjak stanovit, by nemél podstatnéjsiho vyznamu, a také by



nezistaval zachovan. Jinymi slovy: situace je dnes takov4, Ze spiSe chapeme vnitini vztahy
jako skutecné, kdeZto vnéjsi se ndm zdaji jen umélymi, vysledkem umeélé konstrukce
geometrické aj. Jakmile jsme pripustili existenci vnitinich vztaht, vzrostl nam problém
pravé opacny, neZ tomu bylo dfive: je nAm nesnadno pochopit, jak je mozné vnéjsi, jak
jsou moZné a kde se berou vnéjsi vztahy. Zda se, Ze bude nesmirné obtiZné najit prechod
mezi obojim, kontakt vnitiniho s vnéjsim a vnéjSiho s vnitinim. AvSak podafti-li se to pte-
ce, odhalime tak pric¢inu obtiZi starych ontologii (Démokritos contra Leibniz).
(14.12.57) (list ¢. 9)

V souhlasu s celym piesunem, ktery nastal v hloubce naseho mysleni, miizeme vnitini
povaZovat za zakladnéjsi, pivodnéjsi nez vnéjsi. Musime tedy sledovat, jak vznika vnéjsi
s vnitiniho. Co je tedy predevSim charakteristické pro nasi predstavu, pro nas dojem
vnéjSiho? JestliZe ma néco v naSem pohledu vnéjsi charakter, znamena to predevsim, Ze
to stoji pred nami, Ze to mame ve své perspektive, Ze je ndm to dostupné prekonanim jisté
distance, jeZ nas od onoho vnéjsiho oddéluje. Znamena tedy vnéjsi, Ze je jakasi distance,
jakysi odstup mezi ndmi a timto vnéjSim. Jestlize vSak povaZujeme vnitini za cosi prin-
cipialnéjsiho, zakladnéjsiho, pak nezbyva nez se ptat, jak je moZny odstup mezi nami a tim
vnéjsSim. Tedy predevsim: ¢i odstup? A tu je tieba zdiiraznit prvni dlileZitou véc: odstup,
ktery zplsobuje, Ze véc je pred nami jako véc, jako predmét, tedy jako cosi vnéjsiho, ne-
pada na vrub této véci, tomuto predmétu naseho pristupu, ale na vrub nas. Tim neni
ovSem vyloucena moznost reciprocity. Pravé tak miliZe byt oteviren i k nam samym pristup
zvnéjska, tedy pristup jakoZto k cemusi vnéjsSimu, jako k predmétu. Ale i v tomto piipadé
tento nas vnéjSi charakter pada na vrub nikoli nam, nybrz ¢emusi ¢i komusi jinému,
druhému. Proto nic nenf vnéjSi samo o sobé, nybrz pouze v pristupu c¢ehosi druhého.
Z toho lIze vyvodit, jaka je ontologicka povaha situace, v niZ se néco objevi jako vnéjsi, a
jaké jsou ontické predpoklady toho, aby takova situace vznikla. Z ptivodni vnitini
svazanosti se musi cosi osamostatnit, emancipovat a dosahnout odstupu od této
svazanosti s ostatni spleti souvislosti. To ovSem neni moZné cestou zpietrhani do-
savadnich svazkil a souvislosti; takové oddéleni, odseknuti prosté neni mozné. Je tu vSak
jina cesta: je moZno integrovat urcity okruh, urcity areal souvislosti, resp. souvislych déjt
na nové, vyssi rovni. A protoZe ostatni, neintegrované déje nejsou nikterak zahrnuty do
tohoto pozdviZeni na novou Uroven, je tim otevicena cesta k uskute¢néni takového odstu-
pu, a tedy i prostor k nému.

(14.12.57) (list ¢. 10)

Odtud vidime, Ze vnéjSnost se objevuje tam, kde doslo k integraci urcitého okruhu déjt
na nové urovni. To je predpokladem toho, aby neintegrované déje byly objeveny ve své
vnéjsSnosti, aby byl konstatovany, vnimany, nazirany a pojimany zvnéjSku. Abstraktnéji
feCeno, vznik situace, v niZ se néco objevi po své vnéjsi strance a kterd sama je ¢imsi
novym, je vazan na cosi nové. Kdyby nebylo redlného nového, nebylo by ani vnéjsnosti,
nebylo by pohledu ani pristupu zvnéjska. Realné nové se vSak vzdycky objevuje jako cosi
vnéjsiho, resp. jako néco, co prichazi zvendi (tj. z hlediska toho, co se integrace na nové
urovni neucastni). Principem odstupu je tedy vznik nového. Vznik nového je vSak pravé



tim, Cemu rikame pocatek. Je tedy pocatek ¢imsi vnéjSim pro situaci, v niZ se objevuje. To
znamena jen tolik, Ze tento pocatek je na tuto situaci neprevoditelny, Ze je z ni neodvodi-
telny. ProtoZe jsme vSak uZ rekli, Ze nic nenf samo o sobé vnéjsi, je ziejmé, Ze sdm o sobé
ani pocatek neni vnéjsi, Ze nezacina jako vnéjsi. A pokud je v dané situaci to nové c¢ili po-
catek ¢imsi vnéjSim, zaleZi jen na tom, co ze skutecného pocatku, ze skutecného nového
dovede situace pojmout, na co dovede zareagovat jako na nové. K této véci se budeme
moci vratit, aZ budeme analyzovat, co to je reaktibilita.

Zbyva jeSté ukazat na vlastni charakter pocatku, resp. nového. Vskutku nové je néco, co
tu jesté nebylo. JestliZe se vSak opravdu objevi néco nového, otvira se otazka, odkud se to
bere. Je tu ohromna otazka, jak se miliZe objevit mezi starym néco nového, mezi danym
néco, co se teprve uskuteciiuje. A jak vypada takové uskuteciiovani nového? - Je-li néco
pocatkem, neni to pokraCovanim. To znamend, Zze nemizeme nové redukovat nebo
pirevést na to, co tu uz néjak jest resp. bylo. Nejde tu o modifikaci ani o néjakou kombina-
ci starych prvki. Nové nemohlo byt ani zavinuto nebo jinak obsaZeno v néjaké priciné,
ktera by predchazela; neni v tomto smyslu zpiisobeno.

(14.12.57) (list ¢. 11)

Vnéjsi se nam tedy objevuje ve své pravé podobé, tj. jako vnéjsi, teprve v pristupu.
Teprve tam, kde se jeden okruh déjstvi emancipoval, vnitiné integroval a tak postavil
proti ostatnimu déjstvi, je otevien pristup k cemukoli z okoli jako k vnéjSimu. MoZnost
pristoupit k ¢emusi jak k vnéjsimu, tedy pristoupit k tomu zvenci, je ovSem zaloZena
nejenom v emancipaci onoho okruhu déni, které se integrovalo v subjekt (jak vyloZime
pozdéji), nybrz v samotné realité toho, k cemu pristupuje tento subjekt jako k vnéjSimu.
Piistupu k vécem se nejprve otvird praveé ta stranka jejich, kterou je mozno pojmout jako
vnéjsi. Jsou vsak jiné stranky, které se takovému pristupu neotviraji, které pro néj zi-
stavaji nepristupné, které mu unikaji. Tém miZeme rozumeét jako vnitinimu. I kdyz na
prvnim misté jsme poukazovali na vyznam pristupu subjektu k vécem jakoZto vécem, tj.
jako k nécemu, co ma vnéjsi charakter, je ziejmé, Ze rozhodujici bude aspekt ontolo-
gicky. A tu se ukaZze, Ze existuje proces zmény vnitiniho ve vnéjsi, proces zvnéjstiovani,
prechod od vnitfniho k vnéjSimu. Timto procesem je pravé kazda udalost a ovSem speci-
alné akce.

(15.12.57) (list ¢. 12)

(v dalsim jde jen o citace ze starsich pozndmek k dissertaci z let 1951 a 1952 - pozn. lvh.)

Jen priblizné a z praktickych diivodii mizZeme rikat, Ze véc (napt. naboj elektricky) je
piitomna (¢astecné) na urcitém misté a v urcitém case, nebot ve skutecnosti musime
uvést predevsim onen subjekt, jemuz prisluSny prostor i ¢as je priradén. Lépe tedy rikati:
véc je pritomna pro dany subjekt, nez kdy a kde. To souvisi i s tim, Ze kvalitativni urci-
telnost subjektu daleko presahuje urcitelnost prostorovou i casovou: vsechny kvality jsou
vSak ucastny na objektu (resp. na ,svété“).

(duben 1951) (list ¢. 12) [ad Diss - A 43]



Neni objektivniho prostoru a ¢asu, stejného pro vSechny véci a procesy. Nejsou totiz
vécia procesy lokalizovatelné (a temporalizovatelné) objektivné, tj. absolutné, nybrz vzdy
jen relativné, tj. z konkrétniho (a ovSem nikoli jediného moZného) mista ¢i okamzZiku.

Je tomu tak predevsim (formalné) proto, Ze jako nic redlného, materialniho, tak ani ¢as
a prostor nejsou v sobé totozné, a za druhé proto, Ze a) nejsou homogenni, nybrz rozraz-
néné podle povahy prisluSného materialu, b) nemaji prirozeného, tj. absolutniho systému
soufadnic, nemaji sobé vlastnich os, sobé vlastni a na materialu nezavislé struktury.

Kazda véc, kazdy proces, kazdy celek nese s sebou sviij (ovSem objektivni!) ¢as, ktery
vSak je pouze jeho casem. V tomto Case figuruji jiné celky, véci atd., ale mohou praveé tak
figurovat (a také figuruji) zaroven v jinych ,casech®, tj. v ¢asech vlastnich jeSté jinym
subjektim.

(8.4.51) (list ¢. 13) [ad Diss - A 40]

Existuje vZdy jenom piitomnost; problém minulosti i budoucnosti je tfeba reSit jako
problém trvani a problém svobody. To proto, Ze neni objektivniho, na vécech (procesech)
nezavislé plynouciho ¢asu. Cas je moZno méfit, v éasu je moZno Zit a myslet, s ¢asem je
moZno se obirat jen z urcitého mista, z urcité perspektivy, tj. vidy pouze jako s casem
subjektnim - cili: probihajicim v souvislosti s ur¢itym subjektem, zavisle na ném, kde
subjekt je subjektem, tj. k némuZ se déni, a tedy i ¢as vztahuji. Tim ¢as neztraci svou sku-
tec¢nost, nybrz pouze svou objektivitu, predmétnost, vSeobecnost: ¢as neni véci jako jiné,
nelze o ném mluvit (a myslet) jako o véci, jako o predmétu, objektu mych tivah a mého
rozboru, nebot zcela urcity ¢as probiha praveé pii tomto rozboru, pti této mé analyze: totiz
mij cas. Proto i pritomnost je vZdy pritomnosti subjektni; ne vSechny subjekty maji pii-
tomnost stejné ,plnou”, ,rozlehlou”, ,,dlouhou®, tj. obsaZenou, intenzivni.

(13.4.51) (list ¢. 13)

OvSemZe existuje pohyb také v tom smyslu, Ze urcité téleso (tj. komplex udalosti a
setrvacnosti) jako celek se napt. mechanicky pohybuje. Tento ptiklad ovSem nikterak
nemiuZe rozhodnout otazku, zda pohyb zdsadné nemiiZe existovat jinak neZ jako pohyb
hmoty, tj. pohyb néceho pevného, jakéhosi substratu. Otazka miiZe byt rozhodnuta jenom
principidlné; a to znamena: jenom na primordialn{ trovni. Konec koncti se otdzka klade
takto: bud’ existuje jakasi substance (at uZ unitniho nebo pluralitniho charakteru), ktera
jen po vnéjsi strance vstupuje do pohybu, ktera vSak vnitiné je homogenni a tedy ne-
ménna, nepohybliva; anebo samym zakladem véci je pohyb a véci jsou pouze jistym
uspoiradanim mnoha pohybi.

(27.5.52) (list €. 14) [ad Diss - A 68]

KdyZ pozorujeme napf. skiivana ve vzduchu, pak je napadny rozdil mezi obtizi, jak je
vyhledat podle sméru, odkud prichazi jeho zpév, a mezi pomérnou snadnosti, s niZ jeho
let sledujeme, kdyZ uZz jsme jej jednou uvidéli. Tento pripad ma také svou experimentalné
analogii: pozorujeme maly predmét, ktery se k ndm miizZe pribliZovat i od nas vzdalovat, a
zkoumame mez viditelnosti. Tu je patrno, Ze hranice, pfi niz prestavame vzdalujici se
predmeét vidét, je podstatné odlehlejsi (vzdalenéjsi) neZ hranice, pti niZ za¢iname vidét
pribliZujici se predmét. Podobné se to ma i se sluchem. Chceme-li uslySet, zda jsou



v mistnosti hodiny, musime se k nim casto pribliZit na dosah; jakmile je jednou slySime,
miiZeme se vzdalit a slySime je stale, nerusi-li nas prili$ néjaky jiny zvuk, hluk. Nejde tu
pouze o pozornost, nybrZ o jistou priméienost naseho usili tomu, o€ usilujeme. To ukazuje
jiny ptripad. Jdeme-li do schodi ¢i se schodii, ¢asto se ndm ve tmé prihodji, Ze bud’ oce-
kavame jesté néjaky pristi schod, kde ho jiZ neni, nebo naopak mame za to, Ze uz jsme
schody presli, zatimco pred nami je jesté stupen. ... (atd.)

(18.5.52) (list ¢. 14) [ad Diss - A 70]

Dokazovat jednotu svéta nutné znamena dokazovat, Ze charakter souvislosti tuto
jednotu konstituujicich je vnitfni. (Proto napt. Engels stale hovofi o vnitini zakonitosti,
kterd jaksi ¢ini nahodilosti jen zdanlivymi atd.) Také to znamend prohlasit, Ze neexistuji
skutecné vnéjsi vztahy, Cili Ze vSechny skutecné souvislosti v tomto jednotném svété jsou
vnitini. Nyni ovSem jde o to, jak se ukaZe (popiSe) onen vnitini charakter, chybi-li jako
protéjSek vnéj$nost, vnéjskovost. Na téchto otazkach musi ztroskotat kazdy pokus, ukazat
svét jako monos, jako jednotu.

(1952) (list €. 15) [ad Diss - A 83]

Charakter pojmu ,vyvoj“ je po vytce popisny, nikoli explikativni; je prakticky, nikoli
teoreticky. Kazdy vazny pokus o teorii vyvoje se musi stat teorii setrvacnosti a navratu;
pojeti tvorivosti je mozné jen jako rub pojeti rozpadu, rozkladu. Skute¢nou otazkou neni,
jak je mozné nové, nybrz jak je mozné staré a zastaralé, tj. jak se znového muiZe stat staré.
Nelze vykladat nové ze starého, nybrZ jen naopak staré z nového; nebylo zajisté nejprve
staré a potom nové, nybrz napted nové, a to zestaralo.

Pojem vyvoje je proto jen popisny, ponévadz se pribliZuje realité zvnéjska, ponévadz ji
chce postihnout objektivné. Stojice stranou skutecného pribéhu udalosti, prohlasujeme
stav soucasny za novy a stav piredchazejici za stary, a tak se dostdvame do neteSitelnych
rozpord predpokladem, Ze staré bylo pired novym, tj. Ze véc, o niZ jedname, byla napied
stara a pak nova. Rozpory jsou vSak ziejmé: chceme-li vyloZit nové ze starého, znamena
to Usili objevit nové mezi starym, piimo uprostied starého, Cili pokus prohlasit, Ze ono
nové uz tu bylo néjak pritomno ve starém, a Ze tedy v podstaté neni rozdilu mezi timto
novym a onim starym, a Ze tedy neni v pravém smyslu nic nového. Zmizi nam rozdil mezi
starym a novym na strané jedné a mezi minulym a pritomnym na strané druhé. To ma své
piesné diisledky i pro po-

(2.1.51) (list ¢. 15) [ad Diss - A 121-122]

jeti Casu: existuje jen rozloZenost véci a tvard v pribéhu casové posloupnosti. Dochazi
k dalsimu sporu, chceme-li ztotoZnit vSechno pritomné s novym a vSechno minulé se
starym. Ostatné se vZdy znovu vraci otdzka, odkud miZe pramenit rozdil mezi tzv. starym
a tzv. novym, tj. jak se ze starého miiZe stati nové. To je ovSem otazka nezodpovéditelna;
tu bud’ popreme - jak uz receno - skutecnost nového, anebo ndm nezbyva neZ vyloZit
vznik nového z jiného zdroje, neZ je staré. V tomto druhém pripadé bychom vSak museli
vykladat zvlast a nezavisle jako nové, tak staré; vznika totiz otazka, kde se vzalo staré.
PakliZe vSak jeho zdroje jsou totoZné se zdroji nového, musime se ptat, proc¢ i ono neni
nové a kde se vzala jeho zastaralost. A tim se ovSem dostdvame na cestu, o niZ jsme mlu-



vili na pocatku, totiz k pojeti rubu, opaku vyvoje, k pojeti setrvacnosti, navratu, rozkladu
atd.

Vsechno nové je jedinec¢né, individualni. To neznamena ovSem, Ze je omezené, ato-
mické, uzavirené; kazda novost znamend pravy opak uzavienosti, totiZ otevirenost, novy
prostor, dynamis. Pravé pro tento sviij charakter je nové vic nez pouhé semeno, nez za-
rodek. Nové je vidy Cinem, akci, ktera prolamuje dosavadni uzavienost nikoli zevnitf,
nybrz zvenci; nové je zaroven zasahem z jiné sféry a zaroven zasahem do dané sféry (do-
savadni, azZ dosud v sebe uzaviené). Nové prinasi s sebou vzdy nové rozméry, nové vztahy
a moznosti, a tak redukuje, stlacuje dosavadni totalitu a plnost na parcialitu a ¢aste¢nost
jednotlivost. Ale abychom mohli piesnéji pochopit tento proces, je tieba predbézné po-
rozumét tomu, jakym zpilisobem miize dosavadni sféra trvat v nové situaci, tj. jak mtze
prejit ze své sevienosti do uvolnénosti, a pfitom se nerozpadnout na neorganizované
slozky, tedy nevratit se k iplnému pocatku, od néhoz by kazda nové a od dané odliSna
struktura a organizace musela vzdy znovu vyjit.

Veskery vyvoj nespociva v novosti, nybrz ve zptsobu, jakym je z minulého nového
ucinéno pritomné staré, tj. ve zptisobu a roz-

(2.1.1951) (list ¢. 16) [ad Diss - A 121-122]

sahu trvani starého. Nové samo o sobé je pocatkem, nikoli pokraCovanim, vyvojem. Vy-
vojem, pokracovanim se muze stat jediné ve vztahu k starému, totiz tak, Ze je zachovava
tim, Ze je pozdvihuje na novou uroven, Ze je fadi do nové, transcendentni (pro né) sou-
vislosti.

(2.1.1951) (list ¢. 17) [ad Diss - A 121-122]

Chyba moderni védy a v zavislosti na ni celého moderniho mysleni je v tom, Ze se na
véci diva jako na néco ,némého a postradajiciho vSeho nitra, néco zasazeného jen do
vnéjsSkovych vztahG“ (Patocka, Prehl. déj. filosof. 127). Moderni mysleni nedovede vidét
véc jako subjekt, jako néco ,Zivého“, rozuméj organizovaného a tedy organického, jako
nitro proti vnéjSim vztahiim, jako stifed, centrum takovych vztah, jako stied ,subjektni-
ho svéta“, zformovaného podle vnitiniho fadu tohoto centra, tohoto subjektu, praveé tak
jako podle ,objektivniho” svéta kolem. Véc je zasazitelna objektivni realitou, tj. svétem
kolem sebe, jen parcidlné, vybérové, jen z omezené perspektivy. Véc reaguje, prijima
plisobeni svéta nikoli jako takového (tj. jaky jest sdm o sobé), nybrz jen pokud tvori a
vyplnuje jeji svét, tj. okruh jejiho subjektu, ji jakoZto subjektu. Ne svét, jaky o sobé jest,
nybrz svét, jaky jest na ,misté“ a v ,Case”, v némz je véc jako subjekt - to je jeji vlastni,
subjektni svét. Jiny svét pro ni neni, nebot aby pro ni byl, musil by byt pro ni tam, kde jest
ona, a tehdy, kdy je i ona.

V tom smyslu ma tedy véc jako subjekt ticast na svété, na kosmu. Tato ucast je veskrze
zavisla na celém utvareni véci, tj. na vSech jejich vlastnostech. Proto subjekt véci neni v ni,
nybrz ona sama je timto subjektem, a to celd, iplné, totalné. Véc, pokud je véci, tj. pokud
je subjektem, tj. pokus je celkem, je totalnim subjektem, resp. je subjektem totalné. Je
stredem svéta, ovSem svého svéta. A objektivni svét neni primarni, nybrz sekundarni: je



soustavou, prusecnici, svazkem, spleti subjektni svéti, které spolu souviseji, jen pokud se
protinaji nebo alespon dotykaji.
(16.4.1951) (list €. 17) [ad Diss - A 132]

Diisledné pojaté déni nenechava nikde nic statického. To znamen4, Ze neexistuji ani
Zadné elementarni ¢astice vnitiné homogenni, protoZe tato vnitfni homogennost by byla
prilomem do vSeobecnosti déni: uvniti takovéto Castice by se nic nedélo - to je praveé
smyslem homogennosti, praveé tak jako to, Ze takové ¢astice se nesklada z niceho dalsiho,
Ze nema Casti ani strukturu. Ale jakmile jednou odmitneme pojeti homogennich ele-
mentarnich ¢astic, jsme nuceni predpokladat vnitini mnohotvarnost pro jakoukoli ¢asti-
ci. A to nejen mnohotvarnost struktury prostorové, tedy mnohotvarnost prostorového
rozloZeni takové Castice, ale i mnohotvarnost ¢asovou, tedy udalostnost, proménlivost,
pohybovost, hybnost vnitini, déni. Tu ovSem stojime pred otazkou: jestlize ,Castice”, ele-
mentarni udalost je vnitiné rozmanita, pluralitni, co ji dél4 jednou udalosti? Cim to, Ze
nepiechazi volné v jiné udalosti az v celé vesmirné déni? Néjakou hranici ovSsem nikde
nenajdeme; nejsout véci ani udalosti od sebe oddéleny sekyrou. Nicméné musime prece
najit néco, co by zastalo funkci toho, ¢emu se rikalo kdysi ,princip individuace“. Tuto
funkci nemuze zastat nic, co by se pokouselo zarucit oddélenost, a tedy rozlisitelnost
udalosti zvenci; to by byl konec konct jen prazdny prostor - a ten je nemozny, to je ne-
smysl. MiiZze byt tedy jednota udalosti zaloZena jen vnitfné a nikoli vnéjsné. Jednota za-
loZena vnitiné je vsak disledkem integrace. Jinymi slovy: véci a udalosti ovsem spolu
souviseji. Nikde nenajdeme néjaky predél, néjakou prazdnotu, ktera by je oddélovala.
JestliZze v sebe presto navzajem neprechazeji, tvorice jenom vnitini mnohost vesmirné
udalosti, je to predevSim dokladem toho, Ze vSechny tyto souvislosti pies svou nepo-
chybnou existenci nejsou s to zaloZit néjakou vyssi jednotu, Zer nemaji skutecnou in-
tegracni schopnost. Integrovat mohou jen nékteré, nikoli vSechny souvislosti. Je tedy
tieba vénovat dikladnou pozornost samotné integraci a ukazat na rozdil mezi rtiznymi
typy souvislosti, vztahti, svazanosti.

Predbézné lze fici, Ze néjakd mnohost je vnitiné integrovana, jestliZe jednotné reaguje,
tj. jestlize tvori celek, ktery reaguje praveé jako celek. To znameng, Ze integrace je pred-
pokladem, ale zaroven i vede k jednotnym odpovédim celku na okoli. Proto nelze oddélit
integraci a akci. Samotnou integraci nelze pochopit jako druh akce, protoZe vnitini in-
tegrace je tu jen potud, pokud se néjak navenek projevi. Projevit se vSak miiZe jenom
v akci. Proto je tfeba kazdou akci povaZovat za integrujici. A protoZe kazda akce zacina
uvnitf a postupné se zvnéjsnuje, zpredmétnuje, tedy dezintegruje, je integrace na poc¢atku
akce, je pocatkem akce. Miizeme tedy Fici, Ze urcitd mnohost je integrovana v celek,
jestliZe je jako celek schopna akce (akci), tedy je-li aktivni. Akce, aktivita je tedy principem
integrace.

(19.12.57) (list ¢. 18)

(ddle uz jen citace z pripravnych poznamek k dissertaci - celkem jesté listy ¢. 19-25 z roku
1952)



Antika a po ni scholastika stredovéka mohla pochopit subjekt a subjektnost vposledu
jen jako to, co samo neménné a nehybné méni véci a hybe jimi. Blih jako subjekt kat’
exochén byl primum movens, sed immotum. My naproti tomu jsme presvédceni, Ze to, co je
samo nehybné, nemiize byti zdrojem pohybu. Hledat subjekt v pozadi toho, co se déje
(subjektné, tj. v pozadi akci) je opét tymZ vadnym kruhem, resp. vadou metodou, jako
vlbec hledat trvalé v pozadi zmény, Cili chyba je v substancialnim pojeti. Subjekt neni
vpozadi svych akci, nybrz je vnich, je snimi zajedno, je snimi totoZny. Vtom
souhlasime s Hegelem, ktery pravi: ,Was das Subjekt ist, ist die Reihe seiner Handlungen“
(ed. Glockner, Bd. VII, S. 182). JestliZe neni jednou provzdy dana organizovanost, neni
jednou provzdy dan ani subjekt. Vtom smyslu je tedy subjekt (a subjektnost) prvotné
charakterizovan i sdm v sobé pretrzitosti, tj. udalostnosti. Jinymi slovy: je to sam subjekt,
ktery prochazi udalostmi; sdm subjekt se déje, odehrava, méni, pokracuje. Udalostnost
subjektu neni vsak stejna pro vSechny typy i irovné subjekti.

(ad Diss - 111/6 - § 7) (15. 4. 1952) (list €. 19) [ad Diss - 111/6 - § 7]

... Mizeme tedy celek daleko piesnéji definovat jako ohranic¢enost proti proménlivosti
procesu, odstup od ustavicného proudu zmén, nez jako ohranic¢enost viici okoli a odstup
od prostiedi. Toto oboji posledni je teprve druhotnym, naslednym znakem celkovosti,
kdeZto ona (pomérna) trvalost, ¢asova transcendence organizacni struktury je znakem
ptivodnim a prvotnim.

Mizeme se vyjadriti tak, Ze subjekt potrebuje rozvinout takovou organizaci ve svych
intencich, ktera by mu umozZziovala stat se celkem, jak ve smyslu prostorovém, tak ve
smyslu ¢asovém. Jde tedy v tomto pripadé nejen o prostorovou transcendenci subjektu,
nybrz i o ¢asovou. Subjekt mtize dosahnout vyssi irovné, tj. mize prohloubit svou sub-
jektnost jen tehdy, kdyZ dovede ve své subjektnosti preklenout sloZitost organizacnich
vztaht, tj.

(ad Diss - 111/10-11 - § 11) (16. 4. 1952) (list ¢. 19)

kdyZ dovede uzit k svym tcellim sloZitych organizacnich struktur, aniz je propusti ze sféry
své subjektnosti. V souvislosti ¢asové to pak znamen4, Ze se subjekt dovede pienést od
jedné udalosti k druhé, aniz se v takovém prechodu stal sobé vnéjSim. Patri tedy trvani (t;j.
urcity typ, urcitd mira trvani) k podstaté subjektu. V tom smyslu - ovSem pamétlivi vSech
piedchozich vyhrad a ptipominek - miizeme Fici, Ze subjekt je to, co trva uprostied zmén.
Zatim vSak co by se zdalo na prvni pohled, Ze rozbor trvani subjektu patfi nejvlastnéji do
kapitoly o subjektu samém, ve skute¢nosti patii do kapitoly o akcich subjektu. Je tomu tak
proto, Ze neni trvalost v pozadi zmén, nybrz zména, proména, aktivita je v pozadi trvalosti,
trvani. Jak uvidime z rozbort pristi kapitoly, urcité miry trvani miiZe subjekt dosahnout
jen zvySenim a prohloubenim své aktivity. Trvani je myslitelné jen na pozadi Siroce za-
loZeného organiza¢niho aparatu, na pozadi organizace, a tedy na pozadi akci, které tuto
organizaci zavadéji, a jinych, které ji udrzuji v chodu.

(ad Diss - 111/10-11 - § 11) (15. 4. 1952) (list ¢. 20)

v/

... Rovnéz zmény a promény vnitini sféry jsou daleko hojné;jsi, obsahlejsi, castéjsi i
rozmanitéjsi neZ zmény vnéjsi struktury, resp. formy. JestliZe jsme odmitli substancialni



pojeti také proto, Ze podle naSeho minéni nelze zménu odvozovat z neménného, paki zde
musime mit za to, Ze méné rozmanitd a méné promeénliva stranka vnéjsi nemize byt
zdrojem mnohych, rychlych a nejrozmanitéjsich (v rozmanitosti bohatSich) zmén stranky
vnitfni. Cim% opét nikterak nepravime, Ze zavislost je tu jednosmérna, totiZ vnéjsi stranky
na vnitini. Rozhodné mame za to, Ze zavislost je oboustranna, Ze zmén vnéjsi formy
(zptGisobené napft. radikalnimi zménami prostredi apod.) plisobi nutné hluboké zmény
vnitfniho stavu (to opét proti Leibnizovi). Nicméné vSak vnitini sféra reaguje daleko
jemnéji na veskeré zmeény prostiedi nez vnéjsi forma, ov§em svym zptisobem, ktery nékdy
miZe ,pie-

(ad Diss - 111/22 - § 23) (4. 5. 1952) (list ¢. 20)

hlédnout, tj. nehodnoti radikdlni a mohutné zmény, které jsou vsak ve zcela neor-
ganickém vztahu k danému subjektu (tj. jsou nepodstatné atd.).
(ad Diss - 111/22 - § 23) (4. 5. 1952) (list ¢. 21)

S tim ovSem souvisi dalsi ikol; predevsim musime pojednat o vztahu akce k zméné; za
druhé musime pristoupit k analyze vzajemného stretnuti dvou akci. Tak tedy nejprve
néco o zméné. Akce totiZ méni situaci, v niZ subjekt jest (do niZ je postaven). Ukazali jsme
vSak pravé, Ze akce neni totoZna se zménou situace, tj. Ze nevyplyva ze situace, neni jeji
integralni soucasti, Ze situace netsti v akci. Naopak mizeme Fici jeSté, Ze situace usti
v setrvacnost (pokud nezanika viibec). Akce - jak jsme jiz ukazali na za4atku - neni ,ne-
osobni*, neni pouhy objektivni proces, nybrz je subjektné centrovana; subjekt je zdrojem
aktivity i akci. JestliZe tedy rikadme, Ze akce méni situaci, nedomnivame se, Ze kazda zmé-
na situace je totozna s akci, ale ani Ze kazda zména situace je zpiisobena akci. Akce méni
situaci specifickym zptisobem, k némuz jesté prihlédneme. Avsak akce méni nejen situaci,
nybrz v situaci i objektivni realitu. ... Akce zasahuje samu realitu, je tedy akci skutecnou,
nikoli zdanlivou nebo v ramci subjektnosti zlistavajici: vede totiZ k zménam rovnéz sku-
teCnym, redlnym a nikoli jen zdanlivym. Zaroven vsak musime zdiiraznit, Ze zména, k niz
vede akce, neni prostym pokracovanim, resp. zakoncenim akce, Ze neni do akce zahrnuta,
Ze neni jeji soucasti, nybrz jejim vysledkem. SpiSe bychom méli fici jesté: spoluvysledkem,
protoZe akce sama neni jedinou silou, resp. jedinou pri¢inou, kterd by sama o sobé
dostatecné zapricinila, determinovala prisluSnou zménu. Akce méni vzdycky néco, co neni
v akci obsaZeno, co si akce s sebou nenese, nybrz za ¢im miri, k cemu sméruje; akce méni
objekt své aktivity, pretvari jej sice ve svych intencich, ale nedava mu vznik, nevytvari jej.
Akce ve svém smérovani za cilem nutné predpoklada néco, co tu bylo driv nez akce, co
v jistém smyslu je na akci pivodné neza-

(ad Diss - V/13-14 - § 11) (6. 5.1952) (list ¢. 21)

vislé a pozdéji zavislé jen z Casti.
(ad Diss - V/13-14 - § 11) (6. 5. 1952) (list ¢. 22)
Tim prechazime k dalSimu bodu, totiz k tomu, Ze akce pti veSkerém ovliviiovani a

proménovani toho, co tu jest na akci ptivodné nezavislé, upracuje to sice ve svych inten-
cich, ale ¢astetné to ponechava bez zasahu, tj. ponechava svému objektu néco z jeho



ptivodniho charakteru, co je na akci tedy uz nejen ptivodné, nybrz také pozdéji nezavislé.
V tom smyslu akce realitu, kterou ucinila svym predmétem, nejen méni, nybrz ¢astecné
také zachovava, resp. ponechava. To je pochopitelné uz proto, Ze proména, resp. iprava
reality ma smysl jen potud, pokud uz nyni je na realité cosi vhodného k subjektnim uce-
Iim a co po zasahu, po Upravé se stane pouze vhodnéjsim. Mlizeme se tedy vyjadrit tak,
Ze véc je akci ménéna proto, aby zbytek, ktery byl akci nezasaZen, potrval, aby byl ve své
podobé a se svym charakterem zachovan. Akci je upravovano a ménéno nevhodné, aby
zlstalo a bylo ponechdno vhodné. Proto zmén akci provadéna postihuje objekt akce vzdy
jen CasteCné (nebot jinak uz by neslo o zménu v disledku akce, nybrz o prosté pokra-
Covani akce, tj. o rozvijeni toho, co v ni uz predem bylo obsaZeno a dano.)

(dtto, § 12) (6. 5.1952) (list ¢. 22)

JestliZze ovSem zména je provedena v intencich subjektu, pak i ponechani beze zmény
(vnéjsim zdsahem) je provedeno v intencich subjektu. To neni nesmysl, pamatujeme-li
dobie, Ze ponechani je opravdu provedeno, tj. Ze to neni opak akce, nybrz soucast akce.
Ponechdano jest néco z ptivodniho charakteru objektu akce uprostied akce, tj. uprostied
zmény, ktera objekt realné postihuje. Ale zde uZ musime nové rozliSovat. Nékdy je ,po-
nechani“ zplisobeno spiSe silou setrvacnosti objektu neZ provedeno uprostred akce
vintencich subjektu. Ba miZeme s jistotou Fici, Ze to, co je na objektu uprostred akce
ponechano, je ponechano vZdy jen ¢astecné v intencich subjektu, zatimco ¢aste¢né pada
na vrub prosté

(ad Diss - V/15 - § 13) (6. 5. 1952) (list ¢. 22)

setrvacnosti. A tak nezasaZené na objektu je jen zc¢asti ponechané, kdeZto ostatek neni
ponechan, nybrz setrvava. Tato setrvavajici (neponechana) ¢ast zlistava mimo sféru akce
i mimo sféru subjektnosti viibec; je subjektem nepostiZena a nezasazZena.

(ad Diss - V/15 - § 13) (6. 5.1952) (list ¢. 23)

UZ od dob Hérakleitovych existuje ve filosofické tradici pojeti, které zménu povazuje
za zaklad veskeré skutecnosti. My tu ovSem miZeme navazat na svou Kkritiku pojeti
substance jako toho, co uprostred zmén trva nepohnuté, nepodléhajic jim. Nesmime vsak
prodlévat u negativnich vymezeni, nybrz musime se pokusit pojmout zménu néjak pozi-
tivné. Predevsim tedy chceme zdiiraznit, Ze trvalost nikterak nehodlame popirat; pro-
hlasujeme ji vsak za posteriorni a za relativni. To znameng, Ze zakladem kazdé trvalosti je
zmén, tj. Ze v pozadi a v hloubce kazdé trvalosti probihaji ustavicné zmény; za druhé to
znamena, zZe skutec¢né, absolutni trvalosti nikdy nemtze byt dosazeno, ze miizeme mluvit
jen o trvalosti relativni, Cili Ze ve skutecnosti existuji jen rozlicné zmény, nékteré rychlejsi,
jiné pomalejsi, a tak Ze se ty nejpomalejsi proti nerychlej$Sim zdaji byt vylozenymi trva-
lostmi. JestliZe vSak mame za to, Ze zména je zakladem vsi reality a nikoli trvalost, je to
zaroven teze namifena proti takovému pojeti atomismu, které povazuje atomy za vnitfné
homogenni. Cili nae pojeti je namifeno proti kazdému tsili, které by chtélo vidét v reali-
té jakoukoli homogennost, at univerzalni nebo parcialni. Realita je komplexem zmén; ptat
se po tom, co se méni, je zakladni chyba, nesouci s sebou predpojeti, Ze zména vzdy pro-
chazi jaksi jen po povrchu, zatimco substrat zmén zistava nedotcen a zachovan. Neméni



vz

se néco, nybrz kazdé néco je zménou; zména se nedéje s nécim, nybrz sam proces zmény
je jedinou skutec¢nosti pti zméné.
(ad Diss - V/28 - § 24) (16. 5. 1952) (list ¢. 23)

§ 25. Zakladni otazkou vsak tu jest, jak mlZe byt zména zdkladem té diferencované
reality véci, struktur, jednotlivych procest, tvart apod. Je to vposledu tato otazka, ktera
je rozhodujici i pro problematiku noetickou. Jak zndmo, koncilo hérakleitovstvi agnosti-
cismem Ci 1épe atheoretismem; Kratylos odmital viibec mluvit a jen hybal prstem. A tu
musime nejprve konstatovat - opét na zakladé svého Castecné uz rozvinutého pluralismu
- Ze svét neni jednou velkou zménou, nybrz Ze je mnohosti jednotlivych zmén, ¢ili Ze také
zména je v realité pluralizovana. Chceme-li vSak uz terminem naznacit, Ze ndm nejde
obecné o néjakou proménlivost, nybrz konkrétné o urcitou zménu, ktera ma své meze,
ktera ma zacatek i konec, pak uZijeme slova udalost. V tomto slové uZ je dostatecné
pojmoveé zahrnuto mnoho vlastnosti, kterymi jsou vyznaceny konkrétni, jednotlivé zmé-
ny. Zaroven se timto pojmem odpoutavame od tizivé tradi¢ni souvislosti, ktera dovoluje
otazku, co se vlastné méni; naproti tomu otazka, co se déje, nepta se po néjakém substra-
tu, nybrz po charakteru déni, po plnosti tohoto déni, tj. po udalosti. V diisledku chybné
tradice dava na prvni alespon pohled otazka po tom, co se méni, smysl, jako je viibec jen
na tomto tradi¢nim, predpojatém pozadi mozny paradox, Ze to, co se méni, se vlastné
neméni. Naproti tomu uzijeme-li slova déni, udalost apod., podobny paradox neni viibec
moZny: nedava viibec smysl, fekneme-li, Ze to, co se d€je, se nedéje. VZdyt je jasné, Ze se
déje déni a ne nedéni; udalost ma podstatné tento - rekli bychom - historicky charakter.
Udalost je to, co se déje, a nic vic; co se v této udalosti nedéje, prosté k ni nepatiti a udalost
je bez toho nejen myslitelna, nybrz je toho skutecné prosta. Uzavirame tedy, Ze promén-
livost reality, resp. realna zmeéna je pluralizovana v jednotlivych udalostech, které ovsem
jsou v nescislnych vzajemnych vztazich, které se prolinaji, prekryvaji, které se organizuji
v udalosti vyssiho typu, které vsak jsou presto omezené, od jinych oddélené i odliSitelné,
které tedy

(ad Diss - V/28-29 - § 25) (16. 5. 1952) (list ¢. 24)

netvori homogennost ani jednotu, nybrZ jsou navzajem heterogenni a mnohé.
(ad Diss - V/28-29 - § 25) (16. 5. 1952) (list ¢. 25)

§ 27. Primordialni udalost ma ovSem jako kazda udalost sviij pocatek, priibéh a konec.
Kazda udalost ostatné je konecna; tim spiSe to plati o udalosti primordialni. Musime se
nyni ptat, v jakych souvislostech mohou byt jednotlivé primordialni udalosti. Abychom to
mohli rozhodnout, musime zaroven usilovat o zjisténi charakteru a struktury primordi-
alni udalosti. To je mimo pochybnost vlastnim predmétem fyziky, specidlné fyziky vnit-
roatomové, resp. kvantové mechaniky. Fyzikalni véda v§ak nemiiZe ucinit svym predmé-
tem vnitini strukturu udalosti; proto se musime pokusit alespont v hrubych rysech na-
Crtnout obraz, ktery ovSem nutné musi podléhat nejriznéjSim zménam podle okolnosti a
stavu védy.

Pocatek udalosti (primordialni) musime charakterizovat napétim, které si Zada usku-
tecnéni, vybiti, uspokojeni atp. Udalost vznika tam, kde je jaksi podtlak skutecnosti a



prretlak moznosti. V jisté mife opravnéni miizeme fici, Ze udalost vznika tam, kde skoncila
udalost jina, predchazejici, a kde nastava nyni jakési vakuum. OvSem nesmime to chapat
tak, jako by tato udalost (pritomnd) byla nutnym nasledkem udalosti predchazejici. Pri-
mordialni udalost miiZe mit sviij poc¢atek i tam, kde Zadné udalosti predchozi nebylo, jako
zase naopak predchozi udalost miiZze skoncit, aniz by dalsi nasledovala. Zdroj udalosti
neni tedy jind udalost, nybrz kazda udalost je svym zptisobem jedine¢na, nova. Cimz
jenom opisujeme skutecnost, Ze udalost ma charakter subjektni, Ze je zdrojem sub-
jektnosti, resp. Ze kazda udalost ma také svou vnitrni, subjektni stranku, ktera je rovnéz
zdrojem jeji jednoty. OvSem bylo by asi chybou, kdybychom udalost chtéli oznacit za
subjekt v pravém smyslu. Subjekt totiZ nevyhnutelné predpoklada trvani; pro udalost je
naopak podstatné déni, proména. Zakladem pro vybudovani subjektu ovSem ziistavaji

udalosti.
(ad Diss - V/30-31-§ 27) (16. 5. 1952) (list ¢. 25)

(sloZka 25 listil, spojenych sesivackou v jeden svazek, oznaceny cislem 10355 a nesouci
ndzev: DENI A SUBJEKT. Piipravné pozndmbky. Prosinec 1957.)



