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Krozhovoru s marxisty [1957]

Pozndmky LvH na veCeru u J. L. H. dne 16. 12. 1957
I. PFredbéZné teze - na vysvétleni

1.

Nemyslim, Ze by bylo moZno ocekavat mnoho od néjakého jednani, jehoz by se zucastnili
zastupci obou stran (kiestant i komunisti, cirkev i strany). Nehledé k otazce samotné
moznosti.

2.

Rozhovor, k némuz ovSem nemize vzdy znovu nedochazet, nemiize byt veden - alespon
nikoli na poc¢atku - dogmaticky, tj. nesmi byt stfetnutim pozic; to by nemohlo k nicemu
vést. Nema smysl formulovat néjakeé vlastni principialni teze na pocatku rozhovoru; ta-
kové formulace mohou byt leda vedlejsim plodem dlouhych rozhovord, které ovsem bu-
dou mit jiny cil.

3.

Je tfeba také vidét, Ze marxismus neni zdaleka né¢im hotovym; jeSté se sdim nenaSel, sdm
si jesté zcela nerozumi. Jakmile vSak dojde nékdy k rozhovoriim, marxisté budou nuceni
sami se nové a lépe pochopit. A tu velmi zaleZi na tom, s kym budou hovorit. Na tomto
jejich partneru mnoho zaleZi, kterym smérem se bude marxistické sebepochopeni, a tedy
i vyvoj marxismu ubirat.

4,

Z toho plyne dvoji zavér. Predevsim, Ze rozhovor se nesmi omezovat a ani prevazné tykat
tzv. principidlnich otazek, jak se utvarely a ustdlily v priibéhu novovékého boje mezi
modernim myslenim védy a mezi cirkevni véroukou, nybrz Ze je tfeba vést rozhovor o
konkrétnich vécech a zaleZitostech na nejsirsi fronté, tj. ve vSech moZnych oborech.

5.

A to nikoli proto, Ze ,de principiis non est disputandum®, nybrz proto, Ze si musime byt
védomi toho, Ze teprve v pribéhu rozhovoru budeme mit moZnost vazné ohledat
a opravdu zvazit to, co se teprve ukaze jako skutecné principialni. Nejde tedy o Zadné
oportunni reSeni.

6.

To znamena, Ze musime byt otevieni, tj. mit otevirené oci a otevirené usi tam, kde ndm nasi
partneri poskytnou moznost, abychom také my nové a lépe pochopili sami sebe. Bez této
pripravenosti nemizeme ni¢eho pozitivniho dosdhnout. Nejen my jim, ale také oni nadm
mohou pomoci.

7.
Druhy zavér vSak je vtom, Ze pres vSechnu pripravenost k novému porozuméni sobé
samym musime mit néjakou urcitou koncepci tohoto rozhovoru, k némuz diive ¢i pozdéji



nutné dojde. Tedy jakousi generalni linii celého dal$iho pribéhu rozhovoru. Bude na nas
leZet velika odpovédnost za cely vyvoj rozhovoru.

8.

Stanoveni takové generdlni linie musi mit ovSem ustavi¢né charakter predbéZnosti,
oteviené vzdy novym opravam. Zadna marsruta. Bude to v$ak véc, kterou bude nezbytno
zachovat k uZiti pro domo; ne tedy véc, predmét rozhovoru. Proto se o ni nebudu uz dale
zminovat, nebot dnes chceme uvazovat nad tim, co bychom v pripadném rozhovoru svym
partnerim rekli.

9.

Bude-li tieba vést rozhovor co nejkonkrétnéji a na co nejsirsi fronté, bude to znamenat,
Ze kazdy z nas bude muset tento rozhovor vést (a slova ,rozhovor” pouzivdme, abychom
se vyhnuli sloviim nepfimérenym, jako je ,boj*, ,zapas” apod.) predevsim ve své vlastnim
oboru. To tedy znamena pro mne, Ze se budu muset pripravit na rozhovor filosoficky.

10.

Vérim totiz, Ze to, Cemu fikame ,kirestanska zvést“, ma své diisledky pro vSechny oblasti
lidského zivota a lidské Cinnosti. Odmitam rozdéleni zivota a svéta na oblast sakralni
a profanni. Proto mam za to, Ze v rozhovoru filosofickém mohu uvadét v Zivot a ve skutek
vSechno to, o€ nam vSem jde a ma jit, prave tak jako v kazdém jiném useku Zivotnim.

11.

A protoze, jak jsem uZz rekl, nemize jit o néjaké stietnuti principd, ma-li mit rozhovor
néjaky pozitivni vysledek, mam za to, Ze nejvhodnéjsi formou nebude pokus o
predmétnou analyzu marxismu jako néceho hotového, petrifikovaného, nybrz spisSe
pokus najit v marxismus bud’ pozitivni body, na néZ je moZno navazat a z nichZ je potom
mozno jit dal, anebo v ném najit alespon prazdna mista, kterd mizeme vidét jako oteviena
pro nékteré body, které je mozno bez nasili a bez zbytecného hluku zavést a prispét
k jejich zdomacnéni v marxismu.

12.
Nyni tedy uz nezbyva neZ stru¢né uvést body, o néZ nam v pripadném rozhovoru filo-
sofickém pijde.

II. Vlastni teze - filosofické body

1. Spolecna je nase fronta proti mechanismu (je moZno navazat na dialektiku).

2. Proti hmotnym partikulim vnitifné homogennim - subjekty s vnitfni a vnéjsi strankou
3. Proti primitivnimu kauzalismu - reaktibilita subjektt

4. Proti neménnosti, vé¢nému trvani nebo opakovani - nové

5. Proti pfedmétnému mysleni - naslouchani nepredmétné skutec¢nosti

6. Proti vSemocnym zakonitostem - otevirenost zraku pro jedinecné

7. Proti adekvac¢nimu pojeti pravdy - pravda jako zaklad vSeho jsouciho.



