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(prosinec 1950)
Karl Barth o filosofii

Referat na seminafi prof. J.B.Soucka (o moderni theologii)

A
[bez nadpisu] - Karl Barth: Die kirchliche Dogmatik 1,2; S. 815-825

jde tu stale o ,,Vorgang der Schrifterklarung*

zweiter (praktischer) Moment dieses Vorgangs: das Nachdenken des uns in der Schrift

vorgesagten; der Ubergang des in der Schrift vorgesagten in unser Denken

die Mitte zwischen sensus und usus, zwischen explicatio und applicatio
auch hier ist es ein Akt unserer menschlichen Freiheit:
die Art und Weise dieses Ubergangs wird unvermeidlich schon unsere Beobachtung Darstellung
der Schrift begrenzen und beeinflussen

,»objektives* Beobachten und Darstellen ohne Nachdenken und Mitdenken, d.h. ohne da3 wir

das Geschriebene und laut des Geschriebenen Seiende mit unserem eigenen Denken begleiten,

ist einfach unmoglich
So liber dem beobachteten erhebt sich unvermeidlich das nachgedachte Bild des Textes, in dem
sich der Leser (Horer) jenes so zu sagen zu assimilieren versucht. (Wie konnten wir den Text
objektiv verstehen, ohne subjektiv, d.h. aber mit unserem Denken, dabei zu sein?)

Irgendeine Philosophie ... hat jeder.

Vergesse man nur nicht, da} wir die Bibel ohne solches Deuten, ohne eine solche Brille,

iiberhaupt nicht lesen konnten. ... Niemand tu das, denn niemand kann das. Bei niemandem

ist es wahr, daB3 er das Evangelium nicht mit einer Philosophie vermenge, so wenig es bei
irgend Jemandem wabhr ist, da3 er schon jetzt und hier anders als im Glauben vom allen

Stinden rein sei.
wir gebrauchen irgend einen Schliissel, irgendeinen Denkschematismus als ,,Vehikel®, um
,mitzukommen*: wir unterlegen dem, was dasteht, also dem durch die Beobachtung entstandenen
Bild (schon im Beobachtungsakt) versuchsweise irgendeine von den uns sonst (ndmlich aus
unserer Philosophie) bekannten Deutungsmoglichkeiten.

Ankniipfungsmoglichkeiten in dem Beobachteten
Solcher Vorgang ist gewil3 nicht nur unvermeidlich, sondern legitim (der verlorene Sohn)

Man muB} horen, was der Andere, Gebrauch machend von jener Begriftflichkeit, zur Sache zu

sagen hat. Man wird also in dem philosophierenden Theologen nicht den Philosophen,

sondern den Theologen zu kritisieren haben.
Wir miissen also von dem von uns mitgebrachten Denkmdglichkeiten, von irgendeiner Philosophie
Gebrauch machen. Die Frage der Legitimitit erhebt sich erst bei dem Wie? dieses Gebrauchs.

Folgende Gesichtspunkte:

1. Man muB sich dessen, was man tut, grundsétzlich bewuB}t sein. Jeder von uns mitgebrachte
Denkschematismus ist grundsétzlich ein anderer als der des von uns zu erkldrenden Schriftworte.
Unsere Philosophie steht als solche der Philosophie des Schriftworts auf alle Fille unterschieden
gegeniiber. Nur darum kann es sich handeln, dal die Art unsres Denkens, indem wir mit ihm dem
uns im Schriftwort Vorgesagten nachzufolgen versuchen, an seiner Art Anteil bekomme. -
Distanz.

2. Der Gebrauch der von uns mitgebrachten Denkweise zum Nachdenken kann nur den
Charakter eines Versuchs, es kann also unsere Philosophie in diesem Gebrauch grundsétzlich nur
den Charakter einer Hypothese haben. (Warum sollte durch die Gnade des Wortes Gottes nicht
auch meine Denkweise - ohne an sich und als solche dienlich zu sein — in seinem Dienste dienlich
werden konnen?) Ich werde also nach jedem Versuch zu neuen Versuchen anzutreten willig und
bereit sein miissen (z.B. ganz andere Philosophien).

3. Der Gebrauch einer bestimmten mitgebrachten Denkweise und Philosophie bei der Aufg.
der Schrifterklarung kann kein selbsténdiges Interesse fiir sich in Anspruch nehmen. (Selbstzweck)
(Verselbstindigung des philosophischen Interesses.) Man darf die Durchsetzung keiner
Philosophie zum Prinzip, zum Selbstzweck erheben. Selbstiandiges Interesse kann nur die unserer



Denkweise vorangehende Denkweise der Schrift beanspruchen. (Grundregel von der
Unterordnung des Eigenen unter das Fremde der Schrift.)

4. Es gibt keinen grundsitzlichen Vorzug des einen Denkschematismus vor dem anderen beim
Nachdenken des uns in der Schrift Vorgesagten. Es gibt keine allgemeine Notwendigkeit einer
bestimmten Wahl unter verschiedenen Mdglichkeiten; diese Notwendigkeit kann je nur eine
besondere sein. (Es gibt kein Verstindnis der Wirklichkeit, das man sich als Schrifterklérer als das
normale Vorverstindnis nun auch der Wirklichkeit des Wortes Gottes aufdrangen lassen diirfte.)

5. Der Gebrauch irgendeines Denkschematismus in Dienst der Schrifterkldrung ist dann
legitim und fruchtbar, wenn er bestimmt und beherrscht ist durch den Text und durch das im Text
sichtbare Gegenstandsbild; also wenn er eben wirklich dem Nachdenken dienstbar gemacht wird.)
Es muB also ein kritischer Gebrauch sein, wobei der Gegenstand der Kritik nur allerdings nicht die
Schrift, sonder unser Denkschematismus, die Schrift also vielmehr das Subjekt dieser Kritik sein
muB. Die Schrift ist domina, beide Theologie und Philosophie sind ancillae. Was unter keinen
Umsténden geschehen darf, ist dies, da3 irgendein Denkschematimus sich seinerseits als Meister
der Schrift gegeniiber behauptet und durchsetzt. (Ist die Warnung gehort, dann kann von einer
Gefahr kein Rede, dann darf grundsétzlich von ihrer Notwendigkeit die Rede sein.)

B
Barth o filosofii - I. (Die kirchliche Dogmatik 1,2; § 21; 2; S. 815-825)

Hlavnim tématem tohoto oddilu Barthovy Dogmatiky neni filosofie, nybrz vyklad Pisma.
Proto jedna Barth o filosofii jen potud, pokud ji vidi v souvislosti s biblickym vykladem. (Jak
uvidime, uvede Barth pozdé&ji své ditvody pro to, ze se filosofie nesmi stat samostatnym zajmem,
nema-li byt postavena Pismu na rovei.)

Prvnim praktickym momentem vykladu Pisma je podle Bartha vySetfovani vlastniho smyslu
biblického slova, tj. pozorovani, konstatovani, vylozeni, rozvinuti v jistém smyslu zavinutého a
svlj smysl skryvajiciho textu. Samo v sob¢ jasné Bozi slovo neni ovSem v skrytost proto, ze se
nam vydalo v podob¢ Pisma (v této podobé stéle jeste ziistava v sobé jasnym), nybrz proto, Ze se
skrze Pismo vydalo v zatemnéni svéta lidského ducha, konkrétné v zatemnéni v prizmatu naseho
lidského porozuméni a neporozuméni. V tomto smyslu je mozno oznacit skrytost smyslu
biblického slova spiSe za subjektivni neZ objektivni, ne ovSem tak, Ze by byla neskute¢na, nybrz
tak, ze Bozi Slovo ani slovo Pisma neni zahaleno samo o sobé a samo v sob¢, ale ze ona clona,
skryvajici jeho vlastni smysl, je soucasti lidského ptistupu, lidského vybaveni, jehoZ se ¢lovcka
zadnou otevienosti nikdy nemiiZze zbavit a které s sebou nutné nese 1 ke kazdému pozorovani a
vySetfovani smyslu biblického textu. Pfitom je pozoruhodné, ze Barth onu clonu interpretuje
nejinak nez jako prizma lidského mysleni a Ze — alespoil v nasem useku — nemluvi vitbec o jinych
zdrojich zatemnéni ptivodniho, daného smyslu slov Pisem. — Z tohoto pozadi Barth vychazi a jim
je urceno i jeho pojeti mista a funkce lidského mysleni, a tedy filosofie, ve vykladu Pisem.

Z toho, co poveédéno, se uz zieteln€ rysuje, ze zadny vykladac nezlistava pii svém pozorovani
a znazoriovani skute¢né pouhym pozorovatelem a znazoriiovatelem. Zadny neni s to, aby
objektivné a abstraktné pozoroval a znazorioval jenom to, co tu stoji. Nad pozorovanym obrazem
textu se klene na ném zévisly, ale ptfece od n¢ho odlisny obraz promysleny (nachgedacht). Nebot’
jak bychom mohli rozumét textu objektivné, aniz bychom pii ném byli subjektivné, tj. pravé svym
mySlenim? A tak v momentu, v némz v biblickém slovu nam ptfedlozené, ptrediikané prechazi do
mysleni ¢tenafe nebo posluchace, v tomto momentu zaroven se za¢ind uplatiiovat drunhu a zpisob
tohoto ptechodu, ktery nevyhnutelné jeho pozorovani a znézoriiovani mezi a ovlivni. Nemuze
pozorovat, abychom zaroven nepifemysleli. Uz tim, kdyz konstatujeme a znazornujeme, co stoji
psano a co podle napsan¢ho existuje, doprovazime napsané i podle napsaného existujici svym
vlastnim mySlenim. Jiz v tom, co fikame ve své pozorovani a znazoriiovani, krok za krokem
prozrazujeme,, jak jsme byli — védomé ¢i nevédomé, ve formé vypracované nebo primitivni,
disledné €1 bez dislednosti — ur€ovani jistou noetikou, logikou a etikou, jistymi pfedstavami a
idedly o Bohu, o svété a o ¢lovEku, s nimiz pfistupujeme ke ¢teni a k vykladu a kterych nemtizeme
zaptit. N¢jakou filosofii ma kazdy ¢tenat Pisma, 1 ten nejprostsi, ale jisté¢ kazdy u¢eny Pismak.



Pokousime-li se premyslit a domyslit (nachdenken) to, co nam je v Pismu prediikdno, musime
k tomu pouzit myslenkovych moznosti, které jsme si sami s sebou pfinesli, a to znamena, ze
k tomu musime pouzit néjaké filosofie. Nechceme-li popfit, Ze k porozuméni Bozimu Slovu je
povolan pravé cloveék hiisSny jako takovy, a to znamend se vSemi mu danymi myslenkovymi
moZnostmi, pak nesmime popirat zasadné ani pouZiti filosofie ve vykladu Pisma. Takové uZiti je
nejenom nevyhnutelné, nybrz také legitimni, prave tak jako je legitimni, kdyZ marnotratny syn,
tak jak byl, v chudob¢ a carech povstal, aby Sel k svému otci. Tato legitimita je nepochybnd. Stava
se problémem teprve tehdy, kdyz se ptame: jak? A tu se podle Bartha uplatni pé&t
zékladnichhledisek.

1. Uzivame-li svych myslenkovych schémat pfi vykladu bible, musime si byt zdsadné védomi
toho, co délame. Kazdy naS myslenkovy schematismus je zdkladné odlisSny od myslenkové
schématu biblického slova. NasSe filosofie stoji jako takova proti filosofii slova Pisem v kazdém
piipad¢ jako jind, odliSna.

2. Pouziti naSeho myslenkového schématu miiZe mit zdsadné jen charakter hypotézy, pokusu;
po kazdém pokusu musime byt hotovi k pokusim novym, jinym, také tfeba s docela odlisnych
filosofickych pozic.

3. Uziti urcitého zpisobu mySlenkového pii vykladu Pisma se nesmi stat predmétem
samostatného z4jmu; filosoficky interes se nesmi osamostatnit, nebot’ prosazeni a provedeni yadné
filosofie se nesmi stat sob¢ ucelem, nesmi se stat principem. Pfedmétem samostatného zajmu se
muze stat pouze nasSemu myslenkovému zpiisobu piedchazejici mysSlenkovy zplisob Pisma.

4. Neexistuje zadnd zasadni piednost jednoho myslenkového schématu pted jinym. Neni
zadné nutnosti, jez by obecné zavazovala k uziti ur¢ité z mnoha moznosti. V urcité dob¢, za
ur¢itych okolnosti miZe se stat uziti konkrétniho zplisobu mysleni zvIasté uzite€nym a ¢innym;
muze to vSak byt tieba praveé opacna pozice filosofickd, nez ktera se nejvice nabizi.

5. Uziti ur¢itého myslenkového schematismu je jen tehdy legitimni a plodné, je-li urceno a
ovladano textem a obrazem predmétu, v textu viditelnym. Musi to byt tedy uziti kritické, kde v§ak
predmétem kritiky neni Pismo, nybrz nase mysSlenkové schema, a kde Pismo je pravé naopak
subjektem této kritiky.

Pfechazim k svym poznamkéam ke kritice. Chtél bych na prvém mist¢ upozornit na to, co jsem
uz naznacil na zacatku, totiz ze Barth pfi¢inu skrytost BoZiho a biblického slova vidi v lidském
mysSleni. Tento motiv se objevuje v oddile, o némz jsem referoval, jesté na nékolika mistech, a ma
dv¢ stranky. PfedevSim hiichem zaslepené srdce lidské je tu interpretovéno jako srdce slepé
intelektualng, myslenkové. Clovék je hiisny, a to znamena, e si cestu k Bozimu slovu zakryva
svym zpusobem mysleni, svymi mySlenkovymi metodami. Tento motiv mé vSak i1 druhou stranku,
totiz Ze lidské mysleni nejen nese stopy, diisledky hiichu, nybrz Ze je samo v sobé his$né, neprave,
ano nic v nasem textu nebrani fici, Ze je pfimo samotnou skutecnosti hiichu, alespoil pokud jde o
porozuméni a vyklad Pisma. Stru¢né feceno: u Bartha vypadé na jedné strané hiich jako chyba ¢i
neschopnost myslenkova, a na druhé stran€ mysSlenkové omezenost je ukadzana jako jedina
piekazka porozuméni Pismu; a protoze jedind, pak pravé myslenkova neschopnost a omezenost je
hfichem. V tom vidim urcité moralni pfecenéni lidské racionality. (Srv. Niebuhr, Masaryk.)

Za Barthovym pfesvédcenim, Ze zdsadné zZadn4 filosofie nema pii vykladu Pisma pfednost, se
nutn¢ skryva jeho presvédceni (at’ uz védomeé a vyslovné ¢i nikoli), Ze filosofické pozice samy o
sob& nemaji co délat s pravdou, pfinejmensim s pravdou Pisma, s pravdou Slova Boziho, nybrz ze
mohou byt leda tu vhodnéjSim, onde méné vhodnym materidlem k vyjadieni této pravdy, k jejimu
obkresleni; nikdy vSak nejsou interpretacnim materidlem adekvatnim. Otazka jest tedy: ¢eho se
vlastné tykaji filosofické pozice? Jsou viibec pod néjakou normou?

Barth chépe souvislost filosofie s zivotem doby a spolec¢nosti jednostranné: doba a okolnosti
mohou urcovat vétsi ¢i mensi vhodnost uZiti té které filosofie pro tcely biblického vykladu; naproti
tomu zanedbava a podcenuje spolecensky ti¢inek filosofie. Jen proto miiZe fici jednak, ze filosofie
se nesmi stat pfedmétem samostatného zajmu, a za druhé, ze ve filosofujicim theologovi je tfeba
kritizovat jeho theologii a ne jeho filosofii. Zapomind, Ze nelze zdsadné kontrolovat spole¢ensky
specificky proces vnitini dynamiky, autonomni setrva¢nosti motivii v theologii zahrnutych, ale ze
s timto procesem je zasadné tfeba pocitat. (Naproti tomu o tom Barth vi v ¢lanku o Ludwigu
Feuerbachovi, kdyZ jedna o Lutherovi a antropologické theologii.) Filosofie, jeji mySlenky a
motivy ziji samostatnym zivotem od té chvile, co byly formulovany — tfeba jako pomocny material



pii vykladu Pisma. Na tuto setrvacnost je tieba pamatovat; a z tohoto hlediska se zfeymé smeér
urcité filosofické setrvacnosti (tendence) musi stat predmétem samostatného zajmu diive, nez ho
bylo pouzito. (Vzdyt je tfeba védét, co délame!)

S tim souvisi nutnost, abychom u filosofujiciho theologa kritizovali nejen jeho theologii,
nybrz 1 jeho filosofii. Prave proto, ze jsme byli uz nes¢isln¢krat svédky toho, ze filosofické schema
se ze své puvodni souvislosti theologické emancipovalo, Ze sekularizovalo, a pfitom nic neztratilo,
naopak nabylo na své teoretické a praktické pronikavosti a prliraznosti, pravé proto musime
proklamovat i theologovu (theologickou) odpovédnost za filosofickd schémata, jichz uziva.

Tato filosofickd pronikavost souvisi s tim, Ze pozice filosofické maji podstatné co délat
s realitou, a proto jsou schopny byt také mocnym organiza¢nim principem. O tom Barth vi. Ale
otvira se otazka, zda v jeho pojeti ma s realitou, tj. s timto svétem co délat Bozi slovo, rssp. slovo
Pisma. Barth vidi tuto souvislost pouze jako déjinnost, nikoli jako vécnost. Na slovu Pisma je
ovSem nanos doby a stopy okolnosti, ale pokud mluvi Barth o pfedmétu slov Pisem, pak timto
pfedmétem zasadné neni nic z tohoto svéta, z této reality.

Barth mluvi o myslenkovém schematismu v Pismu, dokonce o filosofii v Pismu. Proc¢ se vSak
tato, fekli bychom legitimni, filosofie nemiize stat lidskou pozici, lidskym majetkem? Na to
odpovida Barth: to proto, Ze spravné mysleni (Nachdenken) o slovu Pisem jako o Bozim slovu
nelze postavit pod pravidlo, které by definoval ¢lovek, nebot” volba urcitého zptisobu mysleni
k této sluzbé je darem milosti a tedy nikoli nasi véci. To by ukazovalo 1 na jistou kontingenci a
proménlivost uziti filosofickych pozic i v Pismu samotném. Pak ovSem vyrusta otazka, jak mize
Slovo Bozi zlstat v sob¢ jasné jesté i tenkrat, kdyz musi projit prizmatem této, byt biblické
filosofie. Na druhé strané, existuje-li takova legitimni filosofie, jakym pravem ji nazyva Barth
filosofii, chybi-li v ni schopnost reflexe na samotnymi zéklady vlastni filosofické pozice? Neni-li
mozno tedy tyto zdklady odhalit a ohledat?

Dalsi otazkou je otazka po pfedmétu mysleni slov Pisem. Barth stale o pfedmétu mluvi, nezda
se vSak, ze by to byl v pravém slova smyslu objekt mysleni, tj. véc, pfedmét, o némz by se
premyslelo, nybrz spise predmét, ktery je vyjadiovan, ¢i Iépe: ktery se vyjadiuje — a tedy ktery je
spiSe subjektem, kterému slovo Pisma jen uvoliluje cestu ¢i kterému poskytuje vyjadiovaci
material.

Zakladné pak chybi ponéti o tom, Ze Slovo, zamifené do situace, musi v sobé zahrnovat n¢jak
pojeti této situace samé. 6e tedy, ma-li mit jakékoli slovo ¢i Slovo smysl, musi byt slovem a
mysleni o realit¢ a pro realitu; i kdyZ je panem, musi mit n&jaky kontakt s tim, ¢emu panuje.

Umysl odbozititi svét a ¢lovéka zda se byt u Bartha pievladajicim motivem theologickym.
Proto musi byt takova propast mezi Bohem a svétem, aby nic ve svét nemohlo byt vynato z
nebot’ svét stale jeSté ma své idoly a bizky, myty a ideologie, které majui lesk posvatnosti. Pravy
Biih je tu na pomoc tomu Usili, které chce svét radikalné profanisovat. Proto Bih a Duch svaty
nejsou moci, ktera si svét podmanuje (prakticky, nejen metafyzicky ¢i dokonce jen theologicky),
nybrz pomocnou tezi, pomocnou konstrukci, kterd umozni toto profanizacni usili zbavit
negativismu (poskytne pozici vyssi, ve jm,énu které je mozno popfit blizky a ideologie). Proto také
ukol theologie je dan nikoli v tom smyslu, Ze by pravdy Bozi méla vnaset, vtiskovat do tohoto
svéta, nybrz ze stale své /profanni!) teze bude opravovat, aby nebylo mozno jejich protazenim
nas predchazeji a uci proroci, apostolé, cirkevni tradice (ostatné€ 1 profanni déjiny), hlavné vSak
Slovo-télo Jezi§ Kristus.|Na né je tfeba navzovat, nebot’ jsou nepostradatelnou pomoci, ba piimo
predpokladem kazdé demytologizacni a profaniza¢ni invaze.

(rukou pripsano: nediislednost u Pisma!)

C
Barth o filosofii - II.
(Referat o ¢lanku: Ludwig Feuerbach, Zwischen den Zeiten V, S. 11-40.)



Barthiiv vyklad Feuerbacha je fragmentem z universitnich pfednasek o d€jinach protestantské
theologie po Schleiermacherovi. (Letni semestr 1926 v Miinsteru i.W.) Barth si také Feuerbacha
v8§ima pouze v této, tj. theologické souvislosti, a zcela nechava stranou — az na mal¢ detaily — jeho
filosofii. Hned na pocatku pravi, Ze snad neni zddného druhého novovékého filosofa, ktery by se
tak intenzivné a tak vyhradn¢ zabyval pravé problémem theologie, jako Feuerbach. Prokézal také
znalost véci, ktera jej jasn€ odliSuje od vétSiny modernich filosofli. Proto také nikdo v jeho dobé
nezasahl tak aktualné do theologické situace, a zdroven nikdo nemluvil tak malo nevécné a tolik
k véci jako on.

Barth ukazuje ptfedevsim, jak ono jediné, o co usiloval a co pfimo (v prorockém stylu) musel
postavit, byla svého druhu antitheologie, tj. antiteze ke v$i theologii, ovSem — jak Barth dodava —
antiteze o nic l1épe odiivodnéna nez sama theologie, ba snad ptimo jen theologicky odivodnitelna.
Hlavni tezi Feuerbachovou v této véci bylo ucinit z theologie definitivné antropologii, a to
daslednym zruSenim vSeho nelidského na misto, které mu pravem nalezi: to je demytologiza¢ni
tendence Feuerbachova. Bylo by ovSem chybou podle Bartha, vidét v tom jenom samou negaci;
Barth cituje Feuerbachiv vyrok, ze tim, ze snizi theologii na antropologii, de facto antropologii
povysi na theologii. Barzh se sympatiem pohliZi na Feuerbachovu pozitivni tezi, jiz je Zivy ¢lovek.
Tvrdi-li Feuerbach, ze Biih neni nic jiného nez podstata ¢lovéka, pak to pro né¢ho neni néjaka
deziluze, roz€arovani, nybrz je to slavné konstatovani, které¢ bylo pfipraveno celymi d¢jinami
kiestanstvi a k némuz kiest'anské nabozenstvi nevyhnutelné spélo. Demytologizace s sebou nese
potiebu, urcit pravy, skute¢ny vyznam vsech theologickych pojmi. O té se Barth zmiiuje Siroce,
ja ji prejdu.

V hodnoceni Barthové je mozno spatfit usili, kritizovat Feuerbacha nikoli v detailech nebo
tam, kde rusi a popird, nybrz pravé na misté, kde je pozitivni, tj. kde jsou jeho pozice. Barth shrnuje
dilezitost feuerbachovské otazky do tfech bodl. Feuerbach ptedstavuje Barthovi pfedevs§im
neobycejné dilezitou moznost uvnitt problematiky moderni theologie, moznost, ktera jasn¢ a ostie
osvétluje vSechny moZnosti ostatni. Moznost ta je podle Bartha dana nevyjasnénosti pozic tzv.
antropologické theologie Schleiermacherovy a poschaleiermacherovské, ale — a to Barth
pfipomina se zvlaStnim diirazem — je to moznost, kterd se ne docela nepravem miize odvolavat uz
na samého Luthera (jak to Feuerbach zhusta Cini).

Za druh¢ vidi Barth, Ze Feuerbach ma veliky naskok pfed novou (ovSem i starou) theologii
v tom, Ze vSechny jeho pfeznaCeni kiestanské dogmatiky maji starou a nejstarsi kiestanskou
tradici na své stran¢. Jde totiz o Feuerbachliv anti-spiritualismus nebo pozitivné o jeho
antropologicky realismus. (Zde pfipominad Barth faleSnost spiritualismu a idealismu.) Kdo
zduraziuje jen ducha, srdce, svédomi, niternost ¢lovékovu, ten si musi nechat libit Feuerbachovu
otazku, jde-li mu skutecné o Boha a nikoli o apotedzu ¢lovéka.

Konecné za tieti je silnym plus Feuerbachova uceni jeho sice neuvédom¢la, ale zfetelnd afinita
k ideologii socialistického délnického hnuti, fika Barth. I zde leZi velkd vina cirkve, Ze nedovedla
jasné prohlasit (ovSem pozitivné), Ze sebepoznani nikdy nepfinese, jak Feuerbach doufal, skute¢né
osvobozeni ¢loveka, nybrz vzdy jen nové ideologie, jen nové bohy a biizky, nové modly.

V kritice Barth pfipominéd velmi pry dobrou charakteristiku Hanse Ehrenberga (Philosophie
der Zukunft, S. 94), ktery oznacuje Feuerbacha za myslitele, ktery neznal smrt a ktery zneuznal
zlo (Nichtkenner des Todes, Verkenner des Bosen). Barth pfipomina Stirnera, ktery
z Feuerbachova &lovéka — jenz mu byl stale je§té piili§ abstraktni a idedlni — uéinil ICH, JA
s velkymi pismeny, pfi¢emz ovSem ucinil rozhodny krok, jimz se vice nez Feuerbach ptiblizil
existencialnimu mysleni. Polozil tak prst na Feuerbachovu slabinu otazkou, zda feuerbachovsky
,»Cloveék* mize viibec byt skute¢né skutecnym ¢lovékem, neni-li fe€ o podstaté ¢lovéka poslednim
zbytekme fland’acké iluze.

Podle Bartha jedinou moZnou odpovédi Feuerbachovi je smat se mu do obliceje (einfach ins
Gesicht zu lachen).

[svazek celkem 8 listii A4 strojopisu orig. s nékolika vpisky rukou, ale sestavajici vlastné ze tii
oddilu:



odd. A (list 1 a2) - vypisky z K. Bartha, Dogmatik 1,2, S. 815-825 — Meditatio - § 21

odd. B (list 3 — 6) - Barth o filosofii - 1. (referat o KD I,2+ § 21; 2; S. 815-825)

odd. C (list 7 — 8) - Barth o filosofii — II. (referat z ¢lanku: Ludwig Feuerbach, Zwischen den
Zeiten V, S. 11-40)

seSito v obdlce a opatfeno dirkami pro potadac; opatfeno ¢islem 11368]



