Rozhovor s Ladislavem Hejdankem
vyznamnym ceskym filosofem, jednim z prvnich mluvcich Ch 77

MP: Co to pro tebe znamena , byt protestantem* a navic, byt protestantskym filosofem?

LH: Za¢nu tim druhym. Na konci 20. a za¢atkem 30. let vyslovil a drZel J. L. Hromadka tuto devizu:
fikal, Ze protestantismus ma jednu nesplnénou Glohu, totiZ aby ustavil svou vlastni, tj. protestantskou
filosofii. Po mém soudu je v tom cosi velmi pozitivniho, nebot potrebujeme opravdu novou filosofii a
to nejenom jako krestané viibec, ale jako theologové zvlast, protoZe stara theologie je v zajeti Fecké-
ho predmétného mysleni. Myslim si vsak, Ze dnes je uz velmi ne¢asové mluvit o néjaké protestantské
filosofii zvlast, protoze dnes jde o filosofii ekumenickou. Ani katolici nemaji Zddnou novou filosofii. A
pokud jde o protestantismus sam o sobé&, myslim, Ze dnes uz prestava mit ten zvlastni konfesni daraz
velky smysl. Jde o to, co mozna nejpresnéji a nejprisnéji rozliSovat pozitivni prvky v protestantismu i v
katolictvi a pokouset se napravit to, co minulost ve viech schizmatech a v rozpadu krestanstvi
znamenala. Je evidentni, Ze rozdily mezi pravoslavnymi, katoliky a protestanty jsou proti duchu
evangelia a je zadkladnim poZadavkem, kladenym na vSechny kfestany, aby zase nasli cestu k sobé
navzajem.

MP: TakZe bys spiSe fekl, Ze jsi kfestan, nez aby ses vymezoval vic?

LH: | to bych fikal s opatrnosti, protoZe to by znamenalo, Ze se néjak hodnotim. Pokud to znamena
jenom program, pak ano. Pokud to bude znamenat, Ze se za kfestana povaZzuji, tak bych byl dost
opatrny.

MP: K jaké filosofické tradici se hlasis a v cem vidis prinos ¢i dlraz své filosofie?

LH: ¢im dal vic si uvédomuiji, Ze jsem zavisly hlavné na Radlovi. Byl to prvni filosof, ktery se mi vryl do
paméti, ¢i spiSe do mého zplsobu mysleni. PfestozZe jsem se v pribéhu Zivota nechal ovlivnit mnoha
filosofy, tak tento nejhlubsi vliv pfetrvava. Pres Radla se mi zaroven otevrela cesta k Masarykovi,
kterého jsem predtim sice Cetl, ale v podstaté jsem mu nerozumél a nebyl mi blizky. Pfes Radla se mi
priblizila také cela tradice, ktera v té posledni dobé je charakterizovatelna jmény Palacky, rozumi se
mlady Palacky, Havlicek, Masaryk a z Masarykovych Zak( predevsim Radl, Hromadka a Kozak. Ze
zahranicnich filosof(i mé také néktefi ovlivnili, ale myslim, Ze jsem si z nich bral utilitarné to, co se mi
hodilo. Zakladni ovlivnéni z(istalo domaci.

MP: Jsou dnes néjaci dalsi Radlovi Zaci?
LH: J4 o nich nevim. Je nékolik lidi, ktefi se Radlem zabyvaji, ale v Zddném pripadé se k nému nehlasi.

MP: Kde v déjinach reformace, at ¢eské ¢i svétové, vidis ta zakladni mista, na ktera by bylo potreba
navazat?

LH: Musim se pfiznat, Ze mi bytostné blizci nejsou ani Luther, ani Calvin. Kazdy mé né¢im pozitivné
oslovuje, ale zaroven také hodné odrazuje. V jejich mysleni jsou rozsahlé partie, které mé odpuzuji.
Jeden theolog kdysi prohlasil, Ze bez JeZise by byl atheistou, a ja bych fekl, Ze bez Jednoty bratrské
bych byl katolikem.

MP: Bez Jednoty jako celku?
LH: Samoziejmé, kdyZ mluvime o Starém zakoné, ja tim myslim vzdycky proroky, a kdyZ mluvime o

Jednoté&, myslim tim predevsim boj proti misomustim. To je epochalni zalezitost a dodnes neni v
nékterych malych cirkvich zuZitkovana.



MP: O co Slo v interview, které jsi poskytl holandskému ¢asopisu a které zminuje pani Melmukova v
¢lanku v Kostnickych jiskrach?

LH: Novinafr, ktery se mnou udélal rozhovor, ziejmé nikoli z povrchnosti, ale z nedorozuméni dal
dohromady nékteré véci, které k sobé nepatfi. Mluvil jsem napf¥iklad o krizi v protestantskych cirkvich
a konkrétné v nasi cirkvi, a kdyZz on mluvil s katoliky, tak oni si neobycejné pochvalovali, v jaké jsou
dobré situaci. On to dal dohromady, jako bych to oboji fikal ja. Ja jsem Fikal, Ze katolici predstavuji
dnes socialni alternativu komunismu, jedinou, ktera tu existuje, Ze jsou v uréitém rozmachu, ale
praveé jako socialni sila, politicky jsou nedozrali, theologicky a duchovné jsou zaostali a navic jesté
staromilci. Jejich theologie je nécim tak zastaralym, Ze to katolické navstévniky ze Zapadu Sokuje.
Tohle vSechno on vynechal a navazal na ma slova, Ze socialné jsou v jistém vzmachu, tim, co mu fikali
katolici sami o sobé, takZe pry na rozdil od protestant(, ktefi kolaborovali, katolici byli rezistentni. Ja
dobre vim, jak to ten Zurnalista spletl, ale nemohu to prohlasit jenom za omyl. Mam dojem, Ze kdyz
uzZ to takhle bylo napsano a je kolem toho poprask, tak se musi mluvit k véci a ne k tomu, Ze jsem to
takhle nerekl. Tim bych se dostal do obrany. S nékterymi korekturami to budu drzet, i kdyz jsem to
nerekl.

MP: Tedy s tim, Ze nase cirkev kolaborovala a katolici byli rezistentni?

LH: Zejména to, Ze nase cirkev kolaborovala, povaZuji za zakladni véc, a jestli to cirkev neuznj, to jest
nejen ve svych predstavitelich, ale ve svém gros, tak nevidim, jak by mohlo dojit k néjakému jejimu
obrozeni. Pokud jde o katoliky, jejich rezistence byla nesrovnatelné vétsi, zejména v 70. a 80. letech,
protoZe oni se v disledku masivnich represi z 50. let z jakéhosi ciziho télesa v tomto narodé stali
pevnou soucasti narodni spole¢nosti a navic jsou opravdu v pohybu. Je to jen zacatek, ale maji
nepochybné mnohem vic mladeze, nez maji protestantské cirkve. Bude-li ten pohyb néjakou dobu
trvat, dfive ¢i pozdéji prijde i obroda myslenkova, theologicka. To je naprosto nezbytné, ta totiz
teprve udélala z katolického lidu cirkev.

MP: Mél jsem naopak dojem, Ze po roce 1969 to byl predevsim urcity proud v rdmci evangelické
cirkve, ktery nesl prapor pravdy daleko zfetelnéji nez cirkev katolicka.

LH: Ano, vypadalo to tak a i ja jsem se mylil, kdyzZ jsem si to myslel. PFi¢iny byly vSak docela jinde. My
jako demokraticka presbyterni cirkev jsme schopni jen mnohem pomaleji se pfizplisobovat prudkym
zménam, ke kterym dochazi, a protoze k té zméné tenkrat dochazelo ve smyslu zhorseni, tak nam
jesté dozival rok Sedesat osm.

MP: Do kterého jsme se probudili také pozdéji.

LH: Ano, tam jsme se také probudili pozdéji; a pak doslo k tomu prsvihu. Ovsem synodni rada a cela
cirkev to velmi rychle napravila tim, Ze nechala dva farare odsoudit kvali prohlaseni ,Synod svému
narodu”. To je véc, kterd nemize byt zpochybriovana. Cela cirkev se fakticky ve smyslu ,,Synod svému
narodu" vliibec nezachovala.

MP: Pocatek kolaborace tedy klades sem, nikoli do povalecnych let?

LH: Nazval bych to tehdy jinak; myslim, Ze o kolaboraci mezi rokem 48 a 68 mizeme mluvit jako o
velmi malém, zlomkovém fenoménu, tam spis Slo o jakousi adaptaci. O vyslovenou kolaboraci slo
teprve po roce 70. Tato planovita kolaborace byla vzdy znovu zdGvodiovana tim, Ze jsme mala cirkev,
nemuzeme si dovolit jit do konfrontace a musime tedy délat vse, co je v nasich silach, aby nase
cirkvicka prezila.



MP: Jaké konkrétni kroky k napravé se ti ted jevi jako nezbytné?

LH: Kazda cirkev se obnovuje pokanim, tedy metanoia, to je jisté. V sou¢asné dobé nevidim v cirkvi k
této metanoia nejmensi chut. Zda se mi, Ze cirkev v nejblizsich letech a mozna desitkach let neni a
nebude s to se néjak vnitfné obnovit. Jak fikaval Hromadka, ,po lidsku mluvé“ nevidim, jak by se
cirkev z tohoto krizového bodu mohla hnout, a mam za to, Ze nasi hlavni nadéji, pokud jde o to, co
muazeme my udélat, je dat co nejlépe do poradku fakultu, vychovat novou generaci theolog(, ktefi by
jasné vidéli situaci a pracovali na sborech tak, aby si tam vychovali od konfirmacnich cviceni a
naboZenstvi pfes dorost a sdruzeni zase nové tficatniky a postavili starSovstva a pak cely sbor. To
bude trvat dvé generace; domnivam se, Ze rychleji to asi neplijde, ledaZe by to bylo opét potirani
hlubokych ran cirkve po povrchu.

MP: V letnim semestru jsi zacal pfednaset na theologické fakulté. Mohl by ses pokusit o néjaké
zhodnoceni i vyjadrit své pocity?

LH: Pfedevsim jsem hluboce zklaman tim, Ze jsem se poradné nemohl pfipravovat na prednasky,
protoze jsem nemél Cas; to se tykd mych prednasek jak na filosofické, tak na teologické fakulté.
Ovsem je to ohromna véc, kdyz ¢lovék ma moznost a povinnost vyjasiiovat nékteré véci, které si
tfeba sdm neuvédomuje. Je to obrovska inspirace a vyzva, takZe zazivam cosi zcela mimoradného.

MP: Zac¢nou ti ted vychazet néjaké knihy?

LH: Vypadalo to, Ze jich bude cela fada, ale ted doslo k viné zvrat( ve vydavatelskych programech a
zda se, Ze takrka vsechna velka nakladatelstvi redukuji své programy a dokonce véci, které jsou
redakcné pripraveny, jsou odloZeny tfeba o dva az tfi roky, protoZe vydat je dnes znamena
desetitisicovy deficit. Odhaduiji, Ze nakladatelé ocekavaji vzrist cen a chtéji vydavat, az budou knihy
drazsi. Proto si myslim, Ze budeme pokracovat v samizdatech s tou zménou, Ze nepujde o podzemni
¢innost.

MP: Kdyby vyslo to, co je v edi¢nich planech, co by to bylo?

LH: Do roka by méla vyjit ma habilitacni prace, rozsifena o Fadu studii. Potom snad Uvod do
filosofovani, kde chci ukazat, jak se filosofuje, ne co je to filosofie, jaka je jeji terminologie atd. Pak
pfipravuji rozsahlejsi soubor studii k specificky ceské tradici chapani pravdy jako vitézné, kde by po
historickych Gvodnich kapitolach bylo hlavnim tématem pojeti pravdy u Masaryka, Kozaka, Hromadky
a Radla. Také mi na filosofické fakulté zadali téma filosoficka antropologie, zacal jsem uz s
prednaskami a budu to muset délat cely pristi rok. Ackoli jsem to nikdy nedélal, tak mé to neobycejné
zaujalo a hned od zacatku to koncipuji jako knizku. Akademii jsem nabidl jeden vysoce specialni titul,
ktery se vztahuje k otazce ontologie a meontologie, predmétné a nepredmétné skutecnosti,
predmétného a nepredmétného mysleni.

MP: Mohl bys stru¢né predestrit téma, kterym se ¢asto zabyvas, totiz nepredmétné mysleni a
skutecnost?

LH: To Ize velmi tézko vysvétlit i v dvousemestrové prednasce. Struéné nacrtnuto by to mohlo
vypadat asi takto: Celé evropské mysleni je ovlivnéno zacatkem ve starém Recku a tento zacatek Ize
charakterizovat jako pojmové mysleni. Ohromny vynalez Rek( jsou pojmy a pojmovost. Pojmovost se
stala neobycejné vyznamnou a efektivni v dalsim vyvoji jak ve stfredovéku a potom v novovéku a v
nejnovéjsi dobé, tak zaroven ¢imsi, co bych z hlediska kfestanského nazval babylénskym zajetim. To
jest: vynalez pojmovosti byl od pocatku vadny. Pojmy byly redukujicim zplsobem spjaty s tim, cemu
pocatkem tohoto stoleti Fikal Husserl intencionalni objekty. Cely problém krize soucasné filosofie
spociva v tom, Ze nékteré skutecnosti nelze pojmout, totiz pojmové ,uchopit” jako objekty. To je



napf. subjekt, ktery je ex definitione non-objekt, ale presto o ném hovorime, jako kdyby slo o objekt.
Zadny ¢lovék ani zadna Ziva bytost nemize byt redukovana na pouhy objekt. To neplati jen pro
¢lovéka jako subjekt; jsou také takové skutecnosti, které k ndm prichazeji jako vyzvy z budoucnosti.
Ty nejsou Zadnymi jsoucny, nejsou tedy dany, ale na nich zalezi veskery smysl naseho Zivota. Ten
zalezi totiz na tom, zda se nam kazdy den otvira znovu budoucnost a zda z té budoucnosti k nam
prichazi osloveni, na které mame odpovidat. Kdyby toho nebylo, pak by byl Zivot jen kmitani atom( a
elektront a nemél by zadny smysl. Budoucnost a to, co z ni pfichazi, je tedy dalsi skutecnosti, ktera
neni zadnym jsoucnem a nemf(iZe tedy byt myslenkové uchopena jako predmét. Krajnim pfipadem
takové nepredmétné skutecnosti je tfeba pravda. V tom je ¢eské mysleni mimoradné perspektivni
pro celou Evropu, nebot u nas je tradice chapani pravdy ne v feckém smyslu, nybrz naopak ve smyslu
zcela protifeckém, totiz pravdy jako toho, co je mocnéjsi nez cokoli jiného, tedy nez kazdé jsoucno.
Pravda je méritkem toho, co jest a co neni, ne tedy jak Fikali sofisté, Ze ¢lovék je mirou vSech véci. Je
to naopak pravda, ne ¢lovék, ale ¢lovék tu ma své vyznamné postaveni, nebot on je povérovan, aby
se staval tlumoc¢nikem této pravdy.

MP: Zda se mi, Ze se ted pohybujeme v Fisi theologie a ne filosofie. Jde tedy filosofii a theologii o
totéz?

LH: Na tom se musi domluvit theologové a filosofové. Theologové se musi pfedevsim rozhodnout,
zda svou disciplinu budou chapat jako blizkou filosofii nebo naopak jako blizkou odbornym védam.
Pokud pujde o ten druhy pripad, tak skutecné nemaiji sanci stat se filosofii partnerem. Naproti tomu
pokud budou chapat theologii jako urcitou partnerskou disciplinu, ktera je otevfena rozhovoru s
filosofii, pak musi svou disciplinu zadsadné reinterpretovat a zajistit, aby se vztahovala ke svétu v
celku, nikoli tfeba jen k Pismu ¢i ke kfestanskym dogmatim. Potom tu musi byt i theologie déjin,
pfirody atd., a na to theologie, zejména protestantska, zapomina. V tom smyslu se dostala do
velkého nebezpedi, Ze se stane pouhou odbornou védou nebo dokonce jakousi soukromou ideologii
néjakych cirkvi.

MP: Tedy mas za to, Ze filosofie a theologie se navzajem potrebu;ji?

LH: Theologové musi sami rozhodnout, zda potrebuiji filosofii. Divil bych se kazdému theologovi, ktery
by si myslel, Ze filosofii nepotfebuje, uz proto, Ze - jak fikal Barth - jakmile theolog otevre pusu, uz je
ve filosofii; tak by to mél aspon védét. Musi se o filosofii starat, je v ném a nemuze se ji nikdy zbavit.
Pokud jde o posouzeni z hlediska filosofie, ja sdam, kdyby bylo velké nebezpedi, Ze theologové
vyhynou, udélam vse, co je v mych silach, pro jeji zachranu. Filosof, ktery chce byt evropskym
filosofem - a jina filosofie nez evropska neexistuje - si musi byt védom, Ze bez dosavadni evropské
tradice poznamenané krestanstvim, presnéji synkrezi hebrejského a feckého typu mysleni, nevi, co
deéla, kdyz mysli, a proto to musi rozliSovat; soudim, Ze je jeho eminentni zajem, aby mu to
theologové stale pripominali.

MP: Na zavér se zeptam na néco Uplné jiného. Byl jsi mezi prvnimi mluv¢imi Charty 77 a predstavoval
jsi tam jeden z nejkritictéjsich hlast k cinnosti Charty. Vzpominas si na nejkriti¢téjsi chvili, kdy jsi mél
pocit, Ze to dal nema smysl|?

LH: Nevim, za celou dobu jsem vlastné tenhle pocit nemél; ja ho mam teprve ted.

MP: Na sjezdu chartistd v bfeznu t. r. jsi mél zasadni prispévek, nazvany ,Krize Charty 77 (vysel pak
ve zkracené podobé v LN). Od té doby uplynuly tfi mésice. Vidis dnes pro Chartu budoucnost? Kde

ma misto v té podobé, v jaké téch 13 let fungovala?

LH: To, jak jsem chapal smysl Charty, trva beze zmény. Podle mne je to néco, co potrebuje kazd3, i ta
nejzdravéjsi spolecnost. Krize, o niz mluvivam, je zplsobena tim, Ze od samého pocatku Charta



predstavovala divné spolecenstvi, které nebylo ani spolkem, ani hnutim, ani organizaci nebo dokonce
politickou stranou. Prakticky se tam nem{ze hlasovat a spolecné akty mohou byt mluvcéimi
vyhlasovany ¢i provadény jen za predpokladu zakladniho konsensu vsech. Dnes se ukazuje, Ze tento
konsensus prestal existovat a Ze Charta nema zadné zpusoby, jak tento rozpad prekonat. Nema
zpusoby, jak se svolat, jak vyloucit nékteré ¢leny nebo jak rozhodnout vétSinové navzdory tomu, Ze
mensina bude nesouhlasit. Tady se Charta ocita v takrka patové situaci, z niz nemUze ven. Nestane-li
se néco podstatného - a ja nevidim, jak by se mohlo stat - pak bude potfeba vytvofit néco
analogického jako Chartu, ale néco nového, protoze jinym zptisobem neni mozno obejit zakladni
pravidlo, Ze vse se m(ze délat jen na zakladé vSseobecného konsensu.

MP: TakZe ta nova Charta by musela byt jinak organizovana?

LH: Pravdépodobné by musela byt jinak ustavena, utvarena a zejména by musela mit néjaky predem
zvoleny Fad, jak bude moZno prechazet k jistym akcim v pripadé, Ze toho konsensu nebude mozno
dosahnout. Snad by se toho v takové provizorni dobé mohlo dosdhnout tim, Ze urcita prohlaseni
budou podpisovat jen néktefi chartisté, a vzdy se budou muset vsichni vyjmenovat. Pak neni dlivodu,
pro¢ by tam nemohli spolu s nimi byt nékteri, ktefi Chartu nikdy nepodepsali. Nicméné podstatna véc
spociva v tom, Ze Charta ma v programu zajistovani lidskych prav a svobod, a to za vSech okolnosti, a
jejich uvadéni v Zivot zdkonnou formou. Obavam se, Ze situace, v niz Zijeme, bohuZel stale jesté pro
mnohé lidi neznamena skutec¢né osvobozeni. Naopak, néktefi se citi ohrozeni vic nez drive. Jednim ze
zakladnich prav ¢lovéka je zbavit se strachu. Zakladni vyzvou, ktera se dnes pred alespon nékterymi
chartisty vyjevuje, je najit zplsob, jak zbavit strachu lidi, ktefi ne svou vinou nebo jenom za malého
pfispéni ze své strany se ocitli v situaci, kdy mohou byt vydirani jako byvali spolupracovnici nebo
konfidenti StB apod. Na jednom kolektivu mluvcich Charty se cela véc dosti divoce projednavala a
divergence byly tak obrovské, Ze se stalo evidentnim, Ze Charta jako takova se toho ujmout nemfize.

MP: Dékuiji za rozhovor.
17. 6. 1990 se ptal M. Plzak



