Vyznam Masarykova pojeti pravdy pro mysleni Kozakovo, Hromadkovo a Radlovo
Referat pro semindr prof. dr. Ladislava Riegera, pfedneseno 11. 11. 1949 a ndsl.

Uvodem

KdyZ na Zadost Jan Laichtera vydaval Frantisek Krej¢i po druhé svou Filosofii poslednich let pred
vdlkou, neucinil pfes odstup dvanacti let podstatnych zmén v plvodnim textu z r. 1918. Pfece vsak v
Doslovu poznamenava, Zze se mimo jiné ukazaly nutnymi jisté dopliky v kapitole o slovanském
intuitivnim realismu, ,ponévadz byly filosofické sméry od tychz zastanc( preneseny do pritomnosti v
podobé zcela rizné" (456). Zména ta nastala po prevraté; Krej¢i tu konstatuje novy smér a v podstaté
si s nim nevi rady. Diva se na toto mysleni dost svrchu a mluvi o jakési mis - mas filosofii, které, jak
rika, ,drZice se dosavad obvyklého nazvoslovi filosofickych smérd, nemGzeme trefit na jméno” (267).
A pokracuje:

,Pravé osobnosti, jeZz byly uvedeny jako zastupci intuitivniho realismu, jsou nositeli tohoto
zajimavého, ackoli pro vyvoj filosoficky mdlo vyznamného utvaru (podtrhuji jd, LvH). V nich se ten
proces odehral a ur¢il charakteristickou znamku dnesni ¢eské filosofie. Prof. RADL rediguje dnes
Krestanskou revue a MASARYK chova se trpné k zneuzivani jeho ohromné auktority pro tendence,
které jsou té nové filosofii charakteristické." (267)

Predtim jesté ukazal, Ze v tom sméru jde o ,,néjaké, tfeba kompromisni vyrovnani sporu nabozenstvi
(a ovsem také theologie) s védou“. Pak ovsem neni divu, Ze se pfidaji po pripadé i ,filosofujici
theologové” - a tu rozuméjme Kozaka a Hromadku. Nyni tedy mame cely kruh pohromadé.

| jinymi mysliteli byli Radl, Hromadka a Kozak zafazovani do jedné skupiny; jisté pochybnosti mohou
vzniknout jediné o Kozakovi, ktery byl Hromadkou a Radlem oznacovan za pozitivistu a i jinymi ¢asto
pocitdn k rGznym skupindm. Presto vSak Kozak v jistém smyslu patfi do Radlova a Hromadkova
sousedstvi; spojuje ho s nimi pouto predevsim nabozenské. Zatimco se vsak napéti mezi védou a
virou u ného neobycejné vystupnovalo, daleko vice nez u samotného Masaryka, ke skutecnému
feSeni nedochazi. Kozakovi chybi ona progresivnost, kterou je tak zretelné vidét na Masarykovi a
hlavné na Radlovi. Nicméné jeho souvislost s Masarykem je nepomérné vétsi nez kteréhokoli
myslitele dalSiho (rozumi se po Radlovi a Hromadkovi).

Nestaci vsak jen vybrat osoby, je potfeba udat také perspektivu. A tu hned na pocatku je treba
varovat: smér, o néjZz nam pujde, se naprosto vymyka skolskému posouzeni. Ostatné jsme slyseli, jak
sam Krej¢i mu nemohl ,trefit na jméno“. Proto nelze vychazet od definic (jak skolska filosofie - a
najit ty, které znamenaiji pokrok, které presahuji rAmec systému a jsou jakoby otevienymi dvefmi do
novych oblasti. A tu pravé budeme podstatu filosofie hledat ne v tom, co je podminéno historii, nybrz
v tom, jak z materidlu minulosti stavi budoucnost. Souvislosti s dfivéjSimi filosofy budeme odhalovat
jen proto, abychom mohli zfetelné ukazat, v ¢em jsou nasi filosofové novi. Poplatnost myslenkadm
cizim bude ndm jen tmavym pozadim, na némz vynikne tvirci sila jejich myslenek vlastnich. Slovem:
podstatu filosofie vidime v jeji dynamicnosti, ktera prerlsta svou dobu a ukazuje na cile nové. Ale
ovsem, nejde jen o novost, nybrz pfedevsim o spravnost, o pravdivost - a to znamena o pokrokovost,
o filosofickou progresivnost. K tomu je potfeba hodnotit; v tom jsme zajedno s Masarykem. Zde se
vSak objevuje nejvétsi uskali. Pfedevsim v tom, Ze pokrok - jak je zfejmo - nespada v jedno s
vyvojem. A tedy Ze nesmime napriklad plést otazku Masarykova filosofického vyvoje s otazkou jinou,
na tom, které spisy Masarykovy prohlasime ze svého hlediska za nejpodstatné;jsi. A to ovsem zavisi do
velké miry také na tomto nasem hledisku cili na méritku, kterého my budeme uzivat pro urcovani
progresivnosti.



Mj referat ma dvoiji Gcel: predevsim ma zhodnotit Masarykovu, Kozakovu, Hromadkovu a Radlovu
filosofii, a to na specidlnim filosofickém problému, v otazce pojeti pravdy. Hodnotim ovsem ja, a
proto mirou bezprostfedni je mé vlastni pojeti pravdy. Proto ma m(j referat zaroven druhy Ukol:
mam v ném objasnit toto své pojeti. V ném navazuji na Masaryka a na Radla, ale neprejimam
mechanicky jejich nazord. Od nich se u¢im, na nich se orientu;ji, ale pro tuto orientaci mam své
dlvody vlastni.

hrubych rysech naznac¢im dlvody, které mne vedou k mému pojeti uvedeného problému, potom se
budu snazit ukazat pfislusné filosofické motivy Masarykovy, Kozakovy, Hromadkovy a Radlovy, a
nakonec svij referat uzaviu perspektivou na nezbytné predpoklady kazdé pristi filosofické prace u
nas.

I. Pravda a metody

,Ve védé je metoda dllezitd, je témér vsecko,” fikd Masaryk v OS [,68. A skutecné: vsechny
filosofické discipliny Ziji v podstaté z metod - ovSem nejen védeckych, nebot nékde dosud neni a
jinde vliibec nemuze byt takovych metod. Uz loni jsem v referaté o dialektice mysleni poukazoval na
dvé stranky kazdé metody. Dovolte, abych citoval pfislusné misto:

Filosofie a védy presahuji oblast logickou ... také tim, Ze maji své specifické, logice sice neodporuijici,
ale prece ji presahujici metody. ... VSechny tyto metody jsou sice aplikaci logickych pravidel, ale
nevyplyvaji jenom z nich, nybrz téz z povahy skutecnosti, ktera je predmétem védeckého zkoumani. A
praveé tak, jako Ize obecné a nejobecnéji formulovat pravidla logického postupu mysleni, tak Ize také
obecné a nejobecnéji charakterizovat ty vlastnosti reality, které jsou urcujici mérou Gcastny svym
vlivem na povaze a konecném vzhledu onéch specidlnich metod. Jinymi slovy: je mozno dvojim
zplUsobem klasifikovat védecké metody, bud z hlediska logického anebo z hlediska ontologického.
Pridrzime-li se posledniho, dochazime k nejobecnéjsim zakonlim objektivniho svéta, k zakon(m
dialektickym. (Rkp. str. 17.)

Témito dvéma strankami se ovsem metoda nevycerpava; hledisko logické a ontologické na Uplné
postizeni povahy metod nestaci. Kazda metoda totiZ je cestou, Usilim ducha, ktery chce zvladnout
hmotu; i to jsem loni naznacil, kdyZ jsem zd(raznil, Ze kazdé z onéch logickych pravidel ,je novym
meznikem na vitézné cesté ducha, ano je dokumentem nového vitézstvi ducha nad hmotou®. Kazda
metoda ma tedy také svou stranku programovou, nebot je soucasti celkového programu, na jehoz
pozadi teprve sama dostava smysl. Je jisté zretelné, Ze program ten neni a nemuze byt uréen logicky,
nebot logika nepodava novych programd, nybrz pouze ukazuje na obecné podminky, to jest na fad,
jimZ se ve svém mysleni musime spravovat, chceme-li se vyhnout vnitfni spornosti. Tento program
vsak neni dan ani materialem, ktery je predmétem zkoumani, neni uréen a nemuize byt urcen ani
objektivni realitou, nebot kazdy program ma smysl, néco znamen4a, néceho se dovolava, od néceho
vychazi a k nééemu sméruje, apeluje na porozuméni, strhuje k G€asti - tim vSechno objektivni realitu
radikalné presahuje, neméné radikalné nez vsechen rad logicky. Podstata metody neni ani v jejim
logickém charakteru, ani v jeji specifiénosti, uréené danym materidlem, nybrz v jeji aktivnosti, v jeji
programovosti. Nelze-li vSak program odvoditi ani z pravidel logickych, ani z reality, odkud se tedy
bere? Je snad ndhodny v té ¢asti, jiz presahuje pouhou logiku i pouhé objektivni jsoucno? Je snad
libovolny? Neplati pro néj uz zZadné méritko?

Ale oviemze plati. O programech fikdme, Ze jsou spravné Ci nespravné, pravdivé ¢i nepravdivé,
mravné ¢i nemravné. Je zfejmé, Ze pri takovém hodnoceni se dovolavame miry objektivni. Co je vsak
touto mirou? Touto otazkou je vysloven, formulovan obrovsky problém, jimzZ je pro kazdou filosofii
povaha pravdy. Tato otazka je jakoby cestnym soudem: zde m(ze filosofie neodvolatelné ztroskotat -
ale mize se i znovuzrodit. V odpovédi na ni mlzZe byt pro filosofii cesta k Zivotu, ale muze to



znamenat také smrt bez vzkfiSeni. A nejen pro filosofii, nybrz také pro filosofa, pro c¢lovéka, pro
narod, pro stat, pro celé lidstvo. Otazka po pravdé je totiz otdzkou po smyslu. Tato otazka vsak
nemuze byt nikdy definitivné zodpovédéna jenom poukazem na Sirsi kontext, nebot se neodbytné

nybrZ je leda nad kontextem. TotézZ plati o pravdé.

Pravdivost neni konstituovana logickou bezespornosti, i kdyZ - a to zd(iraziuji - logicky Fad zGstava v
platnosti jako trvald podminka kazdé adekvatni formulace naseho poznani, které si déla narok na
pravdivost. Pravdivost vsak neni konstituovana ani realitou, a také v ni neni zahrnuta, nebot
nezbytnym predpokladem jejim je motiv reflexe nad realitou, ktery - jak jsme si ukazali - radikalné
presahuje samotnou realitu, zatimco objektivni realita sama sebe presahovat nem(zZe, nybrz naopak
je v sebe uzavrena. Pfitom vsak - opét zdlraznuji - adekvatnost realité jest pravé tak jako logicka
bezespornost trvalou podminkou pravdivosti naseho poznani.

Tim je ovsem oteviena cesta k otazce po kritériu pravdy (pravdivosti). Souhlasim naprosto s tim, ze
neni jednotného kritéria, nybrz Ze je kritérii cela rada a pro rtizné pripady Ze jsou také kritéria rlizna.
Jaké jsou vsak dusledky této skutecnosti? Rlznost kritérii prameni ziejmé z rlznosti zkoumané
reality; jestlize vSak uprostied vsi této rlznosti jde vzdy o pravdu, pak také musi byt rdznost jenom
jednou strankou vsech kritérii pravdy, zatimco druhou stranku je tfeba hledat ve spole¢ném jejich
charakteru. Jinymi slovy:

[Je treba prepis dokoncit!]



