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Cas a déjiny
Cast I.: Zména a soucasnost [1957]
(Predbézné znéni.)

1.

Cas neni odlouden od déni, nybrZ je jim nesen. Je svazan s realitou, ktera nenf le¢ dé-
nim. Cas neni formou déni tak, jako koryto je formou feky. KdyZ eka vyschne, zfistane
tu koryto, i kdyZ jim uZ nic netece. Kdyby naproti tomu ustalo déni, nezbude tu
prazdny ¢as. Cas je jenom tam, kde je déni. Kdy se nic nedéje, tam neni ani ¢as.

Kde vs$ak je déni, tam je zména. Zména neni homogenni proud, nybrz heterogenni.
Zména znamena predevsim, Ze se néco stalo: néco, co tu bylo, tu neni. Zaroven zna-
menda zména, Ze je tu néco, co tu nebylo. Znamena tedy zména, Ze néco starého skon-
¢ilo a néco nového pocalo. Ergo: zména znamena jednak konec, jednak pocatek.

Je-li ¢as svazan s dénim, a je-li déni vZdy zménou, je ¢as svazan se zménou. Je i Cas
zménou? Cili: méni se ¢as? Ne-li, pak ovéem nelze mluvit o jeho svazanost s realitou.
JestliZze ano, v jakém vztahu je k tomu, co ¢ini zménu zménou, totiz jednak ke konci
toho, co bylo a uZ neni, a jednak k pocatku toho, co nebyl a je? JestliZe se klene nad
obéma, jak miize byt konec skutecné koncem, a zacatek skutecné zacatkem?

Zda se proto, Ze jiny cas naleZi tomu, co skoncilo, a jiny tomu, co pocalo. Co vSak
skoncilo? A co pocalo? I to, co skoncilo, muselo nékdy zacit. A to, co pocalo, nékdy
skondi. Rikejme tomu, co zacne, probéhne a skon¢i, udalost. Rozuméli jsme zméné
jako konci jedné uddalosti a poc¢atku jiné. Co vSak udalost sama? Ta neni zménou? A je-
li, zda nestojime pied stejnou otazkou, jsouce nuceni kazdou udalost donekonecna
délit, nebot i nejmensi ¢ast udalosti bude vZdy zménou, a zména znamena jednak
konec, jednak pocatek - a proto je moZno znovu délit.

Zopakujme si, co rozumime udalosti a co zménou. KdyZz mluvime o udalosti, mame na
mysli pribéh od jejiho pocatku az po jeji konec. Zménou vSak naopak myslime fakt, Ze
jedna udalost skoncila a druha pocala. Miizeme nékde uprostied udalosti mluvit o
néjakém konci nebo o néjakém pocatku? Jenom prenesené, nebot ve skutecnosti jde
o pokracovani. Ale vidyt lze namitnout, Ze i sama zména je pokrac¢ovanim. Ci lépe, Ze
zména, jak ji rozumime, viibec neexistuje. To v§ak znameng, Ze neexistuji ani mnohé
udalosti, nybrz Ze existuje jen jedna.

Proti predpokladu jedné jediné vesmirné udalosti vSak svéd¢i fada argumenti. Z nich
prihlédneme bliZe k jedinému. Jedna jedina vesmirna udalost by ovSem neméla po-
¢atku ani konce. Byla by pouhym priibéhem. Byl by to v§ak divny priibéh, ktery by byl
rozdélen pritomnosti na tu nesmirnou ¢ast, kterd uz neni, a na tu nesmirnou ¢ast,
kterd jeSté neni. A ta pritomnost, kterd by obé casti délila, by stale unikala do nesku-
teCnosti. To je stary argument Augustiniiv, ktery v§ak ma plnou vahu, dokud mu ne-
zacneme Celit zcela urcitym zplisobem. Avsak tento zpiisob nutné predpoklada, Ze
udalosti je mnoho a Ze neni jedna. Jde totiz o to, Ze pritomnost neni bodova, nybrz
rozmérna. To vSak je proto, Ze cela udalost je pritomnosti. Jestlize bychom vSak méli
pred sebou univerzalni jedinou udalost, ktera by se déla od véki na véky, pak bychom
musili predpokladat vé¢nou pritomnost.
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Zlstava ukolem prokazat, pro¢ pocatek je opravdu pocatkem a pro¢ neni pokra-
covanim. Jde totiz zasadné o otazku, zda je viibec néco nového, vskutku nového, ¢i zda
se to novym jen zd4, ale ve skutec¢nosti neni. Jde tu rovnéz o pojeti kauzality. Prisna
kauzalita znamenad, Ze causa aequat effectum. Effectus, nasledek ovSem nemiize byt
ni¢im novym, jestliZe v ném neni nic vic a nic jiného, nez bylo v priciné. Kde je kauza-
lita, tam se v podstaté nic nedéje, tam je pouhda setrvacnost toho, co tu uz bylo. A pokud
se prece néco déje, tedy jde jen o transformaci, o zménu formy, piicemz vSak obsah je
tyZ pred transformaci i po ni. (Napr. proména jedné formy energie ve formu jinou,
pri¢emz se vSak ze samotné energie nic neztrati, ani nic neptibude.)

Je-1li néco vskutku nové, tedy to pribude, nebot to dosud nebylo, a tedy je nyni o to
(na)vic. Nemohlo to byt zavinuto ¢i jinak obsaZeno v néjaké priciné, ktera predchaze-
1a; neni tedy v tomto smyslu zplisobeno. Odkud je tedy nové? Kde se tu bere? K tomu
vSak potiebujeme rozvinout pojeti vnitini a vnéjsi, subjektni a objektni stranky rea-
lity. Jinymi slovy, musime se zabyvat pojetim subjektu.

Svét je pluralitou subjekti. Subjekt je charakterizovan vnitini a vnéjsi strankou. Jeho
sjednoceno je garantovana vnitiné, subjektné, zatimco objektné je (miiZze byt)
mnohosti. Vy$si subjekt miize mit za svlij material niZsi subjekty, které po vnéjsi
strance zlistavaji tim, ¢im jsou (¢im byly), ale vnitiné jsou integrovany ve vyssi
jednotu. Vnitfni stranky miiZe integrovat, protoZe je zdrojem akci; naproti tomu vné;jsi
stranka je zdrojem setrvacnosti. Akce je mistem, kde se objevuje nové. Pochopit
moZznost nového znamena pochopit akci.

Akce je nejvlastnéjsi udalosti, pravou udalosti. Akce vSak zacina v subjektnu, tedy
v ne-predmeétnu, a zpredmétnuje se teprve ve svém pribéhu. JestliZe ¢as je nerozlucné
spjat s udalosti, musi i on za¢inat nepredmétné. Cas viak nemiZe zacinat le¢ jako
pritomnost, Odtud vyplyva, Ze pritomnost neni predmétna, alespon ne na svém po-
¢atku. Potom se vSak zpredmétiiuje; zaroven vSak ztraci na své pritomnosti. Nikoli
tak, Ze by se stavala minulosti - pritomnost se nemiZe stat svou vlastni minulosti. Jeji
zpredmétnovani znamena nejprve to, Ze si vytvari svou minulost, Ze se touto minu-
losti formuje. Pravé tak se ovSem zpredmeétiiuje i tim, Ze se formuje svou budoucnos-
ti, Ze vytvari svou budoucnost.

Pritomnost se miiZe zpredmétnovat jen za predpokladu, Ze trva cili Ze neni bodova.
Pritomnost je vzidy ,rozmérna“, ,rozlehla®, ,Siroka“; jisté existuje néco jako nejmensi,
nejkratsi pritomnost. To proto, Ze pritomnost je ¢as, a €as je svazan s dénim. Déni pak
je pluralitni, jsou to udalosti. Svét je svétem udalosti, je pluralitou udalosti. Pfitomnost
je tedy vZdy pritomnosti urcité udalosti. Kazda i nejelementarnéjsi udalost je vSak
rozmeérna, tj. trva, neni bodovou udalosti, bodovym okamzZikem. Proto i jeji pritom-
nost, kterou s sebou nese tato udalost, je trvanim.

Je-li pritomnost trvanim, je-li ,rozmérna“, ma tedy své ante a své post. Je tedy analy-
zovatelna. Jde vSak o to, co rozuméti timto ante a post. UZ jsme ukazali, Ze pritomnost
na samém pocatku je nepredmétna a ze se ve svém pribéhu zpredmétiuje. Protoze
vSak jde stale o pritomnost, nemtiZe tomu byti tak, Ze je pocatek pritomnosti oproti
jejimu konci minuly, a naopak Ze je konce oproti pocatku budouci. Pocatek i konec
pritomnosti jsou oba pritomné, a to znamena: jsou tu. Byt pritomny neznamena nic
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jiného nez byti tu. Jestlize vSak jak zacatek, tak i konec pritomnosti jsou tu, pak neni
jeden minuly a druhy budouci, nybrz jsou soucasné.

Soucasnost neznamena nic neZ spole¢nost ¢asu, v naSem pripadé spolecnost pritom-
nosti. To znamend, Ze soucasnost neni nikdy pouhym c¢asovym vztahem, nybrz je
nutné zaloZeno onticky. Fyzikalni soucasnost nema s touto soucasnosti nic spolecné-
ho; jestliZze se fyzikalni soucasnost ukazuje byt nesmyslnou, neni tak tomu v tomto
pripadé. U fyzikalni soucasnosti jde o dvé rizné udalosti, mezi nimiZ ma existovat
vztah nazyvany soucasnosti. Je to vztah, ktery ergo k svému uskutec¢néni (priibéhu)
nepotrebuje Casu. Takovy vztah vSak neexistuje, nebot by musel byt vztahem
prazdnym. Je to vztah abstraktni, a k tomu jesté jde o faleSnou abstrakci.

Spolec¢nost ¢asu ovéem nikterak neni bodova, nebot ani ¢as neni bodovy. Cas je vzdy
rozmeérny, a proto i soucasnost je rozmérnd. O skutecné soucasnosti lze vSak hovorit
jen u pravé udalosti. Pravou udalosti je akce, integrovana soustava akci a kone¢né
i subjekt. Subjekt jest vSak v té pri¢iné podrobit bliZSimu zkoumani; ostatné i soustavu
akci. Mluvme proto zatim jen o akci. Méreno fyzikalnim chronometrem, akce trva
urcitou dobu, tj. urcity pocet kmitti, kyvii nebo pod. Nicméné jeji pocatek, priibéh i
konec jsou soucasné, tj. maji spole¢ny cas.



