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Umélecké dilo jako fenomén
ETF, 15.2.2000

01
Pro¢ se mame na teologické fakulté¢ zabyvat otdzkami uméleckého dila? Jisté také proto, Ze
zejména v tradici staré¢ho Izraele teolog najde zdvazné varovani, ba dokonce zakaz ,neucini$
sob¢ rytiny*. A reformace, kterd metila vSe Pismem, nov¢ aplikovala tento zdkaz na svou vlastni
dobu; plati to zvySenou mérou pro kalvinskou reformaci a pro puritanstvi. Ale to §lo jen o umeéni
vytvarné. Naproti tomu uméni slovesné bylo hodnoceno zcela jinak. Jiz ve SZ mame fadu texti
vyslovené uméleckych. V prvnim ptipad€ ovSem neSlo a zejména dnes nemiize jit o Zadnou
averzi proti vytvarné tvorbé, ale o radikalni odmitani zboziovani lidskych vytvort, tj. o
nabozenskou kritiku, o kritiku urcitého typu zboZnosti, vnimani posvatnosti atd. V druhém
pfipadé zase zvlastni diraz na umeleckou stranku nékterych biblickych textti nesmi odvadét
teologovu pozornost od toho hlavniho, totiZ od theologimen, od nosné zvéstnych momentl
poselstvi, které takové texty prinaseji.

02
Existuje jesté dalsi diivod, pro¢ by mél teolog mit alesponi zdkladni jasno o uméni a uméleckém
dile, a ten je vysloven¢ historicky ¢i presnéji kunsthistoricky. Kiestanstvi mélo v témef
uplynulych dvou tisiciletich tzv. kiestanské éry zejména v nékterych obdobich eminentni vliv na
rizné obory umélecké tvorby. Jednak Slo o preklady téch biblickych texti, které uméleckymi
dily nepochybné¢ byly, napi. o pteklady zalmt. Ale neslo jen o jejich pteklady, nybrz o novy
zpisob jejich zpévu a zhudebnéni. Ale pak tu byl vyznamny vliv kiestanskych motivii na uméni
vytvarné i literarni. A teolog by mél proto mit alespon zékladni vzdélani kunsthistorické, aby se
vyznal v kiestanském uméni minulosti a pak i pfitomnosti. Vzpomeiite, kolikrat mizeme ¢ist v
zalmech vyzvu: zpivejte Hospodinu piseit novou! Mezi oblibenymi pisnémi v fadé zpévniki
bylo mnoho kiestanskych cajdédkt a témét odrhovacek (z détstvi si vzpomindm na Pisné cestou
zivota), proti nimz se vzdy znovu zvedaly viny odporu, nékdy ovSem nesené staromilstvim:
navrat k Hugenotiim a Strejcovym prekladiim vidéli nektefi jako jediné mozné a spravné feseni.
Ale to znamenalo zpivat pisné¢ staré. A co bude s pisnémi novymi? Nové neznamena jen
lepsi, kvalitngjsi.

03
To nés privadi jeste¢ k jednomu divodu, pro¢ se teolog musi zajimat také o uméleckou tvorbu.
Tvorba, stvofeni a tviirce, tj. stvofitel — to vSe jsou slova, kterd maji velmi silny teologicky naboj.
Stvoreny svét mizeme vidét také jako umélecky vytvor — ukazuje na to sam Jezis (Mt 6, 29 a Lk
12, 27 — ani Salomoun nemél tak nadherné oble¢eni jako ma prosty kvitek na poli). A kdyz
uvazujeme o tom, ze C¢loveék byl stvofen k obrazu bozimu, pak nikdy nesmime zapominat na
lidskou schopnost tvorby. A ono davné lidské chapani Boha (a dokonce i bohil) jako tviirce,
stvotitele, by nebylo mozné, kdyby ¢lovék nemél své vlastni zkuSenosti s tvorbou, s vytvarenim
néceho dobrého, uzitecného, platného. My na to dnes hledime trochu jinak, ddvame na lidskou
tvorbu a tvuréi praci vétsi diraz, nez jako tomu bylo v davnych dobéch, ale nemtize byt sporu o
tom, Ze 1 ve starém Izraeli byly v povédomi vSechny ty pobidky, aby se lidé neobraceli jen
zpatky, do minulosti, aby se jejich aktivity nevyCerpavaly jen stalym opakovani téhoz, ale aby se
fidili svym Bohem, ktery déla vzdy nové véci, n€kdy dokonce véci naprosto prevratné a jakoby
nemozné a nemyslitelné, a tak aby i oni délali také alespon obcas néco nového, prevratného, co
tu jesté nebylo, néco tviréiho. A v tom je jakoby ospravedlnéni a uznani velikosti lidského
umeéni, tvorby uméleckych d€l. Teprve kdyz si tohle vSe uvédomime, pfestane pro nas
dogmaticka teze o stvotenosti vSeho stvofeni, celého svéta, a rovnéZ o bozim stvofitelstvi, byt
jen abstrakci.

04
To vSe mizeme uvést na zdivodnéni zaméru, zabyvat se povahou uméleckého dila. Ale je tu
jesté ten hlavni divod, ktery je bytostné filosoficky. Rozborem uméleckého dila — a nemyslim
nyni néjakého jednotlivého, konkrétniho dila, ale obecné¢ uméleckého dila, eventuelné trochu
méné obecné dila literarniho, vytvarného nebo hudebniho, ale stale jest¢ zcela obecne, mizeme
najit cestu k novym pohledim na skutecnost viibec, na svét, na vlastni Zivot, na vSechno nase
vnimani a poznavani a konani 1 jednani. A o to nam pfedevsim pijde. V nékterych ohledech to,
co si ukazeme na uméleckych dilech, bude specieln¢ nazorné platit tfeba o dile literarnim, a pak
to budeme aplikovat také na text biblicky — opét zcela obecné.
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Jesté bych snad mél uvést néjakou literaturu, pokud by nékdo chtél rozsifit své obzory timto
smérem nebo pokud by ho téma natolik zaujalo, Ze by se mu chtél vénovat jesté¢ hloub a
podrobnéji. Mohu v tom piipadé doporucit zejména polského filosofa, zdka Edmunda Husserla a
jeden ¢as dost blizkého marxismu, aniz se ov§em marxistou stal (v tom sméru byl do jisté miry 1
jakymsi vzorem pro Patocku). Jeho jméno je Roman Ingarden, vétSina jeho nejvyznamnéjSich
dél vysla tak asi pfed tremi desetiletimi v némciné a jeden jeho vyznamny spis k naSemu tématu
vysSel dokonce ¢esky (O poznavani literarniho dila, s Patockovym doslovem, 1967). Kromé¢ toho
vysla jesté¢ jedna mald knizka také ve slovensting; mozna, ze se k ni jesté jednou dvakrat také
vratime.

ETF, 22.2.00

06
Dnesnim naSim tkolem bude naucit se rozliSovat mezi vlastnim uméleckym dilem a tzv.
artefaktem. UkaZeme si to nejprve na obraze. Artefakt je to, co prokazatelné¢ nékdo udé¢lal —
factum je to, co je udélano, odvozeno to je od slovesa facio, ere, féci, factum, coz je délam atd.
Ars znamena piivodné dovednost, tedy uméni v tom smyslu, Ze to je udélano nékym, kdo to umi,
dokéze, dovede. Kdysi byla situace takova, ze vSechno, co bylo tieba, si umélec musel potidit a
pripravit 1 udélat sam. Dnes si napt. malifi v mnohem vétS§im rozsahu potieby nakupuji: kupuji
hotové Stétce, barvy v tubéach, olej nebo terpentyn v lahvickdch nebo plechovkach, dievénou
nebo lupenkovou tabuli uz utiznutou, platno vyroben¢ a ¢asto nastiihané, atd. Piesto v umélecké
praci znacna jeji Cast stale vyzaduje femeslnou dovednost. A to, co je vysledkem této dovednosti,
je pak artefakt, v naSem piipadé tieba platno urcité velikosti, které bylo zvlastnim zpisobem
pokryto jistymi skvrnami. nanesenymi pomoci §tétcli, namacenych do riznych barev, skvrnami
rizn¢ velikymi a rGzné barevnymi, Casto teprve Stétcem smichanymi atd. atd. Obraz vlastné —
uzijeme-li zptsobu jesté dnes namnoze bézné¢ho v pfirodnich védach — neni nic jiného nez
podlozka pokrytd kiivkami nebo barevnymi fleky. Tomuto produktu pak fikame artefakt. Tento
artefakt mizeme fotografovat, dokonce rentgenovat (neni-li néco zajimavého pod poslednim
natérem, protoze mnozi malifi malovali a 1 dnes maluji pfes staré obrazy, aniz by staré pokryti
nejprve pracné odstranovali). Miizeme také odSkrdbnout kousky barvy a podrobit chemické
analyze — tieba pro srovnani s jinymi obrazy a pro potvrzeni nebo vyvraceni autorstvi, apod. To
vSechno miiZzeme podniknout, aniz bychom se s vlastnim dilem skute¢né a doopravdy setkali.

07
Abychom tento pfistup k uméleckému dilu ucinili jesté piistupnéjSim a naSe predstavy jesté
popsané¢ho papiru, ktery mize byt také zkouman po mnoha strankach, napf. chemicky co do
pouzitého inkoustu, co do zplisobu vyroby papiru (tak byla v minulém stoleti zkoumana pravost
tzv. rukopist zelenohorského a kralovédvorského), co do rukopisu (tak zkoumal napt. synovec
filosofa Emanuela Radla autenti¢nost ,,Utéchy z filosofie) apod. A opét tohle viechno lze
zkoumat, aniz bychom se dostali do jakéhokoli kontaktu s literarnim dilem samotnym. Nejcastéji
ovSem nemame pied sebou rukopis, ale jednu ze stovek az tisict kopii, totiz vytiskl, kde vnéjsi
stranka je jeSt¢ o mnoho méné zajimava a tyka se jen knizni Gpravy. Jesté o néco slozitéjsi je
situace tam, kde jde o dilo dramatické. Tam uz nejde jen o to, text precist, ale musite si
predstavit, jak by to mohlo vypadat v divadelnim provedeni, eventueln¢ s tim ¢i onim
obsazenim. A také muzete takové provedeni vidét, pokud kus ncékde hraji, a muizete pak
popisovat opravnénost dramaturgova vybé&ru, préci reZiséra, obsazeni, vypravu a ov§em vykony
hercti. To vSe stale jesté neni dilo samo, ale je to néco, bez ¢eho dilo nemulize ozit.

08
Tady se poprvé setkadvdme s nécim, co je pro nékterd umeéni charakteristické a pfimo bytostné
nezbytné, zatimco u jinych uméni jde jen o pouhou ndpodobu. Olejovy obraz je jedinecny,
protoze je jeden jediny. I kdyz se malif k namétu nékdy mnohokrat vraci (pfipomenime si napf.
Zrzavého a jeho lodicky nebo vézicky), je kazdy obraz jedine¢ny sdm sebou a pro sebe. Je
ovSem také mozno takovy obraz vyfotografovat a otisknout, at’ uz do néjaké umélecké publikace,
nebo dokonce jako nasténny obraz. A je také mozno vytvofit velmi cennou uméleckou kopii,
evenetuelné padélek. Ale kdyz se vdm dostane do ruky roman tieba takového Dostojevského,
nepovazujete za padé€lek ani to, Ze ¢tenaii vam podobnym je né€kolik tisic, ani to, Ze nedostanete
rusky tiStény original, ale cesky pieklad. A nebudete zmateni ani v pfipade, kdyz se k vam
dostanou dva nebo tfi rizné pieklady téhoz romanu. A zase o néco komplikovanéjsi to je v
piipad¢ dila dramatického. Tam vlastn€ ani neexistuje zadny origindl a pouhé kopie, nybrz tam



kazda inscenace je nebo mizZe byt ¢imsi jedinecnd, dokonce objevna, rlizné inscenace muzete
srovnavat, a dokonce muzete srovnavat, jak se pfedstaveni po premiéte stale zlepSuje, nebo jak
se zhorSilo apod. Dovedete si predstavit, kolikrat uz se ve svété hrdl Hamlet nebo dokonce
Antigona? A které to predstaveni je ,,to pravé“? Které je tim ,,vlastnim dilem“? A jak tomu je s
dilem hudebnim? Kterd nahravka Beethovenovy Devaté je ta spravna? A co je tim vlastnim
Beethovenovym dilem? Je to jen onen artefakt spousty popsané¢ho a po¢mdarané¢ho notového
papiru?

09
Vratme se nyni k k obrazu, tj. k dilu malife. Musime se tazat také zde, co se vlastné musi stat,
aby se pro nas obdélnik impregnované¢ho platna, pokryty barevnymi fleky, stal z pouhého
artefaktu opravdovym dilem. Tak jako knihu musite umét piecist, tak jako napsanou nebo
tiSténou sonatu musite dokazat zahrat — anebo si ji musite nékym nechat zahrat —, tak jako
symfonii miZete vyslechnout, jen kdyz vam ji n¢jaky orchestr pod taktovkou dirigenta zahraje,
tak jako divadelni hru muiizete zhlédnout a vyslechnout, jen kdyz spousta lidi vykona spoustu
préce, aby nakonec herci onu hru mohli uskutecnit tak, Ze kazdy zahraje svou tlohu, tak miZzete
v malifové artefaktu objevit vlastni dilo, jenom kdyZz pro to alespoil sami néco ud¢late.
Predevsim musite obétovat kousek svého Casu, svého zivotniho Casu (to ostatné musite udélat i v
jinych ptipadech — k ptecteni knihy potfebujete fadu hodin, mozZna 1 dni, a dobrou knihu je tfeba
Cist vickrat, jinak nestoji za to, abyste ji Cetli tieba jen jednou, do divadla se dokonce musite
radn¢ obléci a dojet tam nebo dojit pésky atd.). Musite se pfed obrazem zastavit a pozorné si jej
prohlédnout. Obraz musite umét ,,precist®, skutecny obraz nelze pouze ,,vidét*. To, co obraz
znazoriiuje — pokud to je viibec obraz zndzoriujici — vlastné neni prosté ,,vidét, ale vy v téch
skvrnach a tvarech musite ono znazornéné uvidét, vynajit, objevit, leckdo by fekl: vy si to vlastni
dilo musite vymyslit, vyfantazirovat. Pes nepoznd svého pana ani na dokonalé a barevné
fotografii v Zivotni velikosti — je to pro ného jen velky kus papiru. JenZe mluvit o
vyfantazirovani znamena podlehnout onomu S$patnému, upadlému piedsudku, ze skutecné je
pouze to, co miizeme zmé&fit, zvazit a chemicky analyzovat. A to ovSem je zvlasté v piipadé¢
uméleckého dila pocinani naprosto zpozdilé, pokud je od pocatku nechdpeme jako pouze
pomocné a ve vztahu k vlastnimu dilu zcela okrajové.
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Nase otazka tedy je: jaky je vlastné ,,ontologicky statut vlastniho uméleckého dila? OvSem
prvni, co musime udé¢lat, je jista revize samotné otazky. Tazeme-li se po ontologickém statu(su),
predcasné¢ a dokonce piedsudecné, ba myln¢ piredpokladame, ze umélecké dilo je skute¢né jenom
tehdy, pokud ,,jest®, tj. pokud je ,,jsoucnem* — fecky TO ON. Odtud také termin ,,ontologie* — je
to disciplina, zabyvajici se tim, co ,jest, co je ,jsouci®, nebo — jak to vymezil sam velky
Aristotelés (ackoliv slovo ,,ontologie‘ vzniklo mnohem, mnohem pozdé&ji), zabyvajici se jsoucim
jakozto jsoucim, nebo jesté 1€pe feceno, jsoucim, pokud jest. A zde si musime ujasnit jednu zcela
zasadni véc, na kterou alesponi nékteti z vas jsou jiz piipraveni, ale o které néco védét viibec neni
bézné, spiSe naprosto vzacné. A to je rozdil mezi skuteCnosti a realitou (jen Némci znaji také
rozdil mezi Wirklichkeit a Realitit). Ceské slovo ,,skute¢nost* je spjato se slovem ,,skutek®, ale
oproti némeckému terminu nefika nic o povaze vztahu mezi obojim. Zatimco ,,wirklich ist, was
wirkt®”, jak fikaji Némci, v ¢eStin¢ muize byt skuteCnosti pravé tak to, co bylo uskutec¢néno,
vytvofeno, vyprodukovéno, tedy vysledek ,,skutku®, jako to, co ke skutku teprve vede, na co je
skutek reakci, odpovédi. Tim je Cesky termin jedinecny, nebot’ nam dovoluje realitu chapat jen
jako jednu slozku skute€nosti, ale pfipousti i1 skutecnost, kterd neni ,redlnd“, neni véci,
pfedmétem, objektem.
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Co to vlastn¢ znamend, jaky ma nase zjiSténi dosah? Vlastni dilo, které nesmi byt ztotoznéno
s artefaktem, je nepochybné skutecné, ale neni ,,dano*. Je tim, co ke skutku, tj. k uskutecnovani
vede, neni vysledkem uskute¢iiovani, tj. realizace. Partitura je ndvodem, jak skladbu realizovat,
je tedy pro ty, kdo to dovedou, jakousi vyzvou. Naproti tomu to, co vykonny umélec na zakladé
partitury zahraje, at’ uz sam nebo jako dirigent s celym souborem hudebnik, je jednim ptipadem
takového provedeni skladby. Sama skladba se nehraje, neumi to, ale vzdycky potfebuje dobie
pfipravené lidi, ktefi ji zahraji, provedou, uskute¢ni. Podobné je tomu s dramatickym dilem,
které provedou herci pod vedenim reziséra. A kdyz se divdme na obraz, musime to vSechno
udélat sami, ale obraz sam se také nemuze realizovat, nebot jedind ,realizace” byla jiz
provedena malifem. Pochopit obraz, porozumét mu je néco jako obraz uskutecnit. Jenom si toho
nejsme dost védomi. Skutecné umélecké dilo nesmime redukovat na artefakt, ktery ovSem je



danosti, ale je jenom tim, ¢im je, nic neznamend, nebot’ k tomu, aby néco znamenal, potiebuje
nas jako divdky. V pfipadé malitského dila to mizeme vyjadiit tak, Ze se musime nechat
artefaktem nasmeérovat k chapani samého dila, které se ndm miZe otevfit az za artefaktem.
K vlastnimu dilu se mizeme dostat jen ptes artefakt a skrze n¢j, musime prostoupit artefaktem,
proskocit jim, prodrat se jeho pfedmétnosti k dilu, které samo pfedmétné neni. A nemiiZeme to
ani ud¢lat jen jednou, nybrz musime to ud¢lat mnohokrat po sob¢€, protoze zprvu nejsme ani
schopni rozsifrovat artefakt s takovou pozornosti, abychom si v§imli v§ech pokynt, které nadm
dava. Musime se tedy néjak dostat k vlastnimu dilu, a pak se vratit, abychom si 1épe povSimli
artefaktu, a pak se znovu musime vnofit do dila, a zase znovu zpét k artefaktu, atd. Cesta
k vlastnimu dilu neni jednoducha ani jednorazova. Nékdy miize cesta k dobrém pochopeni dila
trvat leta.

ETF, 14.3.00

12
Nasi nejblizs§i hlavni otazkou bude, jak uz jsme to rozhodli, filosoficky vyklad, interpretace
ontologického resp. mé-ontologického statu(su) onoho ,dila samého*. Vyjdéme od znameé
sebevédomé formulace Horatiovy, totiz Ze svymi basnémi postavil pomnik, ktery pretrva véky
daleko spisS neZ kdyby byl z kovu: exegi monumentum aere perennius. Samo srovnani usvédcuje
Horatia z hlubokého omylu a ¢ini zjevnym a zfejmym, na jakém faleSném ptedpokladu jeho
vyrok o ,trvalosti® basni nebo 1 jen jedné basné je zalozen. Horatius jisté nemél na mysli basen
vytesanou do kamene — nebot’ kdmen je mozno rozbit. A nepochybné ani nepomyslil na slova
basn¢, vyrytd do kovu — vzdyt pak by nem¢l jeho vyrok o tom, Ze basen je ,kovu trvalejsi®,
smysl. UZ viibec nemusime uvaZovat o slovech basné vyf¢enych hlasem — ta pfece pomijeji
v tom okamziku, kdy byla vyslovena. Kde tedy slova jeho basné€, kde jeho basent jako ono
,»Vvlastni* Horatiovo dilo, pfetrvava? — Chtél bych zase jen na okraji pfipomenout to, ¢im se tento
problém piimo tyka teologie a teologi. Doufam, Ze nebudete tak zpozdili, abyste se na mym
srovnanim urazeli.

13
V knize Jobové ¢teme slova, kterd Job fika zpiisobem zcela pfipominajicim nés problém (23, 3-
6). *O bych v&dél, kde ho najiti, $el bych az k trinu jeho. “Potadné bych pred nim vedl pii svou, a
Gsta sva naplnil bych diivody. *Zvédél bych, jakymi slovy by mné odpovedél, a porozumél bych,
co by mi fekl. °Zdaliz by podlé veliké sily své rozepii vedl se mnou? Nikoli, nybrz on sam dal by
mi silu. — Také my se vlastné pokouSime dojit az k samému vlastnimu dilu, ale nevime, kam jit
a kde je najit. Radi bychom mu byli blizko, abychom mohli divodné kladné nebo negativné
posoudit provedeni dila, a byli bychom radi, kdybychom byli osloveni dilem samym a ne jeho
provedenim, jeho interpretaci a reprodukci. A otazkou jen ziistava, jsme-li si alespon jako Job
tak jisti tim, ze ono ,,dilo samo* nds nebude oslovovat silou a moci, tj. Ze se ndm nebude
vnucovat, Ze se nebude na nas dopoustét nasili, nybrz Ze docela naopak nam jako tém, ktefi
k nému pfichazime a ktefi se pokouSime je pochopit a porozumét mu, d4 ze svého silu, abychom
to dokézali. To neni nepatficné srovnani: nepochopime-li tuto zvlaStni nenasilnost a jakoby
bezbrannost uméleckého dila, nebudeme schopni porozumét nenésilnosti a bezbrannosti JeziSove
(a tim také bozi).
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Job tady d¢la jakoby chybu, kdyz se taZe po tom, kde je Bith, aby pak mohl dojit aZ k jeho
trinu. (Touto otazkou, ,,Kde je Bih?“, nadepsal svou zndmou knizku Herrmann Kutter.)
V nasem kontextu — pokra¢ujme chvili ve srovnavani — jde o otazku, kde je vlastné to dilo
samo, abychom nebyli odké4zani jen na reprodukce, ale abychom méli méfitko, jez by nam
umoznilo ty reprodukce nalezité kriticky a 1 pfisn¢ posoudit. Jak se mizeme dostat k tomuto
dilu samému? Kam se mame odebrat, abychom se s nim setkali bez prostfednika? —
Zdanliva chyba Jobova se vSak stava skutecnou chybou nasi, protoze pod vlivem feckého
mySleni v nasem jazyku (a ve vSech evropskych jazycich) chybi slova, terminy, jimiz
bychom se tazali nebo jimiz bychom vypovidali o ¢ase. Vesmé&s mame k dispozici jen slova,
vyptij¢ena z vypoviddni o prostoru. Proto zkusme ptfeformulovat své otazky (a pak i
odpovédi) tak, abychom se vyslovnéji zaméfili na ¢as a abychom si 1épe povsimli, jaké nam
to bude délat potize. Misto otdzky, ,.kde* je ono ,,vlastni dilo*, postavme otazka, ,.kdy* je. A
hned si uvédomime, ze samo slovo ,,je*, ,jest”, sloveso ,,byti“ nds od pocatku zrazuje.
Odpovime-li totiz, ze ono vlastni dilo ,,jest v minulosti nebo v budoucnosti, neddva nam to
dobry smysl, proto ani v minulosti, ani v budoucnosti — podle zpisobu naseho mysleni a
podle naSich pfedstav — nic nemiize skute¢né ,,byt*, protoZze v minulosti to uz neni, zatimco
v budoucnosti to jeSté€ neni. Tak se ukazuje, Ze se stale jesté topime v onom starém elejském
predsudku, ze to, co vskutku ,,jest”, nikdy nebylo, nikdy nebude, ale vzdycky ,,jest™.
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Dospéli jsme nyni k zavaznému prahu, ktery se musime pokusit piekrocit, 1 kdyz nam to
bude délat velké potize, neméame-li to jen piedstirat, tedy kamuflovat, Ze jsme vlastn€ Zadny
prah jesté neptekrocili. Ono hledané ,,vlastni dilo* se pokusime ,,umistit* (mimochodem:
opét doklad, jak nemame potiebna slova — ¢asoveé umistit je néco vnitin€ rozporného, méli
bychom mit néjaké slovo jako ,ucasit, ,uchvilit”, ,udgit“ ¢i udalostnit“ apod.) do
budoucnosti. Skutecnou tvorbu bychom pak mohli pochopit nikoli pouze jako vytvoieni
artefaktu, nybrz také a dokonce predevsim jako n¢jaky vztah (ktery jest€é musime urcit a
analyzovat) k vlastnimu dilu, které ,,je* ¢imsi v budoucnosti, tedy ¢imsi budoucim. Myslim,
7ze uz chapete, co to pifinejmensim prakticky pro nas znamena: dilo, které ,je*
v budoucnosti, neni a nemlze byt naSim vytvorem v tom smyslu, jak o tom bézn¢ mluvime,
ale stdva se pro nds i pro jiné vyzvou, volajici po naplnéni, po uskute¢néni. A tato vyzva je
nutné adresna: obraci se bud’ pfimo na nés (a my to n¢jak vnimame a chapeme) — anebo
nevime, o ¢em je feC. (Pozndmka o Arnoldu Toynbeem a Collingwoodovi: challenge and
response.)

ETF, 21.3.00
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Vratime se dnes trochu zpét: jak uz jsem se zminoval, byl jsem po ptfedndSce v Akademické
YMCe studentkou filosofické fakulty upozornén na jistou podobnost toho, co jsem tam vykléadal,
s jednim oddilem slavné knihy René Welleka a Austina Warrena, ktera pfed necelymi tfemi roky
vysla v ¢eském piekladu, kdyz predtim vysla poprvé v r. 1945 a po druhé 1955 a po tieti 1962,
atd., naposledy snad 1984, ale mezitim také ve 24 jazycich. Wellek napsal jest¢ predmluvu k
ceskému vydani, Warren rok predtim zemiel. Pochopitelné mi neuniklo, ze kniha v €eStina vysla
— dost se o tom psalo. Ale nevénoval jsem tomu pozornost, a to byla pochopitelné¢ chyba.
Povazuji vSak za nutné trochu objasnit, jak je mozna takova , konvergence®, a zejména objasnit,
ze jsem z té knihy necerpal, aniZ bych se na ni odvolal. Ostatné také autofi té knihy pfipominaji
Ingardena, které¢ho jsem pifipomnél i ja, a také jej kritizuji, 1 kdyz zase jinak nez ja (jako s
fenomenologem ovSem s Ingardenem nesouhlasim ani ja, a uvedl jsem to). Mohu vSak dolozit,
ze poprvé jsem s tématem, co je vlastné¢ tim uméleckym dilem samym, pracoval jiz v letech
Sedesatych a v Tvafi jsem publikoval jednak text o vztahu uméni a budoucnosti, jednak text,
ktery se zabyval Kosikem a jeho pojetim uméleckého dila. Mozna, Ze to byl pravé Kosik, kdo
mne vyprovokoval, mnohem pravdépodobnéji jsem vSak byl pro tuto problematiku pfipraven jiz
Patockou a dokonce jesté predtim cetbou Radla, jemuz vdécim za velmi dilezité odliSeni
paradoxni, ze pravé Wellek svou nicivou kritikou Radlovych Dé&jin filosofie resp. jejimi
predpoklady znemoznil sam sob& udé€lat ten rozhodujici krok, na ktery ¢tenaii dvanacté kapitoly
zminéné knihy byli pfipravovani a ktery nakonec nebyl u€inén.
17
Wellek (¢i vlastné oba autofi) v probirani jednoho pojeti ukazuji na jeho neuspokojivost v tom,



ze ,.klade existenci basn¢ do subjektivniho prozitku, ktery je sdm jiz véci minulosti* (s. 208).
Vedle toho poukazuji oba autofi na to, Zze by to znamenalo, ze ,,nase prozitky pfi ¢teni basné by
byly ,,jakymsi zptisobem totozné s davno minulymi prozitky autorovymi* (tamtéz). Oboji toto
rozpoznani je hluboce pravdivé, a je téméf neuvéfitelné, Ze autory nenapadlo to do vSech
disledkt domyslit. Mam dokonce dojem, Ze naprostd vétSina pocetnych Ctendid této slavné
knihy si pravé citované véty viibec neuvédomila, ba Zze ty kousky vét viibec nepiecetla, ze je
ptrehlédla, jako by tam viibec nebyly. A neni divu, kdyZ ani autofi nepovazovali za nutné to blize
vylozit, ba kdyz jim ani samym nenapadlo, o jak dilezité mySlenky tu jde. Proberme je obé&
s potiebnou pozornosti, ale s dikladnosti, jaké je snesitelna v pfednasce (naproti tomu v semindii
by bylo mozno u zminénych vét Ci jejich ¢asti ziistat celé dvé hodiny nebo dokonce 1 po nékolik
seminail).
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V daném kontextu je diiraz poloZen na odmitnuti subjektivity prozitku at’” uz autorova nebo
¢tenafova ¢i posluchacova. Jen proto miize uniknout pozornosti vedlejsi diraz na to, ze aktualné
pfitomny prozitek ¢tenafe ¢i posluchace se ma ztotoznit s prozitkem samého tviirce. My vSak uz
dobfe zname tento charakteristicky rys orientace archaického Cloveka, zijiciho ve svété mytu, na
pravzory, archetypy. A vime také o tom, Ze tato orientace byla zlomena a pfekonana izraelskym
vynalezem ,antiarchetypi“, kdy napodobeni znamen4 inspiraci a nikoliv ztotoZnéni, identifikaci.
Tim se dostavame k tématice, kterd ndm je odjinud jiZ zndma, a tato cesta k ni ma slouzit jako
doklad toho, Ze jde o problematiku mnohem S§ir$i, nez jak by se s pocatku zdalo, totiz viibec ne
pouze religionistickou, ani pouze teologickou, a dokonce ani ne néjak exkluzivné a snad odtazité
filosofickou. A praveé v souvislosti s nasi otazkou, co je vlastné¢ tim uméleckym dilem (at’ uz
literarnim nebo hudebnim ¢i vytvarnym atd.), se stavd otdzka po tom, zda reprodukce (napf.
provedeni koncertni nebo divadelni, ale také samo pfecteni apod.) znamena napodobeni az po
identifikaci, coz znamena jakousi pfisnou feholi a témét svazanost toho, kdo dilo provadi nebo
jinak ozivuje ¢i uskutecniuje, anebo zda je ono dilo samo spiSe jakymsi osvobozenim,
vysvobozenim, darem svobody pro ¢tenafe, posluchace, divéka, aby se — inspirovan onim ,,dilem
samym* — pokusil sam o tvofivy €in a tim se stal jaksi novym ¢lovékem, zbavenym tiZze dan¢ho a
uvadénym na cestu nového.
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Tim se vSak dostdvame k druhé myslence, totiz k ¢asovému zafazeni onoho vlastniho
uméleckého dila. Neni-li cilem ozZiveni, pfecteni, vyslechnuti, nahlédnuti (spojené s
porozuménim) vlastniho dile prostfednictvim napodobeni, musime se tdzat, pro¢ to neni a
eventuelné nemize byt cilem. MySlenka napodobeni (podobné jako ,,ndsledovani‘, imitatio) ¢i
pfimo identifikace, ztotoznéni neni jen jiny myslenka, nejde jen o jiny pfistup k uméleckému
dilu, ale jde o pouhou iluzi: takové napodobeni, jdouci aZ do ztotoznéni neni viibec mozZné, a
zejména by nebylo k ni¢emu, protoZe by jen v opétovnych opakovénich zpfitomiiovalo totéz
donekone¢na. A proto se timto kritickym odmitnutim nemizeme stale jest¢ spokojit a musime se
tazat, jaky je posledni diivod toho, Ze o néjaké napodobeni nemuiZe jit. A pravé tim se dostavame
k otazce ¢asového zarazeni, ,,umisténi®, ,,lokalizace* vlastniho uméleckého dila. To dilo nemuze
byt chdpano jako néco daného, nékdy a nékde ,,jsouciho®, nybrz musi byt pochopeno jako ne-
jsouci, ne-dané, ale velmi skute¢né, protoze oslovujici. Jinymi slovy feceno, musime vlastni
umélecké dilo chapat jako néco ptichédzejiciho vzdy znovu z budoucnosti, 1 kdyZ do jisté miry
zavislého na tom, jak pfichazelo a zejména jak byl vyslySeno, pochopeno a uskute¢iiovano
(tvofeno) v minulosti — ¢ehoz stopy lze najit v tom, co bud’ sdm autor zapsal nebo jinak vytvofil
jakozto artefakt (text, hudebni partituru, obraz apod.), nebo jak se pomoci takového artefaktu k
dilu dostavali jeho vdééni posluchaci, divaci, ale také herci a hraci, reziséti a dirigenti atd.atd.
(pochopitelné€ jen pokud néjaké stopy ziistaly zachovany).
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Nepochybné se nepiipravenym takovy zavér miize zdat piekvapivy, znepokojivy, matouci a
mozna vyslovené nesmyslny. Celd evropskd mysSlenkova tradice je zatiZena jakymsi pro mne
dnes uz absurdnim ptfedsudkem, Ze budoucnost je prazdna, tedy nicotna, Ze je ni¢im — ostatn¢ tak
to chapali archaicti lidé, pro které budoucnost byla hrozivou propasti nicoty. Izraelité objevili
predsudecnost tohoto chybného ptedpokladu a polozili tak zéklad sice véky trvajici, a proto
epochalni, ale rozhodujici a svétodéjné zméne smysleni (METANOIA), kdy praveé v oné udajné
hrozivé a do nicoty strhujici prazdné budoucnosti byla spatfovéana cesta svobody a osvobozeni od
bfemen, jez na nas klade pfitomnost a nakladla minulost. A kdyz jsme nabyli schopnosti
rozpoznat epochalnost tohoto objevu (nikoli vynalezu, nebot’ ten ,,vynalez* je mnohem starsi nez



lidstvo), je logické, Ze musime piestat povazovat budoucnost za prdzdnou a nestrukturovanou.

21
Zdanliva abstraktnost a zejména malé presvédcivost nasich uvah o ¢asovém ,,umisténi* vlastniho
uméleckého dila se vam snad objevi v lepSim svétle, kdyZ se spolu zeptame po smyslu, ucelu,
funkci uméleckého dila a uméni vibec. Pfedem miZeme vyloucit redukcionistické a vlastné
velmi povrchni chapani uméni jako néjaké treSni¢ky na téZko stravitelném ,,dortu* Zivota, nebo
dokonce jako né&jaké nahrazky za skutecny zivot, ktery je pfili§ nudny apod. Komercializace
uméni a vibec medii atd. znamena vyhovovat pozadavkim konzumenti — tak se obvykle
argumentuje. Jenze tim se zcela zamlCuje a mozna Uplné zamlZuje otdzka urovné téchto
pozadavkil. Rozdil mezi ky¢em a skutecnym uménim (k tomu se jeSté€ vratime) spociva napf.
v tom, ze ky¢ vyhovuje nevkusu spotiebitele, kdezto uméni spotiebitele uci vkusu. Ky¢ tim, ze
nevkusu vyhovuje. Vlastné tento nevkus posiluje a upeviiuje; dokonaly ky¢ si této své podivné
moci je védom a vede nevkus spotiebitele docela uréitym smérem, ktery je kapitalizovatelny.
Proto také neni ky¢ jenom poskytovatelem oné lepkavé oblaZivosti, o které mluvi tteba Hermann
Broch, nybrz je mocnym néstroje korupce spotiebitele, a to nejen korupce jeho vkusu, ale
korupce jeho Zivota a zivotniho zaméteni.
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Hrubym omylem byl také diraz na realisticnost uméni. Realismus je jisté lepsi nez rizova fikce,
nez ¢ervena knihovna, zejména kdyz privilegovana cast spolecnosti nechce vidét bidu té druhé,
vEtsi ¢asti, a uz vibec ne bidu téch nejubozejSich. Ale realistické uméni je v takovém piipadé jen
nahrazkou, nebot’ plni funkce nikoli bytostné¢ umélecké. Cilem uméni neni ukazovat na danou
skute€nost a strkat ji pod nos lidem, ktefi ji nechtéji vidét, ale ukazovat skutenost v urcité
perspektivé. Zejména je ukolem uméni proménovat ¢lovéka, zjemnovat jeho hrubost, zejména jej
zvat, aby sam na své promén¢ pracoval, aby sam na sob¢ pracoval, aby se stdval nékym jinym,
lepsim, aby si péstoval svou vnimavost viici skutecnosti, aby mél také své naroky na skutec¢nost a
predevs§im sam na sebe a na sviij zivot. Je fada teoretikii uméni, ktefi si jsou této funkce uméni
velmi dobfe védomi, dovedou ji rozumét a také své porozuméni nélezit€ formulovat. Ale zatim
jsem se nesetkal s teoretikem umeéni, ktery by podrobil toto fungovani uméleckého dila nalezité
analyze. Zajisté vSichni dobie vime, Ze existuje néco takového jako vylepSovani, zlepSovani,
zvySovani kvality atd. Ale malokdo se taze, jak je mozné, aby k takovému vylepSovani,
k takovému kvalitativnimu ristu dochazelo. Jestlize ma umélecké dilo, presnéji artefakt, na
Cloveéka pusobit tak, ze po setkani s nim je ¢loveék v nékterém sméru lepSim Clovékem, je tieba
objasnit, jak n&jaky artefakt miize mit takovy ucinek.
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Nas predpoklad, k némuz jsme ovSem dospéli nikoli na zéklad¢ néjaké intuice nebo ndhodného
napadu, nybrz na zdklad¢ analyzy, ndm dovoluje objasnit, pro¢ umeélecké dilo mize vyvolat
jakousi vnitini proménu, vnitini rast toho, kdo se s nim hloubéji, bytostnéji setkdva. Jestlize
vlastni umélecké dilo je az ,,za* artefaktem jako pouhym vné¢jskem dila, a jestlize toto ,,za*
nemifi a nemize mifit do minulosti, nybrz do budoucnosti, tj. jestlize se s vlastnim dilem
muZeme setkat jen tak, Ze se jaksi vysuneme ze sebe, ze se vyklonime do budoucnosti, stava se
pochopitelnym, Ze v tomto vysunuti ze sebe sami sebe jaksi opoustime, a i kdyz se k sobé
z tohoto vysunuti opét vracime, vracime se uz ponékud jini, nebot’ po setkdni s vlastnim dilem
jsme se zménili a zménili jsme také svou perspektivu a své naroky na sebe. Vracime se tedy
k sob¢ ne tak, abychom se se sebou, jaci jsme v minulosti byli, opét ztotoznili, ani abychom se
v této své bylosti utvrdili a upevnili, nybrz jakoby z distance a tedy kriticky.

velikono¢ni prazdniny — ETF, 18.4.00

velikono¢ni prazdniny — ETF, 25.4.00

»wire das Auge nicht sonnenhaft” — Goethe
kazda planeta ma své vlastni slunce, kolem néhoz se ota¢i — Feuerbach
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	Job tady dělá jakoby chybu, když se táže po tom, kde je Bůh, aby pak mohl dojít až k jeho trůnu. (Touto otázkou, „Kde je Bůh?“, nadepsal svou známou knížku Herrmann Kutter.) V našem kontextu – pokračujme chvíli ve srovnávání – jde o otázku, kde je vlastně to dílo samo, abychom nebyli odkázáni jen na reprodukce, ale abychom měli měřítko, jež by nám umožnilo ty reprodukce náležitě kriticky a i přísně posoudit. Jak se můžeme dostat k tomuto dílu samému? Kam se máme odebrat, abychom se s ním setkali bez prostředníka? – Zdánlivá chyba Jobova se však stává skutečnou chybou naší, protože pod vlivem řeckého myšlení v našem jazyku (a ve všech evropských jazycích) chybí slova, termíny, jimiž bychom se tázali nebo jimiž bychom vypovídali o čase. Vesměs máme k dispozici jen slova, vypůjčená z vypovídání o prostoru. Proto zkusme přeformulovat své otázky (a pak i odpovědi) tak, abychom se výslovněji zaměřili na čas a abychom si lépe povšimli, jaké nám to bude dělat potíže. Místo otázky, „kde“ je ono „vlastní dílo“, postavme otázka, „kdy“ je. A hned si uvědomíme, že samo slovo „je“, „jest“, sloveso „býti“ nás od počátku zrazuje. Odpovíme-li totiž, že ono vlastní dílo „jest“ v minulosti nebo v budoucnosti, nedává nám to dobrý smysl, proto ani v minulosti, ani v budoucnosti – podle způsobu našeho myšlení a podle našich představ – nic nemůže skutečně „být“, protože v minulosti to už není, zatímco v budoucnosti to ještě není. Tak se ukazuje, že se stále ještě topíme v onom starém elejském předsudku, že to, co vskutku „jest“, nikdy nebylo, nikdy nebude, ale vždycky „jest“.
	15
	Dospěli jsme nyní k závažnému prahu, který se musíme pokusit překročit, i když nám to bude dělat velké potíže, nemáme-li to jen předstírat, tedy kamuflovat, že jsme vlastně žádný práh ještě nepřekročili. Ono hledané „vlastní dílo“ se pokusíme „umístit“ (mimochodem: opět doklad, jak nemáme potřebná slova – časově umístit je něco vnitřně rozporného, měli bychom mít nějaké slovo jako „učasit“, „uchvílit“, „udějit“ či událostnit“ apod.) do budoucnosti. Skutečnou tvorbu bychom pak mohli pochopit nikoli pouze jako vytvoření artefaktu, nýbrž také a dokonce především jako nějaký vztah (který ještě musíme určit a analyzovat) k vlastnímu dílu, které „je“ čímsi v budoucnosti, tedy čímsi budoucím. Myslím, že už chápete, co to přinejmenším prakticky pro nás znamená: dílo, které „je“ v budoucnosti, není a nemůže být naším výtvorem v tom smyslu, jak o tom běžně mluvíme, ale stává se pro nás i pro jiné výzvou, volající po naplnění, po uskutečnění. A tato výzva je nutně adresná: obrací se buď přímo na nás (a my to nějak vnímáme a chápeme) – anebo nevíme, o čem je řeč. (Poznámka o Arnoldu Toynbeem a Collingwoodovi: challenge and response.)
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