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Slovo duse - pochopitelné v prislusnych jazycich - ma pradavny, myticky ptivod, o kterém
moc nevime. Ve slovanskych jazycich a zejména v ceStina, kterou vsichni zname nejlépe, je
zfejma pribuznost slova duch a duse s dechem: dokud ¢lovék (ale i zvire nebo ptak) dycha,
dotud Zije, a tedy ,ma dusi“. Aristotelés, ktery zejména asi od poloviny stredovéku velmi
ovlivnil evropské mysleni (hlavné prostrednictvim tomismu), pfipisoval dusi také rostlinam.
A tak se stalo béZnym mluvit o dusi rostlinné jako jakémsi nejniz§im stupni (anima vegetativa
), za vyssi stupen byla povazovana duse zvireci (anima animalis), a koneCné nejvyssim
stupném byla duse lidska, ,,duch” (animus). Vse, co Zije, ma podle tohoto nazoru dusi, kdezto
vSe ostatni je neZivé, a proto duseproste a bezduche.
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Tak tomu ovsem nebylo v jesté starsi minulosti vZdycky. Jesté v mytickych dobach se duse
pripisovala vsemu, co jako Zivot vypadalo, ale co bychom my dnes uz za projev Zivota
nepovazovali. Zvlastni na tom bylo, Ze si zdroj takové oZivenosti predstavovali jako néjakou
osobu, v jistém smyslu oddélenou od toho, co bylo oZivovano. Odtud animismus primitivnich
lidi (dodnes pozorovatelny i u déti) a oZivovani té prirody, kterou my za oZivenou uZ
nepovazujeme, pocinajic vselijakymi vilami ve studankach a poticcich, a konéic u mocnych
bohii velkych fek a oceand, nebo zase vétri a bouii atd. V Recku vyustily tyto predstavy
v ostry dualismus dusSe a téla, jak jej zname v mysticismu orfického hnuti, které ovliviiovalo a
pfitahovalo mnoho i vzdélanych Reki a jehoZ ozvuky najdeme tieba v Platénovych textech.
Struéné muzZeme charakterizovat predstavy orfismu asi tak, Ze duse spojena s télem je jakoby
ve vézeni, z néhoZ je vysvobozena teprve smrti téla. Platén vyuZil tohoto ndmétu v liceni
nevzniklého a nesmrtelného svéta véénych ideji, v némz maji svlij domov také vSechny duse.
Nékteré z nich se néjakym nedopatrenim propadnou z tohoto svéta do pomijejici pozemské
skutecnosti, kde jsou na jistou dobu uvéznény v télech. Uniknout z tohoto poniZeni mohou
teprve ve smrti, kterd postihne jen vSechno télesné, zatimco duse sama je nesmrtelna.
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Z toho vidime, Ze onen tak rozsifeny a dodnes preZivajici dualismus dusSe a téla je zprvu
ptvodu mytického, zejména vSak pavodu reckého, helénského, a uz v dobé pozdniho
zidovstva pred JeziSovym narozenim pronikal zejména pres proselyty ve Skolach po celém
stredomori i do mysleni Zidovského. Velmi silné vsak ovlivnil mySleni prvnich generaci
krestant zejména v dusledku helenizace krestanského zvéstovani. Tato helenizace sice na
jedne strané usnadnila pronikani krestanstvi do cele Rimské rise, ale na druhé strané
v mnoha smeérech znamenalo jakési zapleveleni piivodni zveésti evangelia, a to zapleveleni,
které pusobilo po mnoha staleti a které pro mnoho krestant pretrvava az do dneSnich dn.
Proto také to prvni, co je tfeba v té véci prohlasit, je konstatovani, Ze predstavy o oddélenosti
nesmrtelné duse od pomijejiciho a smrtelného téla nejsou ani klasicky Zidovské, ani legitimneé
krestanské, a to bez ohledu na to, jak mocné a na jak dlouho mysleni krestanu ovliviiovaly a
dodnes ovliviiuji. V bibli takové dualisticke predstavy nenajdeme, i kdyZ slovo ,,duse” tam neni
nijak vzacné. A z evangelii vime, Ze i sam JeZiS toho slova uzival, a dokonce v tak vyznamnych



souvislostech, Ze se musime tazat, co tim myslil. To vSak viibec nebylo mym tkolem na
fararském kurzu (kterého jsem se bohuZel pro nemoc nemohl nakonec zaéastnit); to je véc
theologt, a ja jako filosof to mohu v nejlepsim pripadé jen komentovat, ale nikoli theologicky
vykladat. (Také jsem to nijak nepripravoval.) Budete-li tedy chtit slyset hlas theologa, musite
si referenta pozvat. Obecné se vSak ma za to, Ze v bibli, a to nejen ve SZ, ale i v NZ, plati jednota
duse a téla — a Zadny dualismus.
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Uvedl jsem tyto historické poznamky predevsim proto, abychom si uvédomili, Ze ta ne-
zidovska a ne-krestanska (ne-evangelijni) predstava o nesmrtelné dusi ve smrtelném tele
pretrvala i celou reformaci, a to nejen nasi ¢eskou (tzv. prvni reformaci nebo predreformaci),
ale i klasickou reformaci luterskou a kalvinskou, ale i nasi Jednotu bratrskou. V jejim
katechismu, ktery ma formu otazek a odpovédi, najdete po prvni otazce ,kdo je Bih?“ hned na
druhou otazku, ,kdo je ¢lovék?“, odpovéd, Ze to je bytost stvorena, ,,dusi nesmrtedlnou v téle
smrtedlném majici“. Tato cizi, do krestanského mysleni s celou helenizaci zavlecena myslenka
nesmi byt proto povazovana za spravnou a legitimni, i kdyzZ ji miZeme doloZit jeSté v pozdni
Jednoté, nedlouho pred Bilou horou a poc¢atkem protireformace. A sama protireformace ovsem
tuto predstavu rovneéz sdilela a v katolicismu to také hojné pretrvava az do dneska. Souhrnné
reCeno: i kdyzZ jde o predstavy velmi rozsirené a dodnes pretrvavajici, nemluvi nic pro to,
abychom je prejimali a nadale sdileli s predky — at uZz davnymi, nebo jen reformacnimi.
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Na druhé strané je ovSem s podivem, Ze ¢lovék nové doby a zejména moderni ¢lovék dusi
prosté odepsal: zachoval slovo, ale na dusi - tak rikajic - ,,nevéri®. Je to zvlastni uZ také proto,
Ze mezi védami mame prinejmensim dva relativné vysoce vaZzené obory, totiZ psychologii a
psychiatrii. (Pokud vim, tak jediny Auguste Comte vypustil psychologii ze své klasifikace véd,
coZ mu - priznadvam - pri¢itam k dobru.) Jméno téchto véd je vyslovené demonstraci toho, Ze
jde jednak o obecnou védu o dusi (logos o psyché), jednak o zvlastni obor mediciny, totiZ
lékarstvi duse a prislusnou praktickou disciplinu 1é¢eni duse. Je vskutku kurioézni, Ze mame
védu o dusi, ktera vSak ztratila své téma a svij predmét, totiz ,,dusi“, a ktera si rozumi jako
védéni o ,duSevnich jevech®. Ale v soucasné epose to neni ojedinély jev. Fyzika si dlouho
rozumeéla jako védéni o vécech fyzickych, a minila tim véci ,hmotné“ - a najednou se ukéazalo,
Ze nic takového jako hmota - ve starém pojeti - vlastné neexistuje, nebo presnéji receno, Ze to,
cemu ted rikame hmota, je néco docela jiného, nez co se tim tradicné minilo az dosud. Tak
treba atomy jsou dnes relativne skoro tak prazdné, jako jsou obrovské prostory Vesmiru - jen
tu a tam je jakoby ,néco“, co vSak nemuiZeme najit a co si nemizZeme prohlédnout, jen si
vytvarime jakési matematické modely, které pochopitelné musime sami vymyslet a postupné
stale znovu vymeénovat za modely nove a jakoby nosnéjsi. A abych uvedl jesté jeden priklad:
mame dnes theologii, ktera si uz nerozumi jako discipliné, zabyvajici se ,Bohem*, nybrz ktera
je prevazné bud hermeneutickou praci s biblickymi texty (nékdy aZ filologii) anebo
historickou disciplinou, jejimZ tématem jsou déjiny cirkve a dogmatu. Kazdy z uvedenych
pripadu je sice v nécem odliSny od ostatnich, ale ztratu jejich nejvlastnéjsiho ,predmeétu”
(jejich ,,véci*) vidime u vSech.
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Ted se pustim do néceho, co asi bude pro Vas nejen prekvapujici, ale nejspis vysoce pochybné a
odpuzujici. Struéné bych to asi mél nejprve shrnout hned na zacatku (a zlistanu pri tom jen u
uvedenych priklada védeckych disciplin): ani zaklad hmoty a energie (uZ to je ted jen jedna
skutec¢nost), ani dusSe, ani Bih nejsou zadné ,véci®, ,predmeéty”, o kterych by bylo mozZno
legitimné néjak ,predmétné” vypovidat. Ale zaroven jsme dnes stale jeSté v situaci, kdy jinak o
tom vypovidat - tedy néjak ,,nepredmétné“ — nejsme viibec schopni. Slovo ,duse” mélo kdysi
davno smysl, protozZe néco znamenalo v kontextu mytického mysleni. Jakmile doslo k pokusu
pojmoveé uchopit to, co tim slovem bylo minéno, musela se z ,,duse“ stat néjaka véc, néjaky
predmeét — a vznikla otazka, jak je mozno takovy predmeét nejen presné vymezit, ale take najit a
ukazat tak, aby se o tom kazdy mohl presvédcit svymi smysly — zrakem, sluchem, hmatem atd.
A u7 z toho je docela zrejme a pro kazdého jasné nahlédnutelné, Ze dusi nemuizeme ani zmerit,
ani zvazit, ani ochutnat, a uz viibec ne nahmatat. Z toho je zfejmé, Ze drive nebo pozdéji
muselo v podminkach pojmového mysleni, jak jsme je zdédili od Rekd, dojit k tomu, ¢emu
rikame ,ztrata duSe”, ale tentokrat v docela novém smyslu: moderni ¢lovék se dostal do
situace, kdy ma k dispozici psychologii, ale kdy ztratil to, ¢im se ma psychologie zabyvat, totiz
dusi. A podobné to vypada v theologii: mame theologii, tedy ,,védu o bohu* (nebo ,,0 bozském®),
ale moderni ¢lovék ztratil Boha. A abych zistal u té trojice, s niZ jsme zacali: mame fyziku, ale
nemame ponéti, co by to mohla byt FYSIS. (Toto reckeé slovo prekladame jako ,priroda“ nebo
také ,prirozenost”, ale dostavame se tak do velkych rozpori: klademe-li hranice mezi
prirodnim a neprirodnim do ¢lovéka, pak musime clovéka samého zaradit na jednu nebo
druhou stranu. Atd.) — Ale ztistannme u ,,duse"”.
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Mluvit o ,,dusi* mélo kdysi davno nepochybny smysl, ale my ten smysl uzZ nedokazeme naleZzité
vyjadrit. A tak nékteri si podrzuji tento jakoby ,predsudek”, protoZe je to néco tradi¢niho, a
naopak jini ,dusi* prosté skrtaji a trvaji na tom, Ze to je pravé jen ,predsudek®. V obou
pripadech se néco ztraci, o néco prichazime. A chceme-li podrzet vse, za¢indme myslet
schizoidné, stavime se zastanci dvoji nebo viceré ,pravdy”. Tvari v tvar této obtiZi (ktera se
pochopitelné netyka jen problému ,duse”) vytycili nékteri védci a myslitelé zvlastni tezi, Ze
sama ,pravda“ je ¢imsi podezrelym, zastaralym a neuZite¢nym, a pracuji na tom, Ze ve védé ani
ve filosofii uZ nejde a nemize jit o ,pravdu” — a mluvi o konci moderny a nastupu nové éry,
které pro nedostatek lepsiho pojmenovani rikaji,,postmoderni®. Tomu lze z¢asti dat za pravdu,
nebot dnesni lide se opravdu uZ neciti byt ,modernimi“ - sama moderna uz je nécim
zastaralym, co vycichlo a pominulo. Zde je dobreé vzpomenout na Nietzsche a jeho zhodnoceni
Ci vlastné odhodnoceni ,moderny* jakoZzto nihilistické. Otazka je jen, jak budeme chapat onu
novou epochu, ktera prichazi a rika si ,postmoderni“: vjakém smyslu bude ,post-
nihilisticka“?
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Ja sam rozumim post-nihilismu nikoli jako néjakému jeSté vétSimu zabredani do
nanicovatosti a nicotnosti nasi upadkové doby, nybrz naopak jako prekonavani upadku, a tedy
i prekonavani nihilismu. Pokud jde tedy o nas problém ,duse“, znamena to nikoli jeho
odmitnuti ani vyrazeni pojeti duse a ducha z rady témat, jimiZ je mozno se legitimné a
opravnéneé zabyvat, nybrz pokud o takové nové pojeti, které nemusi nechavat vysledky vyvoje



novodobé a moderni védy stranou a nadale podporovat teorii dvojiho mysleni a dvoji pravdy.
Dovolte mi proto, abych alesponn schematicky naznacil, jak bych si reSeni této otazky
predstavoval a jen nékolik letmych poukazi k tomu, vjakych historickych a zaroven
systematickych souvislostech by mohlo, a dokonce muselo néco takového byt mozné. Nic totiZ
neni v déjinach mysleni docela nové, nic nenastava nahle a zfejmé a s ndpadnym hlukem, aniz
by bylo dost dlouho pfedem pripravovano. Takové prvni pripravné kroky ovSem velmi ¢asto
unikaji pozornosti bud viibec, anebo nejsou spravné chapany a interpretovany.
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Démokritos: jen atomy a prazdno; a atomy jsou vnitfné natolik homogenni, Ze uz
nepripoustéji ani nasilné déleni. (Nitro je zamitnuto, existuji jen vnéjsi vztahy.)

Leibnizovy monady jsou naprosto stereotypni zvenci, zatimco uvnitf jsou nejen bohaté
strukturovane, ale dokonce nezaménitelné individualni a jedinecné. (Vnéjsek je ucinén
bezvyznamnym, existuji jen vnitfni vztahy — komunikace mezi monadami je totiZ nemozna -
jen Monada monad tu muZe prostredkovat.)

Hegel objevuje nutnost prechodu zevnitt navenek, a naopak zvenci dovnitf.

Teilhard de Chardin: skutecné jsou jen ,prirozené jednotky®, které maji svij vnéjsek, ale
také své nitro. Je treba zasadné rozliSovat mezi celky a pouhymi hromadami. Skutec¢na
komunikace mezi ,jednotkami® neni mozna bez vnéjsich prostredkd, ale déje se mezi ,,nitrem*
a ,nitrem"”. (Docela zajimave je, Ze na samém pocatku minulého stoleti némecky psycholog
William Stern mluvil ve velmi podobném smyslu o ,0sobé”, ,,Person”, a ostre ji stavél proti
pouhé ,véci® - a zah4jil tak éru velmi frekventovaného vyskytu tzv. personalisti; tam je ovSem
treba vidét ono problematické aZ vadné ziZeni na lidskou personalitu, kdeZto u autora Person
und Sache slo o rozsireni vyznamu slova ,,Person* dokonce aZ na atomy, které podle ného takeé
nejsou pouhou ,véci®, ,Sache®.)
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»,Dusi“ v tomto smyslu miiZeme chapat jako nitro nebo spi$ niternost — ale nesmime upadnout
do zakladni chyby, Ze niternost chapeme jako cosi subjektivniho (tedy nejen subjektniho).
Subjektivni je totiZ jen zvlastnim pripadem objektivniho; kdyZ psychologové zkoumaji
predmétnou stranku tzv. ,dusevnich jevid“, dokladaji tim jen to, Ze ono ,niterné“ bud viibec
nevidi a neznavaji, anebo Ze se pokouseji je objektivovat, zpredmétnit. VSude tam, kde jde o
predzivy nebo o zivy (organicky) ,celek”, musime predpokladat jakousi déjici se vnitni
sjednocenost, ktera je sto svou integritu nejen ustavovat, ale také udrZovat a pri jejich
poruchach vjistych mezich i napravovat a opravovat. Néco takového budou muset
respektovat v nejblizsi budoucnosti i prirodoveédci, kteri se tomu dosud brani. Vstupujeme do
véku, ktery bude patrit nejen biologim a jejich ,Zivym celkiim*®, ale také novym projektim
»vnitrné integrovanych pocitaci“ (computertr), které se budou pokouset napodobovat jak zive
struktury a jejich vzajemné komunikace, tak zejména zpusoby, jak takovym novym typim
computert, které uz nebudou mit HW v podobé ,Zeleza“, umoznit vnitfné se zorganizovat a
sjednotit a stat se tak nécim takrka ,,odusevnélym®, tedy nécim, co jako by mélo dusi. To pak
bude ohromna prileZitost znovu postavit otazku duse v situaci, kdy toho budeme nejenom
védét vic, ale kdy budeme s to to vice a lépe i myslenkové uchopit a o to 1épe probadat.



