Kozakovo pojeti pravdy [1958]

Uvodem
Zamysleni nad Kozdkovym pojetim pravdy by se mohlo soustredit na
historické souvislosti, na to, jak Kozak vysel z problematiky masarykovskeé,
jak zkoumal povahu jistot a pravdépodobnosti, jak ocenil proti anglickému
empirismu Kantuv diraz na syntetickou aktivitu mySleni, ale jak neuznal
jeho apriorismu a dal za pravdu spencerovskému realismu, jak pod vlivem
Drieschovym, Jenningsovym a Bergsonovym otazku biologizuje, a jak zase
na druhé strané studuje Brentana, je pod vlivem husserlovskych myslenek
a jak po svém prijima bolzanovsky objekt o sobé, jak se jeden cCas blizi
pozicim pozitivistickym a jak zase naopak proti pozitivismu polemizuje, jak
hledé pevnost a jistotu v riSi minénych predmétu, jak se vSak potom stale
vice vraci k realistickému vychodisku, jak soucasné pod vlivem
hegelovského studia se z nové stranky chape starych myslenek a jak poc¢ina
budovat soustavny vyklad procesualniho a kontextualistického mysleni.
Ale ndm pujde o cosi ponékud jiného. Hodlame vysledky svého zkouméani
predlozit spiSe systematicky nez historicky, a to s tim cilem, abychom se
nakonec mohli pokusit ukdzat dalsi cestu, abychom se mohli k této cesté
prihlasit a ohlasit dal$i smér, abychom naznadili vlastni reseni, jimz chceme
navazovat na predpoklady, které tu pripravil J. B. Kozak. Proto nejde jenom
o vyklad, nybrz v pozadi téz o rozhovor s ucitelem, ktery snad muze byt
zaroven poradou o pristim programu. To budiz hlavnim smyslem tohoto
prispévku, jimz ma byt pozdraven cesky myslitel realista na prahu své
sedmdesatky.

Pravda neni shoda

J. B. Kozak opakované odmita pojeti pravdy jakozto shody se skutecnosti.
Oduvodnuje to predné tim, Ze pro nas neni subjektivhé mozné takové
srovnani, které by néjakou shodu ukézalo: ¢lovék se nemuze vyvléci ze
sebe, ze své subjektivity. Kazdé srovnani je jiz pristupem, nikdy vsSak
nemame moznost srovnat néjaky pristup se samotnou , Cistou” skutecnosti.
Uz tato subjektivni nesnaz je vyznamna: i kdyZ jeSté sama nevylucuje
moznost redlné shody mySleni se skuteCnosti, ukazuje dostatecné
nemoznost na takové shodé zalozit poznani pravdy. Ale Kozak jde jesté dale
k samotné shodé: ani objektivné neni shoda mozna vzhledem k
nesrovnatelnosti, inkomparabilité déni psychického s non-psychickym.
Pravda je prece myslenka, tedy néco zcela nepodobného tomu, k cemu se
odnasi. Nehledé uz na to, ze kazdy pokus o srovnavani nese s sebou
nevysloveny predpoklad izolovanosti srovnavanych ¢lenu.



Odmitnutim shody nemda byt ovSem otevrena cesta noetické skepsi.
Existence védeckych pravd je Kozdkovi nad slunce jasnéjsi. Nikoli
existence, nybrz podstata pravdy je predmétem sporu. Pro skeptika by byly
uvedené argumenty koncem; pro Kozdka jsou naopak pocatkem
vySetrovani. To znamend, Ze proti odmitnutému pojeti bude stavét pojeti
své, jiné, lepsi. Tézko ovsSem rici, Ze by pojeti pravdy v Kozdkové mySleni
néjak ndpadné vynikalo nebo Ze by jeho zajem byl zvlast zaméren prave k
této problematice. Presto doufame, Ze se ndm podari ukazat, jak zdanlivy
detail, jimz je v Kozakové mysleni pojeti pravdy, skryva v sobé vyhled na
jeden z nejhlubsich a nejtrvalej$ich motiva v$eho jeho filosofovani.

Jednu dobu nevaha Kozdk pouzit terminu ,zobrazeni” proti terminu
»~shoda“. Tim se ovSem nedostava ani o krok dale. Skute¢né zobrazeni se
nemuze bez néjaké podobnosti, a tedy shody obejit. Jde-li vSak o preneseny
smysl, je problém ukryt za novym slovem. Nejde pak o skutec¢ny obraz,
nybrz o znacku, symbol. Vskutku mluvi Kozak ve dvacatych letech dosti
casto o symbolizovani skutecnosti v lidském mysleni; ale i zde najdeme
vazné problémy.

Pravy symbol se sdm od sebe a ze sebe nikterak nevztahuje specificky k
tomu, ¢eho je symbolem, co symbolizuje. Vztah, jimz se odndsi k svému
predmeétu, mu neni vlastni, nybrz vnéjsi, je mu dan, prisouzen, prircen
odjinud. Avsak ani samotna véc, na niz symbol ukazuje, se k nému nikterak
specificky nevztahuje. Je tedy bezpodminecné potrebi tretiho ¢lenu, ktery
je vlastnim garantem symboliza¢niho vztahu. Jestlize nam jde o otdzku, co
déla pravdu pravdou, nemuzeme pochopitelné zustat u poukazu na
symbolicnost pozndéni, resp. pravdy, ale pujde ndm o to, ¢im je vztah
symbolu k urcité skutecnosti prostredkovan, co ¢ini symbol symbolem této
a ne jiné skutecnosti. Tak se nam ukol upresnuje: pravda se nam neobjevi
ve srovnani, tedy v prostém postaveni vedle sebe, v iuxtapozici mysleni a
skutecnosti, pojmu a véci, ale v redlném, masivnim vztahu mezi obojim,
ktery musi byt analyzovan a vubec zkoumdn ve své plnosti, mnohonasobné
vzajemné protkanosti a casto velmi neprehledné slozitosti, a ktery naprosto
nesmi byt redukovan na tak simplifikujici, povrchni, vnéjsi vztah, jako je
podobnost ¢i shoda.

Kontexty

Kozdk také mda na mysli cosi jiného. Pro ného nejsou nase symboly jen a jen
nasSim vyplodem. Jako noeticky realista odvozuje raz i kvalitu naseho
poznani od realit existujicich nezavisle na poznavaci funkci. Uziva dokonce
tak silnych vyrazi, jako ze si rddem prirody musime nechat poznani vnutiti,
sugerovati a vetlouci. Je presvédcen, ze na nds nezavisly nexus prirody byl



od nepaméti Skolou vSeho mysleni. V pozadi polemiky proti shodé je také
odmitani moZnosti srovnat izolované partie psychického déni s izolovanymi
predmeéty. I kdyz tato myslenka nabude svého plného vyznamu teprve v
padesatych letech, kdy Kozdk povazuje kontexty za samu podstatu a zaklad
vS$i skutecnosti, mizeme jiz od pocatku sledovat Kozakovu polemiku proti
izolovanym elementum vSeho druhu. Tak v poznani mu pravda bez
systému, o néjz by se opirala, neni idedlem intelektudlného charakteru.
Pojmy se rodi v souvislém mysleni; kazdy logicky soud je zapjat v zivém
proudu do Sir$iho kontextu. I celé systémy soudu jsou podobné zapojeny
vzdy do Sirsich souvislosti: na jedné strané jsou to kontexty podminéné
osobnosti, dusevnim univerzem mysliciho i déjinnou souvislosti otdzek, na
druhé strané nesmi systém mysleni viseti ve vzduchu, nybrz musi miti
koreny v primé zkusenosti smyslové. Pritom Kozaka ani nenapada skladat
zkuSenost z néjakych elementarnich dat smyslovych, ale obraci se k celé
praktické zkusenosti, poc¢inajici jiz na biologické trovni. Organismus sam je
celek, z néhoz nelze umeéle odlucovati jednotlivé jeho funkce. Ale i svét je
celkem, je celistvy, vSemi sméry souvisly.

Pozoruhodné jsou disledky dirazu na souvislosti a vnitfné sjednocené
kontexty. Problém vznikd uz ve vztahu organismu k svétovému celku: jaky
je pomér mezi jednotou a celkovosti jednotlivého organismu a jednotou a
celkovosti univerza? Zvlastni je situace v pozndni, kde pry neni smyslem
hromaditi sbirku nepochybnych pravd, nebot by tak ustal védecky zivot.
Jediné celkovy kontext naseho poznani je kompetentni, ma-li byt postizena
pravda, jen v celku a celkem se muze Clovék uspésSné pokouSet pravdu
uchopit. To vSak lze provést jen v systému, ktery je uréitym zpusobem
sevren. A tak by postup pozndni vlastné nemohl zalezet nejen v rozvijeni
néjakych zéakladnich principu ¢i axiomat, ale ani v rozvijeni samotného
systému, nybrz leda ve stridani systémi. Kazdy systém je celistvym
pokusem o postizeni skuteCnosti. Pravé proto vSak zadny systém nemuze
skloubenéjsi mysSleni, tim vice se vzdaluje plnosti redlného déni. V prvnim
obdobi své myslitelské orientace hledal J. B. Kozdk pravdu v maximu
bytostné prilnavosti, primo biologické akomodace, prizpusobeni naseho
mySleni a vlastné celé nasi zijici bytosti k béhu a cestdm tohoto svéta.
Védomé se vzdaval nadéje, ze bychom mohli néjak razem, intuitivné obezrit
veskerenstvo uchopenim absolutni pravdy. V druhém obdobi zkoumal
Kozak nosnost exaktnich ,pravd”, které jsou naprosto jisté, evidentni,
protoze s realitou nemaji co délat. Pokusil se tim smérem jit dale a
vybudovat celou riSi idedlnych predmétu, riSi ducha. A prece se v



poslednich letech opét vraci k svym puvodnim pozicim, byt v
prohloubenéjsi podobé. Prihlédnéme blize k nékterym jeho motiviim.

Aktivita a dezinteres

Zivy organismus neni jen podstatné jednotny, ale je aktivni, produktivni:
neni sam pouhym produktem, ale je soucasné tvurcem. Teprve aktivita
vibec umoznuje, aby se ziva bytost néjak vztahovala ke svétu kolem. Za
nejelementarnéjsi motoricky vykon zivého organismu povazuje Kozak
(spolu s Drieschem a Jenningsem) tzv. pohyb nazdarbuh. Jde o zékladni
tapajici projev zivota, ktery se velmi hluboko v hierarchii tvorstva
vyznacuje naprostou nahodnosti, tj. nespecifi¢nosti, zatimco u v§ech tvoru,
kteri jsou vzhledem ke svym motorickym organtum specificky organizovani,
najdeme nahodnost toliko relativni. Ziva bytost si vytvari (na historické bézi
fylogenetické i ontogenetické) akcni systémy, jimiz se biologicky
akomoduje, prizpusobuje okolnimu svétu. Vzrustem specifiCnosti reakci
organismu se urcita sféra jeho aktivity ,automatizuje”: akc¢ni systém je
svéren kompetenci perifernich organu, zatimco angazovanost organu
vyssich je redukovana. To vSak neznamena odumreni vyssi aktivity, nybrz
naopak jeji uvolnéni pro vyssi funkce. Nesmime se mylit o pravé povaze
Kozédkovy studie o ekonomizaci: nejdulezitéjs$i je mu aktivita, zatimco
ekonomizace je jen soucasti sluzebné instrumentality, kterda je
predpokladem pronikavéjsi aktivity. (Rozdil od Macha etc.!) To ma
bezprostredni dusledky pro Kozakovo pojeti pravdy.

Aktivita mysleni je Kozakovi jen napadnym pripadem aktivity organismu
vibec. MySleni je projev zivotni ¢innosti, myslenky jsou biologické reakce.
Proto nejsou ni¢im samostatnym, ale jsou vazany na zijiciho ¢lovéka jako na
celek. Nejde tu jenom o zdavislost mysleni na organickych funkcich, ale
predevsim o to, Ze jas védomi neni cilem dusevnich funkci, tak jako vibec
mySleni neni cilem samo o sobé: cilem dusSevnich funkci je fyzicky nebo
intelektualni ¢in. To se ukazuje i na tom, Ze podari-li se ¢clovéku ,ovladnout
situaci“ a urcitou funkci ekonomizovat, uvédoméni pozbyva zretelnosti
nebo znendhla mizi. AvSak tim, ze ekonomizace umoznuje automatismy a
virtuozitu, uvolnuje zaroven hlavu pro tvorbu vyssich funkci, coz de facto
znamenda vzrust mozné dinnosti. Jestlize se tedy ekonomizacni zmény
vyznacuji poklesem védomi jako dusledkem prizpusobeni organismu,
vyznacuji se zdroven snahou uchovavati nejvyssi, védomé sféry zivotnich
funkci pro ¢innost vpravdé tvarc¢i. Tim je zduraznén aktivni raz veskerych
dusevnich jevu: jiz pocit je aktivni reakci, i nejprosts$i vniméni je aktem,
aktivni syntézou, vjemy jsou vysledkem syntézy, nejen mysleni, ale jiz
pouhd asociace je projevem zivotni ¢innosti a tvarc¢i syntézy.



Koreny této myslenkové aktivity jdou velmi hluboko; zkuSenosti, o néz se
opirame, jsou casto zcela nedohledné. Zdroje myslenkové aktivity jsou
zaloZeny hloubéji nez mysSleni samo. Kazdého projevu zivota se ucastni cely
organismus; zivy subjekt se vyznacuje aktivni, tvorivou a jednotici ucasti
pri vSech svych reakcich vubec, a tedy i mySleni. Proto zcela jasné odvozeni
logickych funkci a jejich zdanlivé nutnosti obecné i biologické se lidstvu
nezdari nikdy. K tomu by musilo byti bezezbytku proniknuto veskeré
tajemstvi zivé bytosti a jejich reakci, iloha to nekonecn4, jiz se véda muze
jen postupné bliziti. Kozdk vi, Ze nase poznani, naSe jistoty jsou jenom
nejvyssSim poschodim, pod nimz jsou nespocetné vrstvy, které nedostupuji
urovneé védomi a nepronikaji v né bezprostredné. Dnes, kdy se vraci k témto
svym prvotnim nazortm, mluvi Kozdk prenesené o celych , geologickych”
vrstvach, na nichZ teprve stoji nase poznani. Najde jen o individualni
historii subjektu, ale o néjak uchovavané zkuSenosti nedohledné rady
generaci, ba celych vyvojovych etap.

Na druhé strané vsak jde vyvoj organickych funkci kupredu pres
specializaci ak¢nich systému, v mysleni pak pres vytvoreni specifickych
intenci. Ndhodnost uspéchu ¢i neuspéchu reakce muze byt prekondana
jenom tam, kde je vybudovan presny, specificky vztah k tomu, nac se
reaguje. VSechno reagovani zivych organismu se zaklddd na schopnosti
vyhmaéatnout podstatné vlastnosti; stejné je tomu i v mySleni. Vzrust
specificnosti mysSlenkového zaméreni znamena soustredéni pozornosti,
jehoz druhou, integrujici strankou je dezinteres. Zuzeni pole interesu
znamena v oblasti mysleni abstrakci. Zpocatku uziva Kozdk terminu
cirkumskripce a takovou cirkumskripci vidi jiz na trovni vnémové, potom
predstavové a ovSem myslenkové. V tom smyslu cirkumskripce, resp.
abstrakce pojmova je jen vyusténim cirkumskripce nizsi arovné. Tato cesta
znamenda schematizovani a ochuzeni; bez pojm by vSak zavladla jen
neprehlednost a chaos. Pojmovym zpracovanim je dosazeno presnosti,
jasnosti; avSak stupnovanim abstrakce mizeme dojit k tomu, Ze nékteré
,NnejCistsi“ pojmy nemaji uz se zkusenosti, resp. skute¢nosti vibec co délat.
Jak ven z tohoto dilematu?

Intence a svét minénych objektu

Obrat Kozakova zdjmu od genetické stranky poznani ke strance logické
nebyl po nasem soudu zpusoben vnéjSimi okolnostmi, ale byl dén samou
podstatou jeho drivéjsich pozic. Vzdyt i na biologické urovni bylo na
zakladé dezinteresu dosazeno specifického vztahu k predmeétu a
ekonomizaci byla aktivita organismu uvolnéna k nové tvurci iniciativé. Zdaz
tomu podobné neni i v mySleni? Tapaveé ohledavame svym mySlenkovym



aparatem problémy, pak zkusmo postavime pojem, argument, pojeti,
uspésné logické struktury se zabéhaji a mysSleni postoupi dale, k novym,
dosud nevyresenym problémum. A tu se Kozdkovi naskytla otdzka: jestlize
aktivita, autonomie, spontaneita mysleni je tak vyznamnou skutecnosti,
neukaze se nam prava podstata mysSlenkového zapasu o pravdu tam, kde je
tato autonomie nejvétsi a kde je nejméné tlacena tvrdou realitou? Pomoci
se zdalo pojeti Bolzanovo, Brentanovo, Husserlovo a jinych. Hlavni motiv
byl v8ak, jak jsme presvédceni, vlastni Kozdkovu mysleni. Jeho duraz na
skutec¢nost nového musel otvirat dvere otdzce, zda si lidsky duch nevytvari
ve své spontannosti autonomni svét, novou risi, risi ducha. Coz jestlize je
zakonitost prirody takova, ze svét neni hotov, nybrz vskutku se vyviji
prirustajicimi skute¢nostmi? A nemohla by byt riSe ducha pravé takovou
novou skutecnosti? Je ovSem pravda, ze Kozdk na této cesté zabredl na
mnoha mistech do tézkych nesnézi a rozpor. Muzeme rici, Ze to byla velka
zkouska a - také velky omyl. A prece bychom dnes chtéli vidét vice usili o
syntézu nez o pouhy, byt obohaceny a prohloubeny navrat k pocatec¢nim
pozicim. Mnohé bylo vidéno spravné, avSak nedostatek ontologické
perspektivy prispél ke skreslujicimu razu celkového vykladu.

Kozdk si uvédomil, Ze zustane-li u toho, co je ve védomi déano
bezprostredné, nedostaneme se z relativismu. Myslime kazdy jinak a
pokazdé jinak. Nase mySleni méa individudlni zbarveni, které se opira o
ménivé subjektivni stavy mysliciho jednotlivce, jez jsou u ruznych lidi ruzné
a dokonce u téhoz Clovéka pri kazdém opakovani probihaji se zménami
neuvéritelné rozmanitymi. Proto zduraznuje, ze duchovni akt znamena
vykroceni z této oblasti: to, co je minéno, nesplyva v jedno s pocity a
predstavami, které individuum pravé proziva. Ostatné jiz drive ukazoval
Kozak na problém logického vyznamu povyseného nade vSechnu nahodilost
promeénlivosti naSeho mysleni. Cesta duchovni intence vede od smyslového
a nazorného k nadsmyslovému a nendzornému, a tim se hranice mezi
nepoznanym a poznanym posunuji vzdy déale. Zadného c¢lovéka si
nemuzeme predstavit soucasné jako dité, ve zralém véku a v starobé.
Podobné je v kazdém redlném objektu ulozeno vice, nezli kdy pozna ktera
lidskad bytost anebo lidsky kolektiv. I kdyZ sice nic redlného nemuze byt
plné poznano, mize byt plné minéno.

Kozdk je presvédcen, ze bez pevné ohraniCenych a fixovanych objekti
neni védeckého a logického mysleni; bez nich nelze usilovati o platné
poznani. Protoze vSak urcitost a totoznost objektl jest mozna jen ve sfére
minéného (jak doklada kupr. matematika), je zrejmé, Ze objekty, kdyz jsou
jednou odlouceny od toku dusSevnich prozitkl, nepatri k tomuto proudu
védomi, nybrz tvori riSi noeticky transcendentni, risi ducha. Prezentni



prozitky ndm neposkytuji dostatecnou zaruku pro ono zaostreni logické a
védeckeé, jehoz je treba k platnému poznani. To jest mozné jen tam, kde se
nase objekty staly jiz duchovnimi, tj. kde jsou od pritomného prozivani
Cistotné oddéleny. Jinak nastava nebezpeci neurcitosti. Ale tam, kde jsme
néjaky objekt mysleni peclivé ocistili od jakékoli spojitosti s realitou,
muzeme doufati, ze jej pozname plné. Nebot pak jest to predmét myslenim
vytvoreny, nikoli mysleni a pozndni ulozeny. VSechny duchovni objekty
ovSsem nejsou takto subjektivni, nezavazné, beze vztahu ke skutecnosti.
Pravé na tomto misté se vSak predevsim ukazuje celé Kozakovo pojeti
intenciondlnich objektu jako slepa ulicka. Konec koncl nam jde vzdy o
realitu; jestlize chceme pozadavku vysoké urcitosti a exaktnosti obétovat
vztah ke skutecCnosti, pak je to cena tak vysoka, ze uz nam nezbude v rukou
témer nic. A pokud prece jenom chceme zachovat néjaky vztah minénych
predmétl k redlnému univerzu, jsme tam, kde jsme byli na poc¢atku: co ¢ini
minény predmét reprezentantem skuteé¢ného predmétu? Cim je dan vztah
naseho pozndni k poznadvanému svétu?

Pravda a metafyzicky rad
V Kozéakové mysSleni ma dulezité misto pojem radu, resp. zakonitosti, jez
maji smysl, resp. které jsou vysSim smyslem, mravni zakonitosti svéta.
Presny vyznam tohoto pojmu s ¢asem kolisa; nicméné to, co v ném vzdy
najdeme, nam dovoluje vyslovit minéni, Ze skutecného reSeni nesnazi
Kozdkova pojeti pravdy bude mozno dojit na cesté podrobného
prozkoumani vztahu mezi timto metafyzickym rddem a pravdou. Dnes, kdy
se ontologicka problematika tési opét veskerému Kozdkovu zajmu, jsou pro
to predpoklady obzvlasté priznivé. Pokusime se tuto véc objasnit blize.
Kdyz Kozdk odmital izolované pravdy a podtrhoval vyznam systému, o
néjz se kazda pravda nutneé opird, chtél zaroven, aby ani cely systém nevisel
ve vzduchu, ale mél koreny pevné zapusténi v primé zkusenosti smysloveé.
Tim méla byt ukdzana nutnd orientace kazdé pravdy k realité. Ale soucasné
prohlasoval Kozdk, ze kazda pravda, vSechen vyznam nasSich pojmu jest
kouskem napodobené zdkonitosti, kouskem intelektualniho charakteru v
lidském Ziti, jenZ se zrodil pod vlivem tohoto Radu, ale totoZny s nim neni a
nebude. Rad ten pry nas neodvratné vede, ale nesmi byt ztotoZnén s Zadnou
lidskou funkci. Neni ovSsem jednoduché rozhodnout, co mél presné Kozak
na mysli, kdyZ mluvil o tomto R&adu; uvedeme jen stru¢né, Ze mu neslo o
néjakou vesmirnou zakonitost, kterou lze konstatovat tam, kde se néco
opakuje a kde metodicky prehlizime plnost individudlni az jedinecné
skutecnosti. J. B. Kozak mluvi o zdkonitosti mravni, nebo 1épe o takové,
jejimz lidskym dusledkem jsou mravni normy etikovy. Z této zdkonitosti se



da odvoditi vSe normativni ise svymi charakteristickymi vztahy k
subjektum; tato zdkonitost mé vedle rysu, které podrobné zkoumaji
prirodni védy, také rysy, jez plodi normy specificky mravni nebo estetickeé.
Tato jednotnd =zdkonitost vSeho obecného déni zustava poslednim
neredukovatelnym a nevysvétlitelnym faktem. Jako jest charakterni projev
prostredkem osobnosti, tak jest zdkonity projev prostredkem
Prozretelnosti. Uzndni této zdkonitosti znamenda Kozakovi tolik co uznani
smyslu, a to vyssiho smyslu svéta. Jest kupodivu, ze Kozdk uvadeél onen
metafyzicky rad, onu normativni zakonitost (nikterak statickou) do vztahu k
mravnosti a estetice, ale ze docela pominul moznou hlubokou souvislost
jejich s poznanim a s pravdou. A tu je pravé misto, na néz bychom chtéli
navazat a které bychom chtéli doplnit novou perspektivou.

Pravda je jisté pravdou o vécech. Ale poznéani pravdy, ktera by nedala
lidem vic nez odhaleni véci a vécnych vztaht, nebylo by le¢ zotro¢enim,
ujafmenim ¢lovéka. Clovék viak hledd pravdu, protoZe véii a doufd, Ze tak
najde vysvobozeni z pout vécnosti a Ze se mu tak otevre cesta lidskd, po niz
by mohl jit jako ¢lovék. To neni vymysl ani pouhé zbozné prani; zkusenost
nds naucila, ze pravda opravdu takto vysvobozuje. Pravda neni
predpokladem reseni tizivé situace, ale je sama jejim reSenim. Pravda je
soucCasné prava vécem i Clovéku, jemuz ukazuje zpusob, jak zvladnout a
ovladnout véci. Pravda neni pouhym konstatovanim skutecnosti, ale je v
podstatném vztahu k ¢lovéku. Clovék je vic nez kterdkoliv jina bytost, jiny
subjekt urcen pravdou. Kdyby cena definic nebyla tak vSeobecné
problematickd, pak by se vztah k pravdé musel stat zdkladnim urcenim v
definici ¢lovéka. Clovék nemd vlastni skute¢nosti beze vSeho vztahu k
pravdeé, bez zamireni, bez zacilenosti k ni. Jestlize pravda sama miri k
vécem, tedy pres Clovéka a jeho prostrednictvim: ukazuje ¢lovéku pravy
stav véci v napéti se stavem skutecnym, danym, a vybizi jej k Cinu, k
aktivité, k praci na naprave veci.

Pravda pak neni thrnem jednotlivych pravd, jak ma za to Kozdk, ale je
jejich zdkladem, zdrojem a mirou. Kdyz usilujeme o poznani véci, jde ndm o
postizeni jejich pravé povahy, a tedy o postizeni pravdy o jejich povaze.
Toto nasSe postizeni muze byt vSelijak nepresné, relativni i zkomolené, ale
prece jenom néjak postihujeme to, co tu jest, co plati, co je jisté. Chceme
vidét véci tak, jak opravdu vypadaji ve svétle pravdy. Pravda jest jakoby
orientovany prostor, pole, které ma své nahore a dole a kde zalezi na
perspektivé, mame-li dojit pravého poznani.

Tim je ovSem problém jenom nadhozen. Myslenka vola po dukladnéjsSim
zpracovani. Nicméné mam za to, ze tato cesta nejen neni vyzkousena, ale ze



je zvlasté pristupnd pravé z novych kozdkovskych pozic. Jsem presvédcen,
ze bude stat za to jit timto smérem.

Prispévek psdn ptivodné do Krestanské revue k 70tindm J. B. Kozdka.
(Psdno v kvétnu 1958.) Posléze vyslo (s Pozndmkou od LvH - viz dole) in:
Theol. priloha Krest. revue 25, 1958, str. 80-86.

(Pozndamka - L v H.)

Profesor J. B. Kozak

se 4. srpna doZije sedmdesati let, svéZi a v plné praci. Narodil se v Céslavi
ve znamé fararské rodiné, dokoncil studia bohoslovi, v némz vychéazel z
liberdalni $koly, néjaky Cas pusobil jako duchovni, potom z vnitfnich divodu
tuto drahu opustil a po cely dalsi zivot uctoval s ndbozenskou tradici
rodinnou i cirkevni. Krestanstvim byl hluboce zasazen a krestanské motivy
nikdy neprestaly mit vdhu v jeho pozdéjSim mysleni. Usilovné se snazil o
objektivnost a védeckost a presto, ze vysel z Masaryka, nejednou se silné
priblizil pozitivistickému tdboru. Uprimné se snazil o inteligentni
sekularnost myslenkovou, a prece hledél vySetrit, zda je nabozenstvi
védecky mozné, zda muze byt Buh védeckou hypotézou (i kdyz ovSem na
tom nechtél prestat). Jako univerzitni profesor filosofie vychoval celé
generace studentu. Pracoval také politicky, ale jeho hlavni vyznam po té
strance je v intenzivni verejné praci prevazné prednaskové, ktera byla
pravem nazvana buditelskou. Nalezi mezi predni ceské filosofy z doby mezi
dvéma valkami, po navratu z valecné emigrace nepretrzité prednasi na
Karlové université logiku, noetiku a déjiny filosofie. Pozoruhodné jsou jeho
starsi prace etické. V prvni dobé byl prispévatelem Krestanské revue.
Nedovedu si predstavit Kozdakovo postaveni v nasi filosofii leC v nejvétsi
blizkosti k pozicim Radlovym a Hromadkovym; a prece mezi nimi casto
dochazelo k stretnuti. Kozdkova osobnost myslitelskd dosud ceka na
zvazeni. Redakce rada vénuje podstatny obsah ¢isla nékolika prispévkam
napsanym na pocest Jana Blahoslava Kozdaka.

(Prepsadno z rukopisu ¢. 10339.)
[Prevedeno do formdtu *.rtf 29. 9. 00.]
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