KRESTANSKA REVUE A VYZVY SOUCASNOSTI

Nemam rad posedlost vyrocimi, ani v osobnim Zivoté. Krestanska revue byla za prvni
republiky docela zajimavym casopisem, ale pripominat si jejich vsech osmdesat let asi nelze bez
znacné davky sebekritického védomi a svédomi téch, co ji byli blizko po valce. Skute¢nou
inspiraci miiZe pro nas dnes byt jen to prvni obdobi, které trvalo jen néco malo pres deset let,
reknéme do Mnichova. Bylo to obdobi stale se prohlubujici krize evropské a svétove, ale take
vnitfni krize naseho nového statu a vSech naSich spoleCenskych, narodnostnich, a zel i
cirkevnich a naboZenskych vrstev a uskupeni. NaleZité porozumét nasi dnesni situaci jak
domaci, tak evropské a svétové nelze po mém soudu bez porozumeéni prinejmensim vSemu
tomu, k ¢emu doslo ve dvacatém stoleti, ale dokonce i v celé tzv. moderni dobé.

Zejmena tomu jsem se hlavné po valce zacal ucit u téch mimoradnych osobnosti, které
urcovaly atmosféru kolem Akademické Ymky (coZz bylo predevsim krestansky orientované
studentské hnuti s centrem v Zenevé, na rozdil od amerického, po celém svété rozSireneho
hnuti ,mladych krestanskych muza*“ tzv. ,velké* Ymky; jenom u nas totiZ doSlo k tak uzké
spolupraci obou organizaci, ktere nebyly dost rozliSovany, ackoli jinde ve svété je nikdo
nezameénoval). Rozhodujici, primo vidéi postavy, bez nichz si to zminéné prvni obdobi naseho
casopisu nelze viibec predstavit, byly po mém soudu ctyti, i kdyZ zakladajicimi viidci byli jen
dva vysokoskolsti ucitelé, totiz filosof s prirodovédeckymi zaklady, Emanuel Radl, a theolog s
filosofickymi zaklady, Josef Lukl Hromadka. Bez sekretafe velké YMCA Jaroslava Simsy by
ovSem to mnoholeté piisobeni studentského hnuti i ¢asopisu jisté nebylo mozZné, anebo by
vypadalo jinak. Prave jeho chci ocitovat, abych jmenoval toho ¢tvrtého muze, ktery tu musi byt
zminén, totiZ Tomase G. Masaryka. A rozumi se samo sebou, Ze to bude v souvislosti na vysost
zavazne.

»V zapase o budoucnost svobody musime si byt stale védomi zejména dvou véci: Ze pravda

je vic nez svoboda, a Ze oboji je vazano na ,mé svédomi'.“ ,Proto bude nasim prvnim

ukolem, abychom jdouce ve stopach svych ucitelt, T. G. Masaryka a Em. Radla, vymanili

dost zfetelné humanitu a svobodu z oblasti ,téla a prirody*.” (KR 18.6.1936, s. 270.)

Jaroslav Simsa to napsal do posledniho éisla 9. roéniku KR, tj. v dobé, kdy prvni prezident, jiz
delsi dobu nemocny, rezignoval a jako druhy byl zvolen Edvard Benes; kdy Radl byl uz druhym
utokem nemoci vyrazen z prace; kdy v Némecku uZ tretim rokem vladl Adolf Hitler a nacisté; a
kdy kolem hranic naseho statu silily profasistické politické sily, které se shliZely v italském a
nastupujicim Spanélském faSismu a némeckém nacismu. Rad bych se proto nyni zeptal: v
jakém smyslu mtiZeme dnes prohlasit néco podobného, co napsal Hromadka v nazvu svého
clanku, zahajujiciho 10. ro¢nik KR, totiZ Ze ,Nas program se neméni“? UZ tenkrat se situace
pronikavé zmeénila oproti té dobé, kdy Radl s Hromadkou s ¢asopisem zacinali; Hromadka to
ostatné sam pripomina. Dnes je po dalSich 70 letech situace zménéna jesté vic, a nejenom po
vnéjsi strance. Prosli jsme mnoha obtiznymi dekddami a nemiiZeme si nalhavat, Ze bez
opétovnych selhavani. Vime jesté kazdy z nas, co to je osobni svédomi, tj. ono Simsou zminéné
»moje svedomi“? Vime jesté, co to je svoboda, ktera neni od prirody, ale které se kazdy z nas
musi osobné vzdy znovu odvazovat? A vime dost dobre, co to je ta ,pravda“, ktera neni pouhou
shodou s ,fakty“, ale ktera je vic neZ svoboda, a prece pro svobodu neni omezenim, nybrz je
jejim zakladem a zdrojem?

Pokud si opravdu jesté dnes chceme Masaryka, Radla, Hromadku a Simsu zvolit za své
predchiidce a ucitele, a pokud na né uprimné chceme navazovat, musime si uvédomit, Ze
vlastné vSichni ¢tyri byli v tom, co chtéli uskutecCnit a ¢eho chtéli dosahnout, povazlive
neuspesni. Masaryk chtél reformovat Rakousko, a nakonec ho pomohl rozbit. Chtél celou
»hovou Evropu“, zejména pak federaci malych statti mezi Némeckem a Ruskem, ktera by celila
mozné agresi z obou stran, ale zlistala mu z toho jen ,,Mala Dohoda* a republika plna vnitfnich
napéti a konflikti, ndrodnostnich, naboZenskych i socidlnich. Radl se odvratil od uspéSné



kariéry prirodovédce, dal se ,,na politiku a na tu filosofii“, vzal si - podle Patockova vyjadreni —
»republiku na svédomi“; a pak se zhroutil, kdyZ videél, jak se bliZi katastrofa. (Patocka se jesté za
jeho Zivota — po Mnichové - vyjadril, Ze byl ,bez nezdolného masarykovského zdravi“ a Ze byl
»izolovan svym priliS samostatnym a osamélym myslenim i jeho odstrasujici vypravou®, takze
»zustal bez SirSiho vlivu“.) Hromadka i s rodinou emigroval a po celou valku zuistal ve
Spojenych statech, a definitivné se vratil azZ nékolik mésict pred komunistickym pucem (s dost
jasnym védomim, k ¢emu dojde), stal se pak ¢lenem Ustredniho akéniho vyboru, jezdil jako
»bojovnik za mir“ po celém svété, pozdéji dostal Leninovu cenu miru, a dnes o ném kdejaky
primitiv mluvi a pise jako o ,kolaborantovi®. Jaroslav Simsa neemigroval (a¢ byl také zvan do
Spojenych stath), ale pracoval v odboji, byl uvéznén a pak byl presunut do koncentraku, kde
zemrel kratce pred koncem valky (jesté pred nim prisli o Zivot dalsi sekretari velké Ymky, a
také cela fadu ¢lenti Akademické Ymky i Ymky). Nékdy uvazuji o tom, Ze to snad bylo Simsovo
»Stésti“; komunismus by byval po mém soudu stejné nepreZil. - My jsme vSak prezili:
Akademicka Ymka byla po valce na nékolik let obnovena (to zase bylo Stéstim pro nas
pameétniky), a pak se na Hromadkovo doporuceni a primo naléhani sama ,rozpustila“. Dal§iho
vydavani Krestanské revue se ujala Komenského bohoslovecka fakulta, zajisté pod vedenim
dékana, a Hromadka prihliZel, jak se jeho pricinlivi (a skutecné kolaborujici) ,Zaci“ na fakultni
padé i v cirkvi usilovné snazi, aby ,se nedostali do konfliktu se zakony“. Pokud mohl,
intervenoval Hromadka v mnoha pripadech, drZzel nad radou aktivit svdj ,deStnik"
(vzpomenme na Jirchare!), ale ke skutetnému ,,odporu” a snad i pochopeni vlastnich omyla se
odhodlal aZ po vojenské intervenci; kratce potom zemrel. (Nemohu tu nevzpomenout na
anglického husitu Petra Payna a jeho slavnou re¢ pred Zikmundem o tom, jak vitézi Pravda.)

Napsal jsem tyto véty po nemalém vahani, ale prece jen zamérné. Vzpominat na néjaké
pozitivni stranky a snad zasluhy osmdesati let (za valky preruseného) vychazeni ¢asopisu dnes
prosté nestaci. To ponechme pristim historikim, ktefi se uz ze sve profese zabyvaji tim, co bylo
(a uz neni). My si musime predevsim ujasnit, zda miZeme a zda chceme nadale povaZovat
odkaz Masarykiiv, Radltv, Simsiiv a celé fady dalsich jejich spolupracovniki a pak
nasledovnikii za néco, co i nas osobné oslovuje, z ceho miZeme Cerpat nejen pouceni, ale
zejména schopnost se orientovat v novych a novych situacich, kdy uz nikoho z nich nemizeme
jen prosté napodobovat, ani z nich jen prilezitostné citovat, ale predevSim se jimi nechat
inspirovat, a hledat i dnes koreny a zdroje tam, kde je hledali i oni. Jinak feceno, zda mtZeme i
dnes opravdové a na ,,sve svedomi“ Zit z toho, z ¢eho Zili i oni.

V nécem se totiZ prece jenom nasSe situace trochu podoba té jejich, a to v tom, Ze nadale
Zijeme v té hluboké krizi klasickych evropskych tradic, v niz uz Zili také oni. Oni se te
mnohostranné krizi pokouseli branit a celit, a na prvni pohled se zd4, Ze toho moc nezmohli.
Délali to opravdu Spatné? MiiZeme se obratit na nékoho jiného, kdo by nam dnes a zde mohl
pomoci porozumét situaci lépe a dosahnout ,lepSich* vysledki? - Aby to nebyla otazka jen
recnicka, rad bych zakoncil jednou Radlovou myslenkou, ktera se mi zda byt dostatecne
provokativni, aby oslovila i tu ,,uslechtilou kobylu“ dnesni ¢eské POLIS, ktera se stale jeSté dost
neprobrala ze své ospalosti. Radl vyslovil (1924, tedy jesté pred startem KR)

»--- presvédcenti, Ze reformace naboZenska na pocatku nového véku, tedy husitstvi, luterstvi,

kalvinstvi, byla jenom jednou fazi velikého reformacéniho hnuti, zachvativ§iho predné

naboZenstvi, ale pak i vSechna zrizeni obc¢anského Zivota, hnuti, které po tricetileté valce
sice na néjakou dobu ochablo, ale vzplanulo znova v osvicenstvi, ve francouzské revoluci,
ve filosofickych, védeckych, kritickych, socialnich, politickych hnutich predeslého stoleti;
kritika bible, utoky na katolictvi, positivismus, materialismus a také marxismus jsou,
hledime-li na né ze stanoviska naboZenského, jen rtzné formy moderniho hnuti
reformacniho, pokusy prudce zavrhujici staré preZitky, ale ¢asto velmi neobratné tapajici

po novych formach Zivota a mysleni. Dosud Zijeme v této reformaci; i jde v Gvahach o

poméru marxismu k naboZenstvi o to, pochopiti, co bylo v marxismu jen casoveho,



podminéného nahodnymi okolnostmi doby, a co v ném tvori trvalé zreformovani naseho

Zivota nabozenského.”

Tahle slova jisté popudi kdekoho. Mam pri tom chut si zacit malovat néco do pisku u nohou, a
navrhnout podraZdénym kritikiim, aby ten, kdo nikdy ,nekolaboroval® (ani dnes), hodil
kamenem ,kulturni fraze a gestem rozhorceni a zavrZeni“ jako prvni. Nicméné velikou casti
odkazu téchto naSich ,uditeld* je také pozadavek neumdlévajici kriticnosti, ktera jen
nesrovnava (,nekomparuje®), ale za néco pozitivniho sama ruci.

Byl to také Jan Patocka (ktery nejednou rovnéz pouzil Hromadkova ,deStniku®), ktery tésné
pred valkou prohlasil nasledujici: ,Nenahraditelnymi zdroji duchovnich fond jsou velké
osobnosti. Ty vSak nelze ziskat, jsou darem milosti. Prostredky duchovniho boje, které mame k
dispozici, jsou druhu intelektualniho a mravniho. Musime se snaZit o vétsi presnost a pruznost
sveho mysleni a musime podstoupit silnéjsi vnitrni kazen.“ Jsem presvédcen, ze takovymi
velkymi osobnostmi, které nam byly ,darovany z milosti“, jsou vSichni ¢tyfi jmenovani
vyznamni muZi. Masaryk navazoval na predchtidce (Sel dokonce aZ k c¢eské reformaci), ale
nevahal je kritizovat. Radl i Hromadka se oba hodné ucili u Masaryka, ale oba ho také nemélo
kritizovali. Jaroslav Simsa predstavuje velkou ,kritiku* obou piimo svym Zivotem. A proto také
my musime je vSechny co nejlépe poznavat, studovat je, ucit se u nich, ale také ostre vidét jejich
meze a chyby vedle vSeho toho, co od nich prijimame. Radl i Hromadka maji jednu velkou
vyhodu proti Masarykovi, totiZ Ze se nestali postavami oficidlnimi (jen Hroméadka trochu
pochroumal svou prorockou tvar, kdyz se - Zel - po jistou dobu ponékud ,.etabloval®). Ted uZ to
zavisi jen na nas, zda znovu nezklameme a nenechdme cenna semena nezaseta a pak
nezalévana. Jako prvni zavazek k vyroci, na néz pravé vzpominame, bychom si méli dat nové
precteni a prostudovani zejména téch predvalecnych roc¢nik Krestanské revue.

(dopsano 12. 11. 2007)
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