Lidska prava, budoucnost Evropy a jedna ceska tradice [1989]

Zmény, jimiZz dnes prochazi stredni a vychodni Evropa, je tfeba vidét v Sirsich historickych
souvislostech, neZ jak obvykle byva zvykem. Nejde jen o ukonceni a zvraceni procesu rozsireni
a upevinovani sovétské mocenské hegemonie v celé jeji jedné poloving, ale o néco mnohem
podstatnéjsiho a hlubsiho. V jistém smyslu miZeme ve stalinském pokusu o dobyti Evropy
vidét posledni, velmi opoZzdény vybéZek uplatnovani zasady, v jejimZ smyslu byla kdysi
ukoncena tricetileta valka a podle které byly napr. rekatolizovany ceské zemeé. Napadna
podobnost mezi zptsoby a prostredky protireformacni habsburské politiky jesté pred Bilou
horou a zejména po ni a mezi komunistickou politikou potlacovani a likvidace vseho
kulturniho a ideového dédictvi, pokud nemohlo byt interpretovano ad usum nového
mocenskeho usporadani, by nas meéla poucit, Ze dnes jde pravé tak malo na prvnim misté o
socialismus, komunismus a marxismus, jako tenkrat o krestanstvi a katolictvi. To byl a je
pouhy povrch, na némz duchovni a ideova orientace se méni v pouhou ideologii a tak v nastroj
mocensko-politického boje. Tak jako rekatolizace byla jednim z prostredkii opétného
znevolnéni poddaného lidu, kterému byla predtim tzv. majestatem cisare Rudolfa II. (1609)
priznana svoboda vyznani, tak bylo vysadni postaveni marxismu-leninismu, donedavna
zakotvené v tistavé CSSR, jen jednim z nastroji protidemokratické politiky nového politického
vedeni, jimZz mély byt zlomeny a zlikvidovany demokratické struktury predmnichovské
republiky (jesté plné neobnovené po destruktivnich nasledcich Sestileté okupace).

To, co se dnes déje v zemich stredni Evropy a specielné u nas, mize byt chapano nejen jako
pokracovani zmén vyvolanych prvni svétovou valkou, ale jako navazani na vyvoj pred
zacatkem tricetileté valky, zvlasté pak ve sméru nejen naboZenské, ale také politické
demokratizace. Tento vyvoj, ktery tehdy paralelné probihal v nékterych zemich zapadni
Evropy a v némz jsme diky tzv. prvni reformaci zaujimali pfedni misto, byl u nas nejen
zastaven, ale nasilné vrZen zpét pravé v dobé, kdy se jinde zrychloval a dosahoval vynikajicich
vysledkd. Ze zapasu o demokratizaci spolecnosti, jakoZ i z diskusi o samotné chapani
demokracie (sdm tento termin je ovSem mnohem pozdéjsi) jsme byli od poloviny XVII. stoleti
vyrazeni, v dobé narodniho obrozeni jsme se kratce prihlasili o slovo ve ¢tyticatych letech
stoleti XIX. a posléze po obdobi Bachovy reakce jsme se zacali ucit prvnim krickim v tomto
sméru za podminek velmi omezené a stile omezované ,svobody“, jaka existovala ve starém
Rakousku-Uhersku v poslednich nékolika desetiletich pred jeho rozpadem. Diky tomu a diky
vzpominkdm na demokratizac¢ni Gsili za dvousetletého trvani ceské reformace jsme byli
pripraveni na dvacetileti mezivalecné demokracie snad lépe nez jiné narody stredni Evropy,
ale nikoliv dostatecné k tomu, aby doslo k hluboké, radikalni demokratizaci spolecnosti ve
vSech smérech a pro vSechny obcany bez rozdilu. Celit Mnichovu bylo sice v technickych
moznostech nového statu, ale nikoliv v mozZnostech politickych; prinejmensim se nikdo z
nasich politickych vidct na takovouto politickou moznost neodvazil spolehnout. Republika
se jesté pred zacatkem nové valky rozpadla a navzdory povale¢né formalni obnové jiz nikdy
nedosahla ani té obcanské a politicke integrity, jakeé bylo dosazeno mezi valkami.
existence v Evropé. Cesky nacionalismus nezapustil hlubsi kofeny (v tom je v Cechach i na
Morave situace jina neZ na Slovensku) a my na sve nasilné odtrZeni od pradavnych vazeb k
zapadni Evropé reagujeme tak, Ze mnohem silnéji pocitujeme své evropanstvi nez CeSstvi (ze



sveho kdysi euforického slovanstvi jsme uZ zcela vyléceni). Pocitame plni nadéji se svym
znovuzaclenénim do kulturniho a duchovniho, ale také ekonomického a védecko-technického
Zivota Evropy. Nikoliv z pocitu své nezastupitelné specifi¢nosti, nybrz spiSe proto, abychom si
sami nepripadali jako priZivnici, klademe si otazku, ¢im bychom mohli prispét k spole¢né
evropské budoucnosti. A zejména dnes, kdy doSlo (a stale jeSté dochazi) k prevratnym
zménam v zemich nasich nejblizsich soused1, a dokonce v sovétské spole¢nosti, zatimco u nas
bylo skutecné zmény donedavna treba pozorovat s lupou v ruce, méli jsme a mame stale vetsi
dojem, Ze vsichni prichazime s prazdnyma rukama. Tento dojem vede zvlasté mlade lidi k
ochoté se zapadnim spole¢nostem prosté prizpisobit, napodobit zdpadni styl Zivota. Velmi
malo se vi, Ze take zapadni spolecnosti jsou v tézké krizi, i kdyzZ ta se projevuje jinak nez nase.
VSechno se zda nasvédcovat, Ze velmi podobna je neznalost této situace také v Madarsku,
Polsku i v NDR. Mam za to, Ze se brzo ukazi meze této ochoty mladych lidi se prizptsobit; jsou
détmi sve doby a sveho naroda, sve spolecnosti vic, nez jsou ochotni si pripustit. Bylo by si jen
prat, aby se jak v nasi spolecnosti, tak ve spolecnostech nasich sousedu ukazalo vic vhimavosti
a porozumeéni pro odpovédnost vici odkazu vlastni narodni minulosti, ktera nesmi byt prosté
skrtnuta a zapomenuta, ale ve svych nejlepsich slozkach se musi stat spolecnym pokladem
vSech evropskych narodi (a snad nejen evropskych).

Demokrati¢nost spolecnosti a statniho zrizeni se dnes uz bézné méri respektem k lidskym
pravim a rozvinutim skute¢ného uplatnovani téchto prav vSemi obyvateli zemé, vSemi
obcany. Prestavba politickych struktur ve spole¢nostech naseho typu je velmi uzce spjata s tzv.
helsinskym procesem a predstavuje s dvacetiletym zpoZdénim postupné uvadéni Vseobecné
deklarace v Zivot. MySlenkové je tu vSak dodnes patrno povazlivé manko. Jak ve VSeobecné
deklaraci, tak v helsinském Zavére¢ném dokumentu, a také v obou mezinarodnich paktech o
lidskych pravech, pretrvavaji jisté relikty kdysi vyznamného, dnes vSak uZ nedrZitelného
pojeti téchto prav v duchu prirozenopravni teorie. Zvlast povazlivy je predpoklad, Ze
svobodami a pravy je kazdy c¢lovék vybaven jiZ pri svém narozeni, coZ naprosto odporuje
zkuSenosti. Na druhé strané se jevi jako neprijatelny ten vyklad, ktery chce svobody a prava
jedince odvozovat od spolecnosti. Spolecnost nemizZe byt uzndna za mravni ani pravni
instanci, schopnou konstituovat a distribuovat prava a svobody, a to predevsim proto, Ze v
pravnim smyslu musi byt jako ,subjekt* nejprve konstituovana skutecnymi subjekty, tj.
jednotlivymi lidmi-obc¢any. Mam za to, Ze jedinym moznym nebo alespon v dohledu jsoucim
reSenim je opusténi myslenky lidskych prav a svobod jako vybavy, tj. vlastnosti jednotlived a
jeji reinterpretace jako zavazku a povinnosti téch druhych ke kazdému jednotlivci. Tento
zavazek si vSak lidé (a tim méné spolecnost) nemohou stanovit a formulovat libovolné;
nemuze byt ani véci konvence, ani véci zvyklosti. Ethos demokratické spolecnosti musi byt
zakotvena hloubéji a podstatnéji.

Naznacme si jakési schéma toho, cemu muZeme rikat ,mravni situace® (pricemz politicka
situace je jen mravni situaci, v niz nabyva zvlastni daleZitosti jeji politicky aspekt, tj. jeji vztah
k POLIS, k obci, ke spolecnosti jistym zpusobem integrované). Pro spravné porozumeéni
mravni situaci je zapotrebi rozpoznavat vSechny ¢tyri slozky ¢i prvky, bez niz se tato situace
nemuze ustavit. Jednak je to mravni (event. politicky) subjekt, bez néhoZ by situace neméla
svij stred. Za druhé to jsou okolnosti pro onu situaci vyznamné. Za treti to jsou aktivity
subjektu, jimiZ se subjekt iniciativné vztahuje jak k témto okolnostem, tak k sobé. (K nim
nalezZi jak dosud ziskané zkuSenosti, tak teprve rozvrhované anticipace.) Posléze je tu ¢tvrty



~prvek” nebo ,Clen“, na ktery se bud zapomina nebo ktery se prevadi na néktery z prvnich tfi;
tim je jakasi ,vyzva chvile“, situac¢ni ,ty mas“, osobné zavazny, le¢ nepredmétny (jesté
nezpredmeétnény) prikaz, ktery je konstitutivni nejen pro situaci, ale také pro sim subjekt a
jeho akceschopnost. Uznani tohoto ¢tvrtého ,¢lenu” konstitutivniho pro mravni i politickou
situaci, a dokonce i pro mravni a politicky subjekt, povazuji za zaklad nového filosofického
reSeni otazky lidskych prav a svobod. Kazda lidska bytost je ustavena jako ,metafyzicky*
subjekt primo onou adresné oslovujici nepredmétnou vyzvou a jako politicky (spolecensky,
pravni, atd.) subjekt odpovédi nejprve blizkych, pozdéji vzdalenéjsich lidi na podobné
nepredmeétnou vyzvu, ktera je zavazuje respektovat prava a svobody takto se konstitujiciho
lidského subjektu. Ten by bez sympatizujici a pomocné ucasti druhych nemohl ve svem
pobyvani na svéte obstat, ale nikdy neni pro druhé jen objektem jejich péce, nybrz predevsim
partnerem, vaci némuZz maji své zavazky a povinnosti. A tyto povinnosti nevyplyvaji ani
nemohou vyplyvat ze zvyklosti, nebot zvyklosti pravé naopak jsou jen uplatnénim jistého
pochopeni onéch zavazku a povinnosti, onoho ,,ty mas®, pred néz je stale znovu stavén kazdy
Clovék a které jej vede vZdycky na prvnim misté k druhym lidem.

Nepredmétnou situacni vyzvu ,ty mas“ nemuiZeme a nesmime zameénovat za zadné jeji
zpredmétnéni, tj. ani za Zadné jeji pochopeni a Zadnou jeji formulaci; tuto vyzvu nesmime
chapat jako jsoucno. To nam uklada povinnost revidovat dosavadni filosofickou tradici, ktera
od dob Parmenidovych kazdou skutec¢nost chapala jako jsoucno (pricemZ mnoho evropskych
jazykl postrada jiny termin pro skuteCnost, nez je ,realita“, coZ je odvozeno od res, véc — a
kazda véc je jsoucno; v ceStiné, ale napr. také v némciné se uzZiva jinych slov, jeZ jsou
prekladem latinského actualitas, odvozeného od actus (wirklich ist, was wirkt). ProtoZe jsou i
jiné zavazné dtivody pro takovou revizi, ,perestrojku* celého filosofického mysleni, nemusime
se pred timto spolecenskym a politickym poZadavkem, adresovanym dneSnim a zitfejSim
filosofiim, schovavat za Zadné vymluvy. Jde jen takrikajic o ,technicky” zptisob provedeni. A
zde nam, jak mam za to, mZe nikoliv sice jako hotové reSeni, ale spiSe jako pokyn, jako
znameni ukazat smeér cesty jista tradice, ktera méla znaény vliv na ¢eské mysleni XV. a XVIL.
stoleti, ktera potom nadlouho jakoby zmizela, aby se znovu vynotila v dobé ceského obrozeni a
aby s jakousi témér neorganickou prekotnosti dala vykvést nékolika kvétim, o nichZ dodnes
neni jasno, zda prinesly ¢i pfinesou také semena. V této podobé jde sice o tradici ceskou, ale jeji
koreny jsou starsi nez i to nejstarsi ceske mysleni; jsou to dokonce koreny neevropskeé,
mimoevropskeé, ale jiz davno pozivajici v Evropé domovského prava. Jde o myslenku, ktera se
ani v evropském stredovéku, ani v novovéku neprosadila, ale ktera po celou dobu ptisobila
jako enzym, pomalu, ale nezastavitelné narusujici nejen néjaké vnéjsi obranné bariéry recké
filosofické tradice, ale nahlodavajici samotné nosné sloupy fecké pojmovosti a pojmové
systematic¢nosti. Je to myslenka, ktera infikovala evropské mysleni prostrednictvim reckych i
latinskych cirkevnich otcq, kteri ji vétSinou bez plného uvédomeéni prenaseli do ustavujici se
theologie citovanim jednoho apokryfniho textu, zahrnutého do Septuaginty a pozdéji do
Vulgaty.

Viibec nepochybuji o tom, Ze pozorny badatel by nasel mnoho dokladi toho, jak citace z tzv.
3. Ezdrase se tu a tam objevuji u stredovékych autord, jak se tu a tam vyskytujiiv kazanich (v
postilach). Tak tomu bylo ostatné i v Cechach az do chvile, kdy se pocaly mnoZit napravné
hlasy, vytykajici spolec¢nosti a zejména cirkvi upadajici mravy a volajici po obnové v duchu
evangelia. V této nové, konfliktni situaci, kdy rozpoznani toho, co ,ma byt", tedy ,toho



pravého, vrhalo ostré svétlo na danou, porusenou a od ,,pravosti* a ,pravdy”“ se odvracejici
spolecenskou a cirkevni skutecnost a kdy ¢lovék, ktery pravdu poznal, tj. byl pravdou osloven
a volan k ¢inu, byl vystaven velkym nebezpec¢im, pokud chtél byt a zistat svédkem a
tlumocénikem oné poznané pravdy, promluvily ony staré formulace 3. Ezdrase docela novym a
mocnym zpusobem. Myslenka, Ze ,je pravda nade vSe vétsi a silnéjsi“ (4,35) a Ze ,nade vSim
vitézi“ (3,12), se stala nejen vyznamnym ujiSténim v situaci nouze a vahani, ale také podnétem
k zprvu nenapadné, ale o to podstatnéjsi revizi béZné theologické a filosofické tradice,
navazujici na staré fecké myslitele. Nejenom fecké pojeti pravdy, ale samo slovo ALETHEIA
podrizovalo pravdu tomu, co jest. V situaci, kdy to, co jest, jevi napadne znamky porusenosti a
vola tak po naprave, stava se pravda oporou a viid¢im principem napravného usili a stavi se
tak proti tomu, co jest, do opozice. Jistota, Ze pravda je nade vSe mocnéjsi a nade vsim vitézi,
dava pevnou pudu pod nohama tomu, kdo je tim, co jest, tj. danou skutecnosti, ohrozovan.
Vpravde vidéno je ohroZovan témi, kdo se proti pravdé opiraji jen o to, co jest. Proto pise Jan
Hus r. 1413 v jednom svém dopise: ,,Kdo mluvi pravdu, hlavu mu rozbiji.“ Ale s timto védomim
se plné stavi na stranu pravdy: ,Ale doufam, s pomoci Bozi, Ze bude-li tfeba, postavim se proti
nim az k upaleni ohném. A nemohu-li ja osvoboditi pravdy ve vSem, alespon nechci byti
nepritelem pravdy a touzim smrti odporovati souhlasu.*

Je treba ovSem vidét, Ze Cesky jazyk vychazi této myslence jistym zpuisobem vstfic, jisté
mnohem vic neZ Cetné jiné jazyky. Spojuje totiZ etymologicky v pribuznost vse, co je ,tim
pravym®, resp. co je uplatnénim ,toho pravého": pravo, spravedlnost, pravdivost, opravdovost,
spravedlivost, a také cestu k ,tomu pravému®, spravu, opravu, napravu atd. To vSe pak
umoznuje, aby se pravdé dostalo postaveni oné nejvyssi instance, ktera rozhoduje o pravosti
kazdého praveho. Je to pravda, ktera je poslednim méritkem toho, Ze pravo je opravdové pravo,
Ze spravedlnost je opravdova spravedlnost, Ze naprava je opravdova naprava. Cestou k tomu,
aby se vSe ukazalo v pravém svétle (tj. ve svétle pravdy), je na prvnim misté rec¢ a jazykovy
projev. O jazyku postaveném do sluzeb pravdy uZiva ceStina opét zvlastniho slova: vedle
~mluviti* a ,rfikati" zna jesté ,praviti“. Dnes uZ rozdily malokdo citi, ale kdysi mélo slovo
Lpraviti“ primo slavnostni zvuk: praviti pravdu, praviti pravo (= vyhlasovati rozsudek,
ptvodné ovSem platny pravni rozsudek). Synergické a symbiotické plsobeni myslenky
vitézné pravdy s etymologickou pfibuznosti uvedenych slov umozZnilo této nerecké a
protirecké tradici prezit v naprosto neintelektualnim prostredi zbidaceneho ¢eského venkova
po tricetileté valce a po germanizacnim tlaku v dobé osvicenstvi projit spolu s narodem
a Ceskym jazykem také myslenkovym vzkrisSenim. Historik Palacky pripomnél onu tradici a v
nasem stoleti tfi ¢eSti myslitelé navazujici na Masaryka (a jeho prostrednictvim na Palackého
a Havlicka) podrobili myslenku pravdy, ktera neni odvozena ze jsouciho, ale je normou vseho,
co jest, dikladnému prezkoumani a reflexi, naznacujici hlavni smér ,rekonstrukce” ¢i spise
~napravy“ filosofického pojeti pravdy a filosofického mysleni viibec.

Vratme se vSak k otazce nezadatelnych lidskych prav. V perspektivé zminéne ceské tradice
(k niz se zajisté najdou obdoby v jinych narodnich spolecnostech) se pred nami otvira cesta k
reSeni onoho tiZzivého nedostatku pritomné chvile, kdy se napravné snahy rady narodnich
spolecnosti stale duvérnéji opiraji o tato nezadatelna prava a o nezcizitelné a neprenosné
svobody, ale kdy soucasné chybi jasné rozpoznani, ¢im jsou tato prava a tyto svobody zaloZeny.
Pochopime-li pravdu jako ryze nepredmétnou skutecnost, tedy ne-jsoucno, jeZ je vSak
mocnéjsi nad kazdé jsoucno a jeZ proto vitézi, pak jsme nasli v pravdé ten jediny zaklad vSeho



pravého, tedy také vSech prav, jezZ nejsou libovolnym lidskym vymyslem ani zakotvenim néjak
se vyvinuvsich zvyklosti. MoZn4, Ze povrchnimu pohledu, zatiZenému béZnymi , predsudky*
reckého mysleni, se zdd tato cesta jen prevlekem starych koncepci. Tak jako cela
prirozenopravni teorie vlastné jen necha prirodu a prirozenost suplovat za Boha, zde supluje v
téZe roli Pravda. Takova moZna misinterpretace je vSak zaloZena na fundamentalnim omylu,
ktery sdili s celou dosavadni ,Feckou“ metafyzickou tradici, na niZ je zaloZeno evropské
mysSleni a ktera je dnes u konce svych moznosti. Timto omylem, ktery mj. charakterizuje celou
stredoveékou a bohuzel i novodobou theologii, je chapani Boha jako nejvyssiho jsoucna; odtud
také Heideggerovo pojmenovani ,onto-theologie“. Pravda neni jsoucnem, nybrz vitézi nad
kazdym jsoucim, je mocnéjsi nez cokoliv jsouciho. Ve svétle a v perspektivé pravdy se tudiz
jsouci nejevi samo o sobé jako ,dobré“, tj. jako ,pravé“, nybrz jako hodné ¢i nehodné
~nhapravy“. Kazda naprava zacina tim, Ze se vyjevi prava tvar jsouciho v opozici ke vSem jinym,
nepravym tvaiim. Zadna skute¢nost, Zaidné jsoucno neni jednozna¢né a nema jedinou tvar, ale
teprve ve svétle pravdy se vyjevi, ktera z jeho ¢etnych podob je ta prava. To plati potom i pro
ona lidska prava a lidské svobody. Spolecenské zvyklosti a tzv. pozitivni pravo priznavaji
kazdému clovéku néjaka prava a néjaké svobody (anebo nékterym lidem je nepriznavaji nebo
odpiraji). To pak miZeme popisovat jako ,danou skutecnost®, jako cosi jsouciho. Toto jsouci,
tato dana skutecnost se v riiznych kontextech muZe jevit jednou jako Zadouci, jindy jako pouze
prijatelna a zase jindy jako skandal a jako néco, co je treba naprosto odmitnout a bud napravit,
nebo zrusit. Proti danym pravim a svobodam (pfiznavanym nebo nepriznavanym urcitym
jednotliveim nebo skupinam) tu vSak stoji prava prava a pravé svobody, které nejsou
atributem c¢lovéka, ale vyzvou a zavazkem jak pro ného, tak pro jeho spolulidi (tak jako jsou
pro ného vyzvou a zavazkem i prava jinych lidi, jeho spolulidi, jeho bliZnich, ,téch druhych®).
Tato prava prava a tyto pravé svobody jsou nezcizitelné jiz pro to, Ze nejsou majetkem ani
jednotlivcd, ani spolecenstvi — nejsou to viibec Zadna ,,jsoucna®. Jejich uplatnéni mizZe byt sice
omezeno, potlac¢eno, nebo dokonce znemozZnéno, coz je vidy podminéno dobou a okolnostmi,
ale to vSe jen prechodné ¢i spiSe relativné: protoZe vSak jejich pravost je zakotvena v pravde,
jsou tato prava i svobody mocnéjsi neZ okolnosti i doba, a zejména mocnéjsi nez jakakoliv
potlacitelska vnitrospolecenska a vnitrosvétska instance.

Nemohu tu ani jen naznacit vSechny filosofické konsekvence takového pojeti. V lidském
zivoté nejde vposledu o lidsky zZivot, nebot tomu je vZdy vymeéren konec. Proto je také hluboce
neuspokojujici pochopeni ¢lovéka jako bytosti, ktera se na prvnim misté stara o své byti. Prave
naopak je treba pravé byti chapat jako byti z pravdy a byti k pravdeé. Tak je pravda jako ,to
pravé” a zaklad i méritko vSeho pravého také tim, co umoznuje a zaklada kazdé pravé byti.
Starost o vlastni byti je kierkegaardovskou ,,nemoci k smrti*; starost o ,,byti viibec* je jen jinym
druhem odcizenosti clovéka sobé samému, dokonce druhem velmi starym. Evropska
modernita vyjevila onen ptivodni nihilismus, ktery je spjat s celou tradici evropské metafyziky
i s tradici pokusu o jeji prekonani. V tom je postmodernita jen pokracovanim a vyusténim,
nikoliv vSak prekonanim onoho evropského nihilismu. Ten lze prekonat jen na jeho vlastni
pudeé - a tedy filosoficky (a to jen na cesté filosofie, ktera se ve svém sebepochopeni rozesla se
starym feckym rozdélovanim THEORIA a PRAXIS). ProtoZe jde o nihilismus specificky
evropsky, ztstavaji Evropané a predevsim evropsti filosofové odpovédni za jeho prekonani,
nejen za jeho odhaleni a vyjeveni. Inspirujici mySlenka nezadatelnych lidskych prav a svobod
se stala a stale vic stava hybnou ideou, ,energii“ spolecenskych premén jak na vychodé Evropy,



tak na Zapadé, a postupné pronika i do tretiho svéta. Narody a spolecnosti porozumély této
vyzvé doby a reaguji na ni svym pohybem. Filosofové, theologové a viibec vSichni myslitelé
nemaji pravo stat stranou a nebudou mit omluvu, budou-li v této chvili nepritomni a budou-li
se svou ucasti a aktivitou ¢ekat jako sova Minervina az na soumrak. Zadna proména
spolecnosti ani politickych a jinych struktur nema nadéji, nezaéina-li onou ,METANOIA®, tj.
zménou smysleni, a neni-li touto zménou smysleni nesena. Zaroven ovSem plati, Ze k pravé
zmeneé smysleni 1ze dospét jen na cesté praxe, tj. promeény danosti a okolnosti, nikoliv pouhym
teoretizovanim.

Spektakularni, aktivni ucastniky i pouhé divaky ohromujici promény v zemich vychodni a
Casti stredni Evropy nas nesmeéji svest k jejich objektivaci, tj. redukci na objektivni, takrka
»prirodni“ ¢i fatalni procesy. Naopak: je tfeba nahlédnout plasti¢nost situace jako prileZitost,
ba vic: je treba porozumét vyzve chvile (eventuelné vyzvam, nebot neni jedina) a na tuto vyzvu
odpoveédét. Pokud neporozumime vyzvé nasi doby, nepochopime a ani nemizeme pochopit, co
se vlastné doopravdy déje. Ona ceska tradice, na kterou jsme tu poukazali, nAm ovSem nemuze
vylozit ani povahu dneska ani vyzvu, pred kterou jsme dnes postaveni. Pokud ji vSak spravné
porozumime, mohla by nas jednak pripravit nebo alespon vést k pripravenosti na vyzvu
pravdy se dotazovat, pokouset se ji zaslechnout a porozumeét ji. Mohla by se pro nas také stat
vyznamnou sloZkou historického kontextu, ktery ndm usnadni pochopit aktualni a pro nas
adresnou oslovujici vyzvu pravdy v jeji déjinnosti (nebot pravdu nemuizZeme jiz chapat jako
nemeénnou a vécnou, nybrz jako Zivou a déjinnou, Zivot a déjinnost zakladajici). Myslenka
vitézné pravdy, silnéjsi a vétsi nez vSechno jsouci, predstavuje tak stéZejni filosoféma, které by
se mohlo stat klicem k pochopeni budoucnosti Evropy a zejména k pochopeni mista a
povolanosti evropskych duchovnich a kulturnich tradic v pristim svété, byt za predpokladu
jejich dukladné revize a radikalni reformy.

Jan Patocka v jednom interview z druhé poloviny Sedesatych let fekl, Ze v promysleni
tématu pravdy podala ceska filosofie sviij nejvétsi vykon. Neuvedl tehdy jména, ale ziejmé mél
na mysli predevsim Emanuela Radla a nejspis také J. L. Hromadku, o némz se vsak, pokud vim,
nikdy jako o filosofovi neuvazovalo (po mém soudu nepravem, i kdyZ sam se povazoval na
prvnim misté za theologa). Mam za to, Ze Zdenék Smetacek kdysi pravem vidél spojitost obou
téchto myslitel®, navazujicich podstatnéjSim zptisobem na Masaryka neZ jini, s tretim muZem,
totiz J. B. Kozakem, a vidim tuto spojitost potvrzenu jak jeho vnimavosti v{i¢i problematice po
léta exponované Emanuelem Radlem (k jehoZ pojeti pravdy se po dvakrat vratil), tak jeho
vlastnimi, jisté dost odliSnymi pokusy o nové chapani pravdy. Nemyslim, Ze by prispévky
téchto masarykovskych mysliteli k pojeti pravdy mohly byt povazovany za dokonalé a pro
dalsi Ceské mysleni za veskrze smeérodatné. Pfi dneSnim stavu filosofie u nas, ktera je
vysledkem c¢tyt az péti desetileti katastrofalni myslenkové demoralizace v tomto oboru, je to
vsak nepochybné jeden ze zakladnich, ne-li ten hlavni navazovaci bod, kolem néhoz Zadny
dnesni a pristi ¢esky myslitel nemizZe nevsimaveé prejit, ale na némz musi mérit hloubku svého
mysleni. Avsak i kdyby se Ceské mysleni nezmohlo na odpovéd na tuto domaci vyzvu, mohla
by se stat alespon inspiraci jinym evropskym myslitelam.



