Témata pro filosofickou antropologii

1) Odlisnosti filosofické antropologie od antropologii védeckych. Co musi a co mize filosoficka
antropologie tématizovat navic? Uvedte hlavni témata filosofické antropologie.

2) Vyznam vynalezu pojm( a pojmovosti ve starém Recku a objevu budoucnostni orientace Zivota ve
starém lzraeli pro rozchod archaického ¢lovéka se svétem mytu. Protoreflexe a reflexe.

3) Vztah mytu, mytologie a religiozity. Narativita a pojmové konstrukce. Vidéni a slyseni: odlisné
pristupy ke skutecnosti. Pfitomnost jako okamzita ,jsoucnost” (tzv. aktualita) a pritomnost rozlehla.
Proména minulych pritomnosti v pfitomné minulosti (a analogie ve vztahu k budoucnosti).

4) Dualita duse a téla v feckém chapani ¢lovéka (eventuelné pojeti treti slozky, napf. ducha nebo
rozumu apod.). Srovnejte s , triadickym* rozlidovanim téla (SOMA), celkem Zivota(FYSIS) a subjektem.
Objev subjektu (eventuelné déjiny slova a vyznamovych posunt). Subjektnost, subjektivita a problém
sebepochopeni subjektu. Jak se ustavuje subjekt v roviné védomi sebe a jak se ustavuje v praxi,
ovlivnéné timto sebe-védomim.

5) Vyznam védomi budoucnosti jakoZto odpovédnosti nejenom za nasledky ¢ind, ale také pred dalsi
prichazejici budoucnosti. Povaha nepfedmétnych vyzev (pravych i nepravych), na které ¢lovék jako
subjekt musi reagovat. , To pravé" (event. ,pravda“) jako to, co ,ma byt". Adventivni povaha pravdy.
Clovék jako bytost uréena (resp. uréovana) pravdou.

6) Smrtelnost a vztah ¢lovéka ke smrti druhého a ke smrti vlastni. Vztah ke smrti a vztah k Zivotu.
Vztah k utrpeni a bolesti. Vystavenost Gtokdim, konkurenci, zapasu, boji. Nemoc a zdravi. Zivotni
integrita, uték, sebeomezovani, vytésiiovani nékterych predstav a myslenek. Strach a Gzkost. Clovék
jako bytost znejisténa a potreba jistoty.

7) Clovék jako subjekt a ,ten druhy* jako subjekt. Intersubjektni (interpersonalni) vztahy jako
podminka a zaklad subjektnosti. Rlzné Grovné a rlizné stranky subjektnosti: subjekt obecné lidsky,
spolecensky, politicky (obc¢ansky), mravni, rozumovy atd. Osobitost, individualita a komunikace v
raznych typech lidskych spolecenstvi. Vyvoj k personalizaci a spéni k jedinecnému,
neopakovatelnému, nezastupitelnému.

8) Autenti¢nost a odcizeni. Jak se ¢lovék sdm sebou stava a jak se sdm sobé zase ztraci. Vyznam osvéti
a prostfedi. Adaptace a odliseni. Napodobovani (imitatio) a odlisenost (odlisovani).Clovék jako
bytost, ktera neni tim, ¢im (kym) jest. ,Vyklonénost do budoucnosti“ a svoboda. Vyvolenost a
vyvolani ke svobodé. Archytypy a antiarchetypy.

9) Clovék jako danost, jako ,pobyt* a jako ,ex-sistence®. Smysl ddirazu na lidskou transcendenci
(,schopnost" presahu, prekroceni vlastni danosti). Analyza reflexe a jeji vyznam pro pojeti existence.
Ek-staticka faze reflexe a ,vyklonénost" subjektu do budoucnosti. Setkani s nepredmétnou
skutecnosti (ve své ,danosti“ nemuze byt ¢lovék ,u toho", ,pfi tom*).

11) Clovék jako subjekt a jeho vztah k pfirodé&. Pfiroda v nas a pfiroda mimo nas. Instinkty a akéni
systémy, jejich ,Fidnuti“ a naopak ,zesilovani“ v upevnéném védomi. Nebezpedi ,posedlosti“ a
nutnost fadu ve védomi i v Zivoté. Agrese a boj a jejich meze. Sexualita a jeji polidsténi, pripadné
odlidsténi. Vyznam hry a jejich pravidel; fair play jako hra, v niz se dodrzuji pravidla. Pvodni podoba
prace; prace jako nutnost a jako hra. Odcizena pracea odcizeny jeji subjekt. Technika a techovéda.
Potfeba vintegrovani vseho ciziho a také emancipovaného znovu do lidského svéta. Ekologické
dlrazy a humanizace prirody.

Upozornéni

S vyjimkou tématu ¢.1, kde je to zdGvodnéno, nema byt nikde re¢ ,,0“ antropologii, nybrz je treba
koncizné pojednat zvolené téma. Nejprve je nutno presné vymezit, o ¢em bude re¢, a to bud
vlastnimi slovy nebo citaci z literatury (coz musi byt poznamenano, jako i vsude jinde), a pak je tfeba
vylozit celou myslenku. Tomu pak je tfeba podfidit cely text. Zadna skladana mozaika, ale sledovani
myslenkovych souvislosti, které musi byt pfedvedeny. Kazda odbocka k sirsim kontextim musi byt
zjevné (tj. prokazané, nikoliv jen prokazatelné) legitimni. Témata jsou zamérné zvolena Siroce, aby
byla dostatecné jasna. Jejich vnitrni Sifi netfeba dodrZovat; tématické zGzeni se pfipousti, dokonce



doporucuje. Tématicky kontext vsak musi byt respektovan; vyboceni z rAmce zvoleného tématu nebo
dokonce jeho opusténi bude povaZzovano za nesplnéni tlohy.
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01

Existuji cetna ,vymezeni“ ¢lovéka, usilujici o pojmové uchopeni toho, ¢im se ¢lovék podstatné,
bytostné vyznacuje.Mohli bychom je rozmnozit tim, Ze bychom ¢lovéka charakterizovali jako Zivou
bytost, ktera se nékdy dostava do tzv. meznich situaci. | kdyz jde o pojem novy, je mozno jej
predbéziné interpretovat i na plidé nejstarsich filosofii.

02

Vyjdéme z nejznaméjsi tradice filosofického sebepochopeni, které je pripisovano Pythagorovi a na
né7 navazuje Sokratés a Platon. Clovék, ktery se stava filosofem, se stava nécim ¢i nékym na pomezi
mezi naprosto neznalym a dokonale znalym, mezi zcela nemoudrym a plné moudrym, mezi prostym a
neucenym clovékem a mezi bohem, jemuz je vSechna moudrost k dispozici.

03

V Sékratové interpretaci (v odvolani na Diotimu, znalou véci boZskych) je tato filosoficka poloha
pfirovnavana k daimonské a kazdy filosof je chapan jako nasledovnik a napodobitel ,,prvniho
filosofa“, totiz velkého daimona Eréta. Excentricnost pozice filosofa je tedy chapana jako jakasi
vysazenost, vystavenost bozskému Gdélu a poslani.

04



Je-li velky daimdn vystaven Gdélu celit naroku moudrosti a byt zaroven vazan tvrdym omezenim, ze
navzdory své lasce a touze nikdy nemize moudrosti, ktera je vyhrazena boh(im, dosdhnout, pak to je
vyliceni fenoménu, ktery vlastné znamena to, cemu treba Jaspers a jini fikaji ,mezni situace”.

05

Pochopitelné jsou tu rozdily. Dfive vsak, nezZ pfistoupime k tomu, abychom se zabyvali tématem
»,meznich situaci“ obecné, vénujeme se jednomu zvlastnimu pripadu mezni situace, jimzZ je smrt resp.
smrtelnost. Mohli bychom se pokusit o dalsi vymezeni ¢lovéka: je to bytost, ktera vi, Ze zemfre.

06

Pravé to musime mit na mysli: ¢lovék je smrtelny docela stejné jako vSechny jiné Zivé bytosti, ale lisi
se od nich tim, Ze si své smrtelnosti je védom. Védomi a mysleni je obrovskou moci v Zivoté clovéka a
jeho prostfednictvim i ve svété. UZ jsme mluvili o tom, jak dovede i oslabené instinkty prekvapivé
zesilit a dokonce proménit v posedlosti.

07

Existuje také néco takového jako ,posedlost smrti“. Jak se lisi clovék takto posedly od kazdého jiného
Clovéka, ktery rovnéz vi o své smrtelnosti? Heidegger uzil znamé formulace ,Sein zum Tode", tedy
,byti k smrti“. Tato formulace je viceznacna: mize oznacovat kazdé byti viibec, pokud bytim
chapeme byti néjakého (pravého) jsoucna, jimz je kazdé vnitiné sjednocené udalostné déni. Kazdé
takové udalostné déni ma pocatek, priibéh a konec, a tento konec nazyvame v pripadé Zivych tvora
smrti.

08

Potom muzZe ono smérovani k smrti byt reflektovano, takze tu je nejenom obecna smrtelnost vseho
Zivého, ale i védomi této smrtelnosti. A konecné muze jit o ten zvlastni pripad, kdy védomi
smrtelnosti a nutnosti zemfit se stava jakymsi hybridnim, vSe pronikajicim a nade vsim prevladajicim
védomim, jeZz poznamenava a prehlusuje védomi vseho ostatniho.

09

Jednim z Ukol filosofie je uvést poradek do lidského mysleni a pres takto integrované mysleni
sjednotit cely lidsky Zivot. Proto musi uvést poradek také vsude tam, kde védomi ma sklon k néjaké
hybris. Co tedy mize ffie podnikat v zaleZitosti smrti a védomi smrtelnosti?

10

V jakém smyslu je nebo mUzZe byt smrt a smrtelnost legitimnim tématem filosofie vibec a ffické
antropologie zvlast? Neni v tom mezi filosofy jednota. Spinoza napf. napsal (Etika IV,67 - propos.):
»,Homo liber de nulla re minus, quam de morte cogitat, et eius sapientia non mortis, sed vitae
meditatio est.” (Svobodny ¢lovék nemysli na nic méné nez na smrt,a jeho moudrost je zaloZena ne na
Gvahach o smrti, nybrz o Zivoté.)

11

Spinoza ovéem nema pravdu, nebot jeho formulace je pfehnana. Clovék, ktery nejméné ze vieho
mysli na smrt, neni vlastné dost ¢lovékem, prinejmensim ve smyslu naseho vyméru. Vaznou, protoze
filosoficky kritickou otazkou je spise néco jiného: je snad filosoficky legitimni a viibec pfipustné smrt a
smrtelnost zamlouvat? Vytésnovani myslenky na smrt je priznacné pro vylsténi modernismu a pro
postmodernismus.

12

Pripad pseudofilosofického ,zamlouvani“ dokonce pomoci argumentace: Seneka. Kazdy okamzik je
smrti pfedchoziho. Proc se tedy obavat néceho, co jednou prijde, kdyzZ se to déje neustale? Takto
formulovano to je sofisma, nebot je principialni rozdil mezi pomijenim kazdého pfitomného
okamziku a mezi koncem celé udalosti lidského Zivota.

13

Prekontrolujme vsak Senekovu argumentaci detailnéji. Poukazuje na nasi zkusenost s tim, jak
véechno pomiji. Kazdy z nas vi, co to je zavrat z béhu, ba Gprku déni, zavrat z ubihajiciho ¢asu. A
zejména, co to je zavrat a pfimo Uzkost z nenavratna. A naopak mame také zkusenost s radosti, ktera
provazi néktera necekana setkani po mnoha letech: radost, uspokojeni a potéseni z navratu. (1946
Ben Rhidding, 1947 Lustin, po vice nez 33 letech setkani s Ricoeurem.)

14



Proto je pro nas louceni vidycky bolestné (i kdyzZ se pro né sami rozhodujeme). Kdyz nam vsak nékdo
zemre, vime, Ze uz ho nikdy nebudeme mit ve své blizkosti. Smrt neni jen nase smrt a smrtelnost neni
jen nasi smrtelnosti. Dokonce lze Fici, Ze smrt je pro nas na prvnim misté smrti toho druhého, nékoho
nam blizkého. Néco vadného je pravé v soustfedénosti na smrt vlastni; na tuto vadnost pravem
poukazali stoikové. Ovsem jejich chyba je

jejich chyba je zase opacna: v idealu ataraxie je cosi divného, nelidského.

15

Tak vidime, Ze smrtelnost a smrt je legitimnim a vaZznym tématem filosofie. Smrtelnost je soucasti a
slozkou lidské situovanosti, lidského pobyvani na svété. Plati o ni to, co plati o lidské situaci
vSeobecné: je tfeba ji prijmout jako vychozi danost, ,,abychom neutikali“ (Patocka). Situaci nelze
legitimné odmitnout vcelku, ale na druhé strané se nelze situaci pouze prizplisobovat, jen se na ni
adaptovat. Ani smrt nemizeme jen prosté akceptovat, dokonce ani se s ni jen smif¥it. Filosofie chce
integrovat cely Zivot. Lze smrti dat néjaké pozitivni misto v Zivoté, Ize smrt zapojit, vintegrovat do
Zivota?

16

Zivot znamena riziko; Zit znamena pfijmout rizikovost Zivota - i kdyZ toto pfijeti viibec nemusi
znamenat pfijeti kazdého rizika. Zejména to neznamena se vrhat slepé do rizik bez ohledu na
nasledky. Zivot znamena také ustavi¢nou snahu o snizovani rizikovosti a o vyhybani se rizikim
zbytecnym c¢i nepfimérenym. Smrti se sice Zivot mize a ma vyhybat, ale nemuze se ji definitivné
vyhnout.

17

To ovéem nutné znamena néco diileZitého pro nase chapani samotného Zivota. Zivot neni a nem(ize
byt nejvyssi hodnotou; kdyby nejvyssi hodnotou byl, znamenalo by to, Ze je smrti o svou cenu
pfipraven, své ceny zbaven, znehodnocen. Musime si proto poloZit zasadni otazku: je mezi Zivotem a
smrti opravdu tak propastny protiklad, jak se nam to nékdy jevi? Pro sv(j Zivot jsme se nerozhodli, byl
nam ulozen, svéfen - a my jej prijimame. Nalezi-li vSak smrt podstatné, bytostné k Zivotu, musime
nahlédnout, Ze prijeti Zivota znamena zaroven a nutné i pfijeti smrti.

18

Oc se v této Uvaze miZeme opfit? Je to sdm Zivot, ktery uz davno v té véci rozhodl pfed nami, bez nas
a za néas. Zivot a cela jeho aktivita je obrovské protientropické smé&fovani dal (kupfedu) a vys. K vétsi
efektivité si uz velmi davno vypracoval dvoji zakladni metodu: jednak kontingentni vynalezy, které
nevyplyvaji z toho, co predchazelo, ale jsou ve své novosti zachyceny a upevnény, aby predstavovaly
novou, posunutou zakladnu pro nové vynalezy; jednak vyfazovani netspésnych a méné Uspésnych
jedinca.

19

Zde nas bude zajimat ten druhy bod: vyrazovani méné zdatnych jedinc( a celych forem je podminéno
jejich hynutim, tedy smrti. Se smrti se tu v3ak pocita nikoliv jako s nestéstim, s malérem, nehodou,
ale ani jen jako s nutnosti, nevyhnutelnosti, nybrzZ jako s prostfedkem, nastrojem, pravé metodou.
Smrt je tak zapojena do sluzby Zivotu, stava se tak soucasti Zivota a dokonce jednou z jeho zbrani.
Pravé pomoci smrti a za jejiho dualezZitého prispéni, pfimo jejim prostfednictvim se Zivot nejen brani
zaniku, ale stupnuje svou kvalitu, svou Uroven, své Sance, Zze dosadhne - ¢eho? K ¢emu vlastné mifi
celé to Zivotni pachténi, to vic nez 3 miliardy let nepretrzité pokracujici usilovani, to ustaviéné Splhani
vys a dal?

20

V této perspektivé se ukazuje nékolik zakladné dulezitych a filosoficky vysoce relevantnich véci.
Predevsim, Ze smyslem Zivota neni a ani nemUzZe byt jen ono pfijeti rizik. Ta rizika sama musi mit
néjaky smysl, néjaky Gcel, Zivot jimi né¢eho musi a také chce dosahovat. A jestlize zabudoval smrt do
tohoto smérovani za néjakym cilem, pak jen proto, Ze i ta smrt mize mit za jistych okolnosti a v
jistych smérech pozitivni, tj. dobry smysl. Zivot je zkratka jakymsi smé&fovanim za né&m, a v tomto
smérovani ma sama smrt své pevné a smysluplné misto.

21

Z toho nutné vyplyva, Ze Zivot je vic nez FYSIS, tj. Zivotni béh jedné Zivé bytosti, ba Ze dokonce tento



konkrétni, jedinecny béh jediné Zivé bytosti je sdm nécim vic nez timto béhem, omezenym na jedné
strané jejim zrozenim a na druhé strané jeji smrti. Nejen svym Zivotem, ale i svou smrti pFispiva kazda
bytost néc¢im onomu jednotlivy Zivot presahujicimu usilovani Zivota viibec, Zivota vcelku.

22

Smrt jako konec jednoho Zivotniho béhu neni tedy znehodnocenim tohoto jednoho Zivota a uz viibec
ne znehodnocenim Zivota viibec. Myslim, Ze takto chapan muze byt onen jednotlivy Zivotni béh
prekracujici a presahujici Zivot chapan jako Zivot ,vécny“, pokud pamatujeme na hlubsi smysl slova
,VeEny", tj. souvisici s ,véky", tedy Zivot trvajici a pokracujici véky. A pravé na tomto Zivoté
pokracujicim po celé véky mlzZe a ma mit jednotlivy Zivot podil.

23

Mit podil na vécném Zivoté, tj. uz nyni v rdmci jednotlivého Zivotniho Zivotniho béhu se podilet na
onom po véky trvajicim a kupfedu a vys smérujicim Zivoté, Ize jen v jistych vyjimecnych,
mimoradnych situacich - neni to tedy Zddna samozrejmost, jak by se snad mohlo zdat. Nechame nyni
stranou formu, jak se na vécném Zivoté podileji bytosti nizsi, nez je ¢lovék a zamérfime se
(antropologicky) na ¢lovéka.

24

Uz v Zivoté Zivocichl nebo rostlin mizeme nahlédnout, jak se v jistych momentech svych aktivit a
svého Zivota dostavaji na hranice svého individualniho Zivota a jak tyto meze jistym zplsobem
prekracuji, ackoliv na né zaroven narazeji. Docela zvlastni podobu tohoto naraZeni na meze a jejich
jakéhosi prekracovani vidime u ¢lovéka. Jednim prikladem je pravé lidska smrtelnost a vztah ¢lovéka
ke smrti, a to at uz ke smrti druhého ¢lovéka, at ke smrti vlastni.

25

Specifickym aspektem lidského vztahu ke smrti je to, Ze to je vztah védomy, uvédomény. Dikladné
domyslejici ¢lovék viak nemUze prehlédnout a nem(iZze nedbat toho, co jsme si pravé ukazali. Clovék
se proto musi pokouset si uvédomit, tj. nechat ve svém uvédoméni pfijit k slovu to, k ¢emu zatim po
celé nesmirné edny mifil sdm Zivot, presahujici jednotlivé Zivotni béhy miriad nejriiznéjsim
organismu. A pravé v tomto Usili si clovék uvédomuje, Ze se dostava do mezni situace.

26

O meznich situacich budeme mluvit jindy. Dnes nam $lo o to, vyloucit jedno nedorozuméni. Smrt
sama neni ni¢im meznim,ale teprve védomi nezbytnosti Zivotniho pfesahu jako vyzvy.
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01

Zaradili jsme minule vztah ¢lovéka k smrti vlastné predcasné do svého postupu, nebot k otazce
meznich situaci se chceme vratit pozdéji. Nasim cilem bylo ukazat, jak ¢lovék neni tim, ¢im nebo kym
jest, ale Ze k jeho bytostnému urceni nalezi pfesah, prekroceni vlastnich mezi. A ukazali jsme si to na
vztahu individualniho lidského (a nejen lidského) Zivota k Zivotu, ktery je ,nadindividualni*.

02

Naznacili jsme si uz také, byt velmi stru¢né, Ze onen bytostny vztah ¢lovéka k nadindividualnim
kontext(im se neomezuje na dimenzi biologickou, ale Ze ji velmi podstatné presahuje. Clovék se
nutné vztahuje také k sirsim kontextlm kulturnim i politickym. Pravé zde dochazi k nutnosti odlisit
specificky lidské rysy tohoto presahovani od do jisté miry analogickych fenomént ve svété jinych
vyssich tvord(.

03

A praveé to jsme demonstrovali na lidském vztahu ke smrti. Zakladem odliSnosti tu je samo védomi.
Rozhoduijici charakteristkou tu je pro lidské védomi jeho schopnost se vztahnout k nééemu, co neni,
pfipadné co jesté neni. Téma smrti ndm tudiz bylo jen pfileZitosti, nebylo ni¢im samostatnym. Proto
jsme se také pokusili demonstrovat relativnost opozice smrti proti Zivotu. Ukazali jsme na to, Ze Zivot
prekracuje sdm sebe tim, Ze smrt zaprahuje do svého vozu, Ze ji vintegruje do svych plana.

04

Védomi ovsem hraje rozhodujici Glohu v celé radé dalsich jevd, které také spadaji pod téma
transcendence. Snad si jesté podrZujete v paméti, Ze jsme od pouhé transcendence ¢i transeunce
odlisili transgresi, a od nich obou jesté transcendenci. Uz transgrese znamena jistou zakladni rovinu
vztahu individua k jinym individuim, tedy budovani sité intersubjektnich reakci a relaci, o kterych pak
mluvime - pokud ndm jde o popis individua a individui - jako o jejich chovani. K pronikavé zméné
véak dochazi tam, kde do hry vstupuje védomi, jeZ ono chovani uz jen nedoprovazi, ale zac¢ina je
ovladat.

05

Prostrednictvim védomi a rozmanitosti zptsob(l jeho strukturovanosti se transcendenci otvira
obrovska paleta moznych forem uplatnéni. Kazdé takové aktualni uplatnéni vsak vytvari zaroven
novou vychozi situaci, jez otvira (resp. jiz se otvira) zase cela rada dalsich ,moznosti“ (které tu
predtim nebyly a ani byt nemohly). Zachovat si tyto oteviené moznosti ovsem vyZzaduje najit zplsob,
jak vychazet z oné ,,nové“ vychozi situace, tudiz jak tuto kdysi novou situaci obnovovat a tedy znovu
vytvaret. A toto znovuvytvareni situaci, které byly kdysi nové, ale které jsou predpokladem dalsich
invenci a také dalsich novych situaci, toto navazovani, jeZ je zaroven novotvorenim ¢ehosi uz jednou
dosazeného, se nazyva kulturou.

06

Slovo kultura nas samo upozornuje na souvislost s kulticnosti a kultem. Jde tu o metaforu, jez
rozsifuje vyznamy spjaté plvodné s péstovanim zemédélského typu na oblast vzdélavani vseobecné.
Chcete-li dosdhnout dobré Urody, musite pozemek nejprve uvést do nalezitého stavu, musite vytvorit
situaci, ktera je podminkou pro setbu a Gspésny rlist plodiny. Musite téZ zachovat ta nejlepsi semena,
a to nékdy i za cenu obéti, tedy tfeba v dobé nedostatku a hladu nesmite sdhnout na zasobu uréenou
k setbé. Tyto a podobné zasady mély kdysi vyslovené kulticky raz. Veskery diraz byl poloZen na
opakovani a navrat k témuz.

07

Rozhodujicim, pfimo svétodéjnym objevem byl objev toho, ¢emu dnes mizeme Fikat lidska
transcendence (-ovani), tj. odhaleni budoucnosti jako dimenze fundamentalniho vyznamu pro tzv.
Jrealizaci, uskute¢néni a uplatnéni ¢lovéka. Navrat k vychozi situaci a vynakladani usili na vytvoreni
resp. znovuvytvareni této situace sdm o sobé nema smysl, pokud neprihlédneme k tomu, Ze ona
obnovovana situace je podminkou dalSiho prekracovani a presahovani vseho, ¢eho dosud bylo



dosaZeno. Podstata celé véci tkvi v tom, Ze nové je mozZné jen za tu cenu, Ze navazuje na staré. Nové,
které takto nenavazuje, zac¢ina od zacatku, a proto je ¢imsi prastarym.

08

UdrzZovani urcité vychozi kulturni situace je tedy nutnym predpokladem toho, aby kazdy ¢lovék mél
otevienou cestu k sobé samému (k sobé, jakym neni), tedy k transcendenci. Podminkou vsak je, Ze si
tuto jinymi lidmi udrZovanou vychozi situaci osvoji, tj. Ze se bude alespon subjektivné podilet na jejim
udrZovani resp. obnovovani. Toto subjektivni obnovovani vychozi kulturni situace je totozné s jeji
recepci. Nelze si totiZz ani danou situaci osvojit jinak nez aktivné. Dokonce i subjektivni obnoveni oné
situace je mozné jenom jako jisty druh tvorby, tedy pfesahu daného.

09

Clovék se tedy ma stavat sebou samym v situaci, kterou si nezvolil a nevybral, ale kterou jusi nejenom
pfijmout, ale na jejimZ obnovovani resp. znovuvytvareni a tim udrzovani se musi aktivné angazovat.
Njede vsak vposledu o to, aby se prizptsobil, akomodoval, aby se s danym stavem identifikoval, aby
se stal stejnym, jako vSichni ostatni. Tim, Ze se stane podobnym vSem svym spolulidem, si umozZiuje
pravé naopak to, aby se stal jedinec¢nou, nezaménitelnou osobnosti. A naopak zase tim, Ze se stane
¢imsi jedine¢nym, mUiZe se stat prakopnikem néjaké nové cesty, nového stylu, jehoz prijetim a
osvojenim si zase jini lidé umozni stat se jedine¢nymi, nezaménitelnymi osobnostmi pravé novym
zpUsobem, novym stylem.

10

Opét se setkavame s fenoménem urcitého prijeti danych skutecnosti, jimz se nelze vyhnout a jez
nebyly a nejsou predmétem nasi volby nebo nasich prani, které vSak znamena zaroven jejich
vintegrovani do novych, odlisnych kontextt a tudiz i jejich preznaceni a bytostnou proménu. Tak jako
je zivot schopen proménit povahu a vyznam smrti tim, Ze ji vintegruje do svych plan, tj. do jinych
kontext(, mohli bychom také fici: zbavit smrt jeji pfirozenosti, pfirozené povahy, denaturovat smrt,
tak je diky svému védomi a své schopnosti je organizovat rliznymi zplsoby s to dehistorizovat svou
zasazenost Ci ,vrzenost” do svéta vlibec i do jednotlivych situaci vseho druhu, svou situovanost do
jisté doby, do jisté spolec¢nosti, do jisté kultury i civilizace, do jistého politického nebo zase
duchovniho atd. klimatu, atd.atd.

11

Co to vSechno znamena pro filosofickou antropologii? Podobné jako jsme jasné stanovili hranice ¢i
meze platnosti jinak relevantnich poznatk( a zjisténi somatologické antropologie ¢i vibec biologické
(fyzické, fyziologické) antropologie, tak musime zcela analogicky a neméné jasné vidét hranice ¢i
meze kazdé antropologie psychologické, sociologické (socialni), ale také politické, kulturni ¢i jakékoliv
jiné, ktera se specializuje na néktery z aspekt( lidského pobyvani na svété a v disledku své
specializovanosti ztraci schopnost tento aspekt ustavicné vidét v kontextu s ¢lovékem jako celkem.
12

Kazda odborna, tj. védecka antropologie ma tedy nejenom sv(j horizont, ale ma také své
neprekroditelné meze (a to i tenkrat, kdyz se ji zdafi tyto meze posunout). Naproti tomu filosoficka
antropologie takovych mezi ani hranic nema, takze v jejim pripadé miazeme mluvit o pravém
horizontu. Rozdil mezi nepravym horizontem védeckych antropologii a pravym horizontem
antropologie filosofické je podobny rozdilu mezi osvétim néjaké Zivé bytosti a mezi svétem, v némz
Zije Clovék (jakoZto ¢lovék, tj. jako bytost oteviena vici otevienosti svéta).

13

To je zakladni rozdil v moznosti antropologického pfistupu k problematice meznich situaci. Ac¢koliv
zavedena terminologie sugeruje, Ze jde vskutku o neprekrocitelné meze nebo neprostupnou bariéru,
jde ve skutecnosti o zvlasté vyznamné momenty lidského transcendovani v situacich, které maiji pro
Clovéka jako jednotlivce i jako pfislusnika Sirsich komunit az i lidského rodu viibec tzv. existencielni
charakter. Tomuto terminu musime ovsem rozumét ve smyslu ex-sistence, tj.ve smyslu vykra¢ovani a
prekracovani usazenosti a zabydlenosti ¢lovéka ve svété danosti (véetné vlastni danosti).

14

A protoze pro lidské transcendovani ma mimoradny vyznam inovace a restrukturace v roviné védomi,
je nutno zavést poradek v terminologii i



zde. Reflexe existencielnich rozhodnuti mze mit existencialni povahu, ale mdze predstavovat v
nékterych pripadech také prvotni existencielni akt. Filosofickd antropologie tedy neni a nesmi
zGstavat jen zaleZitosti existencialnich Gvah a zkoumani, nybrz je nutné mistem i existencielnich
kroku.

(27. 3.1991)



Filosoficka fakulta UK
Filosoficka antropologie
Priprava na 17. 4. 1991

01 (Mezni situace 1)

Jaspers (Philos.I1,201n.) vychazi nejprve z vyjasnéni pojmu situace. Vymezuje ji jako ,skute¢nost pro
subjekt, ktery jakoZto Dasein je na ni interesovan” a jemuz znamena omezeni nebo hristé (platformu,
dnes se casto fika ,parket”). To je zhruba totéz, jak jsme o situaci mluvili sami. Jaspers navazuje na
Kanta a proto musime slovo ,fir" vidét jakoby podtrzeno (Wirklichkeit flir ein Subjekt). To vyhovuje
ostatné i nasi koncepci, ktera proti Jasp. radikalné rozsifuje chapani ,skute¢nosti i na to, co (jesté
nebo také uz) neni. Subjekt v nasem pojeti neni interesovan jen na tom, co ,jest”, ale také a dokonce
primarné na tom, co neni ale ,ma byt"“. Ale to jen jako poznamnka.

02

Jaspers ostatné upozoriiuje, Ze situaci nesmime chapat jako pfirodné danou (jeho termin je
,haturgesetzlich“, tedy danou prirodnimi zakony, ale ve slovu Gesetz je v némciné pritomno sloveseo
setzen, gesetzt tedy znamena také dany ¢i ustaveny, ustanoveny), ale je to skute¢nost, davajici smysl
¢i spise vztazena k néjakému smyslu (sinnbezogene Wirklichkeit). Ta neni ani jen psychické, ani je
fyzické povahy, ale obojim zaroven jakoZto konkrétni skutecnost (concresco, tedy v niZ je fyzicka i
psychicka stranka sjednocena, ,srostla“). To pro Jasperse znamena, Ze situace pfedstavuje pro mé
Dasein vic nez pouhou neutralni danost, Ze jde vzdycky o vyhodu nebo skodu, $anci nebo naopak
omezeni apod.

03

Situace jakoZto skutecnost neni a nemuze byt predmétem, tématem jedné jediné védy, nybrz
vzdycky mnoha véd. Skutec¢na situace je proto vZdycky jedinecna, ale z rGiznych omezenych
perspektiv se mohou vyjevovat nékteré jeji obecné rysy, tedy rysy, které sdili s Fadou jinych situaci.
Tyto obecné rysy predstavuji abstrakce, tak jako abstrakci jsou obecné rysy subjekt(i onéch situaci.
Nase Dasein ma vzdycky zvlastni urcenost ¢i urcitost, zatimco kazda typizace znamena zobecnéni na
zakladé abstrakce.

04

Jaspers upozornuje na to, Ze vztazenost situace k ¢lovéku jakoZto subjektu nesmime zaménovat za
poznanost a rozpoznanost. Poznani a viibec védomi je jen jednou sloZzkou toho, jak je situace ,,pro
nas“. Zde prekracuje Jaspers docela zretelné kantovské meze. Pro nas uz to neni tak prekvapuijici,
protoZe na rozdil od Jaspserse a viibec od filosofl existence i existencialist(l rozSifujeme pojem
subjektu z ¢lovéka na vsechny Zivé bytosti (a dokonce i na vsechny ,pfirozené jednotky", jimz fikame
prava jsoucna nebo pravé udalosti).

05

Tento Jaspers(v krok, ktery vitdme a ktery jsme si osvojili, souvisi s dvéma dulezitymi body, totiz k
respektem jednak k ¢asu a ¢asovosti, jednak k akcim a aktivitdm subjektu (v nasem pfipadé vsak
prichazi okamzik, kdy uz prestavaji trvat. A protoze je ¢lovék jako jejich spoluustavuijici Cinitel na nich
angazovan svym neprehlédnutelnym podilem, je mu oteviena mozZnost zasahnout, intervenovat do
prabéhu jejich promény, tedy podilet se nejenom na jejich ustaveni a strukturovani, ale také na jejich
zménach.

06

To ve svych dlisledcich znamena, Ze situace musi ¢lovék sice brat na védomi jako cosi daného, ale ne
tak, Ze by to pro ného byla danost definitivni, nepfekrocitelna, nezvladnutelna. Clovék ma
fundamentalni zkusenost, Ze miZe na situaci rlizné reagovat a Ze témito svymi reakcemi vytvari ne-li
celé nové situace, tedy prinejmensim nové jejich varianty. Jaspers tedy fika s velkym dlrazem:
situace nejenom prijimame, ale také je vytvarime napf. tim, zZe technicky, pravné, politicky jedname.
07

Pravé v tom se ukazuje obrovsky vyznam védomi, mysleni a poznani, jez vstupuji do ustavovani
situace jako nové faktory. Jaspers upozoriuje na véc jinak dobfe zndmou, totiZ Ze mizeme jednat s



mnohem vétsi jistotou, zname-li urcitou stranku situace, kterou ti druzi neznaji (mohli bychom to
konkretizovat napr. na tom, jak dnes, kdy u nas zdaleka nejsou informace, ¢lanky v ¢asopisech a samy
Casopisy, knihy apod. obecné dostupné a kdy mohou v soukromém drZeni predstavovat jakysi maly
monopol, nékdo mdlze vystupovat snadno jako vynikajici filosof - spiSe a zejména déle nez védec,
nebot ve védach je kontrola snadnéjsi - ackoliv jeho inteligence staci leda na vykradani dosud obecné
neznamych ¢lank a knih).

08

Takovy monopol informaci ovsem nikdy netrva pfilis dlouho, pokud neni uméle zabezpecovan
zamérnymi nebo prosté hloupymi mocenskymi opatfenimi. A pak pfijde chvile, kdy vSichni znaji onen
rys, onu stranku situace, kterou znal plivodné jen jeden. A pak se tim situace znovu zméni, neni to uz
stejna situace jako predtim. Nebot to, Ze také druzi védi a znaji, méni situaci toho, kdo mél ve svych
znalostech vysadu proti jinym. To, co ti druzi védi, co si mysli, o ¢em jsou presvédceni a k cemu se
rozhodli, co chtéji - to vSe podstatné méni situaci, nebot to vse také k situaci nalezi.

09

Od téchto situaci ve vSeobecném smyslu odlisuje nyni Jaspers jisty zvlastni druh. A pravé v tomto
okamziku musime byt velice pozorni, abychom prosté jen nespolkli to, co se ndm predklada. Nase
pozornmost, nase porozumeéni a recepce predkladanych myslenek a pojeti musi byt zasadné kriticka.
Budu nyni presné predkladat to, co predklada sam Jaspers. Nejprve uvadi nékolik priklad onéch
zvlastnich situaci. Pfedevsim to je skutecnost, Ze kazdy z nas je vzdycky v néjaké situaci, dale ze nikdo
znas se nevyhne zapasu, boji (Kampf), ale ani utrpeni, Ze na sebe nevyhnutelné bere provinéni a vinu,
Ze musi zemfit. Tento druh situaci nazyva Jaspers meznimi situacemi (Grenzsituation).

10

Jaspers konstatuje, Ze tyto situace jsou neproménné, méni se jen jevové, jen co do podoby, ale ve
vztahu k nasemu Dasein jsou konecné, definitivni (endgtiltig). Nem(Zeme vidét pres né ¢i za né; v
nasem Zivoté, v naSem Dasein za nimi uzZ nic nevidime. Jsou jakoby néjakou zdi, na kterou narazime a
u niz klesdme. Nic na nich nemGzeme zménit, jenom si je ve svém védomi miZeme vyjasnit, aniz
bychom je vysvétlovali ¢i odvozovali z néceho jiného. Jsou tu spolu se samotnym Dasein, se
samotnym Zivotem.

11

Mez, hranice (Grenze) tu znamena: je jesté néco jiného, ale zaroveri: neni to nic pro védomi v nasem
Dasein. Mezni situace uZ neni vibec situaci pro védomi - nebot védomi jako védouci a Gicelné
jednajici ji bere jen objektivné, anebo ji pomiji, ignoruje a zapomina.Védomi totiz nutné z(istava
uvnitf hranic a je neschopno se ani v pouhém tazani pribliZit jejich plivodu. Dasein jakoZto védomi
nechape onen zakladni rozdil: bud se ho mezni situace viibec nedotknou anebo bez vyjasnéni je jimi
jakoZto Dasein v bezmoci porazeno a niceno. Mezni situace nalezi k existenci, tak jako situace v
obecném smyslu k védomi, jez z(stava v rdmci imanence.

12

Zde zavadi Jaspers pojem existence, ktery charakterizuje radz a zaméreni jeho mysleni a mysleni Fady
dalsich myslitel(l. O tom tedy pfristé.



Filosoficka fakulta UK
Filosoficka antropologie
(pfiprava na 8. 5. 1991)

01 (Mezni situace 2)

Pokusime se dnes ukazat povahu meznich situaci a jejich souvislost s otazkou ex-sistence (resp.
subjektu) na onom komplexu, o némz mluvime jako o utrpeni.

Utrpeni zasahuje vsechny oblasti a vSechny roviny naseho Zivota. Zahrnuje na prvnim misté télesné
bolesti, od malych pfi drobnych zranénich pres témér nesnesitelné, jako pri zanétu okostice nebo
trojklanného nervu, od bolesti pomijivych aZ po bolesti trvalé a neustupuijici, atd. Bolesti tohoto
druhu néas provazeji naporad.

02

Potom tu jsou nemoci véeho druhu, které nas omezuji v nasich vykonech a v nasem zptisobu Zivota, i
kdyz to nemusi hned byt ohroZeni Zivotni nebo omezené trvalé. | takova chripka nebo mnohem
kratkodobéjsi chfipkovité onemocnéni (IL) nas donuti prinejmensim na nékolik dni zménit rytmus a
plany - k tomuto bodu se vratime, protoze jsou situace, kdy nemoc se pro nas mize stavat jakymsi
vychodiskem a pfimo Unikem. Velice tu zalezi na nasem vztahu k nemoci a nemocem, ale to nalezi az
k druhému bodu nasich Gvah.

03

S utrpenim jsou podstatné spjaty i situace, kdy musime podavat mimoradné vykony at pracovni,
sportovni anebo jakékoliv jiné, napf. v néjakém nestésti musime z poslednich sil zachranovat bud
sebe nebo druhého c¢lovéka, apod. Stava se pak nékdy, ze selhavame, Ze naroky situaci na nas
vloZené ¢i spise hozené jsou nad nase moznosti, tj. nad nase sily nebo jen nad nasi vuli, kdy
prestdvame nezadouci a ohroZujici moZnosti celit a prosté se sesypeme, rozlozime.

04

To pak uz je blizko zvlastnimu typu onemocnéni, které predstavuje jeden z druh(i chorob &i deviaci
dusevnich, kterych si je ¢lovék jesté védom. | zde je tfeba pamatovat, Ze jde také o prechodné zoény,
nikoliv o abruptné odseknuté oblasti, které se vétsiny lidi netykaiji. V jistém smyslu jsou predpoklady k
takovym dusevnim onemocnénim ve vsech nas. Mohli bychom Fici, Ze vyvoj lidského rodu se
vyznacuje postupem k jakési normalizaci ¢i snad Iépe Feceno integraci stale novych a také vyssich
rovin Zivota. Podminkou tu je velké a pod tlakem novcyh narodk( stale se zvysujici Gsili kazdého
jednotlivce, které se pouze v jiné sfére a tedy v jinych podminkach podoba treba Usili vrcholovych
sportovcl. A také zde urcité procento lidi prosté selhava.

05

Nesmime zapominat ani na starnuti, které nemuizeme prosté zahrnout mezi nemoci a které presto se
nemoci velmi podoba. Stary ¢lovék uz nem(ze délat to, co dosud mohl, nezastane svou praci a zacina
byt vyrazovan ze Zivota spolecnosti a dostava se na okraj, mimo, stava se v nejlepsim pripadé
pouhym pfihliZzejicim. V nékterych davnych spoleénostech hyne, protoze ostatni na ném uz nemaiji
zajem a on se sdm o sebe neumi postarat. Dlouho poté se predpokladalo, Ze se o staré lidi maji starat
jejich déti, a proto bylo zle tém, kdo déti neméli nebo jimz déti zemrely. Moderni spole¢nosti se v
rdzné mire staraji o staré lidi, ale to neméni nic na tom faktu, Ze stary ¢lovék tim ¢i onim zplsobem
trpi nikoliv pouze pro své choroby, ale v disledku zmén svého spolec¢enského postaveni.

06

To je vsak jen pocatek utrpeni typu spolecenského ¢i spiSe ,,spole¢nostniho”. Jiz minule jsme si uvedli
mezi onémi meznimi situacemi také boj, zapas, jak je uvadi Jaspers. V boji, zejména pak v onéch
tehdy vlastné jen pomérné malych valecnych vypravach, slo o boj na Zivot a na smrt. Dochéazelo pri
ném k tézkym zranénim - druh utrpeni, o némz jsme ted jiz hovofili - a také k zabiti, ke smrti. Ale
dochazelo i k nécemu novému: ¢lovék mohl byt chycen a zajat, a pak mohl byt donucen pracovat
zadarmo, jen za Spatnou stravu a za to, Ze mu byl ponechan bidny Zivot otroka. Byl poddan moci
druhého ¢lovéka ¢i druhych lidi, byl jim odevzdan na milost a nemilost.

07

Néco podobného se viak casto prihodilo i bez valky. Ve starych i novodobych diktaturach, ale také v



nejriznéjsich autoritativnich rezimech a dokonce v rezimech demokratickych se vzdycky nékteri lidé
dostavaji do situaci spolec¢ensky podradnych a do podrizenosti a zavislosti na jinych, do situaci
izolovanosti a bezmoci, do situace hladovéjicich a nuzujicich, do chudoby a vseho druhu stradani.

08

Utrpeni znamena vZdycky jakési omezeni Zivota a jeho mozZnosti, znamena nic¢eni a nékdy viibec
zniceni ¢asti nebo alespon sloZek ¢i aspektll Zivota. Je také utrpeni ,,skutec¢né”, tzv. ,readlné“, a pak
utrpeni prozivané, subjektivni. Touz bolest, totéz omezeni, tutéz Zivotni ztratu jeden clovék proziva
tragicky a je otfesen, jiny to nese odevzdané a takrka hrdinné. To se ovsem zase uz tyka naseho
vztahu k utrpeni. Nicméné si musime byt dobre védomi toho, Ze samo utrpevni je ¢imsi subjektivnim,
bez subjektivity utrpeni neexistuje, pravé tak jako bez subjektivity neexistuje ani radost. Kdo je
tlustokozec a tim odolny vici vlastnim utrpenim, byva stejné tvrdy i vici utrpeni téch druhych.
Musime byt tedy pfi hodnoceni opatrni. Bolest je opravdu tak velika, jak ji clovék vnima a citi. Do
druhého vsak nevlezeme a nevcitime se do ného, tak abychom mohli nezavisle na ném posoudit, jak
velika je doopravdy jeho bolest.

09

A nyni tedy pfistupme k druhému bodu, totiz k tomu, jak se ¢lovék vztahuje ke svému utrpeni a k
utrpenim téch druhych, tedy také k utrpeni vSeobecné. Snad jako vzdaleny ohlas stoického idealu
ataraxie, snad i z fady jinych zdroji a motiv{l se udrzuje predstava, Ze ¢lovék nema brat své bolesti a
sva nejraznéjsi utrpeni a Zaly pfilis vazné. Je to pravdépodobné také reakce na romantismus s jeho
citovosti nafukovanou k prasknuti, ktera se zaroven nijak nerozpakovala se nadchnout pro vzdalené
cile a uZivat k jejich dosahovani krajné nasilnych prostredk(. Aniz bych sebeméné obhajoval
romanticky styl Zivota a mysleni, chtél bych upozornit na jistou omezenost a problemati¢nost
relativizace utrpeni jako takového.

10

Jaspers upozorfiuje na to, Ze clovék, ktery se ke svému utrpeni a k utrpeni viibec vztahuje tak, jako by
to nebylo nic zavazného, Zivotné dlileZitého a rozhodujiciho, jako by utrpeni nebylo pro Zivot ni¢im
bytostnym a definitivnim (nichts Endgtiltiges), ale nécim, co Ize pominout, prehlizet, ¢emu se lze
vyhnout, co je moZno néjak odklidit stranou a nebrat ,tolik“ vazné, Ze se tedy takovy Clovék jesté
nedostava do mezni situace, protoze sice tfeba uznava, Ze nejriiznéjsich druh( utrpeni mize byt
neprehledné, ba nekonec¢né mnoZstvi, ale trva na tom, Ze jako takové nenalezi nutné k Zivotu, k
Dasein. Utrpeni jsou pro ného jen jednotliva utrpeni, ale netykaji se celku Dasein, celku Zivota.

11

V ¢em spociva nebezpeci onoho zatlacovani utrpeni do stinu a vselijakych zakouti Zivota? Vsichni
jsme prece presvédceni o tom, Ze ¢lovék nema byt Zadna citlivka, Ze se nema poddavat pocitim
bolesti, Ze se i v situacich velkého utrpeni a velké bolesti ma chovat state¢né a alespon své utrpeni a
svou bolest nedavat prilis najevo, uz viibec je nestavét na odiv, ale nechat si je pro sebe, ucinit z nich
svou soukromou véc. Musi se nam proto zdat ten Jasperstyv dliraz dost podivny nebo alespon
prekvapivy.

12

Pravé na tomto misté mizeme sledovat, jakou dllezitost ma filosoficky pristup k fenoméntm, které
jinak vsichni dobre zname a kterymi se m{izZe také zabyvat hned nékolik odbornych véd. Tak napf.
psycholog (filosoficky dostatec¢né nepouceny) bude - ostatné podobné jako obecna moralka -
presvédcovat prilis senzitivniho jedince, Ze se na utrpeni nema tolik soustfedovat, Ze se ma
rozptylovat zAjmem jinam orientovanym, Ze jsou na svété a v Zivoté také jiné véci, mnohem pékné;si
a dllezitéjsi atd.

13

Ale to je jen jedna forma, kde jde o individualni pFistup k senzitivnimu jedinci. Ale jsou formy
zfejméjsi. Tu jde o jakousi formu vSeobecného boje proti utrpeni, na némz ma a musi mit podil kazdy;
kazdy ma povinnost se tohoto boje zGcastnit a zmensovat kvantum utrpeni jak v Zivoté vlastnim, tak
v Zivoté druhych, ostatnich, viech, celé spole¢nosti. Uspéch tohoto velkého boje a Usili je oviem
vzdycky jen ¢astecny, ale dulezita tu je perspektiva, at uz cilici ve svych predstavach k néjakému



konec¢nému cili anebo k cili velmi vzdalenému, ktery vsak neni nekonecny. Proti utrpeni musi kazdy
poctivy ¢lovék délat vse, co je v jeho silach a moZnostech. Cilem je utopie, ktera bude uskutec¢néna
spojenym Usilim biologie a mediciny, ekonomie a politického uméni, kyZzeny stav, v némz vsechny
nemoci budou potlaceny a likvidovany, a to nejen fyzické a dusevni, ale také socialni a politické, kdy
kazdy cloveék bude osvobozen ode vsi bolesti i utrpeni a také ode vsi suZujici a poniZujici ho zavislosti.
A sama smrt, pokud rovnéz nebude zlikvidovana, bude zneskodnéna, stane se nécim bezvyznamnym,
po ¢em lidé nebudou ani touzit, protoze by jejich Zivot byl tak nesnesitelny, ani se ji nebudou bat,
protoze bude naprosto bezbolestna, jako zhasnuti svétla svicky.

14

Zajisté nam to néco pfipominalo, ale musime si uvédomit, Ze tato utopic¢nost nemuze byt redukovana
na to, co jsme v minulych letech dobre poznali. Tato tendence k utopii a k utopickému mysleni je
podle Jasperse podstatné spjata s kazdym myslenkovym Gsilim, které chape utrpeni jako nezadouci
primiSeninu k dobrému, blazenému Zivotu, kterou lze jakymsi hygienickym zasahem odstranit, smyt,
Zivot ocistit a ponechat mu pouze jeho dokonalost. Takovy Zivot, takové Dasein pak nutné a z
podstaty véci musi hledat cesty sebeklamu, iluze, oslepeni, zakryvani skute¢nosti.

15

V individualnich pripadech takové zakryvani skutecnosti nebo spise nevlle k vidéni skutecnosti ma
tfeba podobu takovou, Ze nechceme od Iékare slySet pravdu, pravou diagnézu - a [ékafri na to
vétsinou pristupuji a pravdu pacienttim v urcitych pripadech nefikaji. Ale to méa obdoby také mnohde
jinde. Ke studiu filosofie se tento rok prihlasuje na nasi fakulté asi 800 kandidatu a Cisté z
technickych divodd nemuze byt pfijato vic nez maximalné 10 % uchazect. Lonského roku se
prihlasilo asi 240 mladych lidi, ke zkouskam se dostavilo asi 140, pfijato bylo asi 80, casem se to
zvétsilo na 100. A vSem musi byt zfejmé, Ze ani tento pocet nedovoluje takovou praci, jaké by si bylo
prat, nehledic uz na zcela nedostatecnou pfipravenost adeptu. Jak prijmou stovky mladych lidi onu
nezbytnou skutecnost, Ze pfijati nebudou?

16

Nechme nyni stranou nepochybnou skute¢nost, Ze za danych okolnosti muzZe pfFi prijimacich
zkouskach dojit k tézkym omyliim vinou zkousejicich, kterym nezbude, neZ se spolehnout na
okamZity dojem. Nechme také stranou stejné nepochybnou skutec¢nost, Ze zkouseni a potom
nepfrijati adepti pravdépodobné nebudou mit presvédcivy dojem, Ze byli odmitnuti pravem.
Pripustme, Ze by vse bylo v mnohem lepsim poradku a Ze by tu byly zcela dostacujici predpoklady pro
to, aby si alespon néktefi mladi lidé odnesli zkusenost, Ze jejich odmitnuti resp. nepfijeti ke studiu si
bud zavinili sami tim, Ze se ani nepokusili se ke studiu pFipravit, anebo Ze se ukazalo a nyni'i jim
samym ukazuje, Ze na studium prosté nemaji. Oboji poznani jim pfinese jistou bolest a utrpeni. Tady
nepUljde jen o to, jak se vyrovnat s tou bolesti a s tim utrpenim a zklamanim atd., nybrz jak reagovat.
A to nejenom na bolest a utrpeni samo, jak se s tim vyrovnat a smifit, ale a jak se dal Zivotné
rozhodnout.

17

Zakladni problém tedy nespociva v samotném utrpeni a v bolesti, ale v tom, jak se vyrovnam, ba jak
vibec vezmu na védomi celou tu skutecnou situaci, ktera mi bolest a utrpeni prinesla. Bolest prece
ma pro vSechny organismy ten Zivotné dllezity smysl, Ze je vede k tomu, aby zménily zptsob svého
chovani a jednani. Bolest a utrpeni predstavuji ddlezitou Zivotni zkusenost, ktera spolu s ostatnimi
bude slouzit vSem nasim rozhodovanim a nasim pristim aktivitdAm jako vyznamna historicka baze
reakéni (Driesch). A to plati samoziejmé také o bolestech a utrpeni ,vyssiho typu®“.



Filosoficka fakulta UK
Filosoficka antropologie
(pfiprava na 22. 5. 1991)

01

ProtozZe se dnes schazime naposled, pokusme se shrnout do nékolika zakladnich bodd hlavni
myslenky, kterymi jsme se tu po dva semestry zabyvali. Filosoficka antropologie je jednou z
filosofickych disciplin, a jako takova musi pfedstavovat celou filosofii, nikoliv jenom jednu jeji ¢ast. Je
to disciplina nezbytna, protoze zadna véda, tj. zZadna védecka antropologie neni s to se zabyvat
¢lovékem jako celkem, nybrZ pouze abstraktné nékterou z jeho slozek nebo aspektd.

02

K tomu pfistupuje jesté jedna zcela zvlastni okolnost, Ze ¢lovék je bytosti, jez nemuze byt legitimné
redukovana na to, ¢im resp. kym ,jest”, coZ je to jediné, co je pfistupné poznavani a zkoumani
védeckému (nebot véda je odkazana - alespon dosud - na predmétné, tj. zpredmétinujici mysleni). V
jistém smyslu to plati pro kazdou Zivou bytost a vlastné pro kazdé pravé jsoucno vibec. U ¢lovéka to
vSak ma jesté docela specificky aspekt: ¢lovék je nikoliv tim, ¢im nebo kym jest, v mnohem
radikalnéjsim smyslu nez kterakoliv jina bytost, protoZe se k této své povaze mlze vztahovat ve svém
védomi. Clovék je jedina bytost, pokud vime, ktera vi nebo alespoi je schopna védét, 7e vlastné neni
tim, ¢im nebo kym jest, nybrZ Ze se musi sebou teprve stavat.

03

To pochopitelné viibec neznamena, Ze ¢lovék v zadném smyslu neni jsoucno. Nuti nas to vsak rozlisit
troji povahu, tfi roviny, tfi slozky lidské bytosti jako celku. V jistém smyslu tak vychazime na pul cesty
vstric dlrazu na strukturovanost lidské bytosti resp. na lidskou bytost jako na strukturu. Co je vsak na
nasem pochopeni specifické, je odmitnuti pokusu prevést nebo redukovat ¢lovéka na strukturu. To
znamena dvoiji: predevsim rozhodujici dliraz je poloZen na jednotu, integritu lidské bytosti, a to nejen
fyzickou, nybrz také a predevsim na jednotu jeji predmétné a nepfedmétné stranky, tj. na jeji
konkrétnost (¢i konkrescenci); a za druhé je tato jednota novym zplsobem vztazena na onu trojinu,
kterou jsme u ¢lovéka rozlisili (totiZ fysis, télo a subjekt).

04

Rozliseni mezi fysis a mezi télem je zEasti zaloZzeno na pojmovém rozliSeni mezi bytim a jsoucnosti. V
prvnim pribliZzeni totiz mGzeme Fici, Ze télo predstavuje aktualni manifestaci fysis. Fysis clovéka se v
kazdé chvili ukazuje jako aktualni stav téla. Veskeré své akce a aktivity m(zZe clovék provadét jen
pomoci a prostrednictvim svého téla (dusevni aktivity nevyjimajic), ale télo neni subjektem téchto
akci. UzZ proto nikoliv, Ze télo nedovede ustavit, udrZzovat a garantovat svou integritu, ale musi tu
spoléhat na fysis. Pouze fysis je garantem integrity téla a télesnych aktivit.

05

Avsak ani tuto formulaci nemGzeme nechat absolutné platit, nybrz musime ji relativizovat. Fysis totiz
sama nem(Ze svymi vlastnimi silami zajistit svou integritu ani svou integracni mohutnost. Skutecnym
garantem integrity je vposledu pouze LOGOS. To je nejdfive jen kryci nazev, ktery musi byt teprve v
postupnych krocich, a navic velmi peclivé a opatrné pojmové vymezovan. LOGOS je ,cosi*, co drzi
fysis a jejim prostrednictvim celé Zivotni déni, celou udalost Zivota dané bytosti pohromadé, co ji
sjednocuje. Jesté presnéji Ize Fici, ze LOGOS ji aktivné nesjednocuje, nybrz pouze jeji sjednocenost
umoznuje a - v jistém smyslu - i zaklada, resp. je jejim zakladem.

06

Rozliseni mezi LOGem a fysis se prokaze jako zakladné dulezité, jakmile bude jasno, Ze kazda Ziva
bytost a v nejvyssi mife pravé ¢lovék jsou volani k nezajisténym akcim, jevicim se z nizsi perspektivy
jako akce nazdarbuh, kdezto z perspektivy vyssi jako odpovéd na nepredmétné vyzvy. Jednou slozkou
téchto vyzev, které jsou prostfedkovany LOGem jakozto prizmatem ¢i mediem, je nabizena
emancipace subjektu z ramce fysis a zakladani akci nového typu, jaké pak mohou ovlivnit jak
samotnou fysis, tak i télesné funkce a z¢asti je krok za krokem podrobovat Fadu, ktery jim plvodné
neni vlastni. Napadnou se tato okolnost stava teprve tam, kde se subjekt ve své vyklonénosti do
budoucnosti zabydluje ve svété LOGu, coZ v tomto pFipadé znamena pobyvani ve svété reci (a to



prostfednictvim nékterého z jazyk(). Bez emancipace z ramce fysis prostrednictvim nejprve mytu a
pozdéji logu v Feckém smyslu by se lidska bytost nemohla ustavit jako subjekt, ktery disponuje svym
télem. Oboji vsak predstavuje jen dvoji moznost takové emancipace, zatimco dal$i moZnosti se pak
déjinné otviraji.

07

Tim jsme v dnesnim repertoriu uvedli na scénu sam subjekt. Kdyz byla fe¢ o vztahu mezi jsoucnosti a
bytim a o tzv. pravych jsoucnech, tj. jsoucnech, jez nejsou pouhymi hromadami, nybrz vnitfné
sjednocenymi celky, museli jsme se vyrazné vyslovit proti plivodné elejské myslence, Ze jsouci jest a
nejsouci neni. Nas daraz ved| pravé naopak k tomu, Ze je treba vénovat velkou pozornost jsoucniim v
momentech jejich nejsoucnosti a potom také nejsoucniim v momentech jejich prechodu k nastavani,
,stavani se“. Tim jsme otevreli otazku tzv. nepredmétnych skutecnosti, tj. skutecnosti, které jsou pro
nékterad nebo dokonce vsechna jsoucna fundamentalné vyznamné, o nichz vsak nemizeme
opravnéné prohlasit, Ze jsou, tj. Ze to jsou jsoucna. Pouze v kontextu téchto Gvah pak maze byt
rozvinuta nova koncepce subjektu a subjektnosti, ktera uz prestava chapat subjekt jako néjaké
jsoucno, jimz zajisté neni, aniz by se vSak dopoustéla chyby, jiz se dopousti strukturalismus, aby totiz
existenci subjektu popirala jednim dechem s jeho jsoucnosti resp. s jeho Gdajnou povahou tzv.
jsoucna.

08

Rikame-li, Ze ¢lovék je trojina, totiZ jednota fysis, téla a subjektu, z nichZ ani jedno nelze prevést na
druhé nebo je z druhého odvodit, neni tim nikterak problematizovana ona jednota a jeji disledek,
totizZ jejich vzajemna souhra a spoluprace. Vsude tam, kde dojde k naruseni této souhry a spoluprace
(a to bez predbézné specifikace plivodu ¢i zdroje takového naruseni), stava se ¢lovék predmétem
therapeutické péce odbornikd. V tomto kurzu jsme se vibec nezabyvali problematikou zdravi a
nemoci, ackoliv tato problematika do filosofické antropologie zajisté nalezi. Proto mlZeme nyni jen
na okraj poznament, Ze vsichni odbornici, ktefi nechtéji zlistavat jen naprosto Uzce specializovanymi
Jtechniky, tj. védeckymi ,nadeniky“ resp. Fachidioty, jak o tom mluvi Némci, musi pfekontrolovat
jak své teorie, tak svou therapeutickou praxi ve svétle nahlédnuti, Ze ¢lovék neni redukovatelny na
jsoucno, védeckym metodam pristupné. (Mame na mysli védu v jeji dnes dané podobé.)

09 Do filosofické antropologie vlastné nenalezi samo téma subjektu jako centralni. ProtoZe vsak
kazda filosoficka disciplina musi predstavovat celoiu filosofii a nikoliv jeji ¢ast, nalezi téma subjektu
také do ffické antropologie alespon jako okrajové resp. ,pomocné*. Je tomu tak proto, Ze do oboru
antropologickych témat filosoficky chapanych nalezi také téma ,viry“, jehoz jsm,e se tu jen dotkli a
které jsme podrobnéji probirali v jiné prednasce (totiZ o vztahu ffie a theologie). Spravné pochopena
fenomén viry totiz nema nic spolecného s tim, co se pod tim slovem bézné rozumi. Bylo by proto
snad mozné uzit jiného slova. Nase strategie vsak neni zejména v tomto pripadé nikterak neutralni k
myslenkovému, kulturnimu a duchovnimu ovzdusi sou¢asnosti, ale ma - v souhlase se samotnym
tématem - pomérné vyostrené polemijicky charakter. Proto hodlame na terminu ,vira“ trvat, i kdyz
to zejména zpocatku muze vést k riznym nedorozuménim. VyloZit specifické divody pro toto
rozhodnuti by nas odvadélo zcela mimo rdmec naseho tématu.

10

Téma viry a téma subjektu proto sice nenalezi mezi prvotni zajmy filosofické antropologie, ale ta se
bez feseni této problematiky nemuze obejit. Musime tedy povérit timto tkolem jinou filosofickou
disciplinu. Zase jen na okraji poznamenavam, Ze to je problematika, ktera nalezi do kompetence tzv.
prvni filosofie. V jakémsi prvnim pfFibliZeni se prvni filosofii v novém pojeti budeme zabyvat v pfristich
semestrech (v podzimnim to bude nejprve filosoficka fysika jakozto filosofie FYSIS (fysiku jakozto
filosofickou disciplinu budeme dlisledné psat uprostred s ,s“, abychom jiz graficky upozornili na jeji
naprostou odlisnou od fyziky v prirodovédeckém smyslu), v druhém semestru pak to bude filosoficka
logika jakoZto filosofie LOGu (zase tu budeme pfisné odlisovat filosofickou logiku jak od tradi¢ni
formalni logiky, tak od tzv. moderni logiky, ktera je zbavena vsi filosofi¢nosti a je zcela blizka
nékterym oborim moderni matematiky, je tedy védou). Pfesto si Fekneme nékolik malo poznamek,
nezbytnych pro dnesni zopakovani, protoze k takovému zopakovani nutné nalezi také pouklazy na
dalsi souvislosti, jichZ jsme se jen dotkli nebo dokonce ani nedotkli.



11

Samo ustaveni subjektu, tj. jednak jeho emancipace, jednak povaha jeho aktivniho plisobeni, jednak
princip jeho nespoijitého (diskontinualniho) trvani musi byt chapané v naprosto Uzké spjatosti s
fenoménem viry. Zatim to nedovedu vyjadfrit jinak nez paradoxné ¢i prfimo paralogicky, mame-li
predejit nepochopeni resp. nespravnému pochopeni a upadnuti do starych koleji tradi¢ni metafyziky.
Subjekt se vidy znovu spoluustavuje svymi vlastnimi akcemi a aktivitami. Jedna z jeho aktivit ma vsak
naprosto zvlastni povahu: neni nikdy zcela jeho vlastnim vykonem, ale pfesto je mu jako takovy
,Zapoctena“.



Témata pro filosofickou antropologii
24.4.91

1) Odlisnosti filosofické antropologie od antropologii védeckych. Co musi a co mdze filosoficka
antropologie tématizovat navic? Uvedte hlavni témata filosofické antropologie.

2) Vyznam vynalezu pojm( a pojmovosti ve starém Recku a objevu budoucnostni orientace Zivota ve
starém lzraeli pro rozchod archaického ¢lovéka se svétem mytu. Protoreflexe a reflexe.

3) Vztah mytu, mytologie a religiozity. Narativita a pojmové konstrukce. Vidéni a slyseni: odlisné
pristupy ke skutecnosti. Pfitomnost jako okamzita ,jsoucnost” (tzv. aktualita) a pfitomnost rozlehla.
Proména minulych pritomnosti v pfitomné minulosti (a analogie ve vztahu k budoucnosti).

4) Dualita duse a téla v feckém chapani ¢lovéka (eventuelné pojeti treti slozky, napf. ducha nebo
rozumu apod.). Srovnejte s , triadickym* rozlisovanim téla (SOMA), celkem Zivota(FYSIS) a subjektem.
Objev subjektu (eventuelné déjiny slova a vyznamovych posunt). Subjektnost, subjektivita a problém
sebepochopeni subjektu. Jak se ustavuje subjekt v roviné védomi sebe a jak se ustavuje v praxi,
ovlivnéné timto sebe-védomim.

5) Vyznam védomi budoucnosti jakoZzto odpovédnosti nejenom za nasledky ¢ina, ale také pred dalsi
prichazejici budoucnosti. Povaha nepredmétnych vyzev (pravych i nepravych), na které ¢lovék jako
subjekt musi reagovat. , To pravé" (event. ,pravda“) jako to, co ,ma byt". Adventivni povaha pravdy.
Clovék jako bytost uréena (resp. uréovana) pravdou.

6) Smrtelnost a vztah ¢lovéka ke smrti druhého a ke smrti vlastni. Vztah ke smrti a vztah k Zivotu.
Vztah k utrpeni a bolesti. Vystavenost Gtokdim, konkurenci, zapasu, boji. Nemoc a zdravi. Zivotni
integrita, uték, sebeomezovani, vytésiiovani nékterych predstav a myslenek. Strach a Gzkost. Clovék
jako bytost znejisténa a potreba jistoty.

7) Clovék jako subjekt a ,ten druhy* jako subjekt. Intersubjektni (interpersonalni) vztahy jako
podminka a zaklad subjektnosti. Rlzné Grovné a rlizné stranky subjektnosti: subjekt obecné lidsky,
spolecensky, politicky (obcansky), mravni, rozumovy atd. Osobitost, individualita a komunikace v
raznych typech lidskych spolecenstvi. Vyvoj k personalizaci a spéni k jedine¢nému,
neopakovatelnému, nezastupitelnému.

8) Autenti¢nost a odcizeni. Jak se Clovék sdm sebou stava a jak se sdm sobé zase ztraci. Vyznam osvéti
a prostfedi. Adaptace a odliseni. Napodobovani (imitatio) a odlisenost (odlisovani).Clovék jako
bytost, ktera neni tim, ¢im (kym) jest. ,Vyklonénost do budoucnosti“ a svoboda. Vyvolenost a
vyvolani ke svobodé. Archytypy a antiarchetypy.

9) Clovék jako danost, jako ,pobyt* a jako ,ex-sistence®. Smysl ddirazu na lidskou transcendenci
(,schopnost" presahu, prekroceni vlastni danosti).

Analyza reflexe a jeji vyznam pro pojeti existence. Ek-staticka faze reflexe a ,vyklonénost* subjektu
do budoucnosti. Setkani s nepredmétnou skutecnosti (ve své ,danosti“ nemuze byt ¢lovék ,u toho“,
,pri tom*).

10) Clovék jako subjekt a jeho vztah k pfirodé&. Pfiroda v nas a pfiroda mimo nas. Instinkty a akéni
systémy, jejich ,Fidnuti“ a naopak ,zesilovani“ v upevnéném védomi. Nebezpedi ,posedlosti“ a
nutnost FAdu ve védomi i v Zivoté. Agrese a boj a jejich meze. Sexualita a jeji polidsténi, pfipadné
odlidsténi. Vyznam hry a jejich pravidel; fair play jako hra, v niz se dodrzuji pravidla. Pvodni podoba
prace; prace jako nutnost a jako hra. Odcizena pracea odcizeny jeji subjekt. Technika a techovéda.
Potfeba vintegrovani vseho ciziho a také emancipovaného znovu do lidského svéta. Ekologické
dlrazy a humanizace pfirody.

Upozornéni

S vyjimkou tématu ¢.1, kde je to zdGvodnéno, nema byt nikde re¢ ,,0“ antropologii, nybrz je treba
koncizné pojednat zvolené téma. Nejprve je nutno presné vymezit, o ¢em bude re¢, a to bud
vlastnimi slovy nebo citaci z literatury (coz musi byt poznamenano, jako i vsude jinde), a pak je tfeba
vylozit celou myslenku. Tomu pak je tfeba podridit cely text. Zadna skladana mozaika, ale sledovani
myslenkovych souvislosti, které musi byt pfedvedeny. Kazda odbocka k Sirsim kontextim musi byt



zjevné (tj. prokazané, nikoliv jen prokazatelné) legitimni. Témata jsou zamérné zvolena Siroce, aby
byla dostatecné jasna. Jejich vnitrni Sifi netfeba dodrZovat; tématické zGzeni se pfipousti, dokonce
doporucuje. Tématicky kontext vsak musi byt respektovan; vyboceni z ramce zvoleného tématu nebo
dokonce jeho opusténi bude povaZzovano za nesplnéni tlohy.
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