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ETF, zim.1996-97

Problém filosofické theologie

0 - Pfedbézné avahy

0.01 - Prvni vyznamy slova a ustaveni oboru

"Filosoficka theologie" se objevuje zaroven se samotnou filosofii, jak se miZzeme domnivat na zakladé
zlomka, byt relativné chudych. "Bah" ¢i "bozi" nejsou pro prvni filosofy problémem - jde o terminy, ale
i 0 tématiku, jak byly prevzaty z dob a tradic predfilosofickych. Thales napf. ma za to, Ze "vse je plné
bohi" (zl. ). Ani tam, kde se filosofové velmi kriticky vyjadfuji o mytech homérskych a hesiodovskych,
nemusi jit a dlouho vskutku nejde o odmitani samotné myslenky na bohy, nybrz o kritiku falesnych a z
filosofického hlediska nedrzitelnych predstav a pojeti. Spojeni slov THEOS a LOGOS se vsak zacind
vyskytovat aZ relativné pozdé.

0.02

Nejstarsi filosofické uZiti slova THEOLOGOS resp. THEOLOGIA najdeme v Platénové Politeii ("Ustavé",
Il.knize, 379a; )

0.03

Povaha "theologie" jako jedné ze tti zakladnich disciplin "prvni filosofie" v Aristotelové pojeti.

0.04

Slovo "b0h" neni jediné, které ma svij predfilosoficky vyznam a které si filosofové navzdory tomu
osvojili. Filosof musi mluvit jazykem, terminologii a frazeologii své doby. Zarovenl s osvojenim
pfislusného slova ¢i terminu mu vsak filosof musi dat presny nebo alespon presnéjsi vyznam, tj. musi
takové slovo svazat s uréitym pojmem (presnéji: s urcitym hnizdem "vécné’ pribuznych dvojic ¢i dvojcat
pojem/intencionalni predmét, nebot filosofie mohla vzniknout a rozvijet se pouze na zakladé vynélezu
pojmu a pojmovosti). Konkrétné to znamen3, Ze tam, kde filosofové uZili slova THEQOS, ustavili zaroven
1) pojem boha a 2) konstruovali "boha" jako intenciondlni pfedmét. Jediné, co zbylo z dosavadniho
vyznamu slova "bUh", byly jisté konotace, které se nedostaly pod tlak kritiky (coZz znamen3, Ze Slo o ne-
predmétné konotace, nebot pfedmétnosti v pfisném, striktnim smyslu nemohlo byt dosazeno pred
vynalezem a pouzivanim pojma). Tyto specifické nepredmétné konotace vsak pravé ve filosofii hraly
tématicky takrka zanedbatelnou ulohu a bylo jich spise vyuzivano k budovani (a nékdy jen predstirani)
jakéhosi neurcitého souhlasu s obecnym minénim (nebot filosofie si kontakt s verejnosti musi vidycky
néjak zachovavat).

0.05

Filosoficka kritika mythickych predstav o bozich je pouze jednou slozkou kritické prace filosofll, zasadné
rozlisujicich mezi skuteénym (pravym) védénim a naproti tomu pouhym domnénim. To je zfejmé napf.
z Xenofanovy kritiky antropomorfnich predstav, Ze bohové se podobaji lidem. Tento filosof
problematizuje opravnénost lidskych nepoucenych predstav a domnének (DOXA), ale proti nim stavi
pravé (filosofické) poznani a skuteéné védéni (EPISTEME). Filosofie pak proti obecnym predstavam trva
podle ného na tom, Ze je jeden nejvyssi blh, ktery neni nikomu a ni¢emu podoben. Pravé na ného
navazal Aristotelés (a mnohem pozdéji Tomas Akvinsky) myslenkou "nehybného hybatele", pouhou
myslenkou pohybujiciho vsim.

0.06

MuzZeme tedy uzavfit, Ze filosofickd theologie se pokusila filosofickymi, tj. pojmovymi prostfedky
"uchopit" nejvlastnéjsi povahu onoho jsoucna, které od pradavna (a presny udaj nelze poskytnout)
bylo nazyvano bohem nebo boZstvem. Stafi fecti filosofové prevzali tedy mytické pojmenovani i samo
"téma", ale jejich cilem bylo pojmout "boha" ¢i "boZstvi" s takovou myslenkovou presnosti, s jakou se
Thaletovi nebo Pythagorovi a pak mnoha dalsim zdafilo pojmové uchopit tfeba trojuhelnik. V kazdém
pfipadé |ze mit za to, Ze popirali jen mytické podani, nikoliv samu jsoucnost toho, k éemu se toto podani
odnaselo. Byla to vlastné hermeneuticka prace: filosof se chtél oprostit od pouhych domnének,
odedavna vselijak tradovanych neucenymi lidmi, a chtél myslenkové uchopit boha jako skutecnost,
jako skutecné jsoucno.



Problém filosofické theologie
4.10.96

0.01

Filosofie se mlzZe zabyvat ¢imkoliv (coZ neznamen3, Ze se ¢imkoliv zabyvat musi). Tudiz: pro filosofii
neplati Zadné zvnéjska uloZzené tabu — vse se mizZe legitimné stat tématem filosofického zkoumani.
Takovym tématem se proto muzZe stat také bozstvi, boZstvo, b(h. Neni Zadné instance, ktera by takové
pravo mohla filosofii udélit nebo naopak odepfrit. Otazkou zlstava jen to, zda filosofie, respektive ten
ktery filosof, to povaZzuje za potfebné a sdostatek vyznamné se takovym tématem vskutku zabyvat.
0.02

Filosofie ovsem mUZe tématizovat cokoliv, nemUze se nikdy zbavit povinnosti fadné zdlvodriovat své
pocinani. Pfredpokladem takového zdlivodnéni je to, Ze si filosof je co nejlépe a co nejpresnéji védom
toho, co dél3, kdyZ néco tématizuje, i co déla, kdyz to zdlivodruje — zkraka, kdyZ neustédle podrobuje
kritické reflexi své mysleni a jeho postupy. Jednou z vyznamnych pomdicek takové sebekontroly je
srovnavani vlastnich postupl s tématicky blizkymi postupy a cestami jinymi, nefilosofickymi. Nejblizsi
takovou myslenkovou cestou je naleZitym zpUsobem specializovany postup védecky, v nasem pripadé
teologicky nebo religionisticky. Vyfidme si nejprve historicky i vécné méné napjaté vztahy mezi filosofii
a religionistikou.

0.03

Filosofie se kriticky vztahuje jednak k samotné religionistice predevsim tam, kde religionistika zjevné
nebo skryté, védomky nebo nevédomky vychazi z néjakého filosofického pfedporozuméni. V tom se
tento vztah nelisi od vztahu filosofie ke kterékoliv védecké discipliné jiné. DlleZitéjsi je ovsem rozdil a
napéti mezi filosofii naboZenstvi a religionistikou jakoZto védou o ndbozenstvi (Iépe nez ndabozenskou,
podobné jako je |épe neuzivat terminu ndbozenska filosofie). Naproti tomu nejsou takika Zzadné nebo
jen velmi malé treci plochy mezi filosofickou theologii a religionistikou (pokud si obé strany nalezité
vymezi svou metodiku a svij pojmovy aparat). Religionistika vskutku védecka musi nezbytné své téma,
totiz religio, objektivovat, tj. ucinit je svym , pfedmétem”; a kdyz mluvi o ,,bohu”, soustfeduje se na
naboZenské resp. zbozné ,chovani” (véetné mysleni), aniz by je chtélo, mohlo a dokonce smélo sdilet.
To je vSak presné to, emu se v pripadé ,boha“ (¢i boZstvi atd.) musi filosof vyvarovat: filosof se nemuze
domnivat, Ze porozumél nabozenskému chovéni, dokud se urcité struktury tohoto chovani nepokusi
myslenkové rekonstruovat a tak se touto konstruujici aktivitou alespon z¢asti (tj. modelové, zkusmo,
hypoteticky) na ném podilet.

0.04

Filosofie se od nejprvnéjsi chvile ocitali v situaci myslitel(, ktefi k béZné zboZnosti a pfedstavam, jez ji
provazely, méli nutné dvoji, vnitfné rozporny vztah. K podstaté kazdé opravdové filosofie (jak rikal
Platén, ALETHINE FILOSOFIA) nalezel opovrzlivy vztah k ndboZenskym tradicim, ale zarover také
pokus o jejich vytéZeni a , pozitivni” reinterpretaci (rozumi se z jejich hlediska pozitivni, jakoby
»prejnou”). Proto nachazime i u nejstarsich filosofi neklamné doklady pokusl o jakousi na tradicich
co moZna nezavislou, nékdy vyslvné protitradicni filosofickou teologii. Thalés uci, ze ,vse je plno
bohi“ (podle Aristotela, zl. A 22), Anaximadros prohlasil za bohy ,nescisIné oblohy” (zI. A 17),
Anaximenés jako prvni ztotoZnil ARCHE (totiz vzduch) s bohem (zl. A 10), Pythagoras ma na své 7aky
vypjaté pozadavky ritualni se spoustou povinnosti a zakaz(, véetné uctivani boh( i zboznénych
mrtvych, Alkmaion povazoval nebeska télesa za bohy resp. boZské bytosti, termin ,, bozsky” se stava
terminem filosofickym, néktefi filosofové dokonce sami sebe chdpou jako néjaké veleknéze a magy
(napf. Pythagoras nebo i Parmenidés, zvlasté vsak Empedoklés, ktery se pfirovnava k nesmrtelnému
bohu), dokonce nejvétsi kritik naboZzenského antropomorfismu, totiz Xenofanés, si vymysli jediného
nejvyssiho boha (nade vsemi ostatnimi bohy), nehybného, ale ,,beze vii ndmahy vse konajiciho
myslenkou ducha“ (zl. B 25), a tvrdé kritizoval pro bezboZnost stejné ty, kdo fikaji, Ze bozi vznikli, jako
ty, kdo fikaji, ze zemfeli, protoZe v obou ptipadech ,se déje, Ze nékdy bozi nejsou” (zl. A 12),
Hérakleitos fika, Ze vSechny lidské zakony ,,jsou Ziveny jednim bozskym* (zI. B 114), a Ze ,,bohu je vse
krasné, dobré a spravedlivé” (zI. B 102), a mluvi také o ,bozském rozumu®, ktery nds obklopuje a
objima (PERIECHEI), Parmenidés vypravi ve své basni o bozskych divkach (DAIMONES, zI.B2,3)ao



bohyni, ktera vse Fidi (zl. B 12), jiz zminény Empedoklés pojmenovava své ,elementy” jmény boh(
(Zeus, Héra, Hadés a Nestis, zI. B 6), a dokonce pry i atomisté mluvi o bozich, napf. Démokritos rika,
Ze ,,bozi vznikli s ostatnim hornim ohném®, ropzumi se z jemnéjsich atom( (zl. A 74). Snad nemusim
dal pokracovat. Staci jen jesté pfipomenout Platona s jeho Demiurgem, stvofitelem boZzského svéta ai
boh( samotnych, a jeho Zaka Aristotela, ktery konstruuje svého nehybného hybatele jako geometr
konstruuje trojuhelnik.

0.05

UZ jen z uvedeného letmého prehledu je zfejmé, Ze filosofové viibec neméli v Umyslu popirat boZstvi
nebo bohy, Ze néktefi dokonce méli tendence vyslovné monotheistické, ale ze v jedné véci si byli blizci,
totiZ e nepovazovali z74dné podani, zadnou tradici, v Recku pfedeviim homérskou a hesiodovskou, za
néjakou filosofickou autoritu, ale Ze ji ¢asto zcela nemilosrdné kritizovali. Tak jako Thaletovi a dalSim
byli tfeba egyptsti knézi se svymi zemémeéfickymi praktikami v nejlepsSim pripadé inspiraci v jejich
teoretickém ustaveni a vypracovani geometrie, tak se jakakoli myticka a ndboZenska tradice mohla pro
opravdové filosofy stat pouze inspiraci pro ustaveni theologie jakoZto filosofické discipliny, filosofické
védy o bohu ¢i boZstvi atd. Tu a tam se sice ozvaly hlasy skepse, ale pochybnosti se netykaly samotnych
boh a bozZstvi, nybrz lidské schopnosti se védeckym ¢ili filosofickym zplisobem tohoto tématu néjakym
rozumoveé pronikavym krokem ¢i postupem zmocnit. Snad nejpozoruhodnéjsim presokratikem v tomto
ohledu byl jiz zminény Xenofanés. Podivejme se na tohoto ,pfedchlidce” myslenky negativni theologie.
0.06

(Anaximenés)

0.07

Novy dékan ve své nedavné inauguracni reci navazal na Pavlovu fe¢ na Areopdgu. Chtél bych alespon
naznakem poukdazat na tu stranku, ktera zdstala ve stinu. To, 7e Rekové ve své ,vielijaké naboZnosti“
postavili alespon skrovny pomnicek Ci oltaricek neznamému bohu, nemusi byt nutné vykladano jako
vyraz nabozenské bezbrehé tolerance, vyvérajici z nejistoty ndbozensky a kulturné zmatené doby, ale
— tfeba pravé v duchu Xenofanovy veskrze pozitivni skepse, pokud jde o bohy a bozstvi, jak je chapou
pravé oni ,vselijak ndbozini“ lidé. VSimnéme si dobre: Xenofanés nezlistdva u pozice onoho
capkovského cetnika, citujiciho osuntélou frazi, Zze ,,jsou véci mezi nebem a zemi“ (po cemz se ,dojaté
vysmrka“). On sdm ma alespon do urcité miry vyhranéné pozitivni pojeti. Ma vsak své nejvazinéjsi
pochybnosti o ,vselijak ndboznych” lidech: z téch nikdo bohy nespatfil a nikdo také nebude o bozich
nic presného védét, dokonce ani to, co on — Xenofanés — tu pravé vyklada. Dokonce i kdyby nékdo
nahodou vyslovil nebo kdyby ndhodou pomyslil néco zdafilého, nebude to proto, Ze o tom ma néjaké
kvalitnéjsi védéni nez jini lidé, ale dojde k tomu pouhou nahodou. Aby to opravdu nebyla jen pouhd
nahoda, je zapotrebi jesté nééeho dalsiho, ne se pouze $tastné strefit (a to znamena ani jen napodobit
nékoho jiného, kdo se $tastné strefil), protoze je tfeba védét, Ze jsme se strefili, nejenom se strefit, a
védét — to zase predpoklada plné védouci sebepochopeni a ergo také zdlvodnéni. Pravé proto mulze
sebe jako filosofa z té masy ,vSelijak naboZnych lidi“ z¢asti pfece jenom vyjmout: vSichni ti lidé nejenze
nemohou o bozich nic pfesného védét — v tom by Xenofanés sdm na tom asi nebyl o mnoho Iépe. JenZe
on vi — tu pfedjimam Sékrata — Ze nikdo nic pfesného o bozich nem(ize védét, a pokud prfece jen aspon
néco nepfesného, musi presné védét, jaké jsou mantinely, meze toho jeho nepfesného védéni, tj. musi
védét, co vi a co nevi.

0.08

Filosofie je tedy, jak jsme si ukazali, od pocatku a témér bez vyjimky spjata s myslenim o boZstvi, bozich,
pfipadné nejvyssim nebo jediném bohu — neni tedy v pfisném slova smyslu ,ateistickd”, ale je
protimyticka, tj. je ostre kriticky zamérena proti béZznému chdpani nebo rozsifenym predstavam o
bozich a vibec boZskych vécech. Z toho vyplyva, Ze filosofie si své obrazy bohl nebo boha chce vytvaret
sama, a to ne na zakladé néjaké nabozZenské ¢i zboiné (obvykle lidové) tvofivosti, nybrz nalezitym
zpUsobem, jaky je filosofie distojny. A tento nalezity zplsob ma sv(j dobry vzor v geometrii (prvni
filosofové byli také prvnimi védeckymi geometry, nikoliv pouhymi zemémeéfici: Thaletovi je pfipisovana
znama, dodnes platna geometricka poucka, a podobné i Pythagorovi zase jina, jesté znaméjsi. Idedlem
a cilem prvnich filosofli — pokud jde o boha — je myslit pojem boha tak precizné, jako geometr mysli
pojem trojuhelnika nebo ¢tverce. My ovsem dnes vidime, Ze tu jde zaroven o vic, totiz o konstrukci



boha jako intenciondlniho predmétu. Filosofové si tedy svého boha (nebo své bohy) konstruuji — na to
musime myslet zejména v pfipadé Aristotelovy prvni pfi¢iny nebo nehybného hybatele apod. Jedinou
vyjimkou mezi predhelenistickymi filosofy v tom, Ze neodmita tak ostfe kazdy mytus jako oni, je Platén.
Proto také termin THEOLOGIA a THEOLOGOI ma u ného spiSe kuridzni vyznam (totiz jako statni
cenzorstvi v Platénové idealni obci, POLIS). Teprve u Aristotela jde o skute¢nou védeckou (= filosoficko-
védeckou) disciplinu, a dokonce nejvyssi ze tfi zakladnich, tzv. teoretickych filosofickych véd
(matematika, fysika, theologie).

0.09

Pfidrzme se alespon pouze metodicky a provizorné oné Aristotelovy trojiny, ale provedme nékteré
nezbytné opravy a v jednom bodé zasadni revizi. To, co Aristotelés jmenuje jako matematiku, by méla
byt spiSe ,filosofie LOGU” (ev. logologie, filosoficka logika) jako filosofické zkoumani toho, co
sjednocuje mnohost v celek jediného jsoucna, aniz by sama mnohost byla popfena ¢i vylouc¢ena (nejde
tedy o ,logiku” v tradi¢nim smyslu, kterd nebyla chapdna jako filosoficka disciplina, nybrz jako nastroj,
instrument, ORGANON). Na misté Aristotelovy FYSIKY by méla stat pod analogickym ndzvem
Hfilosofickd fysika“ (ev. fysiologie) jako filosofické zkoumani konkrétniho poradku, v némz po sobé
nasleduji jednotlivé faze rozeni (vzniku zrodem), rlstu a posléze umirani (zaniku smrti) pravych jsoucen
(tj. jsoucen vnitfné sjednocenych). Sjednocenost a poradek maji zakladni ddleZitost pro vsechna
jsoucna, a to prava i neprava. (Neprava jsoucna maji garanta své sjednocenosti nikoliv uvnitf, nybrz
vné, takie se sama nestavaji subjekty, ale potiebuji ke své sjednocenosti jiné, vnéjsi subjekty. Rikame
pak, Ze jejich sjednocenost je subjektivni, nikoliv subjektni. Co vSak mame podniknout s ,filosofickou
theologii“? Pravé zde bude muset nase revize jit ke kofeniim. To pak vrhne nové svétlo i na filosofickou
logiku a fysiku.

0.10

Recka pojmovost, bez niz by nebyla mozna filosofie ani geometrie a bez niz by ergo nebyla mo#na ani
filosoficka theologie, umoZniovala a dodnes umoZnuje myslit co nejpfesnéji nejen Cisla a geometrické
utvary, ale mnohé dalsi. Pokroky védy jsou od nové doby podminény a pfimo spjaty s kvantifikacemi,
s matematizaci. Jesté Kant tikd, Ze v kazdé védeé je tolik védy, kolik v ni je matematiky. Myslim ovsem,
Ze neni tfeba néjak zvlast dokazovat, Ze matematizace neni jedinou perspektivou pojmového mysleni;
predstavuje vsak pro mysleni jednak vyznamny trénink, jednak jakysi idedl presnosti a pfisnosti. Je
proto zcela pochopitelné, Ze pravé i Aristotelés, ktery jinak mél pro Zivé bytosti a Zivot viibec
mimoradné porozuméni a velice se o né zajimal, chtél boha myslit co nejpresnéji. A protoze — byt ne
vZdy vyslovné — navazoval také na filosofické predchldce, je dobfe pochopitelné nejen to, Ze navazal
na Xenofanovu velmi redukovanou pozitivni theologii, ale Ze také do krajnosti vyuZzil jeho myslenky
jediného (nejvyssiho) boha, ktery — sdm nehybny — vSim bez namahy hybe. Aristotelovi neslo o
myslenkové postizeni boha jako pohyblivého, a uz vibec ne jako Zivého. Vzdyt zcela zietelné vytyka
prvni filosofim jejich tzv. hylozoismus (coZ je chyba, mél fici archeozoismus). Také kritika Platonovy
kosmogonie v Timaiovi je naprosto vymluvna. Jejim dlsledkem je oviem povazliva ztrata obou zdroji
pohybu (Démiurga i beztvarého toku). To vede Aristotela k mimofddnému zajmu o povahu pohybu
samého — ale s naprostou samoziejmosti povazuje pohyb za néco druhotného, odvozeného, tedy
nikoliv pravého, pravdivého (nejblize pravdé je pohyb pfisné kruhovy, napf. pohyb nebeské oblohy).
0.11

Jakmile se ,,mrtvy“, nehybny ,predmét” stal idedlem kazdého poznani, zaméreného k , pravdé” takto
chapané (pocatky spadaji v jedno se vznikem filosofie, ale vlastni ,,umrtveni“ pravého jsoucna ma na
svédomi teprve Parmenidés a jeho skola), odehralo se to, co verejné a pékné nahlas vyhlasil az v
minulém stoleti Friedrich Nietzsche, kdyZ prohlasil (v Radostné védé), Ze na Evropu uZ zacind vrhat
prvni stiny nejvétsi nové;jsi udalost, totiz ze ,,Blih je mrtev”. (,Das grofite neuere Ereignis — daB "Gott
tot ist’... — beginnt bereits seine ersten Schatten tGber Europa zu werfen.” — zac¢atek 5.knihy.) Kdyz
dobre porozumime, oc jde, musi nam byt jasno, Ze zdaleka nejde o udalost vskutku ,,novou“, resp. Ze
ta ,novost” je uz pomérné stara, totiz stara tak asi pdl tfetiho tisice let. Stafi Rekové vynalezli pojmy a
pojmové mysleni a méli za to, Ze jsou schopni definitivné odklidit na hromadu starého harampadi
vSechno mysleni pfedpojmové, tedy mytické. Nebo Ze jsou alespon schopni obrodit a vylepsit mytické
mysleni tim, Ze je vyztuzi LOGEM (tomu se pak fikalo ,,mythologie”, nebot Slo o logizovany mytus). Ve



skutecnosti se zbavili toho, co bylo na mytickém mysleni cenné, totiz jeho déjovosti, jeho smyslu pro
pohyb a zménu, jak uz to dovolovala jeho narativita, a pravé naopak docela nestastné nejen zachovali
jeho nedéjinnost, spocivajici v orientaci na praminulé, ale radikalizovali tendence k opakovani ve
vécénych navratech do ryzi neproménnosti a strnulosti. Proto cely skute¢ny svét odkazali do role ¢ehosi
sekunddrniho a odvozeného, ale pro boha postulovali naprostou nehybnost a neproménnost. Tim
ovSem zaroven své theologické pokusy nenapravitelné zaradili do oblasti toho, ¢emu starozidovska
(zejména prorocka) tradice jednou providy dala jméno ,slouzeni bohlim cizim“ neboli modlafstvi. K
dosavadni sbirce model dfevénych, kamennych i kovovych pridali fec¢ti filosoficti theologové jesté
modly vymyslené, modly jakozto myslenkové modely. Tyto modely vsak byly od doby eleati nehybné
a nezivé, mrtvé, tako jako je mrtvd a neziva socha nebo obraz. Ona velikd uddlost, o které mluvi
Nietzsche, se tedy neodehrdla v dobé tzv. evropské mnoderny, nybrz témér na samém pocatku déjin
filosofie. Bozi byli usmrceni resp. zbaveni Zivota zasluhou ¢i vinou filosofie — nebo jesté presnéji:
zasluhou ¢i vinou pojmového mysleni. Tak to alespon vypada na prvni pohled. Zaroven vsak vsichni
vime, Ze bez pojm{ a pojmovosti a tedy bez filosofie by nikdy nemohla byt zalozena krestanska
teologie, jak ji zejména dnes rozumime. Z toho je zfejmé, Ze se véci musime zabyvat podrobnéji a
zejména hloubéji a Ze nesmimu pfipustit néjaké radikdlni, ale naivni zkraty.

0.12

Jesté jednu myslenku si musime pro zacatek pfipomenout a pfipravit k dalSimu promysleni: filosofie
zacind uZ v nejstarsich dobach jako tazani po jsoucim vcelku, po tom, co vskutku a vposledu ,jest”. Do
tohoto celku jsouciho viak popravidle nalezi také bozi resp. bih (pokud je jeden). Naprosta vétsina
filosofli chape ono ,vpravdé jsouci” jako nevzniklé a nezanikajici, tudiz ,vZdy jsouci”. Na dvou mistech,
na dvou frontdch plsobi pak konfrontace feckého mysleni s myslenim hebrejskym zavazny prilom: jde
o myslenku stvoreni (radikalizované pak: stvoreni resp. tvofeni z niceho), a spolu s ni spjatou myslenku
bozi lasky ke svétu a zejména k lidem jako tomu nejdulezitéjSimu ze vseho, co bylo stvoreno. Vznika
tim otazka, kterou nesmime obejit: jak se mize filosofie vztahovat k celku jsouciho, aniz by ucinila boha
(nebo bohy) soucasti tohoto celku? A jak se mize myslenkové vztahovat k bohu (nebo bohim), ktery
neni souéasti svétového celku, ale jeho stvofitelem? Evropska, kfestanstvim poznamenana filosofie se
obvykle uchyluje k pojmu transcendence, ale nehledic na nevhodnost samotného terminu je tu
mnohem hlubsi problém, opét tradi¢né spjaty s myslenkou tzv. analogie entis. Tak predevsim k
terminu: sloveso transcendo je odvozeno od zékladniho slovesa scando = Splham. Oznaceni Boha (v
krestanské tradici) jako $plhajiciho do vysky je vyslovené nevhodné a matouci, nebot Bih je naopak
tim, kdo sestupuje (takZze primérenéjsi, byt redukujici by byl termin descendence). Hlubsi problém
spociva vtom, ze ono , jest”, které se vypovida jak o svété stvorenych skutecnosti, tak o jejich Stvofiteli,
je mysleno jako stejné. Zde musime z katolické strany vzpomenout na Rahnerovu pozoruhodnou
myslenku, chapat Boha jako ,,absolutni budoucnost”. Po vaznych kritikdch se Rahner k této myslence
sice nevracel, ale to jisté neni divodem pro nas, abychom se ji pozdéji nezabyvali (pochopitelné v
souvislosti s jinymi mysliteli, zejména také ceskymi). Zde upozornime jen na jednu, ale zakladni
skutecnost. Budoucnost je to, co jesté neni. To, co neni, se mlZe, ale nemusi stat , jsoucim”. Absolutni
budoucnost ,je“ viak pramenem, zdrojem vseho, co pfichazi z (nejsouci) budoucnosti, aby se stalo
»jsoucim®. Tento pramen sam se proto ,jsoucim” stat nemlZe. Proto Blih, chdpany jako absolutni
budoucnost, musi byt pochopen jako absolutné nejsouci, tedy jako nejsoucno. To je myslenka mnohem
radikalnéjsi nez myslenka nepfitomného ¢i vzdaleného Boha (Deus absconditus). Kfestanska tradice
vsak je nerozlucné spjata s myslenkou Boha ptichazejiciho, zejména pak s myslenkou inkarnace, tj. s
myslenkou Boha pfislého v téle. Rahnera pochopitelné nemiZeme podezirat, Ze by tohle nevédél.
Vlastni problém tedy musi spocivat v myslenkovém uchopeni , skutecnosti“ Boha, ktera neznamena
jeho ,jsoucnost”, ale ani trvalou nepfitomnost i vzdalenost Clovéku. Proti sobé pak musi byt
postaveno chdpani skutecnosti jako jsouci a skutecnosti jako ,stavajici se” ressp. prichazejici. K tomu
budeme mit ovsem dost pfilezZitosti se dikladnéji vratit pozdéji.

0.13

Jako posledni bod tohoto Uvodu chci zaradit malé upozornéni pro ty, ktefi maji za to, Ze jde o myslenky
a Uvahy nepotfebné a snad dokonce ,hrisné”. Teologie je myslenkova disciplina, mnohymi teology
dokonce chapana jako ,véda“. Proto nemuize byt problematika, jiZz se tu po cely semestr budeme



zabyvat, prosté vyskrtnuta, a nemdze byt ani tabuizovana. Pravé naopak: teologie se stala pro krestany
a krestanstvi vyznamnou disciplinou pravé proto, Zze ma ubranit uz starozdkonni poselstvi prorokd,
zejména vSak dobrou zvést JeziSovu nejenom pred nerozumnosti a hlouposti pohand, ale také pred
tfeba i velmi pronikavou kritikou, zaloZzenou na rfeckém zplsobu mysleni, tedy pfed kritikou zdanlivé
opravnénou a legitimni. Nem(zZe proto a také nesmi upadnout do néjaké formy teoretického
moralizovani a falesného dogmatizovani, plného zakazu a prikazl. Kfestansky teolog se ptrinejmensim
¢as od ¢asu musi postavit na ,,agoru” plné pfipraven ,vydat pocet ze své viry“. A protoze vira, jak vime,
se svétu nevyhyba (vidyt je indukovana pravé inkarnaci!), ale naopak svét ,premaha“, a to v lasce
(vzdyt sam ,Bah tak svét miloval, Ze...“), takZe svét nepopira ani nenici, nybrz pasobi v ném po vzoru
JeZiSové jako na ,svém”, tj. domacim teritoriu, nikoliv v cizim, nybrZ nanejvys do jisté miry Bohu
odcizeném prostredi, musi takto plsobit také ve svété mysleni a tedy také ve filosofii. Opravdovy
theolog se pozna mj. také podle toho, Ze nevyhani filosofii jako dabla (nebot pak se neubrani dabliim
jesté mnohem horsim), nybrz Ze ji privadi do situace promény zplsobu mysleni, tedy do pohybu
filosofické METANOIA. A to je pravé vlastnim motivem naseho zkoumani povahy a eventudlnich
pozitivnich moznosti tzv. filosofické theologie.

0.14



1.01

Pojmové prostiedky a dvoji typ intencionality

Teologie je disciplina, ktera pracuje s pojmy a pojmovosti. UZ to samo o sobé je dostatecnym dlivodem
pro to, aby kazdy teolog povaZoval za neodmyslitelnou soucdst svych odbornych povinnosti
prezkoumavani jak své myslenkové praxe, tak své kompetence pro takové prezkoumavani.
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,BUh“ jako pojem, jako intenciondlni predmét

a jako intencionalni ne-pfedmét

Pojem ,,bah“ nema Zadny ,,genus proximum® — kategorie?
Nutnost revidovat uceni o kategoriich!



2.00 Onto-theologie ETF, 15.11.96

2.01

Zatim jsme dosli ve svém prizkumu k nékolika prvnim zdvéradm. Filosofie se od samého pocatku
zabyvala bohem ¢i bohy, "tim boZzskym" - a proto byla od pocatku také theologii. Zaroven se vsak tu s
vétsim, tu s mensim ddrazem distancovala od tradovanych tzv. ndboZenskych predstav o bozich i
bozZskych zalezitostech. Jeji hlavni myslenkovou metodou bylo to, co se naudila od geometrie: chtéla
vzdycky to, co mélo byt podrobeno zkoumani, pojmové uchopit, aby to méla fadné pred sebou jako
"pFed-mét", o kterém pak Ize doloZitelné a kontrolovatelné vypovidat, tj. predikovat. Slo tedy o definici
boZzského ¢i boha, a na druhém misté o prozkoumavani jeho predikatl. Principidlnim poZadavkem
takového prvniho vyméru "pred-métu" (HYPOKEIMENON, subiectum) byla jeho pevnost, trvalost,
neproménnost. Blh musel byt myslen tak, jako trojuhelnik. Tak jsme si upresnili to, ¢emu mnohem
pozdéji fikal Pascal "mysleni geometrické", proti némuz do opozice stavél tzv. mysleni jemné. - Dnes
se na tyto pocdatky podivame z jiného hlediska, kdyZ uZz budeme muset opustit ono srovnavani
filosofického postupu s postupem geometrickym. Pljde totiZz o néco, co vpravdé nemize byt dost
dobre chapano jako predikace a predikat v bézném smyslu. Pljde o tzv. jsoucnost resp. o rlzné
odvozeniny slovesa "byti", fecky EINAI Jednou téch odvozenin je adjektivum "ON" resp. jeho
substantivni podoba "TO ON". V latiné to je v obou pfipadech "ens", v ¢estiné to dokaZzeme i tvarem
odlisit: jsouci a jsoucno (némecky: seiend, das Seiende). PUjde totiZ o jsoucno boZi, tedy o to, zdaa v
jakém smyslu bih "jest", tedy zda a v jakém smyslu o ném mizZeme vypovidat jako o jsoucim resp. o
jsoucnu. Samoziejmy predpoklad, Ze bih - resp. dokonce kifestansky Blh - je jsoucnem, tj. nejvyssim,
eventuelné nekoneénym jsoucnem (dokonce nekonecnou substanci), je spjat s filosofickou theologii
urcitého typu a urcité epochy, pro niz se - hlavné zasluhou Heideggerovou - stalo béZnym pojmenovani
"onto-theologie".

2.02

2.03

2.04

2.05

2.06

2.07

2.08

2.09

2.10

Ontotheologie  LvH, 1996

Zatim jsme dosli ve svém prlizkumu k nékolika prvnim zavérdm. Filosofie se od samého pocatku
zabyvala bohem ¢&i bohy, "tim bozskym" - a proto byla od pocatku také theologii. Zaroven se vSak tu s
vétsim, tu s mensim dlrazem distancovala od tradovanych tzv. naboZenskych predstav o bozich ci
boZskych zaleZitostech. Jeji hlavni myslenkovou metodou bylo to, co se naucila od geometrie: chtéla
vidycky to, co mélo byt podrobeno zkoumani, pojmové uchopit, aby to méla radné pred sebou jako
"pfed-mét", o kterém pak Ize doloZitelné a kontrolovateln& vypovidat, tj. predikovat. Slo tedy o definici
boZzského ¢i boha, a na druhém misté o prozkoumavani jeho predikatl. Principidlnim poZadavkem
takového prvniho vyméru "pred-métu" (HYPOKEIMENON, subiectum) byla jeho pevnost, trvalost,
neproménnost. Bih musel byt myslen tak, jako trojuhelnik. Tak jsme si upfesnili to, cemu mnohem
pozdéji fikal Pascal "mysleni geometrické", proti némuz do opozice stavél tzv. mysleni jemné. - Dnes
se na tyto pocatky podivame z jiného hlediska, kdyZz uz budeme muset opustit ono srovnavani
filosofického postupu s postupem geometrickym. Pljde totiz o néco, co vpravdé nem(iZze byt dost
dobre chapano jako predikace a predikat v béZzném smyslu. Pljde o tzv. jsoucnost resp. o rdzné
odvozeniny slovesa "byti", fecky EINAI Jednou téch odvozenin je adjektivum "ON" resp. jeho
substantivni podoba "TO ON". V latiné to je v obou pfipadech "ens", v ¢estiné to dokazeme i tvarem
odlisit: jsouci a jsoucno (némecky: seiend, das Seiende). Plijde totiZ o jsoucno boZi, tedy o to, zdaa v
jakém smyslu blh "jest", tedy zda a v jakém smyslu o ném m{Zeme vypovidat jako o jsoucim resp. o
jsoucnu. Samoziejmy predpoklad, Ze bdh - resp. dokonce kifestansky Blh - je jsoucnem, tj. nejvyssim,



eventuelné nekoneénym jsoucnem (dokonce nekonecnou substanci), je spjat s filosofickou theologii
urcitého typu a urcité epochy, pro niz se - hlavné zasluhou Heideggerovou - stalo béZznym pojmenovani
"onto-theologie".



ETF, 13.12.96

4.00 Problémy filosofické "pisteologie"
4.01

Pro¢ je filosoficka pisteologie akceptovatelnéjsi, pripustnéjsi nez ffickd theologie? V pojmovém
prostfedi fecké tradice se ukazalo jako nemozné, uchopit pravdu/viru jednim pojmem (coz bylo
plvodné chapano chybné jako nemozZnost uzit jen jediného slova). Protoze uz v hebrejské tradici a
potom i v evangeliu, ale také v mysleni cirkve a velkych i nejvétsich evropskych myslitell se s vétsi nebo
mensi urcitosti prosazovalo ztotoznéni "pravdy" s Bohem (neslo jen o charakteristiku pravdy jako
"pravdy boZi", nybrz také o charakteristicku Boha jako "Boha pravdy"), zatimco vira byla chapana
jednak jako vykon clovéka, jednak jako dar bozi, miZzeme se s dobrym oprenim o tuto tradici, ale také
na zakladé nékterych platnych systematickych argumentl pokusit stanovit meze pripustnosti
filosofické tématizace a interpretace pravé na tomto terminologickém a snad i "pojmovém" rozliseni.
Pokud chapeme viru jako lidsky vykon - a to bez ohledu na to, zda jde o vykon "spontanni" nebo
"darovany", coz je problematika, naleZici do jiného kontextu -, mliZzeme povaZovat za pfipustné tento
lidsky vykon podrobit reflexi. A protoZe filosofie je zvlastni druh reflexe, totiz druh charakterizovatelny
(pfinejmensim) kriti¢nosti, systemati¢nosti a principidlnosti, miZeme alesponi v zdsadé akceptovat
filosoficky LOGOS o vite, tj. filosofickou pisteologii, za disciplinu ptipustnou, dovolenou, a to pravé na
rozdil od filosofické theologie jako discipliny nedovolené, totiz z vécnych divodi zakazané.

4.02

Zavainym argumentem pro pfijeti navrZeného feseni je zejména okolnost, Ze vira sama nemUze byt
dost dobfe chapdna jako predmét, jako véc. (Proto se také alespon zprvu vyhneme otazce viry jako
daru - vratime se k tomuto tématu v jiné souvislosti, a ja doufam, Ze se vam nebude slibené rfeseni jevit
jako zcela nepresvédcivé ¢i dokonce jako pokus, vyhnout se skutecnému problému). Viru budeme tedy
dlsledné chapat jako akt viry, nebo sice kostrbatéji, ale zretelnéji jako "véro-akt" (vytvoreno jako
analogie k "véro-zvést", eventuelné véro-jatny, véro-lomny apod.). Tim chceme naznacit, Ze nejde o
akt, vykonavany virou jako nécim, co stoji mimo tento akt (ani o akt, ktery se vztahuje k vite jako ke
svému predmeétu). Tak, jako PISTIS THEQY neznamena viru "v Boha", nybrz je tim vyznacen charakter
viry, tak ERGON PISTEOS neni ani dilo jakési "viry jako aktivniho subjektu”, ale ani dilo, zaméfené na
samu viru. Vykon viry je vykonem docela uréitym zplsobem charakterizovany, a pfedmétné se mize
vztahovat k nejrliznéjsim déjlim, vécem i okolnostem.

4.03

Tim se ovsem pronikavé méni situace jak z Zidovsko-kfestanského, tak také z filosofického hlediska.
Zatimco pfinejmensim docasné (mysleno nikoliv v desitkach, ale spise stovkach let) nelze s dosavadni
vybavou stdle jesté prevainé fecké pojmovosti tématizovat "Boha" - ale jen s velkymi obtizemi a
vyhradami "pravdu" fenomén viry, mlzZe byt - alespon po mém soudu - vykon viry podrobovan kritické
analyze a mohou byt také kriticky analyzovany jeho myslenkové predpoklady, které na lidské urovni
nepochybné ma a nemUzZe nemit.
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5.00 Fficka teologie jako ,pisteologie”

ETF, 20.12.96

5.01

Recka filosofie zachovala slovo THEOS a odvozeniny, ale zcela zavrhla vét$inu vyznamovych konotaci,
jaké mélo v mytech a nabozenstvich. Pomoci pojmu konstruovala ,boha” po vzoru geometrickém.
Tento ,,bGh“ byl od pocatku myslen ,nihilisticky“, tj. tak, Ze byl jako v elejské deformaci zbaven Zivota
pohybu.

5.02

Krestanstvi ve svych myslitelskych predstavitelich pfejalo nejprve platénsky mytus Demiurga a pozdéji
dokonce aristotelskou konstrukci prvni pfi¢iny a nehybného hybatele, ale ptilepovalo této mrtvé
konstrukci bozské resp. ndbozenské umélé vousy, vlasy, oblékalo na ni jakoby bozské havy atd. a
ponechalo jinak ,pfirozené zboZnosti”, aby si vykreslovala ,,0sobniho Boha“ po svém.

5.03

V historickych ¢astech evropskych mést, rozumi se tam, kde rozhoduji nejlepsi architekti s uméleckym
vkusem a nikoliv sebevédomi diletanti a do Ufadu uvedeni pfitelickové-nadenici, se stalo uznavanou
metodou zachovat histroicky vnéjsek, tedy celkové vzezieni a fasadu, ale uvnitf budovy rozumné
modernizovat a vybavit nezbytnym komfortem. Filosofie zdédila a vZdy znovu dédi velkolepé stavby
svych predchldcl, které — jak dnes vime — zdaleka nemusi bofit az do zakladu, ale mudze jejich vnéjsi
vznosnost a monumentalitu zachovat — ovsem za predpokladu, Ze tyto velké struktury niterné obnovi,
ozivi a nové, novym zplsobem zduchovni.

5.04

Velkolepa koncepce filosofie a jeji strukturni rozliSenosti na teoretické a praktické discipliny je pro nas
dodnes ¢imsi ohromujicim a zaroven lakavym, i kdyz zaroven dobfe vime, Ze ji nemizZeme zachovat
vcelku, ba dokonce Ze ji ani nemlZeme prosté nahradit néjakou jinou, neméné uhrancivou
velkoleposti. Pfesto — anebo pravé proto — si mlZeme dovolit ji v jejim vnéjSim vzezfeni, tedy jako
»fasadu“ zachovat. Budeme ji vSak nezbytné muset vnitfné modernizovat, tj. budeme ji muset dat
soucasny, pravé dnes a pro nejblizsi budoucnost aktualni novy smysl.

5.05

To plati také o nejvyssi teoretické discipliné v Aristotelové smyslu, o filosofické theologii. Na rozdil od
nejstarsich krestanskych myslitel(, ktefi prosté prevzali filosoficky uvolnéné, vyznamové ,,anihilované”
slovo ,b0h“, a opatrili je dost neuméle a vselijak problematicky, protoZe synkreticky nékterymi
starozakonnimi, ale pozdéji také cetnymi vyslovené pohanskymi, ,,modlarskymi“ konotacemi, v jejichz
spolupfitomnosti pak to jedinecné a mimoradné ve starém zidovstvi, specielné v prorocké tradici, a
pak v téch nejlepsich, jeziSovskych tradicich cirkve, bylo utladeno a ze svétla odsunuto bujicim
5.06

Ukazali jsme si, Ze pravé ve starém lzraeli bylo zvlastnim zpUsobem tabuizovano vyslovovani boziho
jména, jehoz dlisledkem bylo uzivani ndhrazek, surogatd. Bylo by hrubou chybou, kdybychom to chtéli
vysvétlovat jako pouhy relikt magického chapani moci slova resp. jména (i kdyz plvodné néco
takového mlizeme nepochybné predpokladat). Ona tabuizace souvisi s rozpoznanim, Ze jsou rdzni
»,bohové”“, Ze vsak ,pravy” je jenom jeden, zatimco ostatni jsou pa-bozi, pseudo-bozi, pouhé modly.
Vznikla proto vyznamna otazka, podle ¢eho se pozn3, Ze jde o ,,pravého” Boha. Tradi¢ni odpovéd, ktera
pouziva dokonce filosof Pascal, kdyZ proti sobé stavi ,boha filosofi“ a Boha Abrahamova, Izédkova a
Jakobova, nebo jina tradi¢ni odpovéd, charakterizujici ,pravého” Boha jako toho, ktery vyved| Izrael z
egyptského otroctvi, zlstava jesté kmenové omezend (i kdyZ je pozdéji — a pravem — v kfestanské
reinterpretaci generalizovana a aplikovana na vsechny lidi a vSechny narody).

5.07

V ceském mysleni tzv. prvni reformace se prosadila v pozoruhodné Siti (spiSe neZz hloubce)
pozoruhodnd myslenka, ktera ma zajisté svou prehistorii, ale ktera se ve své klasické podobé zachovala
asi teprve v pozdnim Zidovstvu, konkrétné v treti a ¢tvrté kapitole apokryfniho tzv. 3.Ezdrase. Tam je
»pravy“ Buah charakterizovan jako ,Buh pravdy“. Dusledky ceské recepce uvedené myslenky se



dostavuiji, zprostfedkovany Masarykem, teprve v nasem stoleti u nékolika myslitell, mezi nimiz je tfeba
na prvnim misté uvést Emanuela Radla a o néco mladsiho Josefa Lukla Hromadku. Stru¢né a ovsem s
nutnym zjednodusenim by bylo mozno fici, Ze oba sblizZili vyznam slov ,,Bih“ a ,Pravda” témér az do
totoZnosti. Pro teology ma sice vétsi vahu okolnost, Ze tak ve své inauguracni prednasce z konce
dvacatych let ucinil filosofujici teolog Hromadka, ale po mém soudu mizZeme najit mnohem hlubsi
ponor v myslenkach Radlovych (vliv Hromadky na Radla ovsem z(stava nesporny).

5.08

Dalo by se z toho vyvodit, Ze teologie se tak v novém, na Zidovské kofeny navazujicim pojeti stava
vlastné alethologii. JenZe to mda hacek. Mezitim se stalo néco vyznamného: evropské mysleni bylo
okupovano, i presnéji: prosyceno zpredmétnujici pojmovosti feckého typu, spjatou s intenciondlnimi
konstrukcemi typu trojuhelnika jako skute¢nosti mimo ¢as a prostor. Vzniklo a naddle vidy znovu
vznikd nebezpedi, Ze pravda bude zase chapdna jen jako trojuhelnik, tedy jako néco vécného a
neménného, néco nadc¢asového a mimocasového, jak tomu bylo az dosud v pfipadé ,Boha“. Proto se
filosoficka alethologie jevi s naprostou nutnosti jako stejné zakazana disciplina, za jakou jsme prohlasili
filosofickou theologii. Toho si byl oviem védom uZ autor Janova evangelia, kdyZ trval ve svych
formulacich na tom, Ze pravda je néco, co se déje, co se stava, co se prihazi, tedy co k ndm prichdazi —
nebo jak bychom to méli jesté lépe vyjadfit.

5.09

Pomoci tu je hlubsi znalost vyznamu hebrejského kofene "-m-n, zejména vsak moznosti myslenkovych
experimentd, k nimZ ndm otvird cestu (nemiZeme se totiz domnivat, Ze nékde v Zidovské minulosti
najdeme vSe uz hotové — déjiny by byly potom zbytecné! Pro to, co najdeme v minulosti, se smime
vracet jen jako pro materidl, z néhoz chceme vytvofrit svou aktivitou néco nového — minulost neni nasim
cilem, nybrz pouze prostfedkem k tomu, jak Iépe a pfimérenéji odpovédat ve své aktudlni situaci na
vyzvy ndm adresované. Skutecnost, Ze nasSe rozliSovani pravdy a viry je plodem ovlivnéni feckym
zpUsobem mysleni, musime vzit nalezité na védomi pravé v tom, Ze nebudeme pravdu oddélovat od
svého odpovidani na jeji nepfedmétné vyzvy tim zplsobem, jak jsme tomu uvykli a jak jsme tomu
nadale naklonéni. Protoze ndm to déla obrovské potiZze, budeme se muset alespon provizorné, tj.
pfinejmensim na nékolik staleti, soustfedit na tu z nasi strany aktivni slozku onoho pozoruhodného
fenoménu, spocivajiciho na skvostném objevu a neméné skvostném vyndlezu prorocké tradice: misto
co bychom se v dané chvili stale jesté marné pokouseli o myslenoové, pojmové vystizeni onoho jediné
»spolehlivého”, na které je tfeba se ve vife spolehnout, musime se tématicky s nejvétsi upornosti
zaméfit pravé na ono spolehnuti, tj. na viru ve starém hebrejském chdpani, postihovaném jen
narativné.

5.10

Zacali jsme metaforou, pfipominajici zachovani vnéjsi podoby starych palacl, které vsak musi byt
uvnitif modernizovdny a ucinény obyvatelnymi na uUrovni soucasné doby. Aristotelovo pojeti tfi
zakladnich teroetickych disciplin, tzv. filosofickych véd, které tvofi tzv. prvni filosofii, je takovou
prastarou stavbou, a ja nevidim dlivodu, ktery by mluvil proti zachovani fasady a viibec vnéjsiho razu
tohoto monumentu, oviem za pfedpokladu vnitfniho obnoveni co do smyslu celé stavby, to znamena
kompletni reinterpretace nitra oné stavby v duchu filosofie, ktera se z poslednich dvou a pul tisice let
vyvoje filosofického mysleni nalezité poucila. MUZeme proto zachovat dokonce nékteré nazvy
teoretickych disciplin, tj. pfinejmensim dva z nich, fyziky a theologie, zatimco ndzev tfeti, matematiky,
budeme muset zménit ve smyslu stale jesté tradi¢nim, totiz na logiku. Docasné se vSak bude vyhybat
nazvu ,theologie”, coZ dnesdni teologové Cini jiz tim, Ze vypoustéji z plivodé latinského prepisu ono ,h*,
¢imZ naznaduji, Ze uz neberou vaziné to, co slovo ,theologie” pivodné sdéluje, totiz Ze jde o LOGOS o
Bohu (Ci bohu). Neni vSak nejmensiho principidlniho dlvodu se vzdavat jména ,theologie” jednou
provzdy a definitivné. Jisté sttizlivost a askeze v uZivani slova ,,BUh“ nds ovSsem vede a naddle povede
k podobné docasné askezi v pouzivani slova ,theologie”, a z tychz divodl také v pouZivani uméle
vytvoreného slova ,alethologie”. Abychom zd{ranili smér, jimZz se chceme nadale ubirat,
prejmenujeme pfinejmensim docasné tuto disciplinu na ,pisteologii”, ovsem pfi zifetelném védomi
toho, Ze PISTIS a ALETHEIA jsou feckym prekladem jediného slova resp. kofene hebrejského, takie od
sebe vlastné oddéluji vyznamy, které plvodné nalezi nerozlucné k sobé.



5.11

Spolu s heidelberskymi studenty se pfipravujeme (my vlastné se teprve zacneme pfipravovat) na
spolec¢né rozhovory o vife, a to bude zalezitosti letniho sem.
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6.00 Kosmologicka dimenze viry
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6.01

Neni-li vira jakymsi provizornim typem poznani ¢i predpozndni, nybrz aktem zaméfenym k tomu, co
neni (co neni Zadné jsoucno), neni nezbytné vidét viilbec ve védomi jeji predpoklad. Vira tedy nemusi
zacinat teprve s clovékem (podle apostola Pavla s Abelem), ale jeji misto mlze byt vsude tam, kde
svétové déjstvi v urcitych uddlostech sméfuje k tomu, co nebylo a neni. UZ jsme si ukazali, Ze toto
smérovani k cemusi novému, co tu jesté nebylo a co tu neni, je na jedné strané vyznamné a pfimo
silné, mocné zdlrazfovano v prorocké tradici, ale Ze je tématizovdno od minulého stoleti také zprvu
ve fyzice (v termodynamice), ale dnes v fadé dalsich disciplin, napt. v kybernetice nebo informatice. Uz
jsme si fekli, Ze nas svét, nas vesmir neni Zzadnym danym jsoucnem, ale Ze je v pohybu, a to dokonce
ve dvojim odlisném, ba protikladném pohybu. Jedno svétové sméfovani bylo nazvano tendenci
entropickou, druhé tendenci negentropickou. Jakysi archaicky, primitivni ddraz ne negentropii Ize
spatfovat tfeba pravé v Il. lzaidSovi. V tomto smyslu bychom mohli viru v kosmickém smyslu
charakterizovat jako aktivni spolehnuti na perspektivu negentropického chovani a smérovani.

6.02

Napsal jsem o tom pred osmi lety text, vénovany Milanu Balabanovi k jeho sedesatindm (a mizete ho
najit jako posledni v knizce ,Filosofie a vira“). Dnes bych v této souvislosti upozornil na nedavno vysly
preklad Barrowovy knizky ,Teorie vieho”, pozoruhodné pravé tim, Ze srovnavd moderni koncepci
nahodilosti (kontingence) jakoZto nepravdépodobnosti se starou myslenkou izraelskych prorok(i. M(ze
to pro nas byt vhodna inspirace, ale je zfejmé, Ze zlistava pouze na prahu problematiky. Mista, ktera
zminuje a ktera néjak souvisi s nahodilosti, nejsou zdalerka centrdlni. Jina, ktera neuvadi, jsou mnohem
zavainéjsi. Tak tfeba Deuteroizaiasiv dlraz na ,nové“, které se teprve ma vyjevit, a jeho priklady
takového ,nového”, totiz feka v pousti nebo silnice (cesta) na mofi, jsou vzorovou ukazkou
nepravdépodobnosti. Myslenka stvoreni je nerozlucné spjata s podtrzenim entropie: Bih Stvofitel je
BUh entropie — asi tak jako Ill.Ezdras uZiva — v zavéru Zorobabelovy feci — slov ,,Bih pravdy” (4,40).
Rozdil mezi nahodnosti a nepravdépodobnosti je kvalitativni, nikoliv kvantitativni, jak treba
predpoklada darwinismus. Negentropicky rist, charakterizujici vyvoj Zivych bytosti, nelze ,vysvétlit”
velkou a dlouhodobou frekvenci nahodilych mutaci, o jejichz likvidaci nebo preziti pak rozhoduje jen
prostredi, tedy pouhé — opét nahodilé — okolnosti.

6.03

Upozornuji také na zajimavy ¢lanek Antona MarkoSe o genomech v poslednim loriském rocniku
Vesmiru. Takovych ¢lankd i celych knih je uz cela fada, ale pokud vim, nikdo zatim onu metaforu, na
kterou chci poukdzat, nevzal dost vazné. Citat (str.685): S trochou licence snad mizZeme jednotlivé geny
pfirovnat ke slovim v textu, ostatni sekvence k interpunkci. Cely genom je pak knihou napsanou s
pouZitim slov, gramatickych a pravopisnych pravidel. Vime, Ze slova i pravidla jsou sdilena mnoha a
Casto dokonce vsemi organizmy. Jakou c¢dst slovniku a pravidel vsak zndme, to ndm miuZe odhalit jen
analyza celé knihy. Navic, poradi slov, vét, kapitol ... byva (alespon u eukaryontnich organizmd) striktné
dodrZovdno u vsech prislusniki jednoho druhu, blizce pfibuzné druhy se vsak uz mohou lisit poradim



téchto celku, a dokonce velikosti celé knihy... Tak napr. colci ¢i liliovité rostliny maji ve svém genomu aZ
desetkrdt vic DNA neZ cClovék, coZ jisté neni mirou mnoZstvi gen(, ani to nic nevypovidd o evolucni
uspésnosti ¢i pokrocilosti téchto skupin.

Soucasna genetika proziva své velké dny, ale miZe to ohromit pouze vnéjsiho pozorovatele nebo
zaniceného badatele, nikoliv uz filosofa. Ten se bude vidy znovu tazat nejenom po pismenech a
slovech, po vétach a celych sekvencich vét, ale také a zejména po tom, kdo nebo co je schopen slova a
véty precist a jaky je princip tohoto zakdédovani a dekédovani. Objev DNA a RNA je nepochybné
nesmirné duleZity, ale tyka se vlastné jen zplsobu, jak je geneticky kéd kopirovan. Vztah mezi
zakdédovanymi genetickymi informacemi a skutec¢nymi Zivotnimi (ontogenetickymi i fylogenetickymi)
procesy pritom zUlstava zatim netématizovan, natoz aby byl fesen.
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7.00 PISTIS a LOGOS
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Problém filosofické theologie

O — Pfedbézné uvahy

0.01 — Prvni vyznamy slova a ustaveni oboru

,Filosoficka theologie” se objevuje zaroven se samotnou filosofii, jak se miZzeme domnivat na zakladé
zlomka, byt relativné chudych. ,Bih“ ¢i ,bozi“ nejsou pro prvni filosofy problémem — jde o terminy,
ale i o tématiku, jak byly prevzaty z dob a tradic predfilosofickych. Thales napf. ma za to, Ze ,,vSe je plno
bohd“ (zl. ). Ani tam, kde se filosofové velmi kriticky vyjadfuji o mytech homérskych a hesiodovskych,
nemusi jit a dlouho vskutku nejde o odmitani samotné myslenky na bohy, nybrz o kritiku falesnych a z
filosofického hlediska nedrzitelnych predstav a pojeti. Spojeni slov THEOS a LOGOS se vsak zacind
vyskytovat aZ relativné pozdé.

0.02

Nejstarsi filosofické uZiti slova THEOLOGOS resp. THEOLOGIA najdeme v Platénové Politeii (,,Ustavé”,

Il.knize, 379a; )

0.03

Povaha ,theologie” jako jedné ze tfi zakladnich disciplin ,,prvni filosofie” v Aristotelové pojeti.

0.04

Slovo ,,bih“ neni jediné, které ma svij predfilosoficky vyznam a které si filosofové navzdory tomu
osvojili. Filosof musi mluvit jazykem, terminologii a frazeologii své doby. Zarovenl s osvojenim
pfislusného slova ¢i terminu mu vsak filosof musi dat pfesny nebo alespon presnéjsi vyznam, tj. musi
takové slovo svazat s uréitym pojmem (presnéji: s urcitym hnizdem "vécné’ pribuznych dvojic ¢i dvojcat
pojem/intencionalni predmét, nebot filosofie mohla vzniknout a rozvijet se pouze na zakladé vynélezu
pojmu a pojmovosti). Konkrétné to znamen3, Ze tam, kde filosofové uZili slova THEQOS, ustavili zaroven
1) pojem boha a 2) boha jako intencionalni pfedmét. Jediné, co zbylo z dosavadniho vyznamu slova
,blh“, byly jisté konotace, které se nedostaly pod tlak kritiky (coz znamena, Ze vétsinou Slo o ne-
predmétné konotace). Ty vSak pravé ve filosofii hraly takrka zanedbatelnou ulohu a bylo jich spise
vyuzivano k budovani (a nékdy jen predstirani) jakéhosi neurcitého souhlasu s obecnym minénim
(nebot filosofie si kontakt s vefejnosti musi vidycky néjak zachovavat).

0.05
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