Clovék a priroda [1973]

Na stockholmské konferenci Spojenych narodu, kterd se konala v ¢ervnu
1972, byla schvéalena ,Deklarace o zivotnim prostredi”, v jejimz druhém
bodé se pravi, ze ,prirozené zdroje zemeé véetné vzduchu, vody, pudy, fléry
a fauny a zvlasté reprezentativni vzorky prirozenych ekosystému musi byt
chranény pro blaho pritomnych a budoucich generaci; k tomu je zapotrebi
peclivého planovani nebo priméreného opatrovani“. V Sestém bodé
preambule cteme, Ze ,... ¢lovék musi uzivat svych védomosti, aby ve
spolupraci s prirodou vybudoval lepsi zivotni prostredi...”. Priroda, nebo
lépe prirodni slozky prostredi jsou v Deklaraci zminény jesté nékolikrat,
priblizné v témz smyslu. Hlavnim obsahem zminéného dokumentu je ovSem
néco docela jiného. Lze to shrnout takto: ekonomicky rozvoj a zvySovani
zivotni Grovné je nutno provadét tak, aby pritom nebylo ohrozeno zivotni
prostredi clovéka.

Neni tedy pravdou, ze pécCe o zivotni prostredi je totozna s ,obecnou
ochranou prirody”, na rozdil od ochrany jednotlivosti, jako jsou rezervace
anebo jednotlivé chranéné prirodni atvary nebo vytvory. Ochrana prirody
se naopak velmi zuzila na ochranu vybranych ,vzorku“ prirozenych
ekosystémi, a to ne jako na samoucelnou c¢innost, ale ,pro blaho
pritomnych i budoucich generaci”, tedy jako zdalezitost kulturni. Vznika
otazka: je to, co takto chranime, vlastné jesté priroda? Na druhé strané: je
to jen modni zalezitost a shoda okolnosti, Ze slovo , priroda” témér vymizelo
ze slovniku celé rozsahlé literatury, tykajici se Sirokého okruhu otazek
»Zivotniho prostredi“? Misto toho se naopak vzil termin ,prirodni
prostredi”. Co se tedy stalo s prirodou?

Byli to staii Rekové, ktefi - pokud je ndm zndmo - prvni rozlisili mezi
vécmi, jez jsou dany samy sebou, které uz samy sebou jsou tim, ¢im jsou,
protoze tak vznikly, vyrostly, utvarely se bez lidské asistence, a mezi vécmi,
jez se bez cClovéka neobejdou, které ho potrebuji k tomu, aby byly,
eventuelné aby se staly pravé tim, ¢im jsou, které tedy clovéka
predpokladaji. Zatimco ty prvni jsou dany prirodou, fysei, ty druhé jsou
dany jinak (nebo jesté jinak), napr. amluvou, zdkonem apod. Nam tu jde
predevSim o véci urcené k lidskému uziti anebo alespon v dusledku
lidského pouZiti vyznamné poznamenané, jimZ Rekové fikali pragmata.
Nedostatecnost a mala nosnost tohoto rozliSeni se vSak brzo ukazala v tom,
Ze Clovék vlastné mohl byt zdkladem a zdrojem ,, pragmat” jenom diky tomu,
ze sam prirodou, fysei, dan nebyl. Pokud vsak byl prece jenom i on sam
pochopen jako soucéast prirody - a toto pojeti bylo u staroreckych filosofu
celkem bézné -, stal se rozdil mezi obojim typem skutecCnosti znacné



labilnim: jestlize ¢lovék sam je dilem prirody (tj. jestlize se zrodil, vyrostl
bez vneéjsiho zasahu, jestlize je tim, ¢im jest, aniz by k tomu potreboval
néjakého mimoprirodniho prostrednika), pak musi stejné tak byt dilem
prirody, resp. musi stejné tak byt ,prirozené” i vSechno, co déla, co udéla,
vytvori - tedy také kazdé ,pragma”. Tato nesnaz si pak v prubéhu déjin
evropského mysleni vyzadovala stdle novych pokusu o reSeni. Ve
stredovékém mysleni sice zvitézila myslenka bozského stvoritele, ale pak
byl clovék zase jenom stvorenim jako vSe ostatni. Pokus oddélit clovéka
jako stvoreni zvlastni, odliSné ode vSech ostatnich (napr. tim, Zze ma dusi
apod.), nemohl byt uspokojivy pro svou nahodilost a libovolnost. Jediny
mozny krok - a ovSem znacné radikalni krok - byl u¢inén az v moderni
filosofii. Clovék neni - a jakozto ¢lovék nikdy nebyl - prirodnim tvorem;
pokud byl prirodnim tvorem, nebyl jesté Clovékem, a jakmile se ¢lovékem
stal, prestal uz byt ptirodnim tvorem. Clovék vznikl tim, Ze se oddélil,
vydélil z prirody. Tato oddélenost, vydélenost je konstitutivnim rysem
povahy (,prirozenosti” ,neprirozené”) lidské bytosti, je bytostnym rysem
Clovéka.

Prezkoumdme-li presné a prisné pojem prirody, jak se ho uziva dnes a jak
mu bézné rozumime, dojdeme k zavéru, Zze v ném zazniva jakasi neplnost,
neuplnost, ¢astecnost az zlomkovitost. V tomto pojmu je priroda tak vazdna
na Clovéka, ze bez ného ztraci smysl, ztraci svou bytostnou povahu. Z
,fysis“ se stalo ,pragma“. Nebot to, co tu - kosmogeneticky uvazovano -
bylo predtim, nez se na svété objevil clovék, nebyla priroda, nybrz kosmos,
vesmir, vSehomir, veSkerenstvo, tj. prave vse. Priroda vSak neni vSe, nybrz
je to ,pouha priroda“. Vpravdé ani tak nelze rici, ze se clovék vydélil
z prirody, jako spiSe, ze se Clovék i priroda zaroven vydélili z pavodniho
kosmu, z puvodniho veSkerenstva. A protoze je priroda v tomto smyslu
zbytek, pozustatek, vedlejsi produkt vzniku cClovéka, takze zdakladem,
inicidtorem, skute¢nym agens tohoto procesu je ¢lovék, zatimco priroda je
odpadem toho, co po vzniku ¢lovéka z prvotniho univerza zbyva, je vlastné
- snad s trochou nepresnosti - ¢lovék tim tvorem, tou bytosti, ktera svym
vznikem, svou existenci ucinila prirodu prirodou, tj. vytvorila prirodu jako
prirodu. Tim, Ze se ve svété a na svété objevil ¢loveék, ostatek univerza
zdegeneroval v pouhou pfirodu. Pro¢ mluvime o degeneraci? Cinime tak
pravem, nebot mezi puvodnim univerzem, prvotnim veskerenstvem a mezi
potomni prirodou, ,pouhou prirodou”, je zakladni, takrka propastny rozdil,
ackoliv se snad na prvni pohled muze zdat, ze se toho tak moc nestalo.
Puvodni kosmos sméroval k ¢lovéku, miril k nému jako k svému vyusténi,
vyvrcholeni, zavrSeni. Naproti tomu priroda je skladiStém predbéznych a
nepovedenych pokusill, depozitarem polovi¢nich uspéchu a neuspéchu;



priroda je zbavena oné vnitrni hybnosti, vnitrni tendence, onoho tlaku,
vnitrniho puzeni k ¢lovéku, oné zamérenosti, onoho smérovani - a prave
proto je pouhym rudimentem. OvSem nesmirné rozsdhlym rudimentem a ve
svém rozsahu nejrozmanitéji bohatym arzendlem pro stale komplikované;jsi
vybavu clovéka, onoho tvora, ktery se oddélil a vydélil, ktery se ocitl
v pozici mimo prirodu a proti prirodé a ktery z prirody ucinil materidlni,
materidlovou zdkladnu pro vSechna sva budouci pragmata. Kdybychom si
potrpéli na dramatické formulace, mohli bychom rici, Ze ¢lovék svym
zrodem znamenal smrt puvodniho kosmu, jenz ,v nadéji oCekaval” jeho
prichod a v této nadéji pracoval k jeho ,porodu”.

Je to ovSem mozno vyjadrit také méné dramaticky a snad perspektivné;ji.
Vhodnym prikladem je pojeti Karla Marxe zjeho raného obdobi,
ovlivnéného jesté prevazné Hegelem a jeho feuerbachovskym korektivem.!
Pro Marxe je priroda nejenom zakladnou lidského jsoucna a Zivlem zivota
lidské spolecnosti (94), ale v jeho pojeti jde o vazbu vzdjemnou, tj. také
priroda se podstatné vztahuje k Clovéku. Déjiny prirody jsou pro Marxe
vyvojovou cestou prirody k ¢lovéku (101); to je jejich podstatny rys, takze
lze rici, Ze celé déjiny svéta nejsou le¢ vytvarenim clovéka lidskou praci,
procesem, v némz je priroda stdle vic a vic pro clovéka (104), cestou, jiz se
priroda stava lidskou, zlidSténou (99), ba primo clovékem (94). Tim nema
na mysli jenom zpusob, jak se urcity zlomek stava lidskym organismem,
organickym télem c¢lovéka; cela priroda mu je neorganickym télem c¢loveka,
totiz ta priroda, ktera se nestala primo lidskym télem (68). V tomto smyslu
pak mluvi Marx o lidské podstaté prirody (94, 101), a protoze lidskost
znamena spolecenskost, o spolecenské skutecnosti prirody (102). Podstata
Clovéka je prirozena (101), ¢lovék je casti prirody (68), ale na druhé strané
se prirozené jsoucno stava jsoucnem lidskym, priroda (celd priroda, jak
jsme vidéli, tj. jakoZto neorganické télo Clovéka) se stava Clovékem (94).
Odtud i takova slova jako ,humanismus” (94) nebo ,antropologicnost”
(101) prirody. Svazek prirody s clovekem predstavuje tak bytostnou
jednotu clovéka s prirodou a prirody s ¢lovekem (94), zatimco priroda
»,vzata abstraktné, fixovana pro sebe, v odloucenosti od clovéka, neni pro
Clovéka nic” (153), je to ,nic, osvédcujici se jako nic” (154): je bud vubec
nesmyslna, anebo ,ma jen smysl néceho vnéjsiho, jez bylo zruseno” (154).

K oné ,abstrakci” ovSem doSlo, a to nikoli pouze v hlavach néjakych
filosofi, nybrz reélné v déjindch spolecnosti, v déjinach prumyslu pak
zejména. Touto ,redlnou abstrakci” je proces odcizeni prace, v némz je
jednak clovéku odcizovana priroda, ale v némz je zaroven (a to pravé pro

'V néasledujicim udavaji ¢isla v zavorce prislusnou stranku ¢eského prekladu Marxovych
Ekonomicko-filosofickych rukopisti, SNPL, Praha 1961.



onu zminénou bytostnou jednotu ¢lovéka a prirody) odcizovan ¢lovék sam
sobé (68). Ale odcizeny ¢lovek neni skute¢nym cClovékem (nybrz praveé tim,
jak se uskutecnuje, se vlastné odskutecnuje, stava se sam sobé cizim a
nelidskym predmeétem - 96), stejné tak jako ¢lovéku odcizena, od clovéka
abstrahovana priroda je priroda neskutecna, je ,nic, osvédcujici se jakoZzto
nic“, ovSem ,nic“ neobycejné mocné, stdle mocnéji se stavici proti clovéku,
stale vic jej ochuzujici (63) a znehodnocujici: ,zhodnocovanim ciziho,
predmeétného svéta véci roste primo iimérneé znehodnocovani svéta lidi“
(62-3). Proto se stava neskutecnou a nicotnou i sama spolecnost,
neskutecnymi a nicotnymi se stavaji i samy déjiny, protoze to uz neni lidska
spolecnost a nejsou to lidské déjiny. Odtud je pochopitelny pohled na
dosavadni déjiny jako na pouhou prehistorii ¢lovéka; vlastni, skutecné
déjiny zacinaji teprve zruSenim kazdého odcizeni: odcizeni prace, odcizeni
prirody clovéku, odcizeni clovéka ¢lovéku a sebeodcizeni ¢lovéka. Mohli
bychom rici: teprve likvidaci toho, co ni¢i prirodu a co nic¢i ¢lovéka, zacinaji
(tj. teprve zacnou) skutecné déjiny. A teprve v téchto skutecnych lidskych
déjinach se rodi priroda, ktera je skutec¢nou prirodou ¢lovéka (101). Teprve
ve skute¢né lidské spolecnosti je dovrsena bytostnd jednota clovéka
s prirodou, jednota skutecného clovéka se skuteCnou prirodou,
prirozeného ¢lovéka s lidskou prirodou; a Marx pravé na tomto misté mluvi
o ,opravdovém vzkriSeni prirody” (94). Tedy jako by byla priroda nékdy
predtim ,zemrela“, jako by byla ,zabita“.

Dnes se vSak kazdé ponéti o ,blidské podstaté prirody” nebo o
»Spolecenské skutecnosti prirody” jesté vice vzdalilo obecnému povédomi,
nez tomu tak bylo pred sto triceti lety. Prijmeme-li tento posun jako déjinné
vyznamny a podstatny, pak muzeme a musime nové stanovit obsah
nékterych termint. Univerzalitu ponechame vesmiru, kosmu (vzdyt priroda
v Marxové pojeti nese vyrazné znaky recké predstavy ,kosmu“ jako
krasného svéta), a prirodu pojmeme jako to, co z kosmu zbylo po vydéleni
Clovéka, tj. po rozbiti ,bytostné jednoty ¢lovéka s prirodou”. Pak je zrejmé,
Ze od pocatku svého pobytu na svété, na Zemi, zije clovék vedle prirody (a
proti ni); i kdyz od poc¢atku zustava vzdy uprostred prirody, neni uz nikdy
pouhou jeji soucésti a nemize se ,pouhou prirodou” stat - je bud nécim vic,
anebo néc¢im méné. Prirodou je ovSem nejen obklopen, ale také prostoupen:
prostoupen je prirodou tvorici jeho lidskou télesnost. Clovék vS$ak od
pocatku buduje svuj ,vlastni“ svét, tj. ne-prirodni a velmi Casto i proti-
prirodni svét lidsky. Jako bytost ne-prirodni stdl od pocatku napric
prirodnim, prirozenym mechanismum, byl anomdlii, opa¢nou tendenci,
antiproudem. Antiproudem byl ovSem uz sam zivot, predstavujici ve svété
entropie linii smérujici k itvarum a funkcim stale nepravdépodobnéjSim.



Ale Zivot sdm nezivou prirodu, ktera se stala jeho zéakladnou, nikdy nenicil
vcelku, nybrZ pouze lokalné a docasné. Zadny Zivodi$ny ani rostlinny druh
nenabyl takového vrchu, takové moci, aby byl schopen znicit svuj svét i sdm
sebe. Vyvoj vSech druhi muzeme proto chépat jako vyvoj v rdmci zivé
prirody, v ramci biosféry. Naproti tomu c¢lovék dospél tak daleko ve své
anti-linii, ze ohroZuje nejen jednotlivé prirodni lokality, nejen jednotlivé
druhy zvirat a rostlin, ale biosféru jako takovou, a teprve s ni eo ipso i sdm
sebe. Clovék miZe poprvé v dé&jindch svéta zni¢it svllj druh nikoli
v dusledku své adaptac¢ni neschopnosti, nybrz v dusledku neschopnosti
biosféry unést vSechny dusledky jeho akéni schopnosti. Od pocatku je
postup lidského svéta spjat s istupem a zatlacovanim prirody; priroda vsak
nemuZe mizet az k nulové hodnoté, aniZz by s sebou strhla i ¢lovéka. Zddna
ziva bytost se nikdy nedostala tak daleko, aby se néco takového stalo jejim
skutecnym a dokonce nanejvys aktudlnim problémem.

Je ovSem pravda, ze v prubéhu déjin ustupovala priroda c¢lovéku
v jednotlivostech jenom nékdy ochotné, kdezto jindy méné ochotné a nékdy
dokonce krajné neochotné; lidskd vitézstvi byla casto velmi draze
zaplacena necekanymi a nepredvidanymi nasledky. Vcelku vSak byl postup
lidského svéta az dodnes jednoznacné ,ispésny” v tom smyslu, ze vSechny
meze dané prirodou byly nakonec silou lidského rozumu a technikou
znasobené prace vzdy znovu prekonavany, posouvany a zatlacovany. Ale
ustup prirody pohrichu az dosud nebyl vzdy zdroven provazen a vyvazovan
jejim integrovanim do lidského svéta (dokonce ani v onom romanticky
nasilnickém smyslu jejiho pouhého ,podmanéni“, ,ovladnuti“ i
»~pokoreni“); byl a je to dosud jen skuteény ustup nesmirnému tlaku
expanzivni lidské civilizace, existujici stdle vic vedle prirody, mimo prirodu
a proti prirodé. Priroda je jen zcdasti ,podmanovana“; jeji cast (mozna vétsi
Cast) je vytlacovana a také psychologicky vytésnovana. Ale praveé dnes si uz
naprosto jasné uvédomujeme, ze tento proces ma své meze. Tyto meze jsou
dany predevsSim tim, Ze planeta Zemé je konecnd, Ze pozemska priroda a
vSechny jeji zdroje jsou vyCerpatelné a ze jsou omezené zvlasté jeji
schopnosti adaptacni a regeneracni. Zvysujici se pocet lidi se stoupajicimi
naroky si vynucuji zvySené ¢erpani surovin a dusledkem je stale vétsi proud
Skodlivin jako vedlejSiho produktu uzitkujiciho zpracovani. Stale ustupujici
a vytracejici se priroda musi nejen dodavat suroviny, ale také prijimat a
recyklovat odpady, kterych lidé neuméji vyuzit. Ale jeji kapacita uz nestaci.
S plnou naléhavosti, s drtivou jasnosti si uvédomujeme, ze priroda neni
nekonecnym univerzem, kosmem nevycerpatelnych moznosti a zdroju. Je
»pouhou prirodou”, pouhym zdrojem ci spiSe materialem naSich pragmat, a
to materidlem omezenym a rychle se tencicim. Ale to je jenom jedna



stranka véci. Druhou strankou jsou meze dané konecnosti ¢lovéka a jeho
zavislosti na prirodeé, kterou si tak uspésné ,,podmanil“. V dlouhém zapase
s prirodou se Clovék stal jakoby definitivnim , pdnem*” a , vladcem”; jenomze
v disledku lidského opanovani byla priroda takrka zahubena anebo zatim
alespon nesmirné oslabena a ochuzena. A tu nahle ¢lovék shledava, ze se
tak sam stava slabym a ochuzenym, ba ze i jemu jiz hrozi zdhuba. To je
situace, ktera nema v dosavadni historii biosféry zadnou obdobu.

Jestlize tedy ¢lovék bez prirody zit nemuze, ale priroda sama svymi silami
uz také ne, musi lidsky vztah k prirodé projit zdsadnim obratem. Lidstvo
musi prevzit novou odpovédnost za prirodu vcelku, ne uz jenom za jeji
vybrané casti. Ne uz pouze jednotliva zvirata a jednotlivé rostliny, ale
priroda vcelku musi byt ,,ochoCena”, domestikovana, kultivovana, zkratka
»polidsténa“. To znamend, Ze se ji musi dostat pevného mista v lidském
sveté. Ten je vSak predevsim svétem reci (logos) a rozumu (nius). Zatimco
svet zivych bytosti, biosféra se uprostred nezivé prirody realizuje v urcitych
centrech, odkud se Siri v navzajem se prekryvajicich a prostupujicich
kruzich, svét rec¢i (rozumu) je tu od pocatku cely najednou a pouze
jednotliviny je treba postupné pojmenovavat a nalézat jejich pravé misto
v jeho ramci. V tom se skutec¢na odpovédnost vuci prirodé bude vzdycky
lisit od pouhé kalkulace, byt sebevic ,komplexni”“. Priroda se musi stat
partnerem clovéka, musi prestat byt pouhym jeho objektem (¢i souborem
objektt). Clovék musi zac¢it prirodu bytostné respektovat, a nikoli ji jen
podrizovat svym zdjmum. Seberacionalnéjsi kalkul neni le¢ vy$$im stupném
manipulace. Ale odpovédnost vuci prirodé vyzaduje, abychom ji uznali v jeji
svébytnosti (i v jeji nesamostatnosti, v jeji odkdzanosti na Clovéka, coz se
nevylucuje). Jde o to, nejen prirodu a jednotlivé prirodni objekty
pojmenovat, ale nechat je ,,promluvit”, nechat je se projevit, ,vyslovit” svij
vyznam, svuj smysl. Jak k tomu vSak muze vubec dojit?

,Polid$ténd” priroda neni jiz tim, ¢im pGvodné byla (vzdyt puvodni
priroda odumrela a musi byt ,vzkiiSena“); jestlize presto nemuze a nesmi
byt vydana libovili manipulujiciho a planujiciho ¢lovéka, musime se tazat: o
jaké normy, o jakd kritéria se Clovék ve svém uzndani, ve svém respektu
k prirodé, ,jakd teprve bude”, muze opirat? Nepochybné se muze
predbézné poucit z trojiho: 1) z toho, jak zivy organismus ,respektuje”
a ,kultivuje”“ ve svém ramci nezivou hmotu, tj. prvky a slouceniny, jez
nemaji zivota; 2) z toho, jak zivé organismy upravuji, , kultivuji“ své osveti,
aby v ném mohly Zit a byt v ném doma; a 3) z toho, jak je lidsky organismus
(a jeho prostrednictvim i lidské ,osvéti“) ovladan a rizen myslenkou,
rozumem, rozumnou Uvahou. Tak jako organismus jako celek presahuje
vSechny své fyzikalné-chemické slozky, tak jako biosféra presahuje ve svém



ramci vSe, co nezije, tak jako rozumna tuvaha a smysluplné pocinani
nemohou byt odvozeny z biologickych kvalit lidského organismu, tak se
muze i, vzkriSené”, ,polid$téné” prirodé dostat pravého mista jen ve svété,
ktery z prirody nemuze byt odvozen a ktery ji podstatné presahuje. Nékdy
se v jisté analogii k biosfére mluvi o noosfére, které ovéem nemuzeme uprit
nékteré nové, kazdé analogii se vymykajici rysy.

Ale uz samo toto pouceni (a podobna dalsi) vyZzaduje vysokou uroven
mySlenkové prace, zejména reflexe vSeho toho, co sami podnikame. Tato
sebe-kontrolujici reflexe je predpokladem a zakladem kazdé kontroly nad
prirodou nezivou i zivou, pravé tak jako se bez ni nemize obejit zddna
fungujici spolecenska struktura. Mysleni, které ustavicné znovu
nekontroluje a nereviduje své vlastni principy, se muze pro ¢lovéka stat
obrovskym sebeklamem, v némz se vposledu sam sobé ztrati, odcizi. Proto
nelze dost zduraznit vyznam, jaky mé pro nové reSeni vztahu mezi
Clovékem a prirodou precizni védeckd prace, mimoradné dukladné
filosoficky orientovana. Ale ¢gnozeologickd stranka ukolu nejenze
nepostacuje, ale nemize se vlastné ani plné realizovat tam, kde nejsou
splnény predpoklady spolecenské. Marx postihl tuto okolnost
zduraznovanim nikoli pouze obecné ,lidské”, ale primo ,spolecenské”
skutecnosti (resp. podstaty) prirody. Priroda nemize byt uspésné
»polidstovana“ tam, kde je v nelidskych podminkach drzen sam clovéek.
Naprava vztahu mezi Clovéekem a prirodou je tedy otdzkou povytce
politickou a predstavuje jeden z prednich politickych tukoll, pred néz je
postaveno dnesni lidstvo.

Néprava ovSem nemuze prijit ze dne na den, ale mze byt jen postupna.
A kde se nedostava lidstvu pronikavého vidéni a sil ke skutecné tvorbé nové
skutecCnosti, nového svéta a novych vztahll, tam musi predbézné a zatimné
vypracovat plany ochrany prirody. Jejich podstatou je, Ze ¢lovék sam sobé
ulozi meze a ve své podnikavosti bude stdle obezretnéjsi, a zejména
naklonénéjsi podivat se skute¢nostem tvari v tvar, bez hloupého zavirani
oCi i bez chytrackého balamuceni. A pri vsi strizlivosti pohledu nesmi nikdy
zapomenout, ze kazdé provizorium je jen provizorium a ze po vSech
provizoriich na ného cekaji otdzky a ukoly, které nemuze stdle jen
odsunovat na neurcito. Uprostred provizorii a v jejich prubéhu se déje néco
definitivniho: spolu se vzkriSenim prirody se rodi vskutku lidsky clovék -
anebo spolu se zdnikem prirody hyne i ten, kdo ji znicil: clovék sam. Pred
rozhodnutim pro jednu z téchto moznosti lidstvo neuteCe do zadného
provizoria.

Zarazeno jako ,Priroda”, str. 7-15, celkem 9 stran strojopisu



Napsdno 1973 po diskusi (ustni i pisemné) s Bedrichem Moldanem,

v néjaké podobé to zrejme vyslo, ale bez mého jména (myslim, Ze jen pod
Jjménem Moldanovym - vzhledem k tehdejsim okolnostem), ale uz nevim,
zda jsem to tehdy vidél nebo snad i in natura dostal (nevim momentalné
ani, kde to vyslo, snad v néjakém novém casopise, moznd slovenském?)

Prepsdno, precteno a zkorigovano 31. 1. 2006.

Znovu precteno a v nékolika pripadech korigovdno 12. 10. 2009.



