Linie a kompromis [1989]

Nestalo se tolik: nezavisli ohlasili manifestaci ke Dni lidskych prav na
Véaclavském ndmeésti a jejich zastupci pak pristoupili na mensi ndmeésti
Skroupovo. A do$lo k boufi ve sklenici vody. Sokovani Breznévovi (ne-li
Stalinovi) sirotci obvinili nezavislé, Ze zneuzili benevolence uradu, a
radikdlni neodemokraté (¢i postdemokraté?) ohrnuji nos nad shnilym
kompromisem. Na ty, kdo maji ,,rozum a svédomi“, pada smutek z té tirovné
politického nemysSleni.

V odpovéd strané oficidlni se spokojime s ocitovanim vic nez sto let staré
otazky Morleyovy: ,Mda nam byti dovolena obrana povSechnych zasad
jediné s podminkou, Ze neodvozujeme znich nizddnych =zavéru
praktickych?“ (O kompromisu, ¢esky 1902) Dnes bychom se mohli tazat:
smime snad pozvednout hlas na podporu lidskych prav jen pod tou
podminkou, ze zaroven budeme provolavat slavu politickému vedeni za to,
jak o ta prava pecuje?

Vétsi starosti mame s odpovédi mladym ,radikalum”. I tu by bylo lze
bohaté citovat napr. z Havlicka, ale zlistaneme opét jen u jediné véty: , Vzdy
vSak jest pri kazdém politickém jednani hlavni zdklad dobré zndéni
okolnosti.” (Slovan, 10. 7. 1850) K tomu Ize snad dodat: k spravnému
posouzeni kazdého politického jednani nalezi navic dobra znalost
mySlenkovych prostredki, jimiz to c¢inime. V naSem pripadé musime
predevsim vyjasnit, jak vibec chapeme kompromis.

Kazdy nda$ c¢in, kazd4 naSe akce - s vyjimkou tzv. akci nazdarbuh - je
jakymsi ,kompromisem se skutecnosti“. Chceme-li néceho dosahnout,
musime svou ¢innost, své jednani prizpusobit okolnostem, presnéji receno
skutecnosti. Ve spolecnosti a v politice ma ovSem otdzka po tom, co je a co
neni skute¢né, docela zvlastni dimenzi, které dal kdysi Hegel vyraz svym
potmeésilym heslem o rozumnosti skutecného a o skutecnosti rozumného.
Ackoliv byla jeho formulace nékterymi pranyrovana jako dvojakost
a hanebny kompromis, mé zdravé jadro: veskera déjinna - a tudiz i politicka
- skutec¢nost je zavisla na Sirokém spolecenském konsenzu. K tomu, aby se
néjaka bitva nebo jiny konflikt staly vitézstvim jedné strany a prohrou
strany druhé, musi si toho byt vitéznd strana dostatecné védoma a
podlehnuvsi strana to musi jako prohru prijmout. Jinak neni v tom, co se
stalo, nic definitivniho a zdpas mlzZe pokracovat déal. Na dé&jinné Grovni se
tak kompromis se skute¢nosti muze nepozorované zménit v kompromis
s protivnikem a s jeho pozicemi.

Na otdzku, jakého kompromisu se dopustili vyjednavaci, kdyz prijali
nabidku uradu, dosud nikdo radné neodpovédél; odpovézme si tedy sami.
Jsou tu dvé moznosti: prvni vyusti v popreni rozumnosti, a tim skutecnosti
uradia. Nebylo by vSak vétS$i nerozumnosti ze strany uradu, kdyby
manifestaci prosté zakazaly (jak tomu bylo drive)? Mam za to, Ze prave



svym jednanim a souhlasem prokdazaly kus rozumnosti, a tedy skutecnosti.
A bylo by nerozumné ze strany nezavislych, kdyby jednani s nimi, a tim
uznani skutec¢nosti odmitli. Rezim ,ustoupil mezinarodni politice
demokracie” (Marx), a tim se stal pro soucasny svét ,skutecnéjSim“, kdyz
to potom zase odvolal, potvrdil svou ,neskutec¢nost”, protoze nerozumnost.
Miuzeme se dnes zeptat s Marxem: ,Jak chcete vystupovat demokraticky
navenek, dokud je demokracie uvnitr zemé vSemozné potlacovana?“ (Spisy
5,s.178)

A pak je tu druhd moznost: $lo o zradu principu, o zradu zasadni linie. Ale
pak bych chtél vidét nebo slyset formulaci onoho principu nebo oné linie. Je
tu snad nékdo, kdo mdé néjaky politicky program a je s to dosdhnout
obecnéjsiho souhlasu? Budoucnost spoleCnosti a naroda nelze stavét na
pocitech, ale jen na dobrém vidéni skute¢nosti a na jasném, jasné
pro demokracii, pro lidska prava, pro obcanské svobody jeSté nestaci jako
politicky program, to je jen predpoklad, to jsou jen pravidla hry.

Obecné se priznava, ze jsme v predkrizovém stavu, snad uz na pocatku
dost velké krize, kterd muze naplno vypuknout kazdym okamzikem. Je
v zajmu vSech c¢lenu spolecnosti, abychom se tomu spoleéné pokusili
zabranit. Nejvetsi zdjem by na tom meéla mit sama politicka Spicka, protoze
prave ta by byla politickou krizi smetena jako prvni. Zachranné akce vsak
zustanou neucinné, nezucastni-li se jich naplno vSichni nebo alespon velka
vétSina. Ma-li se jich vétsSina opravdu a dokonce s vynalozenim docasnych
obéti zucastnit, zustava podminkou duvéra v politické vedeni. A nemuze
byt sporu o tom, Ze soucasné vedeni takovou nezbytnou duvéru nema. Je
proto na komunistech, aby urychlili nezbytné persondlni zmény a aby se
pokusili skute¢nymi politickymi ¢iny davéru spole¢nosti ziskat. Mohou si
byt predem jisti, ze to nepujde bez jejich opravdové spoluprace s ostatnimi
Cleny spolecnosti na zakladé naprosté rovnopravnosti.

Kazda vlada, ma-li byt legitimni a ma-li uspét zejména v krizovych
situacich, se musi opirat o duvéru i téch obcanu, kteri s ni nesouhlasi - a
naopak musi k témto nesouhlasicim obCanim sama mit zdkladni davéru.
Tato duvéra samoziejmé neznamenda souhlas. Vlada vSak si nesouhlas se
svou politikou nesmi vykladdat jako podvratny umysl vladu svrhnout.
Demokracie je mozna jen tam, kde vladnouci strana neusiluje o zniceni
opozice a kde opozice neusiluje o svrzeni vlady nelegalnimi prostredky.
Jenom tak muze slovo ,strana“ nabyt znovu svého puvodniho
demokratického smyslu.

Vlada a vladnouci strana si musi co nejdrive ovérit, zda poziva dostatecné
duvéry ve spolecnosti; bylo by k nicemu, kdyby to nadéle chtéla jen
predstirat jako dosud. Chtél bych prohlasit, ze nebudu mit nic proti
komunistim jako vlddnouci strané, rozhodnou-li se pro né obCané ve své
vétSiné ve svobodnych volbach, kterych se rovnopravné budou moci



UcCastnit také ostatni strany i nezavisli kandidati. Nebudu mit nic proti
vedouci roli komunistické strany, pokud se budou komunisté o toto vedeni
uchazet v demokratickych volbach. Do dstavy to ovSem v zddném pripadé
jako néjaké privilegium nepatri.

Po zkuSenostech, které mame s nasi komunistickou stranou, to je
nepochybneé politicky kompromis, jsem vSak k nému pripraven. Ale je tu véc
jesté dulezitéjsi: jsme dostate¢né politicky, mySlenkové i mravné pripraveni
vzit na sebe odpovédnost za tuto spolec¢nost, dostane-li se ve volbach
duvéry také ndm? Vime, co délat? Mame né&jakou svou linii?



