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KAZETA 1
STRANA A

Uvédomil jsem si, Ze to opravdu by neslo takhle dal. Ze uZ asi vdm to musi nutné unikat
a ze tedy opakovani matka moudrosti, a tudiZ Ze si musime znova pfipomenout, o co
vlastné nam jde a proc se takhle prodirame k problému zdanlivé tak odtazitému.

Obecné vzato je to proto, Ze nemame, aspon ja nevim o mysliteli, nemame myslitele,
o kterého bychom se mohli oprit. Ten Jaspers ndm néco umoZiiuje, ale vlastné nam to
umoZiiuje jen negativné, Ze vici nému vymezujeme ten svlj problém tak, Ze v tom
vymezeni se o Jasperse miizeme opfit jen negativné. To jest, je to jinak neZ on. A pritom je
nejbliz, Ze? TéZko najit... tak ta svizel je v tom, Ze pied sebou mame problém, ktery musime
formulovat po svém. A kazdé nové formulovani problému je nesnadné, pokud nema byt
trivialni, banalni.

To je ta obtiZ. A musime se k tomu tedy dostavat nékolikrat znovu, vZdy z nové strany atd.
Ted’ si to zopakujeme. Budu to fikat trochu jinak, nez jsme to dosud rikali. To je vzdy
nutné, protoZe jinak se nau¢ime o tom mluvit, ale véc sama unikne.

Tak, ten nas problém vznikl v pribéhu vykladu o filosofické kosmologii, kde jsme si
ukazali ta tfi hlavni mista, kde nds vnitini logika uvaZovani vede mimo kontext tohoto
svéta a presto nemame zZadné voditko, jak se mimo ten kontext dostat, jak vykrocit. CoZ
jest tedy situace, ktera nenti jen filosoficka, ale klade se i prirodni védé, jak jsme si rikali.
A kladla by se daleko naléhavéji, kdyby prirodovédci vic mysleli.

TakZe nas problém je dvoji. Jednak: jak se dostat k té takzvané ryzi nepredmétnosti, jak
jsme to nazvali. Je to negativni termin i pojem. Pojem to neni v pravém slova smyslu,
protoZe jakmile fekneme ne-predmétnost, tak je to jenom popreni pojmu. To neni de facto
uspokojivé konstituovany pojem. Respektive jeSté jako pojem by to jakZtakZ Slo, ale na
zavadu je, Ze to neni pojem, ktery by stacil k tomu, aby organizoval prislusné intence
k tomu, abychom tim konstituovali intencionalni predmét. Pomoci negativniho pojmu
nemulzeme konstituovat intencionalni predmét. Nas problém tedy je, jak se dostat k ryzi
nepredmétnosti ve vidéni svéta, ve vidéni skutecnosti. Jak to mit pred sebou, kdyZ to
nemiizeme udélat tak, Ze bychom to modelovali myslenkové. A druha véc je, jak to viibec
muliZeme tematizovat. To patii k sobég, ale je to zvlastni problém. My se chceme dostat
k nepredmétné skutecnosti, aby to nebylo jenom prazdné slovo, aby to nebyla spekulace.
Na druhé strané nasim problémem je, jak viibec to tematizovat myslenkové, tj. Jak najit
zpusob, jak o tom myslet? KdyZ to nemtizeme modelovat... Tedy v minulosti existovala dvé
feSeni ¢i hlavni dvé linie reSeni. Zase, v detailu se to vSe liSilo, kaZdy to zkousSel jinak. Ale
v zasadé v dosavadnich filosofickych déjinach existuji dvé sorty, dva druhy reSeni
filosofickych. A obé tato filosoficka reSeni jsou pro nas dnes v této situaci, v jaké jsme,
myslenkové, vime, neakceptovatelné.



[06:38]

Tak jeden ten zplisob FeSeni filosofického, ktery je de facto pozd€jsi a charakterizuje spis
moderni dobu je predpoklad nahodilosti, kontingence svéta, v némz Zijeme. To jest - no,
kdyz tak se k tomu vratime v diskusi, abych se dostal viibec k né¢emu, feknu to jen tak
trochu. Tento predpoklad té kontingence - svét je takovy jaky je, protoZe jsme v ném,
ukazuje se tak, ale zZe by se to dalo néjakym zptisobem vylozit proc je takovy, o to nema
smysl se pokousSet, protoZe nic takového nema perspektivu. Sama otazka je fale$ng,
tdZeme se Spatné. My mliZeme poznavat, jak je ten svét, ale ne proc takovy je. My mizeme
sledovat souvislosti pouze uvnitr svéta, ale ne proc je takovy jaky je.

A tenhleten predpoklad nahodilosti, kontingence svéta je ovSem v rozporu s nasi
zkusenosti, nebo presnéji Feceno s cetnymi nasSimi zkusenostmi. PonévadZ bohuZel, nebo
bohudik, jinak by to totiZ nebylo moZné, nase zkuSenosti se svétem jsou dvojiho typu: my
rozpoznavame, Ze nékteré skutecnosti maji smysl a my rozpoznavame, Ze jsou tady
nékteré naprosto nesmyslné skutec¢nosti. My jsme schopni ve své zkuSenosti prozit, zaZit
smysluplnost i nesmyslnost. A ten piredpoklad kontingence, nahodilosti, predpoklada
nebo znamena urcitou interpretaci této dvoji zkuSenosti, totiz, Ze tam, kde zaZivame
smysluplnost jde o zdani anebo o néco, co si sami vytvarime, koneckonct také zdani
vposledu, i kdyZ to miiZe nabyt, neni to jen iluze, nybrz néjaka omezena realita, zatimco ta
nesmyslnost je prevalentni, prevladajici, prevazuje spis nez prevlada.

No a to druhé filosofické reSeni je predpoklad, Ze svét je rozvrZzen nebo chodi, funguje,
podle jakéhosi preexistentniho a de facto neménného radu. To neménné je mozno dat do
zavorky, protoZe existuji pokusy, jak do toho fadu vsunout jakousi proménlivost, ale ta
proménlivost sama ma také sviij rad, ktery je vposledu neproménny, respektive je to
regres ad infinitum, furt dalsim krokem popirdme to, co bylo predtim. Klasické je to,
nejlépe je to vidét na takovych popularizujicich formulacich jako - vy jste se s tim asi uz
nesetkali, ale my jsme to museli diikladné studovat, znat témér nazpamét, zkousky z toho
skladat - koryfej marxismu, Josef Vissarionovi¢ Stalin napsal, idajné tedy, podepsal se
pod takovou malou brozurku, ktera se jmenovala O dialektickém a historickém
materialismu. A to byl sukus toho vrcholného filosofického védéni. A tam se rikalo, Ze
vSechno se méni, a o kousek dal se rikalo, Ze vSechno se méni zakonité. A samozrejmeé,
mysliciho €lovéka to nenechd spat, Ze, a ja jsem tehdy mél - odpustte ten regres ke
vzpominkdm - mél jsem referat. Profesor Rieger si vymyslel, Ze se bude dlouze cely
semestr referovat knizka amerického, marxistického udajné, myslitele, jakéhosi
Sommervilla, o kterém dneska uZz nikdo nic nevi, ktery rozpindal tu broZurku Stalinovu na
takovou solidni asi skoro tri sta strankovou knizku. No a tak referovalo se po jednotlivych
kapitolach a ja jsem si vzal jednu hned ze zacatku - nejlépe je hned se prihlasit a aZ teprve
se zvedne latka nékam, tak uz to ma clovék za sebou, a pak miize kritizovat, jo, jinak je
pak predmétem kritiky sdm [smich]. Nejlépe je brat si hned jako prvni nebo druhy. No, tak
jsem tam priSel také k tomuhle no a rekl jsem, co ja mam tady stiilet do Sommervilla, tak
jsem prosté pfimo - do marsala. No a byla z toho obrovska diskuse a také néjaké jednani
jesté mimo, ale dilezitd véc je tato, jenom - mé to uz tenkrat drazdilo, ale kdyz to
domyslite, tak vas to musi drazdit taky. Pokud je pravda, Ze se vSechno méni, tak se musi



ménit i ta zakonitost, podle které se to méni. A ta zakonitost se méni jak? VSechno se méni
zakonité, tedy i ta se musi ménit zakonité. Ale ten zakon, podle kterého méni zakonitost,
se musi taky ménit! A tak dale, jo - to je ten regres in infinitum. No prosté tohle se uz ve
stredovéku neuznavalo, natoz v moderni dobé. Takhle to nejde resit!

[14:38]

Nakonec nékde je tieba udélat dost. Tak bud’ se vSecko méni, a potom tam musi byt néjaky
moment kontingence, to jest néco se méni, ale uz ne zakonité. A ta zakonitost mezi tim se
da smacknout, to jde o to, jak to kvantitativné vyjadiime, to je zndma véc - kdyZ nam néco
nartstd strasné pomalu, tak si misto normadlniho linedrniho vyjadieni vezmeme
logaritmické a mame to ptrehledné, Ze. Cili timto zplisobem si miiZzeme zptisobit, Ze tu
zakonitost si smackneme a zaméiime se na tu kontingenci, Ze - a mame tam tedy tu
kontingenci a je to evidentni, ¢ili v tom pripadé neplati, Ze vSechno se méni zakonité.
Anebo je néjaka zakonitost plivodni a vSechno se pak méni podle ni, Ze. No ale tato
zakonitost sama se neméni. To je to druhé feseni. Ze existuje jakysi preexistentni rozvrh,
ktery se prosazuje. Tedy mezi timhle tim dvojim feSenim neni smiru. Jediné néjaky
podvodny, Ze se fekne, soudruhu ty to beres metafyzicky, musis to brat dialekticky, Ze, no
a je na mné, abych to bral dialekticky - ale jak to se ma tedy brat, to uzZ nékdo nerekne. Ale
to je jina véc.

Na takovymto jednoduchém piikladu si miliZzeme ukazat prehledné néco, co je
zakamuflované do rtznych velkych konceptd, ale nakonec kazdy ten koncept patfi na
jednu nebo na druhou stranu. No a ten svét, ktery je rozvrZen idajné podle néjakého toho
preexistentniho planu a planu miiZe byt v uvozovkach, to se tim nemysli, Ze tady je nékdo,
kdo planuje. To je prosté néjaka struktura, néjaky zakon, zakonitost nebo néco takového,
néjaky rozvrh. Za tim nehledejme néjakou osobu, ktera to rozvrhuje. JestliZe ten svét je
takto rozvrZen, no tak vposledu ta kontingence bud’ je jenom zdanliva. To jest kdyby tady
byl absolutni duch, dokonaly matematik, ktery by mél veSkeré informace, nejdetailné;jsi
informace o kterémkoli okamzZiku naseho vesmiru, tak jako dokonaly matematik vypocte
kterykoli okamZik jiny do minulosti i do budoucnosti. Tedy nam to unikd, protozZe nejsme
absolutni dusi a dokonali matematici, ale v zasad€ je mozny to vSechno takhle dat do
formule a vypocitat. Tento svét bézi jako dokonaly stroj hodinovy - tenkrat si
predstavovali hodinovy, my bychom dnes tekli néco jiného, ale to je ono. Ta kontingence
je jenom zdanliva, ponévadZ my jsme omezené bytosti, které nejsou schopné registrovat
vSechny ty okolnosti. Proto se ndm néco zda tu a tam vybocovat z téch omezenych, z toho
omezeného pochopeni urcitych souvislosti, ponévadZ tam intervenuje néco, o ¢em uz
nevime. Tak ndm to pripada jako Ze to je vyjimka. Ale kdybychom to vSechno zvladli jako
ten Laplaceliv absolutni duch, tak pro nas tady je jenom tedy kauzalni déjstvi,
mimochodem takto si predstavoval, vduchu Laplaceové, svét Einstein. Proto také odmital
prijmout Plancka a jeho kvantovou teorii - doposledka byl vii¢i ni nedtivérivy, no a pak se
to néjak pres Einsteina vSechno pievalilo, tak si dal pokoj, ale nikdy to nemél rad, kazilo
mu to tu jeho predstavu po svéte.

[19:55]



Tak tohle jsou ty dvé tradice, nebo dvé moznosti v déjinach se prosazujici, jak pochopit
fungovani svéta. Obéma témto tradicim je spolecné, Ze jaksi veSkery diiraz - a to je zas
kdyz se rekne diiraz, tak to vypada relativné - kdyz reknu veskery dtiraz, to znamena, zZe
se pripousti jenom danost. Pozitivni danost. To jest predmétnost. Bud' se predmétna
danost udéla ze svéta samotného - je to dano jak je to dano, anebo se ta predmétna danost
predsune pred ten svét a potom je tady jakysi rozvrh podle kterého ten svét pak bézi.
TakZe je tady jakasi absolutnéjsi danost nez ten pouhy dany svét. Proto také pokud je ten
svét jenom sam dany bez predsunuti absolutni skutecnosti, néjakého toho rozvrhu
vécného, tak mluvime o té kontingenci, pokud je predsunutd ta absolutni néjaka
skutecnost, tak pak mluvime o néjakém tom preexistentnim planu, pricemzZ ten plan jak
rikame bez planovace.

Tedy, udélame krok dal. Ryzi nepredmétnost, to tedy, co jsme my tady tak se pokousSeli
vykrouhat trosku, i kdyZ nikoli tak, Ze bychom konstituovali prislusny intencionalni
predmeét. Ryzi nepredmétnost nelze pochopit jako danost. To jest nejenom jako danost
tohoto svéta, to je evidentni, ponévadZ nas problém vznikl pravé, Ze my jsme
vySetrovanim vlastnosti tohoto svéta dospéli na nékterych mistech nebo momentech
svého zkoumadni jsme dospéli k nutnosti prekrocit tu danost svéta a octli jsme se v potiZich
jak, jak to mame viibec udélat. Tak, neni to danost tohoto svéta, ale nemiZeme to pochopit
také jako danost jiného typu, jo, to jest pravé to predsunuti néjaké té absolutni
skutecnosti, absolutni danosti pred ten svét nebo nad ten svét. TakZe: ryzi nepfedmétnost
nelze pochopit jako danost jakéhokoli typu, to jest ani jiného typu neZ je ndm znama
z béZné zkuSenosti, ale tu ryzi nepredmétnost nemiizeme také pochopit jako nicotu, coz
by nas vedlo rovnéz zpatky k tém dvéma moZnostem, protoZe ty pravé predpokladali, Ze
nic jiného neni neZ bud danost svéta jenom, s tim to kon¢i anebo danost svéta
a preddanost té absolutni skutec¢nosti.

[24:00]

Podle dosavadni filosofické tradice pravé ted jsme dospéli k paradoxu, rozporu, z néhoz
neni vychodiska. JestliZe néco neni dana skutecnost, ani nicota, no tak co to je, se vas zepta
dosavadni tradice filosoficka. Co to je? A my rekneme, Ze to je blba otazka. Jakmile se rekne
co, ocekava odpovéd’, Ze néco a ono to Zadné néco neni. A zaroven to tedy neni nic. Tedy
nemiizeme Fict, Ze to je nic. Neni to ani néco ani nic. To je nas problém. To znamen3, Ze
napriklad jako v poukazu na presokratiky odmitdm na jedné strané kazdy typ arché.
Jakkoli adaptovanou myslenku arché, jakkoli predélanou, vylepSenou, prosté neni arché,
odmitdm. A na druhé strané ovSem také odmitdme imanentismus sebeorganizujiciho
svéta. Ze tedy ten svét se organizuje sim. My pravé potiebujeme - pro¢, to nebudu ted’
rikat, ponévadz to jsme si fikali jizZ mockrat, proc¢ to nemiiZe byt ten svét sam, ktery se sam
organizuje, protoze to odporuje vSem védeckym narokim nebo principtim, Kritériim,
ponévadZ jak se ten svét mlZe organizovat, kdyZ ten proces organizovani znamena
prechod od vice pravdépodobného k méné pravdépodobnému? To neni mozny. Védecky
vime, jak se méné pravdépodobné stava vice pravdépodobnym. Jak se informace kazi, jak
dédicnosti se predavaji vlastnosti pomoci genti, pomoci téma DNA, RNA, prepisem atd. -
a tak se to udrzuje, ale dochazi tam k chybickdm. To jako vime. Pfedavaji se informace



a dochazi k Sumu. To vime. Ale jak se Sum miiZe zménit v informaci, to nam pripada jako
nesmysl. No a pritom vime, Ze cely 4,5 nebo 4 nebo 3, 5 miliard let trvajici vyvoj Zivého,
nevime presné kolik, ale rozhodné je to vic, nez 3,5 miliard let, ¢ili daleko nejvétsi ¢ast
trvani Zemé a slune¢ni soustavy, ktera trva asi 4,5, tak celou tu dobu se Zivot organizuje
od stavili vice pravdépodobnych k méné pravdépodobnym. To je prosté nase zkusSenost,
to vime.

No a ted véda se s tim snazi néjak vyporadat a mysli si, Ze ndm to vyloZi tim, Ze fekne: no
jo! Ale to je proto, Ze zati slunce a je mozny, prosté ta entropie de facto prevlada a tim, ze
jsou tady néjaké negentropické procesy, jediné diky tomu Ze ta entropie jde rychleji
kupiedu - tim si mysli, Ze vysvétli vyvoj k stale nepravdépodobnéjsim stavliim. Stejné tak
prosté, ja nevim, no tak - kdybychom vysilali ¢im dal vic Sumi, pro¢ by z toho nevznikla
najednou informace, Ze? To se povaZuje za vysvétleni. No ale to jsem vlastné nemél tady
u toho se zdrZet, ja jenom proto, aby bylo jasné, pro¢ to nemize byt imanentismus
sebeorganizujiciho svéta.

No a ted kromé téhleté dvoji filosofické tradice je tady jesté dalsi tradice ndbozZenska, tzv.
myticko-nabozenska. No a ta si reSi problémy tohoto typu tim, Ze tam nékam strci jakéhosi
nadclovéka, jo, jakysi jo néjaky nadtfazeny subjekt, Ze. TakZe potom pochopitelnég, tim je
to vlastné vyieseno. Je to de facto to co délali fecti autori, kdyz tam najednou potiebovali
seslat Apolléna nebo Herma nebo néjakého toho boha, aby vypadal, Ze jde a prichazi
z nebe, tak tam udélali takovy specialni blazinec, takovy madla, on na tom sedé€l, oni ho
spoustéli na provazech doli a rikali tomu masina na boha. Deus ex machina to je, Ze prisel
blih z té masiny, priSel najednou na jevisté. Tak tohleto je ta bézna tradice, kterad
samozi'ejmé neni takhle blb3, ale néco z toho tam zistava. Je to tam prosteé. Je to falesné
feSeni. To je také dlivod, pro¢ naboZenstvi jde od deseti k péti a i kdyZ jsou takové viny
obcas, Ze jako napriklad ted tady mame malou vinu, v Polsku je vétsi vina - tu a tam se na
... tak je to jenom vzdycky docasna véc a neni dovoleno se tim nechat mast. V podstaté jde
o zavérecnou fazi rozkladu mytu, kterd je zachranovana urcitymi takovymi umélymi
prostiedky - a to je to obdobi toho rozkladu - to je naboZenstvi.

[31:10]

Ja uz jsem to rikal nékolikrat, zopakuji - zatimco mytus dovedl integrovat lidsky Zivot tim,
Ze to, na co nedovedl reagovat, jako by pro néj nebylo, tak nabozenstvi uz nemuze
nerespektovat to, co se vymyka té integrujici schopnosti mytu a proto tedy nadboZenstvi
to resi tak, Ze ty zbytky toho mytu, ktery jeSté néco mizou integrovat, pochytava do
jakychsi rybnicka a kaluZzi a ty ma na nedéli. A to ostatni prosté piezira a tomu ika, to je
to profanni, to kazdodenni, to neni dtlezité. Rozhodujici jsou ty slavnosti, svatky,
bohosluzby. Cili rozdéluje svét na dvé ¢asti - profanni a sakralni - ta posvatna ¢ast, ta je
to rozhodujici a na té profanni nezalezi, to se musi néjakym zpiisobem pretlouct, Ze. To je
podstata naboZenstvi. Ze z toho mytu zachovava jakési relikty a integruje je do téch
posvatnych casi a prostorti a tamto holt ostatni nechava, ponévadz to je neintegrovatelné
timto zplisobem, k tomu ma jen takové vSeobecné generalizujici pripominky. Toto je
situace, v které Zijeme.



Tedy jestlize jsme kriticti vii¢i metafyzice, musime stejné byt kriticti vici religiozité,
protoze to jde spolu ruku v ruce. A jestli doslo k té takzvané sekularizaci, to jest k tomu
odboZstveni prirody a spole¢nosti atd., tak nejvétSi zasluhu o to ma krestanstvi a ta
nejveétsi absurdita je v tom, Ze to kiestanstvi samo sobé rozumi jako ndbozZenstvi. To je
ten déjinny omyl, ironie déjin a z toho jsem zvédav, jestli se cirkve a kiestané nékdy
vzpamatuji a pochopi, Ze jsou v hlubokém omylu, ponévadz jestli dneska nékdo udrzuje
metafyziku, no tak to jsou jednak prirodovédci ze své filosofické nevzdélanosti a potom
teologové a vérici. Ti si mysli, Ze ta metafyzika, to je ta ville k vife - naboZenstvi je
metafyzika, vile k vire, kterd si déla ty louze a rybnicky, ze? anebo ktera to vSechno
vystrkuje mimo tento svét. S tim ovSem nestaci, vZidycky néjaky ty rybnicky pottebuje,
ponévadZ na nécem se to musi demonstrovat.

A cela ta tradice, kdo pochopi, jo - ovSem presvédcovat - ja jsem mél tu Cest na vlastni
klzi zazit, co to je presvédcovat o tom, Ze kirestanstvi v podstaté je proti ndbozenstvi a Ze
jestlize to nikdo nepozoruje, tak je to jenom proto, Ze si to kirestani nikdy neuvédomili
a propadli hlubokému omylu. D& se to prosté dokazovat, ja jsem to tady dokazoval - ta
linie jde uz od SZ proroki a jde furt dal - no a tohle prosté doslo k naprostému zmatent,
takZe to, co rikam, vypada jako absurdita, ale je to tak.

[35:38]

Samoziejmé, berte to s rezervou, ale ja musim rikat je to tak, ponévadz jsem o tom hluboce
presvédcen. No a tedy naboZenstvi, respektive tedy uz mytus se dopracovalo pojeti, které
sice poskytuje lepsi moZnosti neZ obé ty filosofické tradice, o kterych jsem tady predtim
mluvil. ProtoZe preci jenom ten svét, ktery je fizen a nad nimZ vladne jakysi superclovék
- je lidstéjsi nez ten svét, ktery bud je bez vlady a ridi se sam, anebo ktery je rizen
takovymi absurditami jako napft. je voda nebo apeiron nebo ¢tyti prvky anebo ideje, to je
jenom o néco malo absurdnéjsi, no ano ¢isla u Pythagory atd. To je skutecné svét Silené
nelidsky.

TakZe to ndboZenstvi ma jistou pozitivni stranku, Ze tedy tak néjak té zkuSenosti, pokud
nékdo se nenechal zvlast oslepit, nenechal si uméle pomoci védy vydloubat obé oci, tak
prosté vidi, Ze néjak je bliZ pravdé nez je ta filosofie - v této véci. OvSem pro svou
antropomorfi¢nost - jo, to jest, protoze sice to jeji Jsoucno, na kterém to vSecko, ta danost,
na které to vSechno visi, je lidStéjsi, ale furt je to danost. A svym zplsobem, protozZe je
lidstéjsi, tak ma nékteré velmi problematické a podezielé rysy, na které poukazoval uz
Hésiodos treba nebo Xenofanés a pozdéji Platén usty S6kratovymi - v té linii fecké — a na
co poukazovali jesté jini.

TakZe to naboZenstvi, jednak tedy sociologicky a déjinné vzato jde do haje, to prosté nema
perspektivuy, to uz nikdo nevzkrisi skutecné, stejné jako nikdo nevzkrisi mytus, to je prosté
pasé zaleZitost. JenomZe to jde pomalu, no tak samoziejmé to néjakych par set let vydrzi,
ale to neznamenad jako Ze se mame tvarit jako Ze to bude na furt. Dneska uZ je vSem
rozumné myslicim lidem jasné, Ze uz jsme se z toho tak néjak odloupli, Ze tohleto uz neni
perspektiva, Ze to je vyslovené jako kdyZ prosté po burzoazni revoluci furt jeSté néktery



feudalové doufaji, Ze zas dostanou ty své hrady a zamky do toho a zase budou mit
nevolniky atd. - to je néco - tahleta perspektiva takova.

No a, co z toho vyplyva? Ze pted nami se otvira nutnost hledani novych zpiisobii mysleni,
které nam dovoli ryzi nepredmétnost jako ryzi nepredmétnost - a ne z ni délat
predmétnost. To znamenda: my si uvédomujeme, Ze vyrlistame z jisté tradice, ktera jde
k Certu, ale jsme v ni aZ po krk a jeSté Zadnou jinou nemame, to je ta nase svizel. Proto
jsme dnes v Kkrizi, myslenkové, ponévadZ my neumime jesSté myslet jinak, a zaroven vime,
7e potfebujeme myslet jinak. To je ta nase svizel. Cili musime hledat nové zpisoby
mysleni. A to zejména proto, Ze se bez té ryzi nepredmétnosti nemliZeme obejit, ale také
proto, Ze se nemiiZzeme uz obejit - a tam vlastné, tak to vzniklo - my nemtizeme skute¢nost
dostatecné uspokojivym zplisobem chapat jako ryzi predmétnost. My vime, Ze uZ to
nestaci.

My jsme se naucili chdpat skutecnosti podle vzort téch umélych véci, které jsme délali.
KdyZ si vzpomenete, kdyZz uvaZzite, priklad treba - atomisté tikaji, ti jsou ndm blizci,
protoZe dodnes jeSté véfime na atomy, atomisté rikaji, Ze skutecnost, to je zdani, to jest
horky, teply, studeny, cerveny, zeleny, tvrdy, meékky, velky, maly, pohybujici se,
nepohybujici se - vSecko je zdani. Ve skute¢nosti jenom atomy a prazdno. Psy, kocky -
vSecko je zdani. A ted’ si predstavte, co to je atomos? No, to je Feznicky pojem, rika Kozak,
m{j ucitel. ProtoZe to je to, co se neda rozctvrtit, roziezat, to se neda rozsekat. No kdo by
myslel pfi uvazZovani o skutec¢nosti na sekani, na rozsekavani, Ze jo? No to je Feznické.
Takovy teznik to je - ten mozZna takovej jako v sobotu kdyz prestane, Ze uz vyprodal
vSecko a ted’ prosté mu tdhnou myslenky hlavou, tak si fikd no a kdybych tu kost vzal
a sekal a sekal a furt sekal na ¢im dal mensi a mensi kosticky a jeSté mensi castecCky kosti,
ze, furt to bude kost - a furt jesté budu sekat - tak co - nakonec prestane to byt kost?
Anebo - bude to takova nejmensi kost a uz dal nedélitelna? Byl to for, ale mé se libi. Je to
reznicky pojem a-tomos.

[43:20]

Na tom je nadherné vidét, jakymi prostredky clovék filosofoval - u téch ostatnich to
najdete stejné, tady je to jenom takové krasné, presvédcivé. TakZe: my potrebujeme
nejenom tedy uchopit tu ryzi nepredmétnost, coZ vypada strasné spekulativné a vypada
to jako Ze se dostavame zpatky k tém absolutnim duchiim hegelovskym, k tomu Ur-
Subjektu Fichtové a Schellingovi a témhletém idealistlim nebo ja nevim k ¢emu - tak to
miZe vypadat na prvni pohled - ale, my to potiebujeme to nové mysleni i k tomu,
abychom néjak myslenkové lépe pojali, uchopili, uz i ten pojem - pojmout, zajmout,
vojensky termin — uchopit - to je to nasilnictvi, co v tom je — a to mate ve vSech jazycich -
ten typ toho reznického mysleni, prosté uchopit! Pojem, to je pojmout, uch, do chapadel
to pojmout. To je za tim v§im. Cel4 ta tradice starych Reki aZ do dneska, to je nasilnicka
tradice. A vSude je rozhodujici to uchopeni, ujafmeni. No, v nejnovéjsi dobé se to trochu
jako uvoliiuje, takze ted’ uz tady clovék neni proto, aby uchopil a stiskl jsouci, nebo byti,
ted’ uz ho pase - nejvétsi filosof 20. stoleti tedy uZ toho reznika prevychoval, Ze uz neseka,
ale ty kravy pase. To je velky pokrok! A to je pokrok, v kterém jsme se my narodili, do
kterého jsme se my narodili a v kterém my myslime. To si nedélame tady srandu na cizi



ucet, nybrz na vlastni cCet. No a kdyZ hleddme ten novy zplisob mysleni, Ze, a pritom tedy
zaroven si jsme védomi, jak nejsme schopni toho mysleni nového a jak furt myslime tim
starym zpisobem, tim jsme nuceni, sami se nutime k tomu, abychom pochopili, v ¢em
spociva to nase blbé mysleni.

My vime, Ze je blbé, neumime to jinak, no ale to nestaci védét, Ze je blby. KdyZ nemame
jiny, tak musime aspon se pokusit najit, jak moc je blby, kde presné je blby, do jaky miry
je blby, Ze? Ono nebude tplné blbé, ono také nékdy funguje. Cili my musime zjistit, kde
jsou ty vady. Kde nam jesté funguje a kde na to uZ nesmime spoléhat. To je presné.
S Eukleidovou geometrii, no samoziejmé, no to neplati nikde, to uz vime, Ze neplati
v tomhle svété, jenomzZe za urcitych okolnosti, v jistych omezenych...

KONEC STRANY A

STRANA B
Miizu jesté chvilinku? Aspon tedy do nakyho... to je hrozny, ja jsem probral pét bodi.

TakZe - nejde jenom o nutnost hledani novych zplisobli mysleni, protoZe my jsme jakoby
na lodi uprostied more a ted se ndm ta lod’ rozklada. No my nemiizeme z té lodi vylézt,
rozebrat ji a sestavit novou, ponévadZ se mezitim utopime. My nemame kam vylézt, my
jsme na té lodi. My tu lod’ musime prestavét za jizdy, to je nas problém. My nemizeme
z mysleni vylézt a zadit jinak, to nejde. To je ten nas$ problém taky. Cili my musime jako
zvlastni téma si zvolit a velkou pozornost vénovat otazce toho predmétného mysleni, té
dosavadni tradice, abychom lépe rozuméli, co délame blbé a pro¢ to délame blbé, i kdyzZ
nevime jeSté, jak lip. No a samoziejmé se tim budeme zabyvat s tou perspektivou,
ponévadZ nemiizeme se tim zabyvat jenom takovym pozitivistickym zplisobem, Ze
ukazujeme, jaké blbosti z toho vyplyvaji a kam to vede, Ze? To ndm nepomiize. My to
délame proto abychom zjistili, kde madme zacit s tou restrukturaci, s tou prestavbou,
kterou musime provést tak, abychom se neutopili. To jest nemliZeme vytahnout z té lodi
napriklad kyl, protoZe v tu ranu se nam lod’ rozloZi cela. KdyZ se nam zacne rozkladat lod’
na mofri, tak co udélame? Nejdiiv si musime udélat néjaky pram ¢i néjaky vor z néjakych
zbytnych prken a trdmi, na ktery si ddme své nejdiileZzitéjsi svrsky, a pak miizeme
prestavovat tu lod. Ten pram nemiiZe byt moc maly, ale pfitom to bude jen pram. My
nemiizeme stavét novou lod’, protoZe na to nemame, to bychom museli rozebrat tu starou,
a uz jsme v mori utopeny. My tu dosavadni lod' musime nechat, aby jakZtakZ plavala a ted’
vedle toho néco musime zkousSet - to je vSecko metafora, ale plati to presné o tom, co
délame.

No kdyZ my ted budeme vykladat o nepredmétné skutecnosti, tak furt at chceme nebo
nechceme, tisickrat si miizeme ftikat, Ze z toho nesmime délat Zadny intencionalni
predmeét a Ze to nesmime modelovat jako véc, jako jsoucno - to si furt musime pripominat,
ale nepomtiZze nam to, my furt budeme mit tendenci z toho to jsoucno délat. My si musime
vybirat néjaké ty tramy, co jest tramy? Néjaka témata, kterd samostatné néjak miizeme
probirat, analyzovat, aniZ bychom to celé nechali sesunout. A tam na tom si to trochu
nacvicime, mezitim stidle myslime starym zplisobem, ale na néjakych tématech si



zacvi¢ime novy zpiisob. Cili musime podéitat s tim, Ze néjaky ¢as budeme bilingvalni, Ze
budeme mluvit dvoji feci. To je jeden z dlivodi, pro¢ jsem proti tomu mluvit o Bohu, jak
délaJaspers, jak vite - to je pro néj filosofické téma. KdyZ rika, jaké jsou hlavni body, hlavni
rysy filosofické viry, tak prvni je, Ze je Biih. Ja jsem proti tomu, protoze tim si zavleCeme
toho cervotoce do téch pramd, z nichz stavime novou lod. To je Spatné feCeno, Cervotoc,
ono to Zere daleko rychleji [BURACIVY SMICH]. Cervoto¢, tomu to trva dlouho. TakZe
potiebujeme analyzovat dosavadni zplisob mysleni v té perspektivé - nikoli bez
perspektivy, to nejde - to prosté je k nicemu to analyzovat jenom co do fakti¢nosti, nybrz
my to musime analyzovat v perspektivé nutné restrukturace toho predmétného mysleni,
ponévadZ my to pfedmétné mysleni nechceme zahodit vcelku — nam se v lecCems bude

hodit. VZdyt my vime, Ze to funguje v lecéems.
[05:35]

VZdyt véda neni nic, véda neni blaznovstvi - moderni prirodni véda - ta funguje, jenomzZe
nam nedava odpovédi na to, co hlavné potiebujeme. Ta nam dava odpoveédi na to, co nas
spiS ohroZuje. Pfesné nam rekne, co nas ohroZuje, ale jak se tomu ohroZeni vyhnout, to
nam nerika, leda Ze nam da néjaké jesté vétsi ohroZeni, kterym to vyvazi. To je zase
metafora, ale...

TakZe perspektiva restrukturace predmétného mysleni vedle té perspektivy nového
mysSleni. Vime, Ze i napriSté budeme muset myslet tak, Ze ty predmétné intence nasSeho
mysleni musi byt organizované, my se na to nemizeme vykaslat na ty predmétné intence,
i kdyZ nasim hlavnim zajmem budou ty intence nepiedmétné. No a zcela zvlastni - tim
koncim, zcela zvlastnim predmétem zajmu kromé tohohle, se stava vzajemny vztah mezi
1) ryzi nepfedmétnosti a konkrétni skutecnosti, to jest pravymi jsoucny, jak jsme tikali -
jaky je vztah mezi tim - a vztah mezi tou nepfedmétnosti a predmétnosti, které jsou
vnitiné integrované do té&ch pravych jsoucen. Cili mame dvoji problém: jaky je vztah mezi
nepredmétnou a predmétnou strankou konkrétnich srostlych integrovanych pravych
jsoucen a 2) jaky je vztah mezi ryzi nepredmétnosti, kterd neni nepredmétnou strankou
Zzadného jsoucna ani vSech jsoucen dohromady celého svéta, to neni tak - a mezi
jednotlivymi jsoucny, eventuelné celym svétem, pokud je to jsoucno, coZ nevime, to jsme
si nechali oteviené. No a kdyZ tedy ted problémem je ten vztah mezi obojim, ¢ili my
musime hledat - nejde o vztah formadlni, ale redlny, to jest o vztah, ktery je procesem.
Rozdil je vAm jasny: kdyZ reknu, jaky je vztah mezi témito lyZemi a témito lyZemi, tak oni
nemusi mit vztah viibec zadny redlny, ale ja miizu formalné zjistit, Ze jedny jsou o deset
centimetrd del$i nez tamty druhé. To je také vztah, ale tém lyZim je to uplné ukradené.
Naproti tomu, kdyZ jsou z jednoho dieva, z jednoho stromu, tak ten vztah je Uplné jiny,
nez kdyz jsou z jinych stromi a z jiného dreva. To je redlny vztah. Kdezto jestli jsou

v/ v

0 10 centimetrt delsi ¢i kratsi, to je formalni vztah.

Cili nAm nejde o formalni vztah mezi nepfedmétnou a predmétnou skuteénosti, to jest
pojmové to miZeme klidné vylozit, ale ndm jde o ten redlny vztah - ne jak je to mezi pojmy,
ale jak je to ve skutecnosti. No a - k redlnému vztahu miize dochazet jenom tam, kde
dochazi ke kontaktim mezi obéma. A my jsme si rikali, Ze mistem, kde dochazi ke
kontaktu mezi ryzi nepredmétnosti a pravymi jsoucny, Ze je ekstaze, ovSem rikali jsme si



to u Clovéka a uvédomujeme si, Ze jsme tim strasné redukovali problém ve smyslu
antropismu a my to ted’ chceme kosmologizovat, chceme prosté to pojmout tak, aby to
platila pro vSechna prava jsoucna, nejenom pro ¢lovéka. A to je nas problém, Ze - jak
tohleto zase. TakZe tady skoncim.

[V 11:45 KONEC VYKLADU A PAUZA]

[] odmitate moZnost, Ze by vyvoj svéta nebo spolecnosti bylo moZno chapat jako kauzalni
souvislost mezi pri¢inami a nasledky - nebo pouze jako tuto kauzalitu - znamena to tedy
Ze snaha piirodovédcii nebo stoikili vysvétlit néjaky minuly stav svéta nebo spolecnosti
z téch stavii, které predchazeli jakozto jistou nutnou naslednost vyplyvajici ze snah
predchazejicich, Ze tedy tato snaha je jako mylna nebo nedostate¢na?

LvH Ne, Ta snaha je legitimni. A véda, jak se vypracovala a jak nyni pracuje atd. to musi
délat, mné jde o to, Ze kdyZ postihneme kauzalni souvislosti ve svété, tak jsme jeSté
nepostihli svét. A ne v tom smyslu, Ze jsme jeSté nepostihli celek svéta, nybrz ani Zadnou
jeho cast. Prosté je to asi tak, Ze svét funguje ne pouze diky kauzalnim souvislostem, ale
diky tomu, Ze ty souvislosti jsou odnékud nékam a Ze jsou omezené a Ze mezi nimi zbyvaji
mezery, bubliny, které kauzalné zaplnény nejsou. Kauzalné vyvolané to, co se v téch
bublinach déje neni kauzalné vyvolané. To jest uprostied svétového déni jsou nékteré
skutecnosti kauzalné vyprodukované néjakymi pri¢inami, ale jsou také skutec¢nosti, které
Zadnou kauzalni antecedenci nemaji, to je asi tak zhruba receno. Jak to je detailné, to je
dalSi zaleZitost, ale moZna Ze bych jesté naznacil jednu véc dalsi.

Piredevsim je totiz tfeba provést zde jakousi kritiku kauzalismu, to jest toho postupu,
ktery odhaluje ty kauzalni souvislosti. Co to vlastné je kauzalita, pojeti kauzality. Je to plné
rozporu. Existuje takova velmi stara tradice, ktera vidi kauzalni ptisobeni tam, kde se nic
neméni. CoZ je rozpor sam v sobé. Jaképak piisobeni - kdyz se nic neméni, tak je to
nepiisobeni. Vyrazem této koncepce je ta causa equat effectum - pri¢ina se rovna
nasledku. To je pro striktni kauzalitu sledovanou prirodnimi védami, ponévadZ mluvit
o kauzalité v déjinach, je dalsi zaleZitost a tam ty lakuny, v kterych je moZno utopit
kazdého kauzalniho teoretika jsou obrovské a tam by se toho veslo, ale v té prirodni védé,
tam je to daleko prehlednéjsi.

Prosté - existuje pojeti, Ze obé strany rovnice jsou vlastné identické. Tam, kde neni moZno
prokazat identitu toho, co predchazelo s tim, co nasleduje, tak nevime, co se stalo, nemame
to jesté poznané. Proto dochazi k tomu presunu na kvantifikaci. Takovym tim vyronem
kauzalniho mysSleni jsou treba véty termodynamické, zejména zakon o zachovani energie,
co to je — zakony zachovani vibec, které ted’ jsou rozsireny na vSechny mozné drovné
v podstaté stoji na té bazi causa equat effectum - to nejpodstatnéjsi zlistava zachovano,
méni se jen to na povrchu. A ten kauzalni vztah je prostredkovan pravé tim, co se neméni.
Toto je v rozporu se sebou, samozirejmé a se zkuSenosti. A pak je druhé pojeti, které bylo
ovSem otireseno v déjinach filosofie, totiZ Ze pricina je néco jiného neZ nasledek a Ze
kauzalni vztah nespociva v tom, Ze tady je v souvislosti to, co je priiné a nasledku
spolec¢né, nybrZ Ze to je vztah mezi dvéma skute¢nostmi, které se lisi od sebe.

[16:38]



No a tady zasahl Hume a ieKl, Ze to je pravé absurdita, Ze to je hypostaze, Ze to je libovolna
metafyzicka konstrukce, Ze jediné, co mlizZeme pozitivné drzet je, Ze aZ dosud vzdycky,
kdyzZ bylo A, tak bylo B. Ale nahlédnout, proc¢ po A prichazi B, nelze. To jest, co je kauzalita,
nevime, nikdy védét nemiizeme, proto je zbytecné o tom mluvit, je to metafyzicky
nesmysl, my mizeme mluvit jenom o pravidelnosti vyskytu dvou jevl, z nichZ jeden
vZzdycky predchazi a druhy nasleduje. To je vSe. Je to otazka statistiky. On uziva toho
priméru - jsme zvykli, Ze po dni vZidycky ptichazi noc a po dni ptichazi den, a tudiz
bychom méli fikat, Ze noc je pri¢inou dne a den je pricinou noci. Nefikdme to proto,
ponévadZ jsme si to prevedli na jiné véci, které se opakuji, ale ve skutecnosti je stejna
situace ve vSech ptripadech a my nevime, kdyZ se srazi dvé koule, pro¢ odleti jedna tamhle
a druha tamhle. Prosté to nevime, proc to je. My jen popisujeme, Ze vZdycky kdyzZ je takhle,
tak to dopadne takhle. No, to je ten rozklad koncepce kauzality. A de facto reSeni nebylo
nalezeno. TakZe ja jsem sam pro sebe si udélal tento zavér - kde se miize pravem mluvit
o kauzalité, to je tam, kde se nic nedéje, kde zlistava néco zachovano, Cili u setrva¢nosti -
tam kde jsou setrvac¢nosti, tam je moZno mluvit o kauzalité. Naproti tomu vSude tam, kde
se pricina a nasledek od sebe lisi, kdy neziistava néco zachovano, tak misto o kauzalit€,
ktera predpoklada, Ze pric¢ina plisobi nasledek je 1épe mluvit o reaktibilité, kde nasledek
reaguje na pricinu. Ale ja vim, Ze to na prvni pohled nemusi byt presvédcivé. Ale asi tolik
- kauzalita, ktera by presahovala pouhou setrvacnost a prirodni zakony, respektive
zakonitosti, abychom to rozliSovali spravné, zakon je ten popis a zdkonitost, to je ta
skutecnost, to jsou setrvacnosti.

[19:58]

[] véda miZe legitimné pracovat s tou kauzalitou, ale Ze si nesmi myslet, Ze tim popisuje
skutecnost, svét, ani jeho ¢ast, ... tak vlastné tikal, Ze z toho, co jsi vykladal, tak mi
vyplyvalo, Ze ta kauzalita je vlastné casti svéta?

LvH Ano, jenomZe ne tak, Ze bychom rekli, Ze tadyhle v tomhle kousku je kauzalita a mimo
- je Casti, ale ne tak, Ze by to bylo oddélitelné. To znamen3, Ze kdyZ si vyberu ¢ast svétu,
jsou tam néjaké souvislosti kauzalni a néjaké nekauzalni.

[] Takze kdyZ si prirodovédec vybere tu ¢ast svéta, kterou se zabyva jeho véda...

LvH Ano, to je abstrakce. Jisté, prirodovédec prosté misto skute¢nosti, jak je, se zabyva
jenom abstraktem skutec¢nosti. Cili takzvané universum védy neni zadné universum. To je
multiversum. Kazda véda ma svou néjakou vrstvu ¢i pisek, ale to je vSe Spatné - zkratka
svou abstrakci universa.

[] Ktém zménam zpisobu mysleni. Bylo zde reCeno, Ze nelze odvrhnout pii tomto postupu
ty predmétné intence, ale Ze v centru naseho zajmu budou intence nepredmétné a Ze je
treba postupovat restrukturaci predmétného mysleni. To predpoklada to, Ze budeme
délat néjakou analyzu dosavadniho zpiisobu mysleni, ale ta analyza se bude dit stale
timtéZ myslenim. Je z toho vychodisko - domnivate se, Ze timto postupem lze dojit ke
zméné?

[22:08]



LvH KdyZ to takhle reknete, tak diky tomuto, Ze jste prevzal metafyzicky zplisob mysleni,
tak se to jevi jako nereSitelné. Ale chyba je v té metafyzice, nikoli v té véci. Podivejte se,
kdyZ nékteri savci narostli a ztloustli a zbachratéli tak, Ze uz se skoro nemohli hybat na
sousi, tak se vratili do more - ti nejvétsi se vratili do more - to vypada blb€, Ze o tom
mluvim, ale to je feSeni nasi otazky. PreloZim vaSi otazku: myslite si, Ze kdyZ ta hmotnost
urcitého priliS prerostlého Zivocicha je tak velka, Ze mu drti kosti, které nejsou na to dost
silné a Ze mu tlaci na hrudnik, Ze uz ani dychat nemiiZe, Ze mu dovoli presto prezit? No
nedovoli, pochopitelné. Jenomze ted’ je zde novy faktor - kdo by to tekl, Ze zviie, které ma
sice davné predky z vody, ale vylezlo na breh a usalasSilo se na sousi, Ze se zase vrati do
vody? To je neocekavany zvrat ve vyvoji, ktery najednou umozni tomu organismu, ne
jednotlivému pochopitelné, nybrz tomu rodu ¢i druhu, umozni prezit, prestoZe jiZ to
k preziti nebylo. Aplikace pro nas pripad. Vy rikate: potrebujeme nové mysleni, ale
muiZeme se k tomu dostat jen pres totéz mysleni. Co to je to totéz? Je mysleni, které
rozpozna svou blbost, své nedostatky, tymZ myslenim, kterym bylo pred tim, nez to
rozpoznalo, i kdyZ nic neZ to rozpoznani nového tam neni? To uZ je nové mysleni, to je
pocatek nového mysleni, to uz neni totéZ mysleni, to uz je prvni krok, i kdyz nevi jak dal.
Cili je to FeSitelné, samoziejmé je to Fesitelné. Oviem neni to Fesitelné tim zptisobem, jak
to bylo u téch kytovct, protoZe oni to tam nevédéli, kdeZto nové mysleni miliZe vzniknout
jen mySlenim, to jest ve védomi, pri védomi a programove, zatimco predmétné mysleni se
vyvinulo neprogramoveé z piredchazejictho mysleni mytického a tudiz tam ziistaly jesté
vSelijaké jeSté zbytky, kterych si nebylo védomo a to nové mysSleni, logické, pojmové mélo
dojem, Ze je naprostym opakem a protivou starého mysleni mytického a v povédomi reku
mythos alogos to byly dvé proti sobé postavené moznosti, jak myslet. No tak my z distance
vidime, Ze jsou si strasné blizko a Ze logos je jen jakasi racionalizace toho mytu. Jenomze
zatimco v mytu to bylo takové pékné déjové, i kdyZ ty déje nebyly ve skutecném case,
nybrZz byly nadcasové, ale mély tam svilij déj, no tak ta racionalizace likvidovala cas
definitivné a z téch archai udélala néco nadc¢asového ale vnitiné sviij ¢as majictho, nybrz
nadcasového ve smyslu naprosté neménnosti a jinak prosté misto néjakych archetypii
boZskych nebo herojskych c¢lent, tak zde byli ony archai, jak o nich mluvi presokratici
a dalsi. My ted’ vidime, Ze vlastné to nejdiilezitéjsi v naSem pohledu, ¢im se vyznacoval ten
myticky zptisob mysleni, to jest, Ze myslel to co uz jednou tady je dané, hotové, Ze -
a vesSkerou svou pozornost orientoval praveé na to, co uz tady je, co uz je davno, na jakousi
praminulost - no tak Ze v téhle orientaci ta filosofie, ktera se citila jako uplny antipod,
protoZe zavedla logos, pojmové mysleni, ¢ili vlastné jenom to zdokonalila, to jest kdyz
myslel, néco myslelo to jako néco uz je tu dany a ne jenom ted’, nybrz odedavna, vécny
svét ideji. A to je jen racionalizace mytické orientace. Proc to rikdm? ProtoZe je na tom
krasné vidét, jak to pojmové mysleni si ve svém sebevédomi si rozumeélo jen ¢astecné. My
dnes tomu svému a jejich pojmovému mysleni rozumime daleko vic. To znamena, Ze uz to
neni totéz myslent. Jak to, Ze tomu rozumime vic? ProtoZe nas odstup od toho je vétsi.

[29:30]

[] Mél bych namitku. Porrad se to pohybuje v mezich toho predmétného mysleni. Nic
nenasvédcuje tomu, Ze ten mythos a potom ideje, racionalizace mytu atd., Ze to je porad



jedna véc, ktera se svym zplisobem pohybuje v normadlnu té predmétnosti. Stale ale
nechapu, jak udélat z urcité kvality jinou kvalitu. Krok z predmétnosti do nepredmétnosti
mi neni jasny.

LvH ProtoZe to od sebe oddélite, jako by to od sebe bylo odseknuty sekerou.

[] Ja vim, Ze se tomu neustale vzdalujeme, tudizZ nabyvame dojem, tfeba opravnéne, Ze se
dostavame hloubéji, do hlubSich poloh predmétného mysleni, tudiZ se dostdvame do
SirStho zabéru, ale kdyZ z toho vystavime stale vétsi a vétsi kruh, z predmétného mysleni
se nedostanu.

LvH Copak tam nejste?

[] Jsem v kruhu, v predmétném kruhu.
LvH Ne, mimo.

[] No ja myslim Ze ne.

LvH No samozi'ejmé, celou tu dobu jste v ném, ponévadz ten kruh je mozna jen diky tomu,
Ze jste ptivodné, daleko ptivodnéji jste v tom nepredmeétném.

[] To nechapu

[] Moment, ty jsi zahrnul do predmétného mysleni - pozor, to je chyba, mytus neni
predmétné mysleni - tam doSlo ke kvalitativni zméné - predmétné mysleni. Predmétné
myslenti je distance, ale mytus neni myslenim distance, tam naopak dochazi k identifikaci,
oni si nestavi predméty pred sebe, oni se s nimi ztotoZnuji. TakZe uz jednou ke kvalitativni
zméné doslo.

LvH A navic tak, Ze k té zméné mohlo dojit jediné diky tomu mytu a na zakladé toho mytu.
Takze pozornost vii¢i tém nepredmétnym konotacim, kterd pro mytus byla hlavni, byla
ted’ soustredéna na to, na co ten mytus kaslal, to jest Ze tfeba rikal Ze na pocatku bylo
mofe a z ného se vynorila Zelva a na té Zelvé se postavil slon a na tom je nas svét. Naprosté
koniny. NaboZenstvi mexickych indidnd nebo néco takového, no tam kdyz to Ctete to je
kravovina na kravovinu, prosté nedovedete pochopit, jak na takovéhle blbosti ti indiani
prislij, jo, takovyhle hovadiny to jsou stejné jako v Polynésii nebo ja nevim kde to maji s tou
Zelvou a slonem. Tohle je jejich kosmologie. No a my Evropané se tak pochechtavame - to
jsou ale blbci. Ale jim to bylo uplné ukradeny. To byla jenom nahodilost, Ze mluvili o Zelvé
nebo o slonu, zatim byly hluboké vyznamy, na které ti lidé jako [Loupatka] nebo tak
nenarazili, protoZe jsou tak blbi evropsky, Ze nepochopi, o co tam Slo. To je to
nedorozumeéni. V kazdém mytu byly ty véci, které my dovedeme reprodukovat, byly
naprosto okrajové, to nikoho nezajimalo. Rozhodujici bylo to zasvéceni - a to nam chybi,
¢ili opakovat nékomu néco o Zelvé a o slonovi bez zasvéceni, to je jako mluvit slepému
o barvach. No co to znamena? V mytu byly rozhodujici nepredmétné konotace. Ale protoze
my jsme pro nepredmétné konotace slepi, tak kdyZ nasi odbornici jezdi po svété za prachy
néjakych muzei nebo ja nevim néjakych antropologickych spolecnosti - a sepisuji tam ty
kravoviny o téch Zelvach a slonech, no tak to je stejné tak jako byste posilali lidi, aby
studovali Simpanze a oni by chytali jednoho po druhym a pocitali, kolik maji chlupli na



hlavé treba. No a naprosto védecky by to zpracovali. Co byste se potom dovédél
o Simpanzich ... Jo a ted priSel zvrat, Ze pomoci pojmového mysleni bylo mozZno
konstituovat intencionalni predmét.

[34:58]
[] Pardon a jak se dostal mytus do védomi mytického clovéka?

LvH Ze se od malicka opakovali détem néjaka slova a oni porozuméli postupné, o co jde.
To se déla dodnes. JenomzZe to, o co tehdy Slo je Uplné néco jiného, neZ o co jde dnes. Dnes
jsou déti odmalicka nalévany predmétnym myslenim.

[] TakZe dneska - aby ten ¢lovék mohl nepredmétné vidét, nazirat, musi byt vychovavan
k nepfedmétnosti v hlubSich souvislostech?

LvH jisté. My to dnes nedovedeme. Jdeme na to Uplné nesmyslné. Zatimco k tomu
nepredmétnému mysleni, k té vnimavosti, senzibilité vii¢i nepredmétnym konotacim, by
se vlastné méli déti vést, tak my to dodnes zabijime a potom, kdyZ jsme uz stari, tak se
najednou zacneme zajimat o to, Ze naSe mysSleni je vlastné blbé a ted ho budeme
opravovat. To je takova absurdita jako Ze jsme nejdiiv vytésnili néco ze svého védomi
apak to tam hledame, pak to vyhrabavame jako analytici néjaké zasuté vzpominky.
Samoziejmé to musime zménit, ale jak to mame zménit, kdyZ ty déti nas to nenauci a my
kdyzZ uz vyrosteme, tak jsme zkazeni. To je otazka, jak se to bude délat. Velkou pomoci je
samoziejmeé poezie. Odmalicka je tFeba Cist takové blaznivé véci jako je Alenka v risi divii.
Ja kdyZ jsem to poprvné dostal do ruky, tak jsem precetl par stranek a odlozil jsem to,
ponévad? je to naprosta kravovina. To uZz jsem byl zkaZeny ale. Ja to mél dostat o par let
driv, kdovi. MoZna jsou lepsi knizky jesté. Poezie s tim pracuje. Lidi, ktef{ jsou tak trochu
dificilni a prosté neptijmou tu kulturu, no tak potirebujou si vyrazit z kopejtka, tak piSou
basné - a kdo to umi velmi dobte, pomaha ostatnim, ktefi taky chtéji, ale jsou slabi a sami
si boji, no tak Ctou basné, aby se aspon troSicku odreagovali od toho hnusného
predmétného mysleni. To je ale strasliva menSina. VétSinou jsou vSichni zkaZeni
predmétnym myslenim...

[38:20]

[] jak se ten myticky clovék, ktery naziral nepredmétné, jak se dostal k predmétnosti?
Urcity instinkt selhal? Jak se dostal k racionalizaci?

LvH To je tézka véc, Prosim vas, jak se z normdalniho obratlovce stala Zirafa se strasné
dlouhym krkem?

[] To je pravé, co porad nevim.

LvH presné tak, to je jak preucovat zZirafu zas na kratky krk. Jisté, to je tato absurdita, ale
je to tak. Co my vime, jak se to délo? Vime jen ze zdznamd. A vime jen jednu véc. Ze tidajné
Thalés si privezl urcité znalosti z Egypta, cestoval a Ze mu tam rekli, kdy bude zatméni
a on s tim priSel a mél velky tispéch, ponévadZ zatméni bylo, ale nevédél pro¢, to by jesté
nebyla filosofie, to by byl Augur, ale pak mu tam rekli, jak tam rozméruji zaplavovana
pole... oni mu rekli, jak to rozméruji. Nevédeéli proc. Ale on byl koumak. Jak to, Ze byl



koumak? No holt, Rekové byli koumaci! [smich] no.. nevime. Fakt je, Ze mozna Ze byli
i jinde koumaci, ale nepovedlo se jim to. Fakt je, Ze Rekové vynalezli néco epochalniho.
TotiZ Ze misto co by se naucili presné, jak se da kolik semhle, natahne se provaz tdmhle,
dalsi kolik, dalsi provaz... tfi dilky, ¢tyri dilky a pravy dhel mezi tim (pravost do toho dali
Rekové) - méli pravidlo, jak to délat, nékdo to vynalezl a pak to vSichni délali. No a Thalés
byl koumak a vynalezl Thaletovu vétu. Jak to udélal? Misto co by pracoval s kolikama
a s provazem, no tak si to predstavoval a ted néjak to myslel a néjak se mu upevnil ten
pojem... vime, jak si upeviujeme pojmy? Vzdyt to sami nevime. Tradice mluvi o pojmech.
Ale nikdo nevi, co to je pojem. Moderni logika, tam hledam termin pojem - najdete jen
kdyZ se utfeknou. Ale aby tam rtekli, co to je pojem, aby se tim zabyvali, to ne, to je
tabuizované. Dospéli tak daleko, Ze zatlacuji do nevédoma i véci, které k té metafyzické
tradici patfi. Pravdépodobné jako obranny trik. Zacalo se mluvit o pojmovém mysleni
a podrobuje se to kritice...

Misto pojmu budeme rikat jméno nebo slovo a misto soud rikaji véta. A véta, to uz je
napsany nebo receny, to uz ma naleZitosti, ale co je to soud? Kdovi, co se ndm to tam déje?
Takhle to vypada. Existuje tendence v nasem upadajicim filosoficko-theologickém véku -
tendence co mozZna utnout nohu, ktera nas pohorsuje nebo vyloupnout si oko, které nas
pohorsuje, presné podle evangelia. Jakmile nékdo zahlédne problém s pojmovym
mySlenim, tak ihned utnout.

To vite, je to nesnadné. Neda se to popsat. Ono se to neda popsat ani u té Zirafy. Kdo to vi?
U mala zvirat mame tak krasny priklad jako u koné. Pred nékolika miliony let byli mali
jako zajici - nejdiiv méli pét prsti, pak tfi a ted maji kopytka - trva to miliony let - a jak
a proc¢? To je pravé problém - tam kauzalita vypovida...

Stejné - co nam ta dolozenost pomuze? Jak to je, proc to je?

A nas problém? Jsme odkazani na to, kdy zacali psat. Co my vime, vynalez pojmového
mysSleni?

KONEC STRANY B
KONEC KAZETY 1



KAZETA 2
STRANA A
LvH Povidej jesté jednou...

[] TakZe vracim se k tomu, Ze predmétem naSeho zdjmu se stal vztah mezi ryzi
nepredmétnosti a subjektem a vztah mezi predmétnou a nepredmétnou strankou
v subjektu. Ty jsi rekl, Ze to je vztah redlny a k redlnému vztahu mize dochazet jen tam,
kde dochazi ke kontaktu. A ke kontaktu dochazi kde? Jak vSichni vime - v ekstazi.

LvH V tom prvnim pripadé -
[] No, a ten druhy pripad jsi pominul -

LvH Dobre, o tom jsme mluvili také kdysi. Ted' jsem zapomnél. Tam je to zvnéjSniovani
vnitiku. Tam je to jinak. To, co jesté neni se stava tak, Ze to Ize pak uz vidét (?). A pfi tom
je podrzeno v ramci jakési integrity, totiZz integrity byti. Cili tam ten kontakt je
prostredkovan, miizeme-li tak fici - a je to takika nepristupnd metafora - tam je ten
kontakt mezi oboji strankou prostiedkovan aktualitou, pritomnosti. KdeZto ten kontakt
subjektu a ryzi nepredmétnosti je, mohli bychom paradoxné fici, prostredkovan
inaktualitou, nepritomnosti.

[] TakZe k tomu, abychom se vyhnuli padu ryzi nepfedmétnosti do metafyziky, to jest
k tomu, co je néjak ,ZA“ tak toto vyhnuti se da zajistit jediné tim, Ze tu ryzi nepfedmétnost
nikdy nezpredmétnime? Jakmile ji zpredmétnime, zapadne do tradice metafyziky?

LvH Ano.

[] A pokud tedy drZime néco, co nelze zpredmétnit, tak se vlastné vyhybame Cci
prekracujeme tuto tradici?

LvH Ano. A na ¢em se to ukazuje? K podstaté metafyzické tradice patfi to, Ze tam je
relativizovan nebo docela vyloucen c¢as. Tim, Ze se soustiedime na ¢asové souvislosti i
casovou dimenzi a plné ji nechame byt, plné ziistane nasim tématem, tak mame zajisténo,
Ze do té metafyzicnosti nespadneme nebo Ze si to hned uvédomime, Ze jsme spadli. To je
objev - vice lidi, uz déle, ale tohle je ten nejvétsi diiraz mladého Heideggera, Ze ukazal ze
pro pochopeni byti je pochopeni ¢asu zakladni. Ze pochopit byti bez ¢asu, to je metafyzika.

[] Ja mam trochu potiZe pochopit, Ze ten kontakt mezi ryzi nepredmétnosti a subjektem je
zprostiedkovan inaktualitou. V souvislosti se slovem aktualita jsem si **lzmanna, ktery to
pouzival v opacném smyslu - jako Ze aktualita a otevirenost k budoucnosti je totéz.

[4:55]

LvH Ja jsem to udélal zamérné, protoZe ten Dilzmann (?) tady jeSté furt strasi a bude
straSit pristé, takZe jsem myslel, Ze by bylo vhodné trochu zasit semena svaru. Prosté -
kdyZ se Spatné z problematiky vykroji jednotlivé slozky a ty intenciondlni predméty -
nebo nespravné se nasoudi pojmy a nespravnym zpusobem tudiZz nakonstituuji
intenciondlni predméty, tak se muze stat, Ze si znemoznime feSeni. A Dilzmann je
kardinalni pripad. On intuitivné vidi problém - a aparat, s kterym k tomu prichazi mu



znemozni, aby z toho vytézil, co mlize. TakZe ho pouZije jen k tomu, Ze to obkrouZ,
komentuje a ma tam pripominky a bonmoty, ale filosoficky se k tomu nemtiZe dostat,
protoZe aparat ma nevhodny. Proto to musi byt jinak. Ta inaktualita, to neni minéno
vécnost, ponévadz proti tomu on to postavil, nybrz to je to, co jeSté neni - to neni aktualni,
to neni pritomno, to neni prézentni. A pravé ten kontakt mezi subjektem a ryzi
nepiredmétnosti se nemutze odehravat v ramci tohoto svéta. A jenom v ramci tohoto svéta
je prezence moznost (7). Cili to je inaktualni, neprezentni, neptritomnost, kterd jediné
dovoli setkani, a tedy zprostiredkuje setkani subjektu. No a protoZe subjekt je prezentni,
jinak neni. I kdyZ neni jen prezentni, ma svou minulost a budoucnost. Tak pokud se ale ma
setkat s ryzi nepredmeétnosti, tak se nemiize setkat jakozto prezentni, nybrz jenom ve své
budoucnosti, jen tou svou slozkou, ktera jesté neni. Cili setkani je moZné...

[] KdyZ tam ta sloZka jeSté neni, tak musi od ného odchazet

LvH Od sebe odchazet

[]Jiste

LvH Co to je to, od ¢eho odchazi? On neodchazi od své budoucnosti. Od své pritomnosti
[] Do budoucnosti?

LvH Kam jinam

[] potom ta pritomnost je zde pojatd trochu jinak. Jsme schopni poznavat jen
v pritomnosti. NemtiZeme ji poznavat néjak v minulosti nebo budoucnosti.

YaR4

LvH Poznavat jo, ale to uz je reflexe. Ale setkani, to neni Zddné poznavani

[] hele, tobé tam vznika casova smycka - kdyZ z pritomnosti odchazi do budoucnosti
a nahle je tam jako ten, ktery jesté neni a pak se zase vraci zpatky

[09:20]

LvH To je znama véc. Jisté ¢asova smycka. To je takiikajic mdj hlavni problém. Ja si
myslim, Ze neni moZné - mé se to strasné libi, Ze to kvantové vidéni to umozinuje - asporii
to rikaji, ale - uz jenom reflexe, Ze je mozna jediné diky casové smycce. Ne ve své realizaci,
ale ve svém zakladé. No ale ja nevim, jak na to jeSté jit. Je mi jasné, Ze tu je vaZny problém,
to se musi néjakym zplisobem na to najit vhodny zptlisob, vhodny postup, jak se tomu
dostat na kobylku. No ale problém tam je. Prosté musi existovat - tento svét je
nevyloZitelny po mém soudu, jestliZe se bude drZet jednosmérny tok casu! - musi byt
néjaka moZnost obraceného toku casu. Jak3, to je otazka. Jestli je to mozné jako paralelni
nebo néjak zrcadlové obrazovy jev, anebo jestli je to mozny pouze jenom v néjakém tom
nekontrolovatelném takika, jen hypotetickém nepatrném kvantu casu? - to jsou
problémy, samozrejmé filosofie si mlize vymyslet spoustu koncepci a rozhodujici bude, co
se bude hodit také fyzice. Ne Ze by bylo rozhodujici to, s ¢im prijde fyzika, ponévadz to by
se zase nemuselo hodit filosoflim. Ale musi se nakonec néjak dohodnout. Ale aby se mohli
dohodnout musi mit néjaky spolecny jazyk, to znamena, Ze filosofové musi mit zajem
o fyziku a fyzikové o filosofii, jinak to nema Sajn.



[12:17 PREDEL]

My jsme se minuly tyden tady sesli a ponévadZ jsme neméli referenta, tak jsme znacnou
cast prokecali uvazovanim, jak by se dalo 1) vytesit problém téch vecert, kdy tady nebudu
a 2) a jak by se daly udélat ty diskuse o tom, co se uZ probralo. A Honza priSel s takovym
napadem, ktery se mi dost zalibil a myslim, Ze prinejmenSim se musime pokusit to
zprubovat.

Totiz, mohlo by se udélat tahle véc - nékdo by to pripravil - tim, Ze by to vSechno
vyposlechl - a nasel by urcita mista, ktera by za to stala - a Ze by se tu pustili urcité kousky
z diskuse, kde by se prehrala formulace otazky nebo namitky z vasi strany a prehralo, co
jarikam. A ted’ kdyby se to takto udélalo, bylo by 1) jasné, ¢emu jsem se vyhnul, jaké skoky
jsem tam udélal, jakych sofismat jsem se dopustil... Potom, Ze bude moZno, aby ten, kdo
tu otazku postavil, aby eventuelné si odpovédél sam potom, co od té doby uz se zase udélal
néjaky pokrok a Ze by se srovnalo, jestli od té doby se to vyjasnilo nebo ne. A eventuelné
pokud ne, Ze by se otazka mohla zformulovat nové a doformulovat, abych se tomu tieba
uz vyhnout nemohl.

TakzZe priprava by byla nutna, nékdo by to musel pripravit - 2) zkontrolovalo by se tak,
jestli se néco vyjasnilo. Jestli ten kdo, formuloval, ma jasnéji a zaroven jestli vSichni ostatni
maji vice jasno... myslim, Ze by se to mohlo zkusit a néco prinést. Trosku to tedy vypada
jako svlékaci poker.

IV

Je to trosku takovy - zejména pro mé, takovy peinlich, zvlasté kdyZ se za mé pritomnosti
budete moci povrtat v tom, co jsem rikal. Ale fakt je, Ze to mlZe mit jisté vysledky. Zatim
jsme se domluvili, Ze bychom s tim mohli zacit v lednu. TakZe zatim, se domluvime. Starat
se o to bude Honza.

[V 16:50 STRIH]

[] ..K tomu krestanstvi - Existuje ¢lanek v Krestanské revue, kde je k tomu rozebrana
myslenka Karla Bartha, kde tvrdi, Ze kiestanstvi neni ndbozZenstvi, mél jste to v ruce?

LvH Kdy to vyslo?
[] Sedesata 1éta

LvH Tenkrat bylo téchhle diskusi vic. J& sdm to mam nikoli z Krestanské revue, ale
z Bartha. Mné se to velice libilo a svym zplisobem mé na to privedl a diskuse tu vznikly -
diky Bonhoefferovi - Bonhoeffer byl Zakem Barthovym a potom kdyz tam byl v takovych
mimoradnych podminkach, tak to dotahl a zaSpicoval daleko vice. U toho Bartha je to
vSechno takové ucesané. A ten Bonhoeffer z toho udélal provokativni formulace. Ale je to
uz v Barthovi, vskutku, a mné se zd4, Ze to je velmi opravnény a Ze se na tom da dal stavét.
Jisty ¢as to bylo po celé Evropé i Americe, zejména v Evropé to bylo velmi aktualni a hodné
se o tom diskutovalo a ted’ se na to jako vSechno zapomnélo a uz se k tomu nikdo nevraci
a jako kdyby to vyslo z m6dy. Po mém soudu - takovéhle véci nemohou vychazet z médy.



Pokud to v jisté dobé nékomu dojde jako pravda, tak prece na to nemiiZze zapomenout.
V zasadé vam ale davam za pravdu, Ze s timhletim priSel Barth, je to soucasti jeho zakladni
koncepce, Ze religiozita patfi, jak se tenkrat rikalo, k prirozenému mysleni, a on je proti
tomu, aby theologie vychazela z prirozeného mysleni. Je velkym oponentem tzv.
,prirozené theologie” a v téhle véci se streta nejenom s katolickou tradici dlouhou, ale
zejména s Brunnerem, to byla vnitroevangelicka diskuse, kde Brunner drZel tu prirozenou
theologii a Barth to prudce odmitl. No a protoZe odmitl prirozenou theologii, byl nucen
odmitnout také prirozenou theologii, véetné religiozity. Ta teologie nemiiZe byt zaloZena
na nabozenstvi z tohoto divodu. MiiZe ho trpét jako okrajovou zalezitost, ale k podstaté
teologie a k podstaté kirestanstvi naboZenstvi nepatfi. A ted’ Bonhoeffer jenom to dotahl
dal a rekl - no tak kdyZ nepatii naboZenstvi, tak nepatii ani bohové. Ponévadz jaképak to
je ndbozenstvi bez bohti a jakypak to je biih bez nabozenstvi? I kdyzZ tedy v CeStiné je to
daleko jakoby trivialnéjsi, Ze to je oboje ndboZenstvi a ,boh“, kdeZto religio je néco jiného.
Nékde jsme tady o tom mluvili v posledni dobé.

[20:25]

Existuji dva etymologické vyklady toho religio. BéZné je od religare, Cicero ma od religere.
Vykladové se to rozliSuje tim, Ze to religare je od legare - re-legare — a znamena to vazbu
k né¢emu - Clovék je vazan k néCemu. A v tom pripadé, kdyZ je nékdo vazan na své auto,
byl by to jisty druh religiozity. OvSem to je nepresvédcivé, auto se mize skutecné stat
nékomu bohem.

Religere - re-legere. Legere, to je podobné odraz z feckého - znamena jednak sbirati
a jednak cisti. (Cist=sbirat pismenka) relegere je znovu sbirat pismenka, znovu ¢isti, znovu
projit néjakou ¢innosti sbirani.

Podle mé je vykladat religiozitu ze struktury néjaké zavislosti, vazby na néco, je hluboce
nedostatecné.

Naproti tomu relegere je pro to své re, a legere je Cinnost, no tak tam mame archetypickou
¢innost, napodobovani archetypt. Filologové by s tim mozna nesouhlasili a Cicero by
nevédél, o ¢em je rec, ale ja myslim, Ze jeho etymologie ndm dovoluje pojmout religiozitu
jako vazanost na archetypy, ne na cokoli - tim padem je zachovana i druha moznost... po
mém soudu je to podstatnéjsi vychodisko...

Hlavni mysSlenka je v tom, Ze kdyZ Barth priSel s tou tezi, Ze kiestanstvi nenf vdzano na
prirozenou religiozitu, to jest neni jednim z ndboZenstvi, ani tim nejvys$sim...

Tenkrat se vyskytl argument, Ze tikat, Ze kfestanstvi je nejvyssi naboZenstvi je néco tak
blbého jako rikat, Ze Clovék je nejdtlezitéjsi opice. To zanedbava dtlezitou stranku véci,
Ze totiz Clovék prestal byt opice. A vykladat ho jako zvlast dokonalou opici je nonsens.
Podobné vykladat kirestanstvi jako zvlast dokonalé ndboZenstvi. UZ od prorokid miiZzeme
dokladat, jak jsou vSechny religiézni prvky, struktury, ritudly atd. jsou napadany
soustavné a relativizovany. VSechny ty naboZenské tkony, zvyklosti atd. jsou ucinény
ni¢im. A to nejenom obéti, ale i dokonce chozeni do chramu je zproblematizované...
[ vécné se to da dolozit. Tradice Zidovsko-krestanska je ve své hloubce ¢i ve svém hlavnim



[...] ostfe protinaboZenska a protimyticka. Ze se to da dovést az do Nového zakona, kde
v redakcich uZ se na to samoziejmé zapomnélo, ale jsou tam prvky - tieba diilezita véc, Ze
je tam poznamenano, Ze kdyzZ jeZis zemftel, vypustil dusi na kiiZi, Ze bylo zemétieseni
aroztrhla se opona chramova. Coz vypada jako jiny zazracny ukaz. Ale tam to mélo
hluboky smysl v tom, Ze Slo o oponu, ktera oddélovala svatyni svatych od ostatniho
chramu. A pravé tenhleten zbytek toho rozdéleni na sacrosanctum a potom to ostatni, Ze
byl zrusen, Ze de facto svét neni rozdélen na oblasti posvatné a ty svétské, profanni, ale Ze
neni zakladniho rozdilu mezi svétem a svatyni svatych. Svatyné svatych je vSude a svét je
také vSude. To je v Novém zakoné, jenomZe je to prehliZeno a nikdo se k tomu moc nehlasi.

[29:20]

Upadlo to v zapomenuti, naboZenské prvky na sebe kiestanstvi znovu nalepilo a zejména
po padu riSe fimské a poté, co se krestanstvi zacalo rozsifovat do pohanskych kraji,
zejména mezi Germany, tak 1) doSlo k zneuziti krestanstvi jako ideologie (uZ od
konstantinismu), ktera si ospravedliovala vojenské podmanéni dal$ich kment a narodt
pod rouskou Sifeni kiestanstvi se dobyvala mnoha uzemi. A 2) aby to Sifeni kiestanstvi
bylo snadnéjsi a bezbolestnéjsi, tak se z téch zvykil mistnich se prejmenovanim a malymi
Upravami se délaly kiestanské slavnosti. TakZe ze slunovratu se udélaly Vanoce atd.
Navazalo se na pohanské zvyky a jenom se tak jako pokitily, pokropily svécenou vodou.
Tyto dva momenty otupily protinaboZensky hrot a naopak otevrely dvere, aby kirestanstvi
na sebe zase nalepilo spoustu religiozity. TakzZe po cely stfedovék a po cely novovék az
dodneska se povaZuje za Uplné samoziejmé, Ze krestanstvi je naboZenstvi. A zatim to je
jenom kolorit, ktery zbytnél. Prosté tenkrat kdysi davno se mluvilo o Bohu prosté, protoze
to nebyl problém. VSechno bylo plné bohi. ProtindboZensky moment spocival v tom, Ze
se Fikalo - nejsou bohové, je jenom jeden Blih. A ted navic jeSté ten jeden Bih je
nezpiredmétnitelny, nezobrazitelny. Tak uz tenkrat to citili jako ateisty a Zidé a kirestané
byli problémem pro viechny spole¢nosti, Ze, v Rimé byli povaZovani za ateisty, protoZe
v Rimé bylo pravidlo, Ze kdyZ se podmanil n&jaky novy narod a stal se sou¢asti fise fimské,
takZe vybrani piislusnici se stali rfimskymi obcany, tak se prenesla boZstva z mistnich
chrami narodnich, tak se prenesla do fimského panteonu. No a tohle nebylo ani s Zidy,
ani s kfestany mozné provést, protoZe tam nebylo co prenést. Tak to byli ateisté. A to
nebyla ndhoda, Ze nebylo co prenést. To se prosazovalo generace velkymi boji -
z nejvaznéjsich pretheologickych diivodi. Ted jsem to rozkecal stras§né, nezlobte se, ale je
to vlastné potvrzeni toho...

Jesté jednu véc, poznamku - ja jsem si to uvédomil ted v tom Parafu, tam je jako prvni
¢lanek jakasi kritika, analyza, ono to neni nic tak mimoradného, Souckova pojeti filosofie
teologie, co psal v44 aje to ne dost primérené, dost adekvatni pochopeni, je to nedokonalé
nebo nespravné pochopeni, nepochopeni toho, co tam Soucek piSe a ani neni dost dobre
proti tomu postavena druha pozice. Ale jedna z nejvaznéjsich vad toho ¢lanku spociva
v tom, Ze se vlibec nepta po kontextu, v kterém to Soucek piSe. Takze jednak je ta kritika
psand bez diikladnéjsi znalosti protestantskych tradic, a to jest také tradice zptlisobu, jak
se o tom mluvi a piSe. To jest bez porozuméni pro ten teologicky jazyk a zejména pro to,
na koho Soucek navazuje. No a to, co tam ten Soucek piSe, to je jenom Barth. To jsou pozice



Barthovy, které se najdou v té jeho Kirchliche Dogmatik 1-2 a IV-1 - to ma dily a ponévadz
je to moc tlusty, tak jesté dil se déli na dvé ¢asti. Tam jsou diileZitd mista, na ktera soucek
navazuje. Ted zajimava véc je tato. Ja jsem si to onehdy uvédomil a fikal jsem si, je potieba
znovu precist vypisky z toho - nejkuri6znéjsi véc na tom je, Ze Soucek velmi vérné
dodrzuje formulace Barthovy, nékde doslovné formulace. A v jedné véci je obrovsky
rozdil. Barth dava obrovskou vahu, obrovsky diiraz na objekt viry. Tento termin, mam
dojem, se u Soucka viibec nevyskytuje. Soucek to cenzuroval, pokud jde o (tento termin?).
Ale to ne, Ze by prosté jen Barth se tak vyjadioval. Ne on tam z toho déla z toho
theologiimenon, déla z toho zakladni teologické kritérium. Vira bez predmétu viry prosté
neni zadna vira. Jak jsme to u Jasperse vidéli. Ale tak masivné to tam zddraziuje.
A najednou si ¢lovék uvédomi - a ja si to nikdy nedal dohromady, aZ teprve ted’. Ja mam
dojem, Ze u toho Soucka tam nikde ten predmét neni. A u toho Bartha na plné pecky. To je
jen takova zajimavost. A nepamatuji, Ze by Soucek nékdy mluvil o nepredmétném mysleni.
Ja jsem to od néj nikdy neslySel zdliraznit a presto védél, Ze tam je néjaky problém
a cenzuroval. Jinak je to uplny Barth, do CeStiny prerikany Barth, ta Souckova studie.
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