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KAZETA 1
STRANA A

[] ...Ja bych citoval pifimo... ProtoZe nejsme... protoZe jsme prava jsoucna. A ja bych se

k tomu teda chtél zeptat. Jak to tedy chapu. Znamena to, Ze tedy pravé jsoucno je
nejsoucno. A zase dal, nepravé jsoucno tedy nebyti, to znamena v tom smyslu
Hérakleitové - nebyl, neni a nebude nebo - neni pravda, Ze bude nepravé jsoucno? Navic
tam tedy Hérakleitos to vztahuje k universu a to je vécné byti, kdeZto u ndas tedy nikoli...

[STRIH 00:55]

[LvH] KdyZ néco preskocim, tak mi to jeSté pripomerite. Tedy, je to pokus o interpretaci.
KaZda interpretace predpoklada jednak to, co ma byt interpretovano, jednak prostredky,
s nimiz prichazime k tomu, co ma byt interpretovano a které nejsou soucasti toho, co ma
byt interpretovano. TakzZe ja jsem tady priSel i s tou interpretaci, abych vyloZil
Hérakleita, ovSem nenajdu to u Hérakleita, musim odjinud. Tak tohle je (predek). Pred
Casem jsme si liSili mezi pravym jsoucnem a nepravym jsoucnem v tom smyslu, Ze prava
jsoucna jsou vnitiné integrovana. Tato jejich vnitfni integrita nema jenom charakter
néjaké mimocasové struktury, nybrz praveé ¢asové struktury, to znamena jde o integritu
udalosti, ktera ma sviij zacatek, priibéh a konec. Tato udalost jako celek v Case rozlozeny
ma svou integritu, kterd neni zaloZena, to je polemika s tou tradici vétSiny presokratikd,
u Hérakleita jde pravdépodobné o pronikavou vyjimku, integritu, ktera neni zaloZena v
tom, co je soucast té udalosti, ale trva od zacatku az do konce. TakZe je pak moZno rikat,
Ze jsoucno nebo udalost v kazdém svém okamziku, kterému rikame jsoucnost, tedy v
kazdé své jsoucnosti je néjaka pritomna celd. V tom je podstata té integrity. Ze udalost
neni série jednotlivych okamzikd, jak se to pokousel dokazovat Parmenidiiv Zak Menén,
nybrz ta soundlezitost jednotlivych okamzZiki je ptivodni a ty jednotlivé okamzZiky
vznikaji umélym nasim délenim.

Z toho vyplyva tedy, Ze kazda ta jsoucnost je charakterizovana nejenom tim, ¢im ta dana
udalost nejenom jest, ale zaroven je charakterizovana tim v§im, ¢im uZ neni a ¢im jesté
neni. Takze plati pro byti, Ze z¢asti jest a zCasti neni. To plati pro prava jsoucna. Pak jsou
tady jeSté neprava jsoucna, kde samoziejmé ta integrita neni - bud’ viibec neexistuje - to
je tieba jako kdyZ se uvolni néjaky Sutr nahore a ted’ postupné jak pada, tak strhava
postupné lavinu kamenti, ¢ili to je také jista udalost, ovSsem udalost, ktera nema vnitini
integritu a jejiZ jednotlivé jsoucnosti nejsou natolik integrovany, abychom mohli mluvit
o pravé udalosti. Tak tam tohleto neplati. A dale - existuji udalosti, které napodobuji
pravé udalosti, ale jsou nepravymi udalostmi v tom smyslu, Ze jsou integrovany nikoli
uvnitt, nybrz prostiednictvim néjakého jiného pravého jsoucna. To je v ptipadé jinych
udalosti. Tam kdyby nebylo to prostrednictvi lidi, ktefi néjak rozumi té situaci a pak v ni
jednaji tak, Ze to je v ramci jistého pochopeni, tak by nebylo dé€jin. Pak by byly jen



nahodilé piihody omezené, ale bez integrity. Tady ta integrita je jakasi, ale je jiného typu
nez je tieba u Zivota organismd, zatimco organismus Zije a ta jeho integrita je jeho
vlastni integritou, tak integrita déjinnych udalosti je zprostfedkovana lidmi. Tak je jakysi
postup - jsou udalosti, které vlastné nejsou udalosti, které jenom se ndm jevi jako
udalosti a to je treba, kdyZz se jenom sesune néjaka skalni sut do udoli. Potom jsou
udalosti, které jsou integrovany, ale ne v sobé, nybrz integruje je nékdo jiny eventuelné
vice jinych subjekti je integruje a posléze jsou udalosti, které jsou pravymi udalostmi a
ty jsou integrovany samy v sobé uvnitf.

[06:45]
Pockejte vy jste tady mél jeSté néco.

Jo, moZna Ze by bylo dobré srovnani proc to byl, jest a bude je moZno rozumét jako
polemiku s elejskou Skolou. Parmenidés ma takovéhle formulace tady v té basni.
Parmenidés patfi k tém filosoftim, ktefi povazovali za nezbytné spojovat tu intelektualni
stranku filosofie - spojovat ji s jistymi rysy patosu prizna¢nymi pro mythos. to znamena
ta jeho basen zacina treba: koné, kter'i mé nosi, mé tdhli podle mé chuti az mé dovezli na
onu proslulou k bohyni cestu, kterd pres vsechna mésta vZdy vodiva znalého muZe, po ni mé
vezli rozumni koné tdhnouce viiz a cestu mu divky ukazovali... to je takika napodobeni
Homéra, Ze? A to je zacatek filosofické basné. Ale ted nechme stranou. To jenom proto,
Ze jsou tam urcita mythologémata. Anebo prinejmensim jsou to jisté poetismy, které
dovoluji Parmenidovi jaksi preklenovat néktera logicka uskali jeho mysSlenkové cesty.
TakZe po mém soudu v téhle véci je Parmenidés takovym predobrazem Heideggera. Ten
to déla tak (?) - jenom po této strance, ponévadz jak je zndmo Heidegger chce ukoncit tu
etapu, ktera je zahajena Parmenidem.

Ted’ ty dvé citace prectu, abychom mohli srovnat tu pravdépodobnou polemiku
Hérakleitovu. NuZe jd ti ted’ povim, a slovo jeZ uslysis podrZ, které Ize jenom cesty si mysliti
zkoumdni vseho. Jedna je cesta, Ze jest a Ze viibec nebyti neni. Drdha to presvédceni, neb
ono provdzi pravdu. Druhd pak cesta. Ze neni a Ze je nebyti nutné. O této cesté ti rikdm, Ze
nelze ji nikterak poznat, nebo nejsouci ani bys nepoznal, ani je nevyslovil, vZdyt myslit a
byti je totéZ. Na tohle se odvolava Hegel a mluvi o identité mysleni a byti, myslim Ze
nepravem, jak uvidime z toho druhého citatu, ktery uvedu. TotiZ nejde o identitu
mysleni a byti, nybrz o identitu a jakousi konsekvenci, Ze myslit a myslit, Ze jest, je totéz.
To uvidime z druhého citatu B6 ze Simplikia. Ten prvni byl z Klémenta a Prokla - je jich
nékolik - je to zlomek B2 a B3. B6 ze Simplikia: Treba je rikat a myslit, Ze jsouci jest,
nebot’ byti jest, kdeZto nic véru neni. To na mysli miti ti kdZi, od této cesty zkoumdni chci
tebe odvrdtit predem. Avsak téZ od druhé cesty, té, po niz se zmitaji lidé neznali niceho,
dvojhlavi, neb jim bezradnost v hrudi ridi bloudici jejich mysl a oni se Zenou hlusi a zdroveri
slepi, ti zmatenci, nesoudné davy, pro které byti a nebyti touZ je véci i riiznou, pro které
také ve vsech je zpdtecni cesta.”

[11:55]

Tak, tady myslim z toho je ten druhy citat je diilezity pro to, Ze tfeba je rikat a myslit, Ze
jsouct jest. Tam nahofte 1ik3a, Ze myslet znamena myslet, Ze jest, Ze. | kdyZ to je tady



pieloZeno - i v tom origindle je to trochu dvojzna¢né - myslet a byti je totéZ. No, tedy v
tom prvnim citatu - ta druha cesta, kterou odmita je, Ze - kuri6zné receno - je néco
takového, o Cem miiZeme Fict, Ze neni a Ze toto neni, neboli nebyti je nutné pro
porozumeéni skute¢nosti. A on proti tomu namita nikoli, nebyti neni, nelze o tom nic rict,
tudiZ to nelze ani myslit a tudiZ to musime Skrtnout. MiZeme myslet jen o tom, co jest.
No a protoZe ovSem se ukazuje - a to pak je zjevné ze Zenona, se ukazuje, Ze treba
pohyb, zménu, nemizeme pochopit, aniZ bychom piipustili, Ze - co to je zména - zména
je prechod ze situace kdy néco je, do situace, kdy to, co je, najednou neni, anebo to co
neni kdy najednou je. To je zména. A protoZe podle Parmenida toto neni mozné, Zéndn
ukazuje, Ze kdyZ predpoklddame, Ze néjaka zména jest, tak to vede k takovym a takovym
rozporim. A ted tam ma ty zvlastni doklady toho, jak to vede do takovych rozport, Ze je
evidentni, Ze i kdyZ mame dojem Ze néjaka zména je, Ze treba kdyz vystrelime Sip, Ze ten
Sip leti aZ doleti k cili, tak vlastné to neni mozné. [ kdyZ smysly nam rikaji, Ze leti ten Sip,
tak intelektualné nahlédneme, Ze to neni mozné. Jo, ten argument je, Ze ten Sip aby mohl
proletét tu cestu, tak nejdiiv musi proletét polovinou té cesty, pak polovinou té zbyvalé
poloviny, pak zas polovinou té zbyvalé ¢tvrtiny.

[AH] tady je hlavni argument v tom, Ze by v jednom tom bodé musel byt i nebyt.

Dobre, to je druhd véc - Ze tedy kdyZ ten Sip leti, no tak v kazdém okamziku je nékde. Ale
tam v tom okamZiku, je nékde - co to znamena? No tam stoji. A jak se z toho dostane, Ze
leti? On neleti. On v kazdém okamZiku a na kaZdém misté stoji, tam je. Kdybychom chtéli
Fici, Ze se tam pohybuje, tak by tam z&asti je, z¢asti neni. A to pravé nejde. Cili to je dalsi,
a ted tam ma jesté jiny. Prosté ukazuje rozpornost predpokladd, Ze se viibec néco méni.
To jsou negativni doklady pro to. U Parmenida je to pozitivni. Tam je to prosté vyvozeno
z toho, Ze kdyZ néco myslime, tak myslime néco. My nemizZeme myslet nic. Ale kdyz
myslime néco, tak to znameng, Ze my to néco myslime jako Ze jest. A to znamena to, co
miiZeme piesné nahlédnout, myslet, no tak to je ta prava skutecnost. No a protoze
zménu nemuZeme nahlédnout, myslet, no tak to znamena Ze to je zdani. Z toho vseho
vyplyva, Ze smyslové dojmy, nase smyslova zkuSenost, Ze je né¢im naprosto nejistym,
problematickym, na co nesmime dat, to je zdroj zdani. A k tomuhle pravé rika, mame
jeden citat, jo - to je B55 z Hippolyta u Hérakleita - on tika: co Ize vidét, slyset, poznat,
tomu ddvdm prednost. Cili je iplné evidentni tady ta antipozice mezi touhletou dvoji linif
filosofickou. No a ted’ jesté bych chtél zkontrolovat nakolik jsem se zakecal a ziistal jsem
nékde dluZen odpovéd na néco.

[17:22]

[] na mou otazku to v podstaté odpovida... ale jestli se miizu vratit - ten konec byl - u
Hérakleita se to tykalo universa, o vécné byti, kdezto...

Ona je totiz otazka, jestli u Hérakleita to véc¢né, to jsme si minule tikali, jestli to znamena
neménné. A tekli jsme si, Ze ne. ProtoZe on mluvi také o svété, Ze je vécny. A pritom tedy
je plny zmény. Také mluvi Ze logos je vé¢ny. Cili z toho vyplyva, Ze ta interpretace, Ze
vSichni presokratici se tdZou na to, co trva uprostied zmén a Ze jediny Hérakleitos sice
odpovid3, Ze nic netrv4, ale prece d€la, Ze prece jenom néco je vécné, totiz logos, tahle



interpretace - vylozit logos jako arché, to jest to, co se neménni - Ze je faleSna. Neni
zadny doklad o tom, Ze by u Hérakleita ten vécny logos, Ze by to byl logos neménny.
ProtoZe termin vé¢ny neni v rozporu s proménlivosti, nebot vé¢ny je také svét a ten je
plny promén a tam neni nic, co by trvalo.

[] ..- Ted’ mi Slo o to - znamena to tedy, Ze universum je pravé jsoucno?

Zjevné ano. Z hlediska Hérakleita tedy. My bychom tézko mohli k tomu sviij souhlas dat.
Ale pro Hérakleita zfejmeé ano, ponévadz svét je jeden, je vécny, spolecny pro vSechny.
Tedy ziejmé tedy je to pro néj integrita jakdasi. A ta integrita ovSem je dana nikoli
imanentné tim svétem samotnym, nybrZ je dana tou mirou, neboli logem. Logos je
zakladem integrity svéta. Svét je vécny a je celkem diky tomu, Ze vladne logos. Jak je to s
logem, to je otazka, co bychom vymysleli, ale u ného nic takového tam neni.

[] Je divné, Ze on nerika logos - hasnouci podle logu, ale on rika podle miry

Ano - no ne viibec. V jednom zlomku. Ale v jiném zlomku zase, tam vyslovené mluvi o
tom vééném logu, ktery vladne nade v$im atd. Cili musime ptredpokladat, Ze u ného
nebylo rozpori v tomhletom. Cili zejmé logos, je-li darcem, garantem integrity svéta, no
tak musi byt sam integrovany. Proto také nejenom svét je jeden pro bdici, ale také vSem
je spole¢né mysleni, nebot mysleni a logos patii k sobé. Tak je tohle asi priblizné vse?

[STRIH - ZMENA TEMATU 21:45]

TakZe dneska provedeme takovy jakysi odskok. AZ dosud jsme uvazovali takrikajic
tradi¢né receno ontologicky - velmi obecné. [ kdyZ ten termin ontologie neni v poiradku,
protoZe poukazuje Kk jsoucntim, ale ndm jde o moment kontaktu, komunikace mezi
jsoucny, pravymi jsoucny a ryzi nepiredmétnosti. Cili to uz neni problematika ryze
ontologicka. Tedy pouZil jsem slovo ontologicky v tom smyslu jako generalni
rozvazovani v tom nejobecnéjSim smyslu. Ted jsme tam zaradili kapitolu z déjin
filosofie, z déjin mysleni. A dneska bych chtél se k tomu problému - my tady nemiizeme
probrat vSecko, Cili vZdycky jsou to jakési sondy. Domyslet si to musite sami, eventuelné
najit si proti tomu jakysi protiargument. Ta celkovost je néco, co se tady da téZzko
dosahnout. To se da provést spiS pisemné. Tak tady jde o to ukazat v téch sondach co
nejatraktivnéji, pokud se to zdari urcita filosofémata.

Dnesnim tématem, ke kterému se dostaneme zase azZ nakonec, Ze, dlouhou cestou, je
otazka normality a norem, a to ve vSech trovnich, to jest neredukovano na néjakou
jednu vrstvu, napriklad antropologickou...

To je pochopitelné, protoZe nam jde o kosmologizaci toho pojmu vira, takZe
pochopitelné, kdyZ budeme mluvit o otazce normality nebo norem, tak to taky minime
kosmologicky Siroce.

Tak nejdiiv nékteré véci, které jsou ndm znadmy, z nichZ vyjdeme. Tak 1) Nepiedmétna
skutec¢nost, ryzi nepredmétnost, nemiize byt zatim, neni v naSich moznostech v této



historické chvili, v tomto okamZiku déjin mysleni, aby ryzi nepredmétnost byla
predmétné tematizovana. Predmétné v uvozovkach, tim nemyslim zpredmétiovana, coz
jest samozi'ejmé nelegitimni, ale abychom z toho ucinili predmét svého zkoumani. My to
nedovedeme, protoZe zatim nemame vypracované metody, jak pojmoveé organizovat a
integrovat nepredmétné intence.

My predpokladame, vime, ukazovali jsme si na prikladech, Ze ve skutecnosti, fakticky,
prakticky, kdyZ mluvime a myslime, tak pocitame s nepfedmétnymi konotacemi,
intencemi a Ze vlastné by nase rozmlouvani viibec nebylo mozné, le¢ ovSem na zakladé
téch nepredmétnych intenci. OvSem my nevime, jak s nimi pracovat takovym
metodickym zpiisobem, jako jsme se to naucili s témi predmétnymi. Tedy to je ta nesnaz,
proc se tak tézko dostdvame k tomu predmétu, totiZz nepredmétné skutecnosti, protoze
my, jakmile za¢neme o tom uvaZovat, tematizovat to, tak mame tendenci tu
nepiredmétnou skutecnost zpredmétnovat. A proto, ponévadz jsme v této situaci, je
otazka, jestli je tim lidské mysleni zatiZeno navéky. Ja bych to takhle neformuloval, ackoli
tedy fada lidi, zejména kirestansky nebo nabozensky orientovanych - v kazdé takové
nesnazi jako s takovou radosti shledava doklad omezenosti lidského mysleni. Ja bych to
radikalné historizoval. Prosté v urcité etapé nelze ocekavat, Ze by nékdo mluvil treba o
konstantni svételné rychlosti v dobé Archimedové, jo. Nebo Ze by nékdo o dilataci ¢asu
mluvil pfed Einsteinem, Ze v dobé newtonovské nebeské mechaniky atd. prosté to je
takova docasna zaleZitost.

[28:05]

My dnes jsme v takové zvIlastni situaci, Ze uz jsme schopni reflektovat urcité nedostatky
svého mysleni, ale furt v tom mysleni jsme tak jaksi zabtednuti, zakotveni, Ze sviij stin
prosté momentalné pirekrocit nemtizeme. TakZe, kdyZ nemiliZeme ucinit tématem,
piredmétem ve smyslu tématu, tématem svého hlavniho zajmu samu ryzi nepredmeétnost
- a tam zlstavame u negativniho pojmu, protoZe se varujeme toho zpredmétnovani, no
tak my se chceme ted’ koncentrovat, to je jediné, co ndm zbyva, nechceme-li zlistat aplné
slepé dal v proudu nepredmétného mysleni, které se rozklada pred nasimi zraky, tak se
chceme orientovat na ty momenty, na ta mista, kde ta skutecnost, ktera ma predmétny
charakter, byt ne pouze predmétny charakter, kdy se dostava néjak do kontaktu,
dostava je Spatné receno, ponévadz to vypad4, jako by sama nebyla ni¢im dfiv, no prosté
kdy je v kontaktu, kdy je ve vazbé s ryzi nepredmétnosti. A my jsme si ukazovali, Ze
hlavné to je na kazdém zacatku nebo pred zacatkem udalosti, Ze kazda prava udalost
svym pocatkem je pfimo zakotvena v ryzi nepredmétnosti. JenomzZe ty poc¢atky nam
unikaji, my nevime, jak se k tém pocatklim dostat. TakZe my se chceme orientovat na
jiné momenty, totiZ kdy uprostred udalosti dochazi k takovému kontaktu. No a my
samoziejmé nemame ponéti o tom, jak to je, fekl by Patocka, co my o tom vime, u
udalosti tieba kvantovych, atomarnich, molekulovych nebo o udalostech v Zivych
organismech, ponévadz k tomu v§emu se pribliZujeme zvnéjsku a s komplikovanymi
zpredmétnujicimi aparaturami.

TakZe jsme vysli ze zkuSenosti lidské, kdy ¢lovék se ne svymi zacatky, na které
nepamatuje, nybrz v pribéhu svého zivota, kdyz se dostava do kontaktu, do komunikace



s ryzi nepredmétnosti. No a to jsme si ukazali, Ze to je v ramci reflexe, Ze to je jedna
etapa, jeden moment reflexe. Reflexi chapeme jako pristup k sobé, predpokladem
pristupu k sobé je odstup od sebe. No a ten moment, kdy jsme od sebe odstoupili a jesté
se k sobé nevratili, tak jsme vné sebe, mimo sebe, tréime ven ze sebe, stojime ven ze
sebe. A v tomto momenté dochazi k tomu kontaktu. No a ted’ jsme se pokusili vlastné
rict, Ze vtomto momenté se déje spousta véci, které nas budou zajimat a Ze existuje jista
tradice, kterd mluvi o vite jako o néc¢em, co spojuje, co predstavuje jakousi integritu
jakéhosi aktu z nasi strany, ktery zdaleka k tomu ovSem nestaci, aby konstituoval ten
vztah, kterému rikame vira, nybrZ integruje vedle toho vztahu nas$i otevirenosti integruje
néco, co jsme nazvali oslovujici vyzvou, kterou ptijimame. Na kterou pak odpovidame.
No a tohleto ted’ chceme néjak povazovat za jakési prizma nebo jakousi takovy pojmovy
rozvrh, jehoZ nosnost, inosnost chceme prezkoumat na rovinach predlidskych a
podlidskych. Cili to, co jsme objevili a odhalili ve zkusenosti lidské, chceme ted’ se
pokusit aplikovat na trovni ptredlidské, mimolidské. TakZe to, co jsme nazvali tou ek-
stasi, tim stat vedle sebe, to chceme ted’ predpokladat v néjaké primitivnéjsi podobé na
nejnizsich drovnich. To jest naptiklad na drovni atomi. Zejména vsak v celé 1isi Zivych
bytosti. Tedy predmétem naseho hlavniho zajmu, jestliZe tim nemiiZe byt sama ryzi
nepredmétnost, bude tahleta zemé nikoho, nebo 1épe feCeno zemé obou stran, toho
kontaktu, prechodu, vztahu mezi na jedné strané ryzi nepredmétnosti a na druhé strané
nepredmétnou vnitini strankou pravych jsoucen nebo pravych udalosti.

[35:50]

Nu a tahleta oblast, ktera se ma stat predmétem naseho hlavniho zajmu, je to, Cemu se
rika zvnéjSiiovani vnitiniho. Tim jsme udélali jakysi krok kupredu, ktery sice do jisté
miry byl obsaZen uZ v tom, co jsme si li¢ili, ale ted’ je to mozZno fict a hlavné nahlédnout
daleko presnéji. Zatimco predtim jsme Fekli, Ze udalost je to, co ma zacatek, priibéh a
konec. A i kdyZ jsme v drobnych komentarich, pripominkach ukazovali na nebezpeci, Ze
ten pocatek omylem stavime na misto poc¢atku zvnéjSiiovani a ne na misto pocatku
samotné udalosti. to jest upozornili jsme na to, Ze je tieba pocitat s tou moZzZnosti, ze
udalosti zac¢inaji drive, neZ se zacinaji zvnéjSniovat. A my o téhle etapé procesu odvijeni
udalosti vlastné nic nevime a v ramci predmétného mysleni jsme nikdy o tom vlastné
neuvazovali, tak jsme byli v tom nebezpeci, Ze jsme pocatek udalosti chapali jako prvni
moment, kdy miizeme registrovat, Ze udalost zacala. No a pochopitelné, tam kde to
miiZeme registrovat, byt nejdtive - tam uz jde o vnéjsek. Takze my vlastné jsme byli v
nebezpedi, Ze to, co jsme rikali, totiZ ¢asové Ze budouci se realizuje zpfitominovanim a
pak odplyvanim do minulosti, to jest Ze vlastné déni je proces, ktery vychazi z toho, co
jeSté neni, projde tim, co pravé jest a mizi v tom, co uz neni, Ze jsme vlastné to celé chtéli
promitnout do sféry té predmétnosti, to jest toho zpredmétnéného jiz. TakzZe jsme
vlastné budoucnost chapali blbé. Ne jako nepfedmétnou, nybrz jako pocatek toho
zpredmétnovani. A tim padem také vidéli budoucnost, to jest to, co jeSté neni, jako zcela
predmétné. To, co pak se stane, ale co momentalné jeSté neni. TakZe tu budouci
predmétnost jsme chapali jako budoucnost. To bylo to nebezpeci. Ted' jsme udélali ten
krok dilezity kuptedu, totiz, Ze to zvnéjstiovani vnitiniho, skutecné uz radikalné a dost



s’ v v

piresné miizeme chapat jako zvnéjsnovani néceho, co neni vnéjsi, co neni jenom budouci

e

vnéjsi, nybrz co je budouci, ale nevnéjsi.
[40:10]

Dale si ukaZeme, co to znamenad, nebo piesné feceno, miizu to fict uz ted'. To takzvané
budouci, které chapeme jako vnéjsi, to je determinované budouci. Ale budouci, které je
determinované, je vlastné jenom odvozeno z minulosti. JestliZe tedy chceme piesné
myslit budouci, které neni vnéjsi, tak to znamena budouci ve smyslu otevieného,
nezvnéjsnéného, jesté nezvnéjsnéného budouciho. No a tady se otevira otazka té tzv.
svobody, ontologicky vzaté. Toho, o ¢em se v minulé etapé predmétného mysleni
hovotilo jako 0 moZnosti nebo o sérii moZnosti. Vada byla v tom, Ze ty moZnosti se
zpredmétiiovaly, Ze se chapali predmétné. Cili proto budeme opatrni p¥i pouzivani slova
moZznosti - protoZe jsme zatiZeni tradici, kdyz mluvime o néjaké moznosti, treba v
aristotelském smyslu hlavné, tak to je moznost, ktera uz je hotova, pripravena a vlastné
existuje jenom dvoji - bud’ se realizuje nebo nerealizuje. Ale kdyZ se realizuje, tak uz
predem je dano jak. A my musime tedy tu moznost chapat jinak, nikoli timto
zpfedmétnénym zplsobem. To jest moZnost se otevira kazdym realiza¢nim krokem.
KaZda realizace, to jest kazdé zvnéjSnéni vnitiniho otevira novou perspektivu
budoucnosti. To jest budoucnost se otevira vZdy znovu. Nenfi to tak, Ze ta budoucnost ma
pred sebou nékolik moznosti, z nichZ jedna bude vybrana, nybrz ty moZnosti tu nejsou
dany. To by bylo uz zpredmétnéni. Ty moZnosti se oteviraji kazdym krokem kupredu.
KaZdym krokem realizace. No ale tohle zase je generalni ontologizace v Sirokém smyslu.

[43:00]

Vratime se ke konkrétnéjSim ivaham. Predevsim, je zde moZno formulovat jakousi
metodickou zasadu: zatimco dosavadni tradice predmétného mysleni zcela pomijela
vnitini stranku skutecnosti, my se chceme prednostné orientovat na fenomény a
dilezité je, tedy, Ze jsou to skutec¢né fenomény. Zatimco ryzi nepfedmétnost nikdy
nemuze byt fenoménem, tak zvnéjSiiovani vnitiniho je fenomén. A jestlize ho nevidime,
tak je to naSe vina. Je to proto, Ze mame Spatné suvbilig? Mame Spatné predpoklady,
nejsme na to pripraveni. Abychom néco vidéli, tak uz predem musime to néjak hledat. To
je ten znamy paradox - mame-li poznat nékoho na ulici, no tak uZ ho musime znat
predtim. Tedy my se chceme pirednostné orientovat na fenomény, které ndm mohou
vyjevovat nikoliv takzvané kauzalni souvislosti, o které ma jediné moderni piirodni véda
zajem, to jest kauzalni, to znamenda predmétné, objektivni souvislosti, nybrz nadm ptijde
pravé o ono zvnéjsnovani vnitiniho, pricemz ono vnitini se bud’ skryva, anebo se jevi,
pokud se vyjevuje, tak se jevi jako nahodilost, jako kontingence, coZ je ovSem specielni
zplsob skryvani, ponévadz to, co je nahodilé v dosavadni tradici miizeme povaZovat za
irelevantni. Ne vSe kontingentni ovSem miiZe zvnéjSnénim nabyt vyznamu. To je rozdil
mezi nahodilym, jak to béZné predmétné mysleni chape, a mezi nahodilym, skrze néz
jediné se miliZe néco nového ustavovat v tom svété dosavadnich danosti.

[46:00]



Nu a tedy, kde se tohleto odehrava, nechame-li zatim stranou déjinnost, Cisté metodicky,
zUstava nejvyraznéjsi sférou, v niz se vyjevuje zvnéjSiiovani vnitiniho, sféra zivota, sféra
vitalnosti. A specielné fenomén vyvoje a to vyvoje jak jednotlivého organizmu, cili
ontogeneze, tak vyvoje zejména dlouhodobého, celych rodii, druhi familii, ¢eledi atd.
Tomu se rika fylogeneze. Tedy tato skutecnost, jakasi mimoradna vyznamnost té
emergence nového, jak se tomu rikavalo, toho vynorovani novych forem, novych
skutecnosti, uprostred starych danosti, neni ovSem néjakym cerstvym objevem, byla
objevena uz davno a zejména byla filosoficky objevena uz v minulém stoleti a na zacatku
tohoto stoleti vitalisty, organicisty, holisty a podobnymi sméry. ProtoZe vSak toto
odhaleni nemélo oporu v radikalni reflexi takzvaného predmétného...

KONEC STRANY A

STRANA B

ProtoZe ten objev té emergence nového nebyl provazen rozpoznanim chyby toho
dosavadniho mysleni, které zpredmétnovalo kazdou skutec¢nost, kterou chtélo vzit na
védomi, se dopoustély tyto sméry principialni chyby, ktera se stala nadlouho hlavni
prekazkou spravného postaveni a vidéni problému. Ten vynalez nového vidéni, ktery
umoznoval vidét uprostied danych skutecnosti kauzalné souvislych, vidét najednou
vznik tady nebo onde néceho nového, co se nedalo vysvétlit, nedalo odvodit z néceho, co
tu bylo, tenhleten objev byl vZdycky provazen ustanovenim, predikovanim,
kategorickym tvrzenim, které upozoriiovalo na jakousi fiktivni skutecnost, ktera dosud
nebyla brana ddajné vazné nebo byla viibec prehliZena. Ale tato skutec¢nost, na kterou se
takto poukazovalo, byla predevsim vymyslena, podobné jako archai u starych filosof{, a
byla u¢inéna jsoucnem. Bylo poukazano na néco, co bylo jenom prehliZzenym, ale
nicméné jenom jsoucnem. V tomhletom teda ruku v ruce $ly ty filosofujici védecké
sméry, ale v témZ sméru teda Sly i takové podezielé tendence: spiritismus a vselijaké ty
novodobé magie a ty levitace. VSude to tam bylo, vSude slySite uzZ v terminologii je to
naprosto zietelné, mluvi se o silach nebo néjakych extrasensualnich zptisobech vnimani,
Sesty smysl... ta analogizace uz ukazuje na to, jak se z toho vZdycky déla néjaké nové
jsoucno, které zatim bylo ptehliZeno. Jsoucno zvlastniho druhu. U téch vitalisti to byla ta
znama vis vitalis. U Bergsona elan vital.

[03:55]

Ted’ vzhledem k té obrovské komplikovanosti Zivotnich procest, jeSté dnes nam je
prakticky znemoZnéno rozpoznavat presné metodami laboratornimi ty momenty
ontogeneze, to jest vyvoje jednotlivého organizmu, které nemohou byt pfevedeny na
kauzalni retézce. Prosté my nemame dost metod, dost prostredk, jak rozlisit, kde treba
ve vyvoji néjakého zarodku mladého organismu az do dospélého, kde jde o kauzalni
nasledky piedchoziho stavili a kde tam emerguje cosi, co ptivodné nebylo uloZeno. My to
nedovedeme. Ta komplikovanost té struktury toho déni Zivotnich procesti je tak velika,
Ze my to prosté nedovedeme rozlozit - my to dovedeme rozloZit, ale vZdycky ndm z toho
spoustu utika, takZe my tam z toho izolujeme néco, néjaké jednotlivé struktury, a



protoZe se orientujeme predmétné, tak vzdycky jsou to néjaké struktury jak néjaka
molekula komplikovana jak vykonava jaky vliv na jinou molekulu a takovéhle véci a jak
to funguje v néjakém trochu vétsSim systému, tieba v burice. Ale vZdycky jsou to jenom
Castecné poznatky. A my doplniujeme tyhle své ¢astecné poznatky, které vlastné jsou
daleko od toho, aby ukazali obraz toho celého procesu, byt v té jedné burice jenom a
jenom kratkodobého, napr déleni. Jsou daleko od toho, aby nam ukazaly celek, vZzdycky
nam ukazZou jenom néjakou izolovanou, vynatou strukturu, souvislost. A my to
dopliiujeme intelektualné. Tim zplisobem atd. - az toho pozname dale, vic, tak nakonec
to vyCerpame vSechno a vSechno to bude mit tento charakter, jaky zatim ma to, co jsme
poznali. TakZe my vlastné predem vylucujeme moznost vzit na védomi, Ze néjaka
nahodila souvislost, presné feceno jakasi nahodila konfigurace téch danosti, v niz
najednou se ocitne néco nového, Ze mize byt konfiguraci, kterd kauzalné nevede k
objeveni nebo k zrodu toho nového.

Pokud by se stalo, Ze narazime ndhodou zcela jednoznacné a presvédcivé na to, Ze v
néjakém pokusu ndm najednou vzniklo néco necekaného, co se v opakovanych pokusech
neda reprodukovat, tak my to povaZujeme za omyl. Za néjakou nepresnost pokusu,
vyloucime to, délame pokus znovu, pak se ukaZze, Ze k tomu nedojde, tak jasné tam byl
néjaky omyl. A prosté to vylou¢ime, nemame tendenci zkoumat, jestli nahodou to nebylo
néco vyznamného. Prosté cela véda je zaloZena na tom, Ze nebere vazné skutecnosti,
které by ji nabouraly to schéma, Ze vSechno kauzalné souvisi. A protoZe vZdycky,
zejména ve sféfe Zivych organismii je ta struktura vseho déni tak komplikovang, Ze to
nikdy pod palcem nemame, no tak samozi'ejmé tento pristup docela spolehlivé vylouci
kazdou jinou moZnost. Cili je to otazka metodiKky a zptisobu mysleni, ktera zptisobuje, Ze
moderni véda nemiiZe vzit vazné, Ze by néjaka kontingence to jest z hlediska toho co je
dano nahodild emergence néceho nového, kterd v jinych pripadech za naprosto stejné
konfigurace by k tomu nemusela vést, Ze néceho takového je mozné. Tam vzdy kdyz k
nécemu takovému se dojde, tak se predpoklada, Ze to je omyl, nedostatek, nedostatecna
sterilita prostredi - najednou tam vznikne néco nového - to se tam dostalo odjinud.
VétSinou to tak byva. Nic proti tomu. Jako védecka metoda je to jisté respektabilni. Ale
zajimavé je na tom, a to je teba si uvédomit, Ze to je takovy pristup, ktery alternativu
nepripousti. JestliZe to je metodicky zaméreno tak — samoziejmeé, jestlize tam néco
vznikne nahodou, co se s tim da délat? Tam je téZko potom aranzovat to pristé tak, aby
se to zase stalo ndahodou. To nemtiZete, to principidlné nelze aranzovat ndhody urcitym
smérem. Proc to nelze? Ponévadz aranzovat znamena zvnéjsku. Jak miizeme zvnéjsku
aranzZovat ndhoda, kdy?Z ta je aranZovana zvnitiku? To je logické. Tak tohle je ta
problematika...

[12:00]
[] Mohl byste se vratit jesté jednou k tomu vynorovani se nového. Mné neni tiplné jasné,

jaké udalosti mate na mysli. Mohl byste dat priklad?

To je pomérné jednoducha zalezitost. Treba obratlovci nebyli odedavna, odevzdy od
vzniku zemékoule, nybrz prosté v jisté dobé. Obratlovci vznikli jako vynalez prirody.
Predtim tady nebyli. Byli tady strunatci, feknéme, ale obratlovci jesté ne. A pak prosté to,



Ze se tady objevili obratlovci, to je cosi nového v té biosfére, co tady diiv nebylo. A to
plati o vSem. Nejdriv tady nebyl viibec Zivot a najednou tady vznikl Zivot. No to je
emergence nového.

[] Obratlovce nemtiZeme kauzalné vysvétlit.

Ja jsem presvédcen, Ze nikoliv, ale zejména nemizeme kauzalné vysvétlit tireba vznik
Zivota. Tam je to naprosto zfetelné, protoZe ani nejprimitivné;jsi Zivot nedovedeme
kauzalné vysvétlit. Vznik Zivota nejprimitivnéjstho nedovedeme kauzalné vysvétlit. My
tam dovedeme najit jisté kauzalni vztahy, ale ty zdaleka nedostacuji k tomu, abychom
napriklad mohli Zivy organismus konstruovat néjak laboratorné in vitro. Na to béZna
odpovéd je, Ze toho jesté nezname dost. JenZe to je vymluva, to je uréita koncepce. Ze to
tak je, i kdyZ toho nezname dost, uZ vime, jak to je, piredem, zhruba. Ze tedy kdyz
pozname ty kauzalni souvislost béZné nebo dikladné kdyz pozndme vSechny, tak to
vyCerpame. To je predsudek. Fakticky to nebylo prokazano. Tady jsou argumenty. TotéZ
se fikalo o organickych slouceninach. AZ Boehler sestrojil mocovinu a byla to prvni
organicka sloucenina synteticky vyrobend, jenomze pak se ukazalo, nojo, jenomzZe to
zalezelo na tom, cemu rekneme organicka sloucenina, Ze - to je terminologicka
zalezitost. Co je organické, to je néco jiného nez jsme to znali jenom z organickych
souvislosti. Ze prosté Ze v pfirodé se normalné mocovina nevyskytovala, no tak tuto
slouceninu jsme povazovali za typicky produkt Zivych tvord, jinak se prosté
nevyskytujici a nevyrobitelny. Nojo, ale to je jenom chyba toho, kam jsme tu hranici dali,
ze. My uz ted’ zname ohromné velikanské molekuly, které dovedeme uméle produkovat
synteticky, neobycejné slozité, no ale Zivot to neni. To jsou organické slouceniny, ale
zivot to neni. Zivot totiZ neni slou¢enina. Zivot je systém, kde téch nejriiznéj$ich typt
sloucenin a vazeb mezi nimi je tolik, Ze nemame o nich prehled, o to jde.

[16:20]

Cili diikaz by byl jediné vyrobit Zivy organismus in vitro, Ze. A jesté teda nikoli to
nahodile udélat, protoZe by bylo moZno namitat proti tomu, co se namitalo proti
Lepesinské, totiZ Ze nedostatecné rozdrtila ty buiiky, takze tam néjaké zbytky zistaly a
ona potom zacala vykladat, Ze z anorganického prostredi, vlastné z prostredi, kde uz
zadné Zivé struktury nebyly, nybrZ jenom organické slouceniny, Ze tam najednou se
zacaly vytvaret jakési malé prabunky nebo praorganismy. A namitalo se - ja nehajim
Lepesinskou, ja jsem ji tehdy kritizoval dokonce ve své disertacni praci - jenomze ta
argumentace po mém soudu je jaksi neuspokojiva. Jestli ma platit prirodovédecky
pristup, jak se bézné dodrzuje - a ja proti metodé nic nenamitam - ale jestli se to ma
pripustit jako zasadni pristup, takze se za skutecné nepovazuje nic, co neni
opakovatelné, no tak v tom pripadé - ja to netvrdim - jenom rikam, Ze to je koncepce
nezaloZena v Zadné zkusSenosti. Je to urcité dovadéni jistych metod do jakychsi
dogmatickych podob, dogmatickych zavért nebo jakychsi principti a ja rikam, jakou
vadu tento pristup ma. To jest jestli, pfipustme tu myslenku, Ze Zivot nevznika zakonité,
to jest, kdyzZ pripravim, kdyby se podarilo pripravit naprosto stejné podminky, jaké tady
byly nékdy v prvohorach nebo driv, mote plné vselijakych téch divnych sloucenin
komplikovanych anebo tedy ted’ jak se vymysli Ze to eventuelné z galaxie ptiSlo odnékud



organické latky - a kdybych to naprosto napodobil, no tak Ze je jenom jista
pravdépodobnost, Ze vznikne Zivot, ale Ze se to ned4 kauzalné vynutit. Ze prosté kdyZ by
se ty podminky podarilo néjakym zplisobem reprodukovat milionkrat, tak reknéme, Ze
by ve 2/4/8 pripadech, Ze by mi vznikl Zivot. Ale ne zakonité. Kdyby tomu takhle bylo,
tak to véda nikdy neuzna za skutec¢né. O to mi jde. Tam vidim tu chybu. Ja netvrdim, ze
zivot vznikl ndhodou. Jenom jde o to, Ze my jsme to Skrtli predem. My jsme to nepoznali,
ze vznikl zakonité. Pro nds to je metodicky predpoklad. Pokud si budeme védomi, Ze je
to metodicky predpoklad, tak je to allright, ale nemt@iZeme to dogmaticky tvrdit,
ponévadZ my to nevime.

[20:55]

Pravda je, Ze véda, ktera by predpokladala, Ze vznikaji nahodilé skutecnosti, no tak co s
tim? Metodicky je to pochybné, ponévadz kdykoli bude pripravena kdyZ néco nemitize
vysvétlit, tak fict, Ze tam néco nového prirostlo. No tak z védeckého hlediska je to
pochybna metoda, je to refugium ignorantiae eventuelni, je to néco jako ve stiredovéku,
kdy se domysleli véci, misto aby se zkoumalo, to vSechno uznavam, ale dogmatické
tvrzeni, Ze neexistuji nové véci je po mém soudu gnozeologicky pochybné, ponévadz my
si uzavirame porozuméni nécemu, co naopak na roviné déni je predpokladem déjinného
mysleni. Cili uz jenom z tohohle divodu. Uvédomte si, Ze lidé, kteri tvrdili, Ze vSechno je
zakonité, tak byli naklonéni potom rikat, Ze to, Cemu rikame lidska svoboda, Ze néjakym
zpusobem demaskovali jako iluzi, chtéli tu svobodu prevést na néco jiného, Ze je to pro
né jenom jakysi subjektivni dojem, Ze se ¢lovék svobodné rozhoduje, ale ve skutecnosti
to neni svobodné, ponévadz je to podminéné tim ¢i onim - geny, hormony a ja nevim ¢im
vS$im a de facto clovék vZdycky jedna jenom tak jak musi, coZ je vSechno v zdkladnim
rozporu s tim, Ze se to tfeba moralné posuzuje, nebo Ze to prijde pred soud atd. Kdyz
jednal tak jak musel tak co ho soudit. Jo rozumite, tahleta schizofrenie, to jsou ty
ideologie kolem toho, ale je to fakticky v rozporu. Vzdyt ta zakladni lidska zkuSenost je,
ze kdyz nékdo udéla néco zlého, tak my jsme presvédceni, Ze to nemusel udélat a Ze by
bylo 1épe, kdyby to neudélal. A své déti vedeme, aby takové véci nedélali, atd. eventuelné
kdy?z je to diilezita néjaka spoleCensky zavazna zaleZitost, tak tedy takovy ¢lovék prijde
pred soud, dostane se pod tlak, to jest, aby lidé, ktefi by byli podobné naklonéni néco
takového délat, tak aby byli motivovani to neudélat a podobné Ze, coZ ta ideologie rika
no jisté, tim je determinujeme, aby to nedélali. No ale kdo to jsme ti my? Poc¢ je tak
determinujeme? ProtoZe jsme determinovani jinak nez oni? To nema konce. To je prosté
jaksi inkongruentni koncepce, ktera se neda disledné dodrzet.

[24:30]

No a ted' jestliZe pripustime, Ze ¢lovék je svobodna bytost, ktera je schopna se svobodné
rozhodnout, tim nerikdme Ze cokoli d€la, Ze déla svobodné, ale my jsme presvédceni, Ze
je tim spis clovékem, ¢im vic téch véci déla svobodné, svobodnym rozhodnutim. No tak,
kde se ta svoboda bere, kdyZ vSechno ve svété je kauzalni a jediny ¢lovék miize délat
néco nekauzalniho? To je absurdita. Tady musi existovat néjaka zakladni moZnost
vyboceni z kauzalniho nexu. No a ted’ navic tedy moderni fyzika ndm ukazuje kde to je.
To je kvantova rovina. Tam prosté ta kauzalita neplati. No tak my ted’ musime najit



néjaky zptlisob jak pochopit lidskou svobodu v néjaké souvislosti s kvantovymi déji, to je
na prvni pohled tiplna absurdita. Cili my musime najit tu souvislost néjak geneticky. To
jest musime vidét, Ze je néjaka sice ne svobodna vile, protoze predpokladem svobodné
vile je védét, co délam, védomi, mysleni, reflexe atd. no ale prinejmensim tedy musi byt
zapracovano v této texture téch svétovych kauzalnich souvislosti musi byt zapracovany
ty momenty kontingence. Ze to nen{ viecko jenom splet kauzalnich souvislosti tak, jak si
to predstavoval Laplace, ktery fikal dejte mi vSechny tidaje v jednom okamZiku, ildaje o
svété a dejte mi znalost matematickych a fyzikalnich zakoni a dejte mi dokonalého
ducha, ktery je schopen to vSe ve své mysli soustredit, no a ja vdm z toho jednoho
okamziku vypoctu kterykoli okamzik predchazejici nebo nasledujici. Cili je to otazka
znalosti a dovednosti matematika, ktery to vypocte vSechno, kdyZ zna ty zakony a zna
vSecky udaje a samozriejmé neni omezen jako kazdy Clovék, tedy je schopen skutecné to
celé vSechno pojmout, no tak to vypocte, genidlni matematik to vypocte.

No tak tak to neni! Takhle si ovSem predstavoval Einstein svét. Einstein do smrti nebyl s
to akceptovat skutecné Heisenberga Cisté proto, Ze to neodpovidalo té jeho predstave, ze
cely svét je kauzalni nexus. No tak o tohle mi jde. Ja jenom upozornuji, Ze urcité za
samoziejmé povazované zasady védecké prace, Ze jsou akceptovatelné pouze jako
metoda, nikoli jako vypovéd o svété. To je cely ten Spas. Je mozné, Ze se ukaze, Ze téch
kauzalnich souvislosti najdeme jeSté obrovské kvantum tam, kde jsme to necekali.
VSechno moZné. No ale moderni fyzika ukazuje, Ze prinejmensim nékde v zakladech na
té urovni kvantovych déji v kvantové mechanice, Ze prosté tohleto neplati, tam se to
povaZzuje uz za samoziejmé.

[29:20]

Ted’ jsou dvé koncepce, Ze tedy to je sice v tom zakladu, ale pak uZ se to tak jako protfibi,
Ze ta kauzalita se prosazuje na téch vyssich trovnich takovym zptisobem, Ze jenom ona
tam funguje. TakZe to, co je tam na zacatku, podobné se pocita na té kvantové urovni, Ze
tam neni ten prostor tfirozmérny. KdeZto ale na vyssich trovnich, tam uz se to tak néjak
vytribi a ten svét je trojrozmérny prostorove. No dobre, ale to jsou koncepce. ]Ja chci
podtrhovat, Ze jsou to koncepce, Ze to nejsou poznatky. Ty koncepce maji urcitou
metodickou hodnotu, vedou k jistym vysledkd, ale vedle toho, na co ja chci poukazovat,
kromeé toho, Ze maji jistou pozitivni hodnotu, tak také kladou jisté meze nebo podporuji
jisté predsudky, to musime vidét taky. Cili ted’ jde o to otev¥it oéi, jestli ndhodou ten
postup v modernich védach, naprt. tedy konkrétné v biologii nebo v biofyzice, biochemii,
jestli s sebou nenese jakousi slepotu viici zcela mimoiradnému vyznamu kontingentnich
emergentnich novych momentt, emergujicich novych momenta, bez nichZ by vyvoj
nebyl vyvojem.

Jak se tohle da resit? No napt. po mém soudu se to da resit tim zptisobem Ze podobné
jako modelujeme pomoci pocitacli vyvoj vesmiru, tak Ze se pokusime modelovat vznik
zivého organismu. KdyZ se to podari, no tak to je velky argument, protoZe se to podariiv
laboratofi. V té laboratofti jsou potiZe podobné jako neprekonatelné potiZe je délat
pokusy s celym vesmirem. No ale my to miizeme udélat na modelu. Ty potize s zivymi
organismy maji jinou povahu. Nejde o to, Ze je to tak obrovské prostorové, ale je to



souméritelné obrovské casoveé. Prosté cely problém je, Ze vypéstovat treba i jen prvni
buriku, Ze mozna potrebuje obrovské kvantum c¢asu jak bylo doprano tedy této planeté,
kdeZto neni dopiano védci v laboratofri, no tak mtize si to zkratit tak, Ze zacne modelovat
ten rybnik, Ze jak oparin vyklada treba, Ze z téch koacervatorovych kapicek Ze to vzniklo
atd. prosté ted’ to zkusit modelovat. Samoziejmé to se hezky rekne koacervatorové
kapicky ale ted’ to tam vSechno hezky dat do toho - je to teda prace. No ale to je pravé ta
podstata véci. Pokud se to da takto modelovat, tak po mém soudu, to by... a koneckoncti
jista pravdépodobnost, Ze se o to védci pokusi, tu je. Ja mam dojem Ze do konce stoleti by
se o to pokusit mohli. No a pak se ukaZe tedy, asi ne definitivné, ale posune se to na
jednu nebo na druhou stranu. Posunout by se to vlastné mohlo jenom kdyby se to
podatrilo, kdyby se to nepodatrilo, tak furt jeSté ideologové nékteii nebo ideologicky
zatiZzeni védci budou tvrdit, Ze v zasadé je to mozné...

[] JenZe co by to znamenalo? To by nic takového neznamenalo. Ponévadz Kdyz my tedy
dokazeme, Ze za urcitych okolnosti v strasné slozitych zavislostech zakonité vznika
Zivot, tak to jesté furt neznamens, Ze jaksi - proc se stalo, Ze ty souvislosti tam byly, Ze
tam vSechno bylo, co bylo potreba? to zase miize byt nahodna zaleZitost, to je zase jenom
posun.

[34:34]

Jo, do jisté miry. Ale nicméné by to leccos znamenalo. Skute¢né, to neni jenom odsunuti
problému. Zatim ta teorie prece pocita s tim, Ze na zacatku tady byl horky nebo dost
teply ocedn, tepla polévka, plna organickych sloucenin. A Ze téch sloucenin bylo
nejriznéjsich takova halda, Ze nékde se tam néjaka nasla, ktera byla schopna se
rozmnoZzovat, zjednoduSené receno. Nebo v souhfe nahod se k sobé dostali molekuly
nékolika sloucenin zrovna v takové néjaké sestavé, Ze zacaly spolu néjakym zptisobem
spolupracovat a zacalo to vypadat jako zacatek zivota atd. No a protoZe jaksi ta mozZnost
takové nahody byla dana prosté tim, Ze tady ta polévka byla s témi nepredstavitelnymi
miliardami nebo mozna jesté vic raznych sloucenin. No tak prosté pak je dano, kdyz tady
je tak velky vybér a dlouhy cas, tak tu ta moZnost je.

To je asi tak jako piSe ten Edington, Genes, no kdybyste posadili deset opic za psaci
stroje, a to opic, které jsou schopné psat vtom smyslu, Ze nevédi co délaji, ale prosté
t'ukaji do toho nahodile a nechali je tfeba dvacet milionti let psat, tak nékde v tom, co
napsali, v téch blaznivinach by mozna byl 4. sonet Shakespeartv. Tak jaksi
pravdépodobnost tohoto typu. No to je dost moZny. Opice by téZko mohli nékolik
miliont let psat, ale my bychom to mohli simulovat na pocitac, Ze bychom nechali
pocitac zcela nahodile vybirat pismena a nechali ho psat strasné dlouho a rychle. No a
ted’ problém by byl, kde najdeme ten sonet. Ponévadz to by predpokladalo nékoho, kdo
je schopen to tam najit. No ale ten nékdo by musel projit balastem neuvéritelné kravsky
popsanych papiri. No a tahle prace - tam je skryt ten problém, Ze? Ponévadz bylo to
takhle? Kdo vybral v té prvni polévce zrovna takovou sestavu? No tak, nahoda. No jo,
nahoda, tam také je ta ndhoda, ale jaky je princip toho, Ze, no tak ono to prezilo, tamty
vSecky pochcipaly a ono to prezilo, - uz tohle vSechno - co to je, Ze prezilo? A proc¢ tamty
pochcipaly? Ze se zménilo ovzdusi nebo... prosté to jsou viechno takové mytické



piredstavy, takova bdje, Ze jako néjaky takovy pokus to pochopit heuristicky, pro¢ ne a
ted’ se to da zkousSet.

JenomZe to je heuristika na misté kam nepatfi, to je heuristika na misté, kam patii
piesné mysleni. KdeZto tohleto jsou takové baje, které maji preskocit jakési problémy,
které jako by se pokousSeji zastrit, které nemaji byt vidény. To je cela véc. Prosté po mém
soudu je dulezité si uvédomit, Ze nékteré zasady, které jsou soucasti, nebo patii
neodlucitelné k moderni védé, Ze pokud jsou absolutizovany, tak Ze vedou k omylim, k
zasadnim slepotam atd. Pokud je nebereme jenom jako metodické, to jest uzivame je v
laboratorich, ale ziistdvame lidmi, ktefi mysli takovym tim nevédeckym zptlisobem,
mimovédeckym, predvédeckym nebo néco takového, prosté nenechame se zotrocit své
mysleni témihle metodickymi zdsadami, které plati v laboratori, ale neplati v béZném
Zivoté, no tak pak je vSechno v poradku.

[40:20]

[AH] No a co kdyZ dojde k tomu, Ze véda si uvédomi své metodické omezenosti a bude
pocitat, jak uz to dél3, i s témi omezenostmi, které pritom jsou pritomny - a kdyZ dojde
treba k tomu, Ze ta véda si také uvédomi tu véc, Ze treba kauzalitu, Ze jo, dejme tomu
kdyZ ona zna néjaké souvislosti, Ze, které kdyz bude tvrdit, Ze to tak je, Ze jsou to obecné
souvislosti a zjisti najednou, Ze ***, tak si zaCne uvédomovat, Ze v té kauzalité, Ze ta
kauzalita... Ze tam zavede jistym zplisobem nepiredmétnou stranku.

To véda nemuZe asi udélat.

[] No nemiiZe, proc¢ by to nemohla udélat? Ona samoziejmeé podrzuje tu predmétnou
stranku, ale zacina si taktéZ uvédomovat to, Ze kdyZ bude stat na té kauzalité zaloZené
pouze na té predmétné strance, Ze neuspéje a zaCne pracovatis tou nepiredmétnou
strankou kauzality, asi uZ nebude hovorit o kauzalité v tom plivodnim slova smyslu.
Kdy?z si tyhlety véci zacne uvédomovat - a to je to, Ze si zacne uvédomovat tu svou
omezenost - a to je ta omezenost na roviné predmétného mysleni. A pak dojde k tomu
taktéz, Ze ta véda zacne nachazet nové souvislosti. Jedna véc je, Ze kdyZ neni senzorium
pro néjakou véc, tak ta véc se nemiiZze ukazat. A kdy?Z si tfeba tohleto ta véda uvédomi, Ze
ona tfeba ma senzorium jenom pro jisté véci a Ze ji to najednou neStimuje, tak v ¢em to
je? Ze to tam nevidi nikde - a v ¢em to miize byt? Je to v tom, Ze ja nevidim né&jaké ty
predmétné stranky anebo je to v tom Ze ta véc ma své nepredmétné stranky, které tam
ani vidét takovymto predmétnym zpiisobem nemiizu, ze? Ted jakym zptisobem tam
bude hledat ty nepredmétné stranky? No tak, Ze udéla zase dejme tomu néjaky model na
té predmétné roviné, ktery bude 1épe vyjadirovat tu nepfedmétnou stranku, Ze?

A takovymto zplisobem se bude jakoby snazit, furt na roviné té predmétnosti, ponévadz
jinak to ani udélat nemtize, co nejlépe pojmout tu nepredmétnou stranku toho jevu
néjakého nebo té skutecnosti. Pak by, snad se domnivam, Ze by ta véda si mohla jisté
pravo délat také nejenom na tu metodickou stranku, ale i na to, Ze by mohla vypovidat

o té skutecnosti néco, ze?



[43:28]

Tohleto je do znacné miry terminologicka zalezitost, Ze? Heidegger v té své znamé
prednasce o konci filosofie a tikolech mysleni prohlasil, Ze filosofie je u konce.
Piredpokladem tohoto tvrzenti je to, co ma hned na zacatku, Ze filosofie je metafyzika. To
znamena, jestliZe my védu pochopime jako zasadné predmétné mysleni, no tak pak, véda
samozi'ejmé nemuze se rekonstruovat. To, co potom bude 1épe poznavat uz nebude
véda, nybrZ néco jiného. Pokud ale to, co zndme jako moderni védu, pochopime déjinné
jako urcitou etapu védeckého poznani a badani a pripustime, Ze véda se mize vyvijet,
ménit tak, Ze tam zapracuje nové gnozeologické prvky, no tak pak ovsem mizeme
pripustit, Ze véda bude pracovat také s nepredmétnymi stranky, konotacemi a bude
schopna poznavat nepredmétnou skutecnost atd., to zaleZi prosté na tom, jak definujeme
nebo jak vymezime, co to je véda. Pak je tam ale jeSté slozka vécna, ne pouze
terminologicka. Ta sloZka vécna souvisi s né¢im, co na prvni pohled, ono to jisté vSechno
souvisi se v§im, ale co na prvni pohled se netyka nepredmétnosti nebo otevienosti viici
nepredmétnosti a netyka se té metodologie, ktera chce vSechno rekurentné vzdy stejné
opakovat v rliznych laboratotich za stejnych podminek atd. No a to je to, jak moderni
véda se stale tristi nebo jak se izoluje do uzsich a uzsich obord, které stale obtiznéji
nachazeji spolecnou rec s podobné ztiZené izolovanymi obory védéni jinymi, Ze. My
samozrejmeé fakticky vidime v moderni védé tendence tyhlety meze prekracovat, ale
nejcastéji se ty pokusy o néjaké ty interdisciplinarni pokusy o reSeni néjakych otazek se
precenuji. Fakticky je to vZdy zase izolovany pokus, kterého sice se zuc¢astni odbornici

z riznych obord, ale je to téma ad hoc vybrané a izolované, které vlastné umoziuje zase
ad hoc vytvorit jakousi novou disciplinu, ale zase zuzZenou. Nikdy to neni, dokonce ani
tam, kde jde o vytvoreni celych interdisciplin, jako je tfeba matematicka logika,
symbolicka logika nebo jako je tfeba kybernetika nebo ten takzvany systémovy pristup
ajanevim...

KONEC STRANY B
KONEC KAZETY 1



KAZETA 2
STRANA A

LvH To jest, ta véda pracuje s kauzalitou, Ze. To, co jaksi simuluje v téch pocitacich, to
jsou kauzalni souvislosti. No a ted’ v téch krajnich bodech dochazi k situaci, kdy kauzalita
prestava existovat, prestava fungovat. TakZe véda ktera se na ten celek tematicky
zamérila, tak tady dospiva k jakymsi meznim situacim, kdy musi predpokladat, Ze
existuje néjaky Sirsi kontext a zarovern si je veédoma, Ze ten Sirsi kontext se principialné,
ne dosud a docasné, ale principialné vymyka vSem jejim myslenkovym a technickym

a prosté jakymkoli védeckym postuptim.

Prosté ona nemiize pracovat s témi prostiedky, které si zatim... ona modeluje vyvoj
vesmiru a ted’ zjist'uje ne Ze jesté nema model Sirsi, nybrz Ze prosté, témi prostiedky jak
modeluje vyvoj vesmiru, Ze nemiiZze modelovat ty situace, k nimz dochazi na zacatku
vesmiru a na jeho konci. Rozumite, jo? A jaké mame jesté jiné analogie? Jediné snad v
biologii, kde se pokusili nékteii biologové interpretovat organismus jako celek a zacali
tvrdit, Ze celek je vic neZ soucet Casti. No, ale co to je ten celek, co je vic nezZ soucet ¢asti?
Co tam je to navic - prosté nebyla schopna se k tomu viibec dostat. Takze to je jakési
diletovani v ramci té védy. To je stejné tak jako by zacal fantazirovat ten astronomicky
kosmolog o nécem, co je mimo. D€laji, Ze pokouseji se. Ale je tam ten principialni skok, Ze
prosté vesmir zacina ve stejném okamziku, kdy zacina také existovat cas a prostor a kdy
zacina fungovat kauzalita. TakZe tfeba ten zakladni kauzalni nexus, s kterym to
modelovani pocita tady prosté selhava nutné. No a co tam jiného je, to se nevi a zejména
se nevi, jestli to jiné, jestli to funguje a intervenuje jesté v priibéhu vyvoje vesmiru, nebo
ne. Prosté tady ta véda dochazi k jakémusi sebepopteni, a to pravé proto, Ze si
tématizuje celek, ktery zdsadné a principidlné si tematizovat nema moznost. Nebo kdyZ
to dél4, tak to musi nutné délat blbé, tudiZ nelegitimné

[] Ja nevim, tfeba bych rad uvedl priklad, kdyZ rikate, Ze ona furt operuje s tou
kauzalitou. Treba otazka néjakych skokovych zmén, tak oni jsou tfeba uz v tom stadiu, Ze
tieba u téch skokovych zmén oni jsou schopni rict pred tim skokem, jaky je stav, po tom
skoku jaky je stav, ale nejsou schopni vysvétlit, co je mezitim. A to je kauzalita? No neni,
oni sami si toho jsou védomi

LvH To je na kvantové drovni, zZe?

[] To neni na kvantové trovni, to je viibec. Jakymkoliv zptisobem zptlisobena skokova
zména.

LvH To je tunelovy efekt? Nebo co to je skokova zména?

[4:35]

No jakakoliv skokova zména. Treba je fero-magneticka latka, Ze ta ma jistou teplotu, ty
spiny jsou tam v neuspoiadaném stavu. Pak se ta teplota sniZi, ty spiny se usporadaji, tak

se ta latka projevuje jako magneticka. Oni vi, Ze kdyZ je takovato teplota, tak ty spiny
jsou v neuspoiddaném stavu, ale kdyZ se teplota da to takového stavu, tak Ze ty spiny se



usporiadaji. Ale jak je to moZné, Ze? No tak oni to zac¢inaji popisovat pomoci néjakych
parametrl uspoiadani, to je pravé v té synergetice, ktera si klade tyto otazky. To je ale
jen tfeba jen jeden priklad.

LvH Ale to je kvantova droven?
[] No kvantova aroven. Oni by to prokazali...
To je novy typ vis vitalis

[] co to je parametr uspoifadani, to nikdo z nich presné nedefinoval. To oni porddné nevi.
Ale uz si kladou takové otazky chci rict

jisté oni nejsou ale dost Skoleni. Oni si kladou tyto otazky a neuvédomuji si, co naproti
tomu ti kosmologové si uvédomuji aspon nékteri, Ze vlastné tady nardzi na meze
platnosti svych metod a zasad védeckych.

[] Mohu ostre protestovat? ProtoZe si uvédomuiji velice dobre - jesté nikoho jsem
neslySela pouzivat tak ¢asto vétu, pravé jako védce - jsou véci mezi nebem a zemi - dnes
a denné -

No ne dobie, ovSem to je pivni politika. Jsou véci mezi nebem a zemi to pii takovém
stavu lehké podrousenosti rika kdekdo, na to nepotrebuje byt védec

[] Ale oni to rikaji jakoZto védci
nojo, ale je to podrousenost jiného stavu nez pod vlivem alkoholu
[AH] a vSechny povéry kvetou mezi védci vCetné astrologie...

To neni presné mysleni, to je jaksi Uték nebo to je refugium ignorantiae, jakysi utulek,
kam schovate svou nevédomost, tak to nazvete néjak. Ale tady prosté ta zakladni
poctivost védeckého pristupu spociva v tom, Ze ten védec si uvédomdi, Ze se dostava

k urcitému fenoménu, to jest k urcité skutecné tematice, kterou z principidlnich dtivodt
nemiiZe ieSit svymi prostredky. Nic vic nechci tikat, Ze.

[] No a my musime vymezit, které jsou ty jeho prostiredKky..

Jisté, to déla véda celou dobu, Ze a ted’ je otazka, jestli je to tfeba jen néjaky docasny
omyl, jestli se to da napravit, anebo jestli teda je to nenapravitelny a musi tady
vzniknout néjaka uplné nova véda nebo néjaka neovéda nebo ja nevim, ktera se bude
zakladat i vyvijet iplné jinak nez to déla tahle. Ale nemliZeme to preklenout a zakryvat
tim, Ze budeme vymyslet néjaké vis vitalis nebo parametry usporadani, prosté néjaky
nazev tomu dame - ale my vymyslime nazev a tim prikryjeme ten problém. Naopak, tady
je tifeba dat ten problém do popiedi a pokusit Celit tomu, neodsunovat ho...

[] To bych zdtraznil, Ze vas pirerusuji, on tfeba ten doty¢ny pan Mc?Haken tam tika, jak o
tom pojmu synergetika tak o tom pojmu parametru... Ze nejde o to, jak to nazveme, ale je
podstatny ten problém, ktery chceme vidét.

[09:25]



Jasné, tak to bych souhlasil, Ze tedy vidét néco jako problém a nepokouset se to
predcasné resit tim, Ze to néjak nazveme nebo Ze tam zavedeme néjakou neznamou silu,
nebo jak se to dosud délalo. Je treba vidét ty problémy a je tieba vidét je jako presahujici
moZznosti téch piistupii, na které jsme bézné zvykli. Je treba, zaroven jak vidime
problém, vidét, Ze to vyzZaduje novy pristup. A vidét problém, jak jsem chtél pokracovat
budu pokracovat pristé, je napr. vidét problém v tom, Ze Zivé organismy vznikly z
nezivého prostiredi, ale nejenom Ze vznikly a néjakym zptisobem se zachovavaji, nybrz ze
od stavili velmi jednoduchych sméruji k stavliim stale komplikovanéjsim, od stavili
pravdépodobnéjsich k méné pravdépodobnym. Cili jak je moZny tento dlouhodoby
proces negentropie, ktery je v rozporu s tou vSeobecnou entropii uzavirenych soustav.
Ze? Jak je toto mozné? No a kdyZ si uvédomime ten problém v plnosti, no tak nejbliz$im
dlsledkem je, Ze si uvédomime, jak nedostatecné a naivni jsou ty pokusy se toho
problému zbavit tim, Ze to prevedeme na néjaky vymySleny mechanismus a nechame az
nasim budoucim to prokazat... tteba darwinstvi, to je toho typu. Cely vyvoj organismii se
vyklada z nahodilych mutaci a ptirozeného vybéru.

[AH] Jako vétSina diskuse byla zavedena kolegou jinak, takze jsem zapomnél rozvinout
jednu svoji otazku. Bude to v tom priStim ta zavazna véc o tom, Ze existuje budoucnost,
ktera je dana a Ze to vlastné neni budoucnost, Ze to je neprava budoucnost? To neni
samo sebou a je to potreba... tys to jenom naznacil a ja jsem nepochopil dost dobre. Kdyz
se fekne Ze vlastné ta skutecna budoucnost, ta ryzi nepredmeétnost zacina jesté driv. Jako
by to bylo tak, Ze nejdriv je budoucnost prava, tak budoucnost dana, ktera jesté
neprobéhla a pak pritomnosti

Vyborné. Tak tohle je vlastni tématem nebo mélo byt vlastnim tématem dneSniho
vecera, bude to vlastnim tématem ptistiho vecera. To je otazka, takhle kdyzZ se to rekne -
je to furt tak jako allgemein ontologisch, ale mé Slo o to ted’ tohleto piresné ukazat na
otazce norem a normality. To jest v skute¢nosti, kdyZ mluvime o normalité a odbourame
to nedrZitelné, v podstaté naivni nebo primitivni pojeti normality jako maximalni
frekvence, Ze. To jest kdyby doslo k néjaké ja nevim, najednou k néjaké divné epidemii,
ne infekci, ale mluvi se o epidemii treba automobilovych havarii, o epidemii jakychsi
psychickych deviaci, po celé zemékouli, u vSech lidi, tak v tu ranu by se, chapeme-li
normalitu jako maximalni frekventovanost néjakych jevi, tak v tu ranu by si ti deviovani
vytvorili svou novou normalitu a nebyli by deviovani, nybrz jen novym zplisobem
normalni. Prakticky kdyZ dojde k néjaké zméné, tak se to potom v té Gaussové krivce
projevi tak, Ze jeji vrchol se posune jednim ¢i druhym smérem, Ze? A vidycky tam néjaky
vrchol je. A kdyZ my tu normalitu ztotoZnime s tim vrcholem Gaussovy kiivky, no tak
jsme bez problému. Jenomze takhle to nejde. Prosté jsou riizné posuny Gaussovy kiivky
a my je miizeme od sebe rozsortyrovat a ukaze se Ze prosté to slovo normalita tam nema
co délat, cili problém je hlubsi, musime normalitu chapat jinak atd. No a ted’ ale co je na
tom diilezité - Ze ta normalita je jakysi fenomén, s kterym musime pocitat a pritom je
problém, jak mluvit o normalité, anizZ bychom predpokladali néjakou normu. A pritom
kdyZ predpokladdme normu jako danou tak jsme v tu rano v néjakych archetypech nebo
v néjakych formach, morfai aristotelskych nebo v platonskych idejich a podobné, a



otazka tedy je, kdyZ pripustime, Ze normy se méni, ale zlistavaji byt normami, nebo
prosté tim Ze se méni neprestavaji byt normami. Tak jak to celé uchopit? Abychom mohli
mluvit o normé, tak vZdycky musime mluvit o vztahu k tomu, co je normovano. Mame
tam uZz tedy jakysi vztah ke konkrétni situaci, kterd je normovana. V té norme je néjakym
zplsobem nejen anticipovana ta situace, nybrz je také recipovana, je uznana za hodnou k
tomu, aby se normovala. to znamena kdy?z ta situace se zméni, tak ta norma se musi také
zménit. A jak teda to pojmout, aby norma nevyplyvala ze situace, to by ndm nepomohlo,
protoZe pochopitelné tedy bychom se dostali zase k vrcholu Gaussovy krivky a zaroven
abychom z ni nedélali jsoucno samostatné. No tak to je ten problém, ktery jsi ty naznacil,
jenom vysloveny jinak

[AH] To by bylo néco co je viibec mimo jakékoli jsoucno

[17:32]

To je otazka. Po mém soudu otazka norem a normality patri do té sféry, ktera uz neni tak
nedosazitelna pro nds jako ryzi nepfedmétnost, ale ktera respektuje, Ze v tom, co se déje
se neuplatnuje jenom kauzalita, nybrz také jakysi, néco co bychom nazvali jakoby plan
jakoby projekt, jakoby rozvrh. Teilhard de Chardin mluvi tfeba u vyvoje tam mluvi o té
tzv. ortogenezi atd. prosté tam néco v tom je, co musime vzit vaZzné. No a tieba, mozna
jste méli nékteri v ruce Adolfa Portmanna, je také preloZen - je to néco o prirodovédé -
on toho napsal vic, ale toto je ¢esky pielozené - existuje v opisech. Portmann je viibec
strasné zajimavy biolog, straSné zajimavy prirodovédec s neobycejnym filosofickym
impetem. A tam ukazuje tfeba na obrovskou roli estetického faktoru ve vyvoji. Ktery je
nevyloZitelny prirozenym vybérem. To, Ze motyli maji tak rozmanité zbarveni a takové
frapantni, kuriézni zbarveni, nebo néktery hmyz jiného typu - tfeba hlava kobylky -
takové roztodivné formy, Ze? On tam ukazuje, Ze je to evidentné jakési smérovani, jakysi
tehelismus, ktery viibec nesleduje usnadnéni preziti, nybrz jde jinak, jde jinym smérem.
Ze to je prosté jina linie, jina orientace. A ted,, co to znamena? Kde je tady ten pocit
krasna, kdyz tady neni cloveék, Ze? Je absurdni fikat, Ze to je kvili ¢clovékovi, Ze, to je
pochopitelné blbost. Ale proc ta priroda si hraje s tim, Ze sméruje k takové zvlastni
barevnosti, kompozici tvari atd? A nema to s prezitim nic co délat...

Nebo tieba kdyz se mluvi, béZné se pracuje v neodarwinské biologii s pojmem
prizplsobeni. Organismus preZije, kdyZ se prizplisobi. To je takovy neobycejné okrajovy
moment, Ze, prizplisobeni protoze kdyz analyzujete ten fenomén sam, tak cilem
prizplisobeni neni prizptisobeni, nybrz pteziti. Ale pieziti ceho? Pieziti toho
neprizptsobeného. Kdyby néjaka ta pid'alka napodobovala tu vétvicku tak, Ze bys se
stala vétvickou, tak by jim to nebylo nic platné. Ona musi jenom predstirat, Ze je
vétvickou, ale diky tomu, mimikry, ona pieZije jako pid‘alka, tedy jako nevétvicka. Cili
hlavni problém je tou teorii prizptisobovani vlastné zakryt, odloZen stranou - a jako
hlavni je predkladdno néco, co je naprosto okrajové... a takové momenty...

[22:30]



[AH] Ja jsem se chtél zeptat, jestli priSté pojednas také néjak o tom, jak se to ma s Casem
takové udalosti, jestli je to skute¢né tak, Ze by v ¢asotoku nejprve byla prava budoucnost
potom neprava jako uz dand a pak pritomnost, protoZe jinak mi to pripada jako
neresitelné, protoze prava budoucnost nezavisi tak néjak dalece na tom, jestli bude
hodné v predu v tom ¢asovém toku, ale musi byt nékde jinde. ProtoZe vznika néco
nového, to je podstatné. Driv neZ vznikla tato zemé, tak bylo dano, Ze slunce vyhasne a
tahleta zemé se vSim vSudy zanikne. Je to jeji budoucnost za nékolik milionti let, ale je to
jeji danost od zacatku, ¢ili Zadna budoucnost jeji to neni. Neni to prava budoucnost.
Ponévadz je to dano pred vznikem, Ze to nepreZzije zanik slunce

Ano.

[] pro¢ by neprezila, co néjaké scifi? Odjedeme k néjaké hvézdée?

[AH] dobre, tak jsem si to jenom vymyslel, tak odjedeme k néjaké hvézdé
Je to jisté zjednodusSeni, ale zcela platné.

[AH] ponévadz plati u toho jesté to, Ze nic nemohlo byt diiv. To by ta ryzi budoucnost
musela byt jeSté predtim

7 v 7

No, tohle je chyba. Ty ks v tom ¢asotoku. TotiZ nenf zadny ¢asotok. Cas vznika ve
chvili, kdy dochazi k zvnéjsnovani vnitiniho. To znamena kazda udalost ma sviij vlastni
Cas. A to, cemu my Fikame cas, to vlastné neexistuje, to jest neteCe. NybrZ to je néco jako
je biocendza, to jest biotop, to jest urcity vysek z biocendzy a biocenoza je vysek z
biosféry, je to urcity krajinny prvek v biosfére. Biosféra je prosté to vSechno, co je
vytvareno organismy. Biocendza je treba tropicky destny prales. A biotop je urcity
okruh, kde doslo k néjaké zvlastni skrumazi urcitych kytek, parazitd, Zivocichi atd. Je to
jesté uzsi. A ted mé jde o to. KdyZ o tom takto mluvime, tak vlastné - co to je biotop? To
je jakasi struktura vznikajici vzdjemnych prekryvanim osvéti zivych bytosti, které na
tom misté existuji. Kazda bytost Ziva Zije ve svém osvéti. To jest to okoli, které je kolem
ni a které my vidime, pro ni neni jejim osvétim, nybrZ pro ni jejim osvétim je to, co pro ni
z toho okoli je vyznamné, Cili kazda Ziva bytost ma jakési subjektivné rozvrzené okoli,
kterému se rika osvéti a v tomto osvéti ona Zije. NeZije v tom okoli objektivnim, nybrz v
tom svém osvéti. Cili je to zvlastnim zplisobem osvojeny a osmysleny kus svéta. No ale
ted’ dtlezité je, ze do toho jejiho osvéti patiiijiné Zivé bytosti. A ty jiné Zivé bytosti maji
také sva osvéti, do nichz zase patfi tahle bytost. My nepozname, co to je zajic, kdyz
nevime, jak Zije ve svém osvéti, to patii ... co tam délate furt takovy poprask?

[] UZ je davno po padla... ty sis to prodlouzil do ptl jedenacty
[] No dobfre, ale vy zase délate brajgl od piil desaty...

[] protoZe nas ty zvitrata uzZ unavujou

[28:30]

TakZe liSce do jejiho osvéti patfi zajic, ale ne zajic jako zoologicky jedinec, nybrZ s celym
tim chovanim. Pro lisku je diileZité, jak se ten zajic chova. Kdyz se ten zajic chova néjak
divné, tak ona vlastné ho za zajice nepovaZuje. A tohleto prekryvani a vzajemné



prostupovani téch vzajemnych osvéti - to je ten biotop, biocenéza a biosféra, ne souhrn
téch jednotlivct Zivych. A podobné je to teda u toho prostoru a ¢asu, o kterych my tak
mluvime, jako kdyby to bylo néco, co zahrnuje vSe. To je jenom ptekryvani a vzajemné
prostupovani téch jednotlivych prostiirkii a ¢asti, které s sebou nese kazda udalost.
TakZe pro kazdou udalost ten Sirsi prostor a €as je nese témi ostatnimi udalostmi. Ale
kdyby byla udalost izolovana sama, tak ma jenom ten svij Cas a prostor. TakzZe ten
obecny jakoby vSem spolecny ¢as a prostor vlastné je — to nenfi iluze - nybrz to je jakasi
komplikovana kontextura, ktera ale samostatné nema Zadnou svébytnost. To musime
tedy liSit. No a v tom pripadé je nesmysl tedy mluvit o tom, Ze je néjaky ten ¢asotok a pak
ovSem kazda ta prava budoucnost predchazi samoziejmeé vSemu ostatnimu vcetné té
nepravé budoucnosti. PonévadZ ta neprava budoucnost je jakasi protence, neni to v tom
Husserlové vyznamu, pritomnosti, ktera je zaloZena na minulé zkuSenosti, ¢ili na jakési
recepci danosti. Je to protaZena minulost. Minulost protazena do budoucnosti, to je ta
neprava budoucnost. JenomZe jestliZe je pravda, Ze kdyby platilo to, co si predstavoval
Laplace, naprosto kauzalné sevireny svét, tak prava budoucnost by neexistovala viibec.
Nebyla by Zadna prava budoucnost a byla by jenom neprava budoucnost - vypocitatelna.
Ale protoZe je prava budoucnost, tak to znamena Ze ¢im jdeme hloubéji do budoucnosti,
tim ta potenciadlni budoucnost fidne. Ji takze tam v té budoucnosti ¢im hloubéji jdeme do
budoucnosti, tim vice kontingence tam nachazime. A ta kontingence je eliminovana tou
protencialitou pritomnosti. Ale furt néco tam z ni zbyva. A pravé diky tomu, co zbyva z té
kontingence navzdory vSsi protencialité pfitomnost, to je zdrojem toho nového.

[] TakZe tekl jsi doslova, Ze budoucnost reaguje na minulost udalosti ddvno predtim nez
je pritomny okamzik

JistéZe, jesSté na to, kdyz byla v pritomnosti ta minulost. Mimochodem ja mam takovou
piredstavu o tom na zakladé Whiteheadova zavéru - té posledni kapitoly z Whiteheadova

Process and Reality, kde mluvi, uZ jsem to nékolikrat zminoval, jednou se k tomu
budeme muset néjak dostat, kde mluvi o té primordialni a konsekventni povaze BoZi.
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