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KAZETA 1

STRANA A

[Diskuse o moznosti a skutec¢nosti na prikladé gent...]
[1 Mam se ptat ted nebo az po tom?

LvH To je celkem fuk. Pokud se to neodvadi nékam jinam, coZ je mozné
az v diskusi, tak je mozné to prerusit

[1 Mné se jedna o to vyjasnéni, ze nevidim tu moznost, ktera by byla
skutecnosti. Na které roviné se hovori o té moznosti? Kdyz uz ta véc sama
funguje, tak uz podle mne neni moznosti, uz je skutecnosti

LvH To je podle Aristotela. Ale neni to podle sou¢asného zpusobu
mysleni, napr. v biologii. Prosté kdyz mluvime o genech tak prevazneé tedy
nevime, co to je, ze dneska uz o nékterych genech se trochu néco vi, ale
néjak podrobneé... a stejné nevime, jak to funguje. My nevime, proc urcita
sekvence zptsobuje to, ¢i ono. My jenom vime, Ze. Ze prosté kdyZ tu
sekvenci vytahneme, tak ze se pak néjaka vlastnost neobjevi atd.. No v
tomto smyslu se posunulo to pojeti moznosti. Gen je moznost jisté
vlastnosti. Ktera se vyjevi. Moznost jistého fenoménu. Gen sam neni vidét.
Ale pusobi néco, co je vidét. V tomto smyslu je gen moznosti. Ale on se
nemusi uplatnit. napr.. pri kiizeni se mtze dostat do paru s jinym genem,
ktery ma charakter dominantni, a tudiz ta vlastnost ktera je jaksi
vyvolavana nebo prindsSena tim genem jakozto moznosti vlastnosti, se
neuplatni. Cili v tomto smyslu je moznost. Ten gen je pouhd mozZnost.
Nicméné my tu moznost naprosto zjevneé identifikuje s tim genem. A ten
predpoklddédme, Ze tu je. Cili ten gen neni moZnost sdm o sobé, to je
skutecCnost, ze. A tato skutecnost je moznosti dalsi skutec¢nosti. V tom je
ten posun. Aristoteles by to tak nikdy nerekl. Nikdy by nepripustil, bud by
nepripustil, Ze gen existuje nékde, ze to je skutecnost, anebo kdyz to je
skutecnost, tak by odmitl mu rikat moznost.

No, tak to jsme jenom pripomnéli, k jakému posunu dojde. Cili kdyZ my
mluvime v diskusi o talentu, ze, no tak je to jinak nez je to u Aristotela.
Ale nicméné presto je zajimavé vyjit, protoze koneckonct nase mysleni je
zakotveno néjakym zpusobem v téhleté tradici, jejimz jednim z nejvétsich
myslitell je Aristotelés, no tak je zajimavé se podivat, jak to u Aristotela
je. A ja jsem vybral takovou zvlastni partii, ktera se primyka k
Aristotelovu pojeti tzv. zdsady sporu. Tato zdsada podle Aristotela
znamena, ze ,je nemozno, aby néco zdroven bylo a nebylo” - ze, to je
takovy konkrétni pripad aplikace zdsady sporu, ktera je jesté obecnéjsi.



Ale nam je jaksi blizky nejdriv tohle - je a budeme se k tomu jesSté vracet,
také diky Aristotelové diskusi s predchudci a soucasniky - je nemozno,
aby néco zaroven bylo a nebylo. A tato nemoznost je disledkem té zasady
sporu, ktera je obecnéjsi, jak jsem rikal, totiz, Ze totéz nemuze zaroven
nalezet a nendlezet témuz a v témz vztahu. Jo, totéz nemize zaroven
nalezet a nendlezet témuz a v témz vztahu. Zni to hruzostrasné, ja jesté
hned udélam k tomu komentar takovy obecny. Ale je jasné: je nemozno,
aby néco zaroven bylo a nebylo. Aby néco, to je to totéz, nemize zaroven
byt a nebyt. Nemuze zaroven nalezet témuz a v témz vztahu. Tedy byti,
my bychom radéji rekli jsoucnost, nemuize zaroven nalezet a nenalezet
témuz. Nemozno aby néco zaroven bylo a nebylo. To témuz to je to néco.
Cili totéZ nemuzZe zaroven byt a nebyt. Cili to byti nemiiZze zaroven nélezet
a nenalezet, to je smysl toho... a v témz vztahu - o tom si promluvime
jesté potom zvlast v jednom bodé.

[06:30]

A tady bych zaradil ted malé extempore. Protoze zjevné to vypada jako
takovy takrka stredovéké sekdani téch pojmicki, rozliSovani a tak dal.
Vznika otdzka, asi také v hlavé leckoho z vas, jaky ma smysl se zabyvat
takovymi malichernostmi. Uzivam toho slova, protoze jsem to nasel pred
¢casem v Senekovi. Po Aristotelovi Sla recka filosofie Sikmo dolu, po Sikmé
ploSe. Helénismus je proti tém velikdnum - Sokratovi, Platonovi,
Aristotelovi, je vyslovenym Upadkem. Jednim ze znaku toho upadku je
odvrat, neplati to vSeobecné generalné, ale v zasadé to je, odvrat od
takové té védecké formy mysleni, kterd si dava straslivé pozor na kazdy
pojem atd. a ted Stipe ty pojmy a klade duraz na praxi, zejména
spolecenskou, moralku a takové véci. No a tady praveé Seneca jako stoik
patri do toho upadajiciho mysSleni helenistického a také tam vSude se
najde tedy to zduraznovani té praxe a nechut k tomu takovému
spekulativnimu, jak by se reklo pozdéji, typu mysleni.

A tak tady pravé chci ocitovat takovou docela péknou... s144 ze dvou listu
Luciliovi, ty prvni i ty druhé Listy jsou vybér a tudiz ani dohromady
nedavaji vSechny, ale je to celkem docela reprezentativni, je to serazeno
sice za sebou, jenomze s preskackou. Tak tady se jednak na jednom misté
riké, prectu jesté souvislost: nasi stoikové prohlasuji Zénontv sylogismus
(mysli se tim tedy ovSem Zénodn stoik, nikoli ten elejsky myslitel) za
pravdivy a sylogismus opacny za klamny a nepravdivy. Nechci to
prezkoumdvat podle zdkont dialektiky a podle klicek toho nejmdlejsiho
uméni. Muj ndzor je, Ze by se mélo skoncovat s celym tim druhem otdzek,
Jjimiz se tdazany citi zaskocen a donucen vyslovit své minéni a odpovi néco
jiného, nez co pokldda za sprdvné. Pravdu musime bradnit prosteji, proti
strachu musime bojovat statec¢néji. Ja bych rdad rozmotal a vyjasnil
vSechno, co oni zasmodrchali, abych lidi presvedcil, ne abych jim néco



vnucoval. Jak bude povzbuzovat velitel vojaky, kteri maji jit do baoje, aby
polozili zivot za manzelky a déti? (Tady uplné vidite - ten mluvi jak
americky senator). Pripomenu ti Fabie, kteri prenesli vdlku tykajici se
celého statu na jeden rod. Ukdzu ti na Spartany sesikované v soutéskdch
thermopylskych, nemajici nadéji na vitézstvi ani na ndvrat. Ono misto
bude jejich hrobem. Co jim reknes na povzbuzeni, aby svymi téely zastavili
lavinu hrozici zavalit cely ndrod? Reknes jim: co je zlo, neprindsi sldvu,
smrt prindsi sldvu, smrt tedy neni zlo - tohle jim reknes? To bude
pusobiva rec¢. Kdo po ni bude vahat vrhnout se proti nastavenym mecum
a zemrit tam na miste? Avsak jak statecné k nim promluvil Leonidas:
spolubojovnici, snidejte jako lidé, kteri budou veceret na onom svété.
Sousto jim narostlo v ustech, neuvdzlo v hrdle, nevyklouzlo z rukou,
ochotné prijali pozvani na snidani i na veceri. atd. tam ma jesteé... celou:
koho ze smrtelnikii by mohli ucinit state¢néjsim vase salby, koho by
mohly povzbudit? Naopak ducha zlomi, nebo nikdy neni méné vhodné
oslabovat ho a rozptylovat hnidopisskymi malichernostmi nez tehdy, kdyz
se chystd k necemu velkému. Takhle mluvi upadly filosof, slaby filosof.
Ona na tom je néjaka velikost, ono zase se to nesmi zcela to, ale je to...

[12:55]

Je treba zbavit strachu pred smrti ne 300 lidi, ale vsechny. Jak jim
dokdzes, ze smrt neni zlem? Jak prekonds predsudky dedéné z generace
na generaci, které lidé sdli hned od kolébky. Jakou pomoc najdes pro
lidskou slabost? Jakymi slovy je rozohnis, aby se vrhli doprostred
nebezpeci, jakou reci zazenes tento vseobecny strach? Jakou dusevni silou
vykorenis presvedceni celého lidstva uporné ti podporujici. Sestavujes pro
mne klamna slovicka, splétas bezvyznamné sylogismy? Jen velké zbrané
zrani velké obludy.

Jo, Tady vidite, Ze to ma teda... na onoho strasného hada, ktery nahanél
rimskym legiim v Africe vétsi hriizu nez samotnd vdlka, marné strileli z
lukti a praki. Toho by nezranil ani Apollén. Od jeho kiize, jejiz tvrdost
odpovidala jeho obrovskému télu se odradzelo zelezo a vsecko, co proti
nemu vrhali lidské ruce, az byl nakonec rozdrcen balvany. A proti smrti
strilis tak smeésnymi strelami? Na lvy jdes se sidlem. To, co rikds, je ostré.
Avsak co je ostrejsi nez osina v klase. Nékteré ndstroje jsou neuzitecné a
neucinné prdvé pro svou jemnost.

Jo tak jemnost k nicemu, prosté se musi jit celem tomu atd.. No a pak
tomu teda da jesté v jiném listé v 85. jesté jinou podobu: Neni to poprvé,
co prohlasuji, Zze nenalézdam v tomto druhu argumentace zalibeni. Stydim
se jit bojovat za bohy a lidi ozbrojen sidlem.

Jo, tak to je moznd namitka téch, kteri chtéji drzet filosofovani pri zemi a
v Uzkém sepéti s praxi. Se zivotem. Filosofie pro zivot. No proti tomuhle



Aristotelés, ktery je samozrejmé starsi nez Seneca a tohle necetl, ale
nicméné presto tedy to predvidal a uz predem na to odpovédél, ma
trefnou a zavaznou odpovéd. Obecné totiz plati ta jeho vytka nékterym, Ze
nejsou vzdéelani v analytice, v nauce o dokazovani. Nebot jeji znalost se
pro prvni filosofii musi predpoklddati a nema se vyhledavati teprve tehdy,
kdyZ jsme jiZz posluchaci prvni filosofie. Analytika, to je kus logiky, Ze. Cili
on na to odpovi, Ze je potreba jistého vzdélani logického a Ze bez toho
jsou zbytecné tyhlety spory, jestli je to pro praxi, nebo ne. Prosté nejdriv
prvni véc je znat logiku, znat nauku o dokazovani, to jest poznat, kdyz
vam nékdo rekne argument, Ze ten argument plati, nebo neplati. A kdyz
plati, tak ho vzit, a ne si drzet furt své. KdeZto neni zddndé kontrola pro
Senecu, jestli spravné tedy pozvedl mysl svych vojaka. No to mohl je
pozvednout psychologicky. To nemusi byt pravda, co jim rekl. To ho
nezajima, jak se pozvedava mysl lidi takovymto Sarlatanskym zpusobem.
Ono jemu jde o pozvednuti mysli. Ale pozndnim pravdy, a ne jakkoli.
Cilem neni lidi presvédcit, ze maji s nadsenim polozit lidi v Thermopylach.
Nybrz presveédcit je, jak se véci maji, treba, jestli to opravdu je tak
dulezity, v téch Thermopylach tam polozit ten zivot. To je dulezité védét.
Bude snad vojevudce na strané Spartant premlouvat své vojaky stejné,
jako je budou premlouvat Persani nebo kdo? Tady je ten rozdil. To, ¢im
argumentuje Seneca, to je praxe. Jenomze tim muze argumentovat pro i
proti. Kdyz jsou dva protivnici, tak kazdy muze argumentovat stejnym
zpusobem. A kdo mé pravdu? To se nepoznd. Prece nemlzeme rici, ze
pravdu ma ten, kdo premluvi vice vojaku, aby state¢né bojovali...

[18:40]

Tak odpoved Aristotelova je tato - Zze ma-li se to udrzet na filosofické
urovni, tak ze rozhodujici neni, jaky to ma dopad a praxi, rozhodujici je,
jestli ti, kdo jsou ve sporu, ovladaji nauku o dokazovani, to jest jestli
ovladaji logiku. Takze to si budeme muset pamatovat. No a ted za
predpokladu, Ze chceme sledovat tuhle linii, tak pristoupime znovu k té
zasadé sporu a rekneme si nékolik slov o tom.

Zasada sporu ma pro Aristotela charakter axiomu. On tomu sdm primo
rikd, ze to je axiom po zplUsobu matematiku a rikd, ze zkoumani axiomat
nalezi jedné védé a sice védé filosofove. Proc¢, to bychom se tam museli do
toho zabrat, muzete se tam do toho podivat také. Je to v knize Gamma
Metafyziky. Axiomata plati vibec, rika Aristotelés, plati vibec o vSem, co
jest. Na tuhle formulaci si musime dat pozor. Axiomata plati vibec o
vSem, co jest, nikoli jen o nékterém zvlastnim oboru jsoucna s vylou¢enim
z ostatnich. Ted se musime presvédcit, jestli tomu tak opravdu je. Jestli
axiomata plati o vSem, co jest. Ale nebudeme zkoumat, jestli jenom o
vSem nebo jenom o nécem. To pripustime, Ze o vSem. Ale tady jde o to,
jestli axiomata plati o jsoucnech. Tady je totiz prvni chyba. Zasada sporu



ma platnost logickou, nikoli ontologickou. Neplati proto pro samotna
jsoucna, nybrz pro soudy o téchto jsoucnech. Tam patri zdsada sporu. Pro
soudy a protoze pomoci soudu nasuzujeme pojmy, tedy také pro prislusné
nasouzené pojmy jsoucen. Tak to je prvni véc, na kterou jsme prisli, Ze u
Aristotela je podezrela, primo chybna, ale to by se muselo dokazovat jesté
z kontextu - jestli to Aristotelés myslel takhle, jestli rozumime spravné
tomu jeho vyroku, tak potom je to chyba. A ted pripustme, co rika
Aristotelés, s touhle vyhradou, a vratme se tedy k tomu, k té prvni
aplikaci, kterou tam uvadeél, k aplikaci zasady sporu, totiz, ze je nemozno
aby néco zaroven bylo a nebylo. To je vyvozeno ze zasady sporu. No
jestlize je pravda, co jsme rekli, Ze zdsada sporu plati logicky, nikoli
ontologicky, plati pro nase mysleni, ale nikoli o jsoucnech, jak rika
Aristotelés, tak je pochopitelné, ze odbornici, kteri se zabyvaji jsoucny a
nikoli myslenim o jsoucnech, ze mysli o jsoucnech, prosim, ale jejich
tématem, jejich oborem jsou jsoucna a nikoli mysleni, ze ti budou asi
naklonéni tomu, ze zdsada sporu neplati. Je pochopitelné, ze odbornici,
kteri se zabyvaji napr. prirodnimi jevy dosvédcujicimi ustavi¢nou
promeénlivost vSeho a ve vSem budou naklonéni Aristotelovu vykladu
oponovat.

[23:30]

Také Aristotelés se v jedné celé kapitole zabyva tzv. protivniky zasady
sporu a rika o nich, ,,ovsem nékteri, jak jsme rekli sami tvrdi, Ze totéz
miuZe byti a nebyti a Ze také je mozno miti takové minéni.” Tedy, jo, Ze je
mozno miti takové minéni - co to je? Uz tady je v poveétri, v ovzdusi to
povédomi Aristotelovo, Ze je rozdil mezi oblasti ontologickou a oblasti
nasSich soudu, naseho mysleni, ¢ili hned tam uvadi oboje - jsou nékteri,
kteri tvrdi, Ze totéZ muze byti a nebyti, to znamenad ve sfére jsoucen a
také Ze je mozno miti takové minéni, to jest ve sfére mysleni. Takovy
nazor zastava i mnoho badatelt o prirodé. A co udéla Aristotelés? Ale
prdvé jsme naznacili, Ze je nemozno aby néco zdroven bylo a nebylo. A tak
Jjsme ukazali, Ze je to nejjistejsi pocatek ze vseho. On se tim ani poradné
nezabyva. My jsme ukazali - Cili tim je to vyrizené. Pak se jesté preci
jenom tim trochu, on zase je dukladny, tak se k tomu jesté vraci - a
vytykd, co vytyka tém prirodovédcum? No, Ze nemaji dostatek
filosofického vzdélani. Pochopitelné, jsou to prirodovédci, nemaji dostatek
filosofického vzdélani. Takze kdyz mu néco namitaji proti zdsadé sporu,
tak to neplati. To je trik znamy jak je vidét uz odeddvna, jesté pred sofisty.
Ne to neni pred sofisty, to je mimo. Ale je to sofisma vlastné. Kdyz
napadnete protivnika ne v tom, co rikd, nybrz v tom, co nevi, co mu chybi
ve vzdélani. Ono to mlze byt pravda. Jenomze to mu to pak musite
dokézat, co mu chybi z toho vzdélani a jaké dusledky ten nedostatek ve



vzdélani ma v jeho pojeti a ukdzat v ¢em to pojeti je vadné. On se tim pak
zabyva, to bych nerikal, Ze.

Tak to jsou jedni kteri tohle rikaji. A pak jsou druzi, kteri maji také
nedostatek filosofického vzdélani, ale nejdou tak daleko, ze by popirali
zasadu sporu, ale dorazeji na Aristotela a podobné a chtéji dukaz té
zasady sporu. A v tom je také nevzdélanost filosoficka, protoze, jo tady:
,nekteri sice nemajice dostatek filosofického vzdélani zadaji také proto
dikaz. Nebot je to jenom nedostatek vzdéldni, neznd-li se, pro co je treba
hledat diikaz a pro co nikoli. Jo, to je zas podfuk. VZdyt diukaz pro vsechno
je vitbec nemozny. Nebot by se Slo do nekonec¢na, takzZe by se tak nedalo
dokdzat nic. Kdyby pro vsechno se musel najit diitkaz, tak vlastné by
neexistoval diikaz pro nic. To je jasny, to uz je pékny argument. Nelze-li
vSak pro néco zadat diikaz, nedalo by se asi rici, o kterém pocatku by to
meéli spiSe platit nez o tomto, totiz o zasadé sporu, ale to nekonci pro
Aristotela. Ale i tu je mozZno dokdzat cestou vyvraceni, Ze opak je
nemozny. Cili nelze dokézat zadsadu sporu, ale lze dokézat, Ze opak zésady
sporu je nemozny. Jo, ¢ili neprimy dikaz. OvSem za predpokladu, ze
protivnik prece jenom néco tvrdi. Jestlize jen protivnik néco tvrdi. Necini-
li tak, bylo by smésné hledati diivod proti tomu, kdo o nicem divodu
nemd.

[28:25]

Tak tady obviniuje Aristotelés tedy ty odpurce i ty co zadaji dikaz z
nedostatku filosofického vzdélani. Stejnou namitku ovSem Aristotelés
nemuze uvadét proti Hérakleitovi. My jsme si predminule ukézali, Ze
Hérakleitos prohlasil, Ze do tychz rek vstupujeme i nevstupujeme, jsme i
nejsme. A podobné, jako napr., ze tam to jedno, moudro, chce i nechce
byt zvano Diem. To vSechno jsou vlastné prohresky proti zdsadé sporu. A
sam Aristotelés cituje Hérakleita v této souvislosti a rika: je totiz
nemozno, aby nékdo minil, Ze totéz jest a neni, jak pry podle nékterych
vyjadril Hérakleitos. Nebot neni nutno, aby nékdo mél vskutku takové
minéni, jak se vyjadruje. Cili proti Hérakleitovi nevytahuje s tim, Ze ma
nedostatek filosofického vzdélani, ale predevsim to zpochybnuje tim, Ze
pry podle neékterych to rekl, takze kdo vi jestli to rekl a 2) i kdyzZ to rekl,
tak neni jisté, jestli to tak opravdu myslel, jo. Neni nutno, aby nékdo mél
vskutku takové minéni, jak se vyjadruje. To jest on rekne Ze jsme i
nejsme, ale minil to opravdu? Copak to jde minit, Ze néco je a neni? On
jenom tak rekl. Ale ve skutecnosti, to neni legitimné mysleno. To je
faleSné minéni, to je neskutecné minéni, to je jako kdyz rekneme kulaty
Ctverec - jsme a nejsme. To je obsahem toho, ze i kdyz se tak vyjadril, kdo
vi jestli, tak kdovi jestli to tak minil. Tedy tam ty prirodovédce prevazné
vyrtidil tim, Ze nejsou filosoficky vzdélani a Hérakleitos ze to tak asi



nemyslel. Cili nebere ani Hérakleita vaZzné. Ale poctivé se o ném zmifuje.
Nezamlcuje.

No a tak se podivejme, co minil vlastné Hérakleitos, kdyZ rekl jsme i
nejsme. Tak to vypadd, ze mluvil o lidech. OvSem to neni jenom o lidech,
to plati také o vesmiru, o svété. Kdyz rikal tento svét vzdy byl, jest a bude,
tak to je krasny priklad - vzdyt svét podle Hérakleita je vécné zivy ohen.
To je néco, co pripomind ¢lovéka, nas lidi. Také jsme kazdy den jini a
ohen je také kazdy den jiny. Stale se méni, kazdou chvili vypada jinak.
Prosté a zase hasne podle miry. Tim, ¢im byl ted uz neni, ten ohen. A ¢im
je ted, tim nebude v budoucnu. Protoze vsak je vécny, je jednim. Je porad
jiny, ale je to jeden ohen. No a tak tento jeden vSem spolecny svét jednak
jest, ale jednak také neni, protoze byl. KdyZ byl, tak neni. A byl jiny nez je
ted. Cili jaky byl - to patfi k tomu ohni. A jaky bude to také patii k tomu
ohni. A presto to byl a bude, které k tomu ohni patfi neni totozné s tim, co
jest. Cili tento ohen, ktery vzdy byl, jest a bude, je sice vé&ny, ale zaroveh
jest i neni. Nebot to co bylo a to co bude neni ted. Ted je jenom to, co jest.

[33:55]

Tady se musime vratit k Aristotelovi a pripomenout si, ze jakou dulezitost
ma dvoji Aristotelovo upresnéni. Jednak tam pouziva toho slova zaroven a
za druhé v témz vztahu. Tady uvidime. Zaroven teda ja trochu toho
Aristotela shazuju, prestoze to byla si nejveétsi myslitel vSech dob. Ale také
se musime od néj ucit. On na leccos daval pozor, daleko vice nez jsme
zvykli. To, ze tam rekl to zaroven a v témz vztahu, jak jsme si rikali. Je
nemozno aby néco zaroven bylo a nebylo. To zdroven je strasné dulezité.
Ponévadz Aristotelés ma zvlastni spis o vznikdni a zanikani, ktery
nedavno vysel slovensky i ¢esky. Cili jak by mohl pripoustét, Ze je né&jaké
védéni o vznikani a zanikani, kdyz vznikani znamena, Ze to, co tady nebylo
tu najednou je. To, o cem mluvime, nebylo, a je. Ale ne zaroven. Ta
dtlezitost toho slova zaroven spociva pravé v tom, ze sice néjaké jsoucno
muze nebyt i byt, ale nemuze nebyt i byt zdroven. Nejdriv neni a pak je
nebo nejdriv je a pak neni. To je bud vznik nebo zanik. Ale nemuze byt
zaroven i nebyt. Tak to je dulezitost toho slova zaroven. A pak tady je
jesté v témz vztahu. Tak to je spiS tam, kde se mluvi o relativnich
kvalitdch. napr. muzeme rici, Ze treba voda, kterou natocite a nechéate v
kbeliku, ze, tak je zaroven tepla i studena ve smyslu relativnim, to jest je
teplejsi i studenéjsi zaroven. A to poznate, kdyz jednu ruku date do horké
vody, druhou do ledové vody, chvili je tam nechate a pak obé date do
tohohle kybliku v té jedné vodé. Jedna ruka vam bude rikat, Ze je studena,
druhd vam bude rikat Ze je tepld. Tataz voda je zaroven studena a tepla.
Ovsem relativné k tomu, co jste délali s téma rukama piedtim. Cili proto
tam je v témZ vztahu. NemiiZe to byt v riznych vztazich. Clovék, dospélec
je starsi, nez kdyz byl maly, ale mladsi nez az bude stary. Zaroven je



starsi i mladsi, ale ne v témz vztahu. Nebo jednou je to ve vztahu k
détstvi, podruhé ve vztahu k starobé. takze proto tam je zaroven a v témz
vztahu.

[1V tom jiném vztahu - casovost?

To je otdzka. To neni jasné. Casovost, to pravé. Prece A co vi o ¢asovosti?
To tam nemuzeme takhle strcit do bot, to musime najit jediné.

[1 Ale ten priklad...

To jsem uvedl ja priklad, ale to neni Aristoteluv priklad. To jsem uvedl
prave, protoze na tom chci stavét, ale Aristotelés strkat do bot moc ten
¢as nebudeme.

[38:15]

I kdyz se Aristotelovi dari diirazem na zaroven vyloucit, Ze svétovy ohen je
jak velky tak i maly, ponévadz rikd, ze Hérakleitos 1ika, Ze se roznécuje i
uhasina podle miry. To znamend jednou je hodné rozhorely, podruhé
malo. Tim, Ze rekne Aristotelés, ze to musi byt zaroven, no tak je jasné, ze
svétovy ohen sice je jak velky, tak maly, ale kdyz zduraznime to zaroven,
tak prosté pridélime tomu néjaky jiny ¢as a ddme to do poradku. Jenze co
to znamena? A tady - pravé proto jsem uvedl tuhle véc, kde ten cas je
dulezity, hraje dulezitou roli, ponévadz na tom néco se ukaze. Je to
argument, ktery ted uvedu, ktery vlastné je jenom predélany argument
Aristotellv proti nékterym presokratikiim. Cili ten argument je takového
typu, ze Aristotelés by ho byval mél objevit.

Tim, Ze Aristotelés se dari tim durazem na zaroven vyloucit, ze svétovy
ohen je i velky i maly, tim, Ze byti ohen redukuje na jeho okamzitou
jsoucnost, tim zaroven, dostava se do nové aporie. V jednom jediném
okamziku neni ovSem pritomen cely jsouci ohen, nybrz jen ta jeho slozka,
kterd jest. Ostatni slozky naproti tomu nejsou. Ta minulost svétového
ohné a budoucnost svétového ohné, ty nejsou. Ty byl jindy, ale zaroven s
tim, co jest ted ten ohen, zaroven s tim nejsou. Mluvime-li tedy o ohni
jako celku, pak v tomto jediném okamziku ohen zdroven jest i neni. Cili to,
Ze Aristotelés tim zaroven redukoval byti ohné na jsoucnost v jednom
okamziku, tim se sice vyhnul tomu, Ze by se dalo rici, ze svétovy ohen je
velky a maly zaroven. Ale zaroven timto trikem dosahl toho, ze kdyZ neni
maly ve chvili, kdy je velky, tak to, co neni, to je ted. Ted je néco z toho
ohné, co neni. Jad nevim, mozna ze to nerikam docela jasné. Tim, Ze se
prenesl pres aporii jednu, totiz ze ten ohen ktery se roznécuje a hasne
podle miry, Ze rekl ale pozor, zaroven - kdyz hasne, tak se neroznécuje,
kdyz se roznécuje, tak nehasne. Tim se prehoupl pres tuhle aporii - ze
svetovy ohen by byl zaroven velky i maly, coz je proti zdsadé sporu.
Vyresil to tim zdroven. Ale jakmile rekl to zaroven, znamena to, Ze z byti,
to jest z toho vécéného byti svétového ohné vyloucil jenom tu pritomnost,



tu aktualnost, tu jsoucnost. No a tim padem ovSem ten ohen svétovy v té
jsoucnosti je bud velky nebo maly, ale v tom okamziku také neni maly
nebo velky, jak byl jindy. Takze jsme se dostali z jedné aporie, ale spadli
jsme do druhé. Upresnéni v témz vztahu ma zase jiny smysl. To jsme si uz
rikali, nékteré skutecnosti jsou relativni.

[43:40]

Prihlédnéme k tomu bliz. Pokusme se prezkoumat, jaky ma smysl otazka,
zda je Sékratés mlady nebo stary. Tato otazka - jakého je véku Sékratés?
No, my vime, ze SOkratés Aristofanovych Oblakil je mlady. Naproti tomu
Sékratés Platénovy Apologie je stary. Znamena to, ze Sékratés je zaroven
mlady i stary? Jde prece o téhoz Sékrata. A vime, ze jako kazdy jiny clovék
i on byl nejdrive ditétem, pak jinochem, pak dospélcem a posléze starcem.
Tim vsim vskutku byl, byt nikoli zadroven, to jest v jedné chvili. Co na to
muze rici Aristotelés? A predevsim vi o jedné moznosti, které konkrétné
tedy neuziva v té souvislosti nasi, ale my to muzeme do té souvislosti
vtahnout. Rika: podobd se tedy, Ze mluvi o né¢em neurditém (nékteti) a v
domnéni, ze mluvi o jsoucnu, mluvi zatim o nejsoucnu. Nebo neurcité jest
jenom mozné, nikoli jsoucno skutec¢né. Tedy jesté jednou... neurcitém - to
je dulezité, on tam furt zdlUraznuje, jak ta zdsada sporu samoziejmé plati
jenom vzdycky, kdyz jde o néco urc¢itého, ze, nemuzeme jen tak nahodile
neéco minit priblizné atd. vSechno musi byt velmi urcité ... o nejsoucnu
(nejsoucnu v jakém smyslu? TotizZ jako o moznosti, ktera je nejsoucnost) ...
skute¢né. Nemuze byt zadna skutecnost neurcita. Tak to je jedna véc
napr.. proti které my bychom méli tedy namitky, protoze jsme si rikali, ze
spis tak jako indoktrinace zas, ze kazda skutecnost je viceznacn4,
mnohoznacnd, Ze tedy zadné skutecnost neni urcitd. Ze urcitosti nabyva
teprve diky reakcemi jinych skutec¢nosti na ni. Proto také kdyz jsme
mluvili o historii pred asi dvéma roky, tak jsme si ukazovali, jak zadna
udalost, kterd se stala, neni jednou provzdy neproménna, nybrz ze ta
udalost, prestoze se odehrala, tak jesté stale se déje. Minulost neni to, co
uz se neméni. Tohle rikal muj ucitel Kozak a dlouho jsem se s nim hédal o
to. Aristotelés prosté to nekapiroval, prosté to nemohl prijmout. Tvrdil, ze
jedina neménna véc v tomto svete, Ze je minulost. To je to, co se stalo. To
ze uz se nemuze odestat. Vypadad to jako péknej slogan, ale neni to
pravda. Ponévadz...

KONEC STRANY A

STRANA B

... skutec¢nou udalost a tu udalost jako intencionalni predmeét. Ten
intencionalni predmét, ten se samozrejmeé nemeéni. Ten je jednou provzdy.
Jednou kdyz ho ustavime, tak uz je od té doby neménny. My uz nemame



moznost néco k nému pridat, néco od ného ubrat. Mame jedinou moznost,
ustavit jiny. A na tenhle prosté se vykaslat, s nim nepracovat. No ale
meénit intencionalni predmeét nelze. Jenze to je intencionalni predmeét, ne
minulost. Minulost, ta se stala néjak. Ale jak se stala, cemu rikdme
minulost - vzdyt to, co se stalo, to neni zadnd realita, to je zpusob, jak na
sebe lidi reaguji, to se stalo. No a jak tohleto by mohlo jednou se stat a
nemuze se odestat. No prosté ve chvili, kdy lidi na to, co se stalo zacnou
reagovat jinak, tak se to, co se stalo, stane ni¢im jinym. Vypada to
absurdné, ale diky tomuhle, se muze stat, ze kdyz se vam stane malér, tak
Ze vy za urcitych okolnosti, kdyZ ho zabudujete do svého Zivota, tak
najednou se zpozdénim nékolika let zjistite, ze to byl bod obratu ve vasem
zivoté stras$né dulezity a Ze vas praveé ten malér naorientoval k nécemu
vynikajicimu. No ale to je ne diky tomu maléru. Vy jste z toho maléru
udélali néco jiného. Tim, Ze jste na to reagovali teba tim, Ze jste vydali
vice energie, ze jste se vice soustredili, Ze jste se prichytili néceho,
predtim jste méli tisic zdjmu a ten malér vas primél k tomu, ze jste se
drzeli jednoho a v tom jste udélali néco atd.. Prosté zadlezelo to na véas. A
nejednou ten malér, ktery vypadal jako ohrozeni se stava zakladnim
kamenem vasSeho uspéchu.

[1 Mohu se zeptat? Hovoril jste o tom, Ze skutecnost je mnohoznacn4d, ze
se stava jednoznacnou v momenté kdy na ni néco navaze, tak jsem akorat
nepochopil souvislost s tim, co jste ted rikal, s tou minulosti

No protoze ta minulost ve chvili, kdy budeme jaksi reagovat na Mnichov
novym zpusobem misto co bychom furt breceli, ze jsme byli opusténi
svymi prateli, spratelenymi mocnostmi, tak na to navdzeme zpusobem
zcela novym, no tak najednou ten Mnichov prestava byt tragedii v
déjinach naroda a stava se naopak bodem obratu, kdy se vSechno méni k
lep$imu. Prosté ta reakce byla rozhodujici. Cili ten Mnichov ve chvili kdy
se stal jesté nebyl dodélany. Te teprve v déjinach se stava tim, ¢im je. A
teprve po dlouhé dobé se dostane do jakéhosi Suplete a uz odtamtud
nesmi, protoze historikové ho tam drzi.

[1 Ale ta skute¢nost zstava stdle mnohoznacna...
No ano, ano ale dneska uz to bude trochu lepsi, uz to bude konec.

[04:05] Takze jsme mluvili o té urcitosti a neurcitosti a tedy o tom, Ze
neurcité jest jenom mozné. Tohoto argumentu uziva Aristotelés proti
Anaxagorovi, ktery rikal, jak on ho také cituje, ze ,vSechny véci jsou
smichdny dohromady.” a také to rikal Démokritos, on tam cituje také
Démokrita. Ze v§echno vlastné co tady kolem nédma je, jsou atomy a



prazdno a pritom to jesté navic atomy jsou, to jsou jsoucna a prazdno
neni, ¢ili to je nejsoucno. Takze vSechno je smichano ze jsoucen a
nejsoucen, ¢ili vechno je a neni zaroven. Cili také Démokritos patti do
téch odpurcu. No a ted kdyz se s tim chce Aristotelés tedy vyrovnat, tak
pripoming, ze o jsoucnu se mluvi v dvojim smyslu. Tohle je vynikajici véta,
kterou je treba vzdy znovu a znovu citovat i kdyz ne v tom kontextu
celém, jak to Aristotelés rikd. O jsoucnu se mluvi v dvojim smyslu.
Pricemz o jsoucnu jo, tam je nerozliSené jsoucno a byti nebo jsouci a byti.
Jsoucnost a byti. Cili o jsoucnu, o tom, co jest, se mluvi v dvojim smyslu. A
on netika v jakém. Rika: v jednom je mozno rici, Ze totéz je zdrovern jsouci
a nejsouci. Ale nikoli v témz vyznamu. Cili, v témZ vyznamu - kdyz
rekneme Ze je jsouci, tak neni v témz vyznamu nejsouci, nybrz v jiném
vyznamu nejsouci. Tak tak daleko jde Aristotelés, ze pripusti, Ze za jistych
okolnosti 1ze rici o néCem, Ze zaroven je jsouci i nejsouci, ale neni to
symetrické, neni to rovhomérné. Pokazdé je to v jiném vyznamu to jsouci
a nejsouci. Jsouci je v jiném vyznamu nez to nejsouci. Neni to jaksi
vyvazeno. Co tim mini vysvitd z dal$iho: co do moznosti, totéz muze byt
nécim protivnym, nikoli vSak co do skutecnosti. To souvisi s tim, co rikal o
tom, Ze ta neurcitost je moznd jenom jako mozna a nikoli jako skutec¢na.
Tak tady to upresnuje. Co do moznosti, totéz muze byt né¢im protivhym.
To jest Sokratés mize byt mlady, dospély a i starec. Co do moznosti muze
byt vSecko to a vSecko mezi tim. Ale nikoli co do skutecnosti. Co do
skutecnosti, a co se mysli tady skutecnosti? To je ta jsoucnost, ze? Co do
skutecnosti muze byt jenom bud dité, nebo dospély, anebo starec. A
nemuze byt zaroveh vsecko. Cili pak, sice kdyZ fekneme Sékratés byl
mlady i dospély i stary, tak to sice muzeme rici, ale ne v témz vyznamu.
Ponévadz kdyz rekneme, zZe byl stary, tak mluvime o jeho minulosti. Kdyz
rekneme, ze je dospély, tak mluvime o jeho pritomnosti a kdyz rekneme,
Ze bude stary, tak mluvime o jeho budoucnosti. Pokazdé v jiném vyznamu.
A tohle plati i kdyZz dnes mluvime o Sokratovi, kdyz to vSechno je
minulost, protoze vzdycky je to ve vyznamu, ktery jednak poukazuje k
jeho mladi, jednak poukazuje k jeho... atd..

[09:00] A dale rikd, a to je myslim naprosto rozhodujici a tim radsi
skoncime - v jsoucnu jest jesté jiny druh skutecnosti, jiz neprislusi zadny
pohyb, ani zdnik, ani vznik. Tady naprosto jasné, pro nas aspon je poukaz
k intenciondlnimu predmeétu, ktery je ale vloZzen do skutecnosti samé, ¢ili
je ontologizovan. Tedy 1) jde o ontologizaci intencionalniho predmeétu a 2)
o ontologizaci moznosti jako danosti svého druhu. Jo, kdyz rika, ze totéz
muze byt né¢im protivnym co do moznosti. Takze ta moznost tady je
ontologizovana. Predpoklada se totiz, ze to je urcita moznost.



Do diskuse nam zbyde, budete-li chtit, nam zbydou nékteré otazky asi
takového typu jako: jaky je vztah mezi moZnosti a formou u Aristotela.
Vim, Ze hylé hmota, latka, je pro Aristotela nejvy$si moznost. To znamena
ze bez formy. MozZnost je ztotoznovana s tim, co nema formu. A tady se
rikd, ze Sokratés Aristofanovych oblaki, to je mladik, co do moznosti je
starec. Ale starec je prece také néco dost urcitého. To neni pouha hylé.
Tak jak to vlastné vypada, jak jsou utvareny moznosti? Pak morfé, forma
musi formovat nejenom skutecnost, ale musi uz predtim formovat
moznost. Pak ovSem forem musi byt tolik, kolik je skutec¢nosti, ale vlastné
mnohem vic. Kdyz moznosti musi byt vic nez skutecnosti, protoze jenom
nékteré moznosti se napliuji, to je ovSsem uz moderni kontext, dneska
takhle uvazujeme, no tak jestlize jsou preformovany i moznosti, no tak
téch forem musi byt strasné mnozstvi. A ted - Aristotelés, hlavni jeho utok
proti Platénovi, proti jeho pojeti svéta ideji je tento - no Platén nevéda si
rady s tolika skutecnostmi kolem nas vymyslel jesté jednou tolik
skutecnosti dalsSich, totiz ideji. A tim si myslel, Ze to vysvétli. To je asi tak,
kdyz nékdo neni néjaky poCtar, neni schopen spocitat pocet predmétu, tak
je zdvojnasobi a mysli, ze bude pak schopnéjsi. To je presné argument
Aristotela. Ale co udélal Aristotelés? Tady to rozmnozil jesté vlastné vic,
kdyz se to tak vezme, i kdyz si toho nebyl védom. Nechtél to tak délat.

[13:38] Ono sice je pravda, zZe Aristotelés to minil tak, ze treba vSichni
zajici jsou preformovani jednou zajicovatosti. No jo, jenomze to se to tak
krasné rekne. Jenomze kazdy zajic je trochu jiny. A i ta odchylka musi byt
néjak, ta musi byt v moznosti. Ta musi byt néjak také preformovand. Tady
musi byt formy nejenom pro - taky zas Aristotelés vytyka Platonovi, ze
Platon, kdyz se to domysli, tak musel predpokladat ideje nejenom veéci,
které jsou ale také véci, které nejsou. Musel predpokladat ideje vseho
negovaného. No ale tady se dostava do stejnych obtizi. A navic jesté rika,
ze formy jsou bez pohybu. A v jakém vztahu je moZnost k pohybu? Tady si
pamatuju, jednou nam dal tuto otazku trosku jinak postavenou Patocka,
tak ji tady postavim taky. Dovedl by nékdo odpovédét, jaky je podle
Aristotela vztah mezi moznosti a pohybem? Formy jsou bez pohybu. Jaky
je vztah mezi mozZnosti a pohybem? Nikdo? Chytak? To je velice
jednoducha véc. Nebo jaky je vztah mezi moznosti a skutecnosti? To uz
vyslovené napovidam. No pohyb je uskutecnénim moznosti. Pohyb je to,
¢im z moznosti se stava skutecnost. To znamena jestlize rika, ze formy
jsou bez pohybu, tak je otazka tedy, kde se bere pohyb, ktery z moznosti
déla skutecnost. Jak to bylo u Platéona? No tam byl demiurg, ktery placal
ty véci, nejdriv toho prvniho a pak dalsiho svéta, placal podle svéta ideji,
podle predlohy, podle téch vzoru, ideji. Tam to byl ten demiurg, no jo, ale
jak je to u Aristotela. No tam, ten demiurg je jednak pluralizovan a jednak
rozmeélnén do naprosto nekontrolovatelnych jednotlivych energii. To, co



uvadi véci do pohybu, to je en-ergeia. A co tento pohyb dovadi do konce,
to je entelecheia. Takze telos je forma, ta je bez pohybu. Moznost, to je na
za¢atku a ta ten pohyb pottrebuje. Cili kromé moZnosti a kromé cile,
konce, tady musi byt jesté néjaky aktivni prvek, ktery to uvadi do pohybu,
ktery realizuje, uskutecnuje tu moznost. A ted je otdzka, kde se bere. No a
tady jesté sem patri to kauzalni mysleni tzv. - prosté kazda takova
energeia je vysledkem néjaké jiné energeia.

[] Ta moznost...

No, to je energeia. Je otdzka, jestli je vevnitr, protoze jsou moznosti
neuskutecnéné a je otazka jestli tyto moznosti jsou vevnitr. Jestli se o nich
da rict, ze jsou vevnitr. Ale, tim plné konc¢im. Protoze Aristotelés
ukazuje, ze kazda ta energeia ze navazuje nebo presnéji, je produktem
néjaké jiné energeia, ¢ili Zze kazdy pohyb ma svij zdroj mimo sebe, a tam
kde ten zdroj ma také svij zdroj mimo sebe atd., a protoze tato série
nemuze byt nekonecnd, predstavuje pred celou tu sérii téch jednotlivych
zdroju pohybu, které jeden vyplyvaji z druhého atd. ten hlavni zdroj
pohybu, ktery sdm se uz nehybe a tudiz uz nepotrebuje zadny zdroj.
Ponévadz vSechny ty zdroje ostatni se hybou také. Kdezto ten nejvyssi
zdroj se sdm uz nehybe. Je zdrojem pohybu, ale sdm se nehybe. Cili sém
zadny dalsi zdroj nepotrebuje. A to je ten prvni hybatel.

Tim koncim - a vSe ostatni - to je spiS do diskuse, protoze tam jsou ty
spory v tom. Takze 10 minut prestavku.

[KONEC VYKLADU V 20:15]
Diskuse o Aristotelovi...

[1jesté nez se zaCne nékdo ptat na Aristotela, tak jsem mél dojem, Ze
tohleto nebyl pravy konec prednasky.

Jesté jsme se méli dostat k té moznosti.

[1 chces se k ni dostat asi v tom zacatku, aby navazal na tu diskusi, kterou
jsme tady méli minule, kdy jsi vytykal tedy nékterym lidem, ze povazuji Ze
moznost, Ze ji ontologizuji, ale tak Ze ji zpredmeétnuji a davaji ji do
minulosti

No ano

[1 to jsi posledné vykladal jako chybu, kdeZto tedka jsi to jakoby obratil a
rekl jsi, Ze u Aristotela ta moznost nebyla nikdy skutecnosti, kdezto u nas
je skutecnosti, ale je-li skutecnosti, tak uz zpredmétnénou skutecnosti

No jisté



[1 Coz od toho jsi se mél distancovat

Ja jsem chtél ukézat na to, jakd je prehistorie naseho pojeti talenti nebo
nadani jako moznosti. A tim se mi zd4, ze jsem ukazal predevsim, ze to
nase pojeti musi byt promyslené alespon tak dobre, jak to délal
Aristotelés, a ze ovSem nesmi opakovat jeho chyby. Kvuli tomu ten
Aristotelés je pro nds dilezity. Ze jednak ndm ukéze latku, pod kterou
nesmime jit a 2) ze nds ma k tomu, abychom jeho chyby neopakovali a
naopak uroven, ne které to déld, abychom dodrzeli. No jiné pojeti jsem
nechtél predkladat. Chtél jsem to dotdhnout jesté do toho, ze jak to
preziva to aristotelské pojeti v tom nasem nereflektovaném, jakoby
samozrejmé uvazovaném pojeti a pak by bylo mozno provést analyzu,
podobneé jako je to u Aristotela, co vlastné pro nas znamena, ze my tu
moznost chapeme jako skutecnost. To znamena, Ze my vlastné
povazujeme jednu kazdou skute¢nost za mozZnost pro neco dalsiho. Co to
znamena tohle pojeti pro pojeti kauzality. Ponévadz to by znamenalo ze
kazda pricina je moznosti nasledku. V tom klasickém pojeti je to nonsens.
Ale jestlize my to tak bereme, tak co to znamena pro koncept kauzality a
2) pro misto kontingence, které je Gzce svdzané v naSem védomi.
Kontingence a moznost je izce svazand. My mame za to, Ze kdyz mluvime
o moznosti, tak to ma smysl mluvit jenom tam, kdyZ je prinejmensim
jedna alternativa. Jinak to neni moznost. Jinak je to prosté konsekvence.

[1 Pri té zasadé sporu. Ty jsi tam zduraznoval, ze tam rika, Ze totéz
nemuze zaroven nalezet témuz a v témze stavu. Takze jsi zdurazioval, co
to je to zaroven a to v témz stavu. Ale tak jako mam pocit, Ze jsi ignoroval
to, cemu rika totéz. Takze kdyz mu tam potom vytykas, kdyZ se snazi
vyhnout jedné aporii s tim, Ze ten svétovy ohen je zaroven maly i velky a
upada v druhou aporii, Ze ten ohen je i neni, tak mu vytykas ovSem néco
velice nepravem, protoze jestlize se jedné aporii vyhne tim, Ze nemini
ohen ani jako byti ani jako jsoucno, tak neupada do zadné druhé aporie,
ponévadz ohen jako jsoucno je. A to co neni, to je jiné jsoucno. Tim rika
totéz.

Ne, ne. Aristotelés nerika, ze to je jiné jsoucno. Jinak by musel kazdé
jsoucno skutecné rozsekat na ty okamzité prurezy.

[1 No a to nedéla?

To nedéla Aristotelés.

[1 tak co je to pravé jsoucno?

Treba zajic.

[1 No ne, myslim jako ve vztahu k ¢asu. Co tim mysli, kdyZ rika totéz?

No, to je prave totéz. To je praveé ten problém.



[1 v tom pripadé se nevyhyba ani té aporii, Ze ohen je zaroven velky i maly
[25:37]

I Hérakleitos ik, Ze ten vé¢ny ohen je jeden. Svét je jeden. Cili tentyz.
No tak pro¢ by to nerikal Aristotelés. To uz by na tom Aristotelés byl har
nez Hérakleitos. Aristotelés naopak polemizuje proti Hérakleitovi. To neni
aristotelsky odmitnout, Zze nebo kdyzZ se rekne totéz, tak ze mysli, Ze to je
jenom ten moment. Prave to by bylo spis herakleitovské, ze do téZe reky
vstupujeme jen jednou. Coz Kratylos kritizuje. Ponévadz to je pak kritika
identity, to je jina véc. Ale to ani Hérakleitos ani Aristotelés mysSlenku
identity nekritizuji. No a Aristotelés samozrejme je presvedcen, ze
Sokratés byl jeden a nebylo tisic nebo milion Sékratd, ted jde o to jak to
rozsekame na malé kousicky. Po pravdé reCeno ten argument je nas, Ze.
Tohle je tézko tam strkat. Proto kazdy historik filosofie by rval, co s tim
délame. To je vam znamo. Bud vykladame Aristotela nebo vykladame
problém. Ale neni mozné strkat do aristotelskych kontextu, ze ¢ili prosté
jsou urciti filosofové, kteri by vubec tento postup odmitli. Beru, takova
jsou, my s nimi nic nemame, my to naopak budeme délat. Ty aristotelské
kontexty jsou pro nas vyznamné prave proto, ze my jsme strasni
primitivové. My moderni lidé nedokazeme myslet tak komplikovanym a
takovym sebekontrolujicim <zpusobem>, jak to délal Aristotelés. To jesté
dovedli ve stredovéku, ale my uz to nedokazeme. Nase mysleni je strasné
zpovrchnéné. Proto musime chodit k tém starym myslitelim. To
neznamena, ze ti stari myslitelé nedélali chyby. Ale kdyzZ je najdeme ty
chyby, tak my je musime opravit. To nestaci rict, tadyhle udélal
Aristotelés chybu. My musime rict jak je to 1épe. No a to znamen4, Ze ve
chvili, kdy to chceme udélat 1épe, tak to musime udélat celé 1épe. My
nemuzeme napravit tu chybu malou. Ponévadz ta chyba to je cely zptusob
mysleni Aristotelova. Cili my musime vlastné ve chvili, kdy kritizujeme
Aristotela, tak na sebe bereme povinnost vymyslet celkovy koncept lepsi
nez je Aristoteliv. To je ta potiz. No ale kdyz si tenhle ukol nedame, tak
nikdy nedosahneme. Tak ted vykladam jaky smysl ma to co délame. Ale
zase nemuzeme tomu Aristotelovi strkat do bot véci, které tam nejsou. My
muzeme jeho kontexty davat do souvislosti s nasimi kontexty. Je to
nehistorické, ale je to filosoficky legitimni, ponévadz v jistém slova
smyslu, Platon, Aristotelés a celd rada dalSich mysliteld jsou nasi
soucasnici. V jistém smyslu my muzeme s nimi hovorit. Neni to tak, zZe by
patrili k tém starym Castim a Ze by se dali jenom popisovat jako néjaka
diva zvirata nékde v diluviu. To jsou naSi soucasnici, kdyz néco rikaji, tak
nékdy nas to oslovuje tak, Ze bud to musime prijmout, nebo na to musime
odpovédeét, ale neni to néco, co by nas jenom nechalo na strané
pozorovateld.



[1 No dobre, abychom to zkratili. Ty jsi totiz rekl, ze Aristotelés redukuje
byti na jsoucnost v daném okamziku, kdyz si rikal Ze zaroven, jak se
vyhyba té jedné aporii. Tak ale to neni pravda, aspon ne podle jak my
chapeme byti a jak chdpeme jsoucnost. Protoze to, na co on redukuje ten
ohen, to je néco mezi.

Jak?
[1 neni to ta jsoucnost jakozto ¢asové byti
Nybrz?

[1 Nybrz néjaka jsoucnost, ktera je od zacatku do konce a prosté zahrnuje
i ty minulé jsoucnosti

[30:30]

Ne, to je aporie u Aristotela. To je ten rozpor. Nemuze$ si myslet, Ze on to
mysli tak, ze tu aporii odstranis. Ta aporie je v jeho mysSleni. On pripusti,
nebo pripusti, to je jak kdyby ho nékdo donucoval, on vi, ze Sékratés je
jeden clovek, ktery zije od zacatku az do konce. Od chvile kdy se narodil
az do chvile, kdy zemrel po poziti jedu. To on vi, Ze to je jeden cClovék a ze
nelze toho Clovéka rozsekat. To vi. Jak si pomaha z toho, to je jina véc, to
jsme se tim dneska nezabyvali. No prosté Sékratés je pro néj to, co je
spole¢né celému tomu Zivotu. Cili byt ditétem, tomu tikd, Ze to je kata
symbebékos, to je, jak to prekladaji, jako nahodile nebo pridatné, jo,
prosté to nepatri nutné k tomu byt Sékratem. Byt ditétem. To zrovna v
dané chvili se uskutecnilo. Byl ditétem. Ale nepatri to podstatné k tomu
byt Sokratem. Ale to je stejné pro celou dobu Sékratova zivota. Takhle to
resi Aristotelés. On to tady v tom kontextu co jsme citovali, tak tam
nemluvi o Sékratovi, ale mluvi o clovéku. Aristotelés rika, ze kdyz je ta
zasada sporu napaddana, co by to znamenalo byt ¢clovék a byt bily. Tam
konkrétne rika, tak byt bily, to je kata symbebékos, to je nahodilé, mze
byt také Cerny, mize byt zluty. To se netyka toho ze je Clovék. A byt
Cloveék, to je néco. Odmitd, on tam také jeSté polemizuje s koncepcemi, s
kterymi se utkaval, ze i byt Cloveék, Ze je kata symbebékos. To jest ze
bytost mlze byt zajic nebo ¢lovék nebo tak stejné tak jako clovék muze
byt bily, cerny, zluty atd. jo a proti tomu on polemizuje, ze kdyby se to
takhle vzalo, tak nakonec by ndm nezbylo nic a vSechno by bylo kata
symbebékos.

[1 prosté si nemuzu pomoct, ale mam pocit, Ze tedy v tom pripadé se
nevyhyba ani té prvni aporii. Protoze dejme tomu, ze ten ohen svétovy
zatim jesté nemeél obcas *** sice byl odevzdy, ale to nevadi, zatim byl
jednou velky a jednou maly, jo v minulosti, jednou velky jednou maly,
jednou se rozhorel, jednou pohasl. A tedka je velky. Tak pro toho
Aristotela ten ohen je velky. Vyhyba se té aporii, Ze je i neni velky? No
nevyhybd, protoZe ten ohen zaroven neni velky



Jisté

[1Jako nebyl v minulosti. Jo, v minulosti jednou nebyl velky tak stejné jako
Ze tedy rika je i neni, tak je i neni velky.

Pockej, ze se nevyhyba... no kdyz rekne zaroven, tak se tomu vyhne.

[1 nevyhne. Ten ohen byl velky a maly, jo. Ted je velky. Presto je pravda,
kdyz reknu, Ze ten ohen tedka je i neni velky, kdyz to neni velky vztahuji k
tomu, jak byl velky coz uz neni tedka.

To ale Aristotelés nepripusti

[1 Tedka. Tedka neni. To je ale to samé jako kdyz reknu ze zaroven je i
neni. Také to vztahuji k nécemu k minulosti.

[1 No ne ale ta véc sama neni. Jo ta tvoje vypovéd, kterd je, je délana ted.
Ale nevypovida o soucasném stavu té véci, ktera jo, je i neni. Ta casovost
se vztahuje k té véci a ne k té mé vypovédi, ktera je ted

[35:15]

Ten ohen neni zaroven velky a maly, nybrz jednou velky a jednou maly.
Cili kdyZ on tam rekne zdroven, tak se vyhnul této aporii.

[1 No a jesté musi byt ve vztahu k tomu, ¢im to pomérujeme.

No tak to m4, v kterém vztahu, ze. Ale tady konkrétné je jedno. Velky
maly. Celkem tam staci, ze to je ve vztahu sam k sobé, Ze. Tady to
nepomeéruje s nicim dalsim, ponévadz nemame na srovnani nic. To je svét,
ze takze jaké srovnani tady. Ale jednou je velky jednou maly, ¢ili muzeme
srovnavat svet se svétem. Tam je to tedy zjednoduSeno na to, Ze ten.. ale
kazdopadné tedy kdyz rekne zaroven. No tak tim se tomu vyhnul té potizi,
protoze ten ohen nékdy roste, nékdy se zmensuje, ale nemuze rust a
zmensovat se najednou, zaroven, soucasné. To je mySlenka soucasnosti,
ze. To vubec jsem sem nezavadél, jak by to vypadalo tedy, kdyz
soucasnost je zproblematizovana. Co je vlastné zaroven dneska ve
vesmiru? Pozorovatel tady je rozhodujici pro to, co je zaroven. to jest kdyz
se podivame na hvézdné nebe dneska vecer, no tak dostaneme do jednoho
okamziku kdy se ndm néco jevi zdroven to, co se stalo pred tisicem let,
stejné tak jako co se stalo pred dvéma hodinami a stejné tak co se stalo
pred miliardami let. Néjaké ty kvasary. A to dostaneme do jednoho
zaroven. Co to je zaroven? To je jesté jina otazka, ale to jsme nechtél
dneska sem zavlikat. Jenom jako ze to je perspektiva

[1 ne ja jako rozumim tomu, jak by se to chapalo uplné bézné. To je mi
jasné, s tim problém nemdam. Ale ve chvili, kdy narazim na to, Ze jak on
chape to jsoucno, ze to je vlastné jsoucno, ale pritom to neni jsoucno,
nebo jsoucnost, protoze to, co jsme si rikali mi, Ze je jsoucnost, to je ten



prurez a tudiz tedy pred chvilinkou byla jina jsoucnost, tak to pro néj
porad je jedna a sama

Moment, to jsoucnost, to je nas pojem. Pro néj jsoucnost jsoucna je po
celou dobu stejna.

[1 no tak jak to, Ze zdroven je a neni?

On tam rikd, Ze v ramci jsoucna je jesté skutecnost, ktera se nemeéni. To
jsem citoval. Cili to, co Sékrata dél& Sokratem, to neni ani détstvi ani
dospélost ani stari, ani Ze je bily, béloch tedy, ani Ze je Rek, Athéhan atd.
- to jsou vsechno nahodilé pripadky. Ale Sékratés je Sékratem od samého
zacatku az do konce. Bez ohledu na to, co se tam méni, nebo co k tomu
patri nebo nepatri kata symbebékos, nahodilym zpusobem, jako napr. ze
ma plosky nos, Ze ma nizké Celo a takovéhle véci. To sice k nému patri,
ale nepatri to k nému podstatné, bytostné. Tim on si umoznuje jaksi
vyloucit dulezitost toho, ze se z ditéte méni v jinocha z jinocha v dospélce
atd.. A pak proto plati to zaroven. Naproti tomu tam, kde jde o Sékrata
bytostné, no tak tma jsme bez potizi, protoze to mu zstava stejné po
celou dobu od mimina az po smrt.

[1 no a o tom se neda rict, ze to je i neni?

O tom se samoziejmé neda rict, Ze je i neni. To je. A to je neménné. Cili
tam nemuzu ze bylo jest a bude

[1 a o cem se tedy da rict, ze to je a neni. O téch nahodilostech?

O téch nahodilostech nebo o tom, co se proméni. Proménovat se podle A
muze jenom néco na nécem.

[1 No dobre, ale vzdy je ta velikost toho ohné..

Nojo ohen, ale co to je ohen? Proc¢ rikd Hérakleitos ohen? Aby vyloucil, ze
tam je ta substance, e tam je néco subsistujiciho. Proto tika ohet. Cili to
je jenom slovni reseni jakoby. U toho Sokrata to je jina véc. Tam prosté
predpokladéa Aristotelés, ze vSichni se dohodneme na tom, Ze ten SOkratés
byl jeden po celou dobu, ale problém je u toho ohné. Tu metaforu ohné
zvolil Hérakleitos pravé proto, aby se vyhnul néjakému elementu, ktery
funguje jako substance, jako arché.

[41:35]

[1 Dobre, tak v tom pripadé neplati ze ten ohen furt je, ale je i neni, ale
nic to tedy neméni na tom, ze je i neni velky. Protoze to jsou ty nahodilosti
jako u toho Sokrata.

Ale nejsou zaroven.

[1 bud teda beru zaroven jako ten okamzik - nemuze$ velky maly. Ale jen
Ze jest



No ne je velky
[1 Tak je velky. Vuci ¢emu je velky
Vucéi tomu jaky byl nebo jaky bude

[1 Dejme tomu. Na zacatku maly, ted je vétsi pak bude velky. Takze
zaroven je ted i velky vaci tomu jaky byl i maly vici tomu jaky bude

V tém?Z vztahu on k3, Ze. Cili to jsou rizné stavy. To je nikoli velky nebo
maly nybrz vétsi nebo mensi atd. - ponévadz je to relativni vlastnost. To je
nepochybné.

[1 no proto to ja myslim ze prosté bud muzu rict, anebo nemuzu davat ze
je velky nebo maly

No tak misto velky maly tak muzeme rict, jestli se rozhoriva nebo jestli
hasne. Tak o tom pak nemuze byt pochyb.

[1 To uz je ale véc pohybu.

No praveé to se tomu také vyhybda, ponévadz to by do téch potizi také
prisel zas timhle smérem. No ja si nemyslim, ze to je drzitelné. Ale zase
nemuzeme to bud drzitelné délat tim, ze to zménime anebo to naopak
meénit, aby to vydrzelo. Jeho predstava je, ze uprostred toho, co se méni,
ze je, ze zustava néco neménného. to jest to co se méni, se mize ménit
jenom jako povrch na néc¢em. To je Aristoteluv koncept, ktery koneckoncu
sdili s naprosto vétsinou i starsich filosofu. To jen jediny Hérakleitos se
z tohohle toho vymkl, kdyz ten logos neucinil substanci, nybrz mirou,
normou, Ze nebo jak by se to reklo, tim kybernetem, ktery vSechno ridi.
Jediny on je rozdil, jinak vSichni drzi, Ze zména je néco, co probiha na
povrchu néceho neménného no a ted to neménné, to je to bytostné, to je
to co stoji pod substanci a hypokeimenon recky.

[1 Hele prosté ja mam pocit, Ze vdm to nemohu sdélit, to co mam na mysli.
Rikal si, Ze to co je i neni, to jsou ty nahodilosti, jo. Tedy Sékratés, tedka
ho tady mame coby dospélého takze Sokratés je dospély a neni ditétem,
jo, souhlasiS. Mam tady svétovy ohen. Tedka je veliky predtim byl maly.
Takze ten ohen je veliky a zaroven neni maly. Zaroven.

Jo.

[1 no a jaky je rozdil mezi tim, kdyz reknu ze ten ohen tedka je veliky a
zaroven neni maly, to zaroven neni maly se vztahuje k tomu, jaky byl v
minulosti.

Ale co mé budes povidat co to znamenda. Dokud budes rikat, ze je veliky a
neni maly, tak Aristotelés bude souhlasit, Ze neni maly. Ale néco jiného je
kdyz je i neni zaroven.



[1 No ale jestlize predtim kdyz byl maly tak nebyl jesté veliky, tak tedka
neni veliky. To co bylo to uZ neni.

A co? Ja nechapu.
[1 byl veliky. A uz neni veliky.

No dobre, ale tady jde o co. No jisté jako co je ted veliky? Mozna ze je ted
veliky jako jednou byl, to je mozny, jenomze to nas nezajima. Ponévadz to
byl a neni. KdeZto ted je.

[1 no byl a neni a mé zajim4, jak neni. no. To Ze je tedka velky, prosim a
zajimda meé co neni. No neni velky neni maly, vSechno co uz neni

No jisté no a co?

[1 Ne Jano ty tady pleteS jako véci, které byl v minulosti, ale tady se jedna
o to, jaky je ted. Kdyz o ném reknes, ze je velky.

[1 Nejedna se o to, jaky je ted, jedna se o to jaky ted neni také.

[1 Tim, Ze o ném reknes jaky je, tak tim okamzité vylucujes, jaky neni.
Kdyz o ném reknes, Ze je velky, no tak zaroven nemuze byt takovy a
makovy

Nemuze byt jiny. To je zdsada sporu.

[1v tom to je pravé. A ne ze byl v minulosti takovy velky anebo maly. To
vubec v tom nehraje roli, jaky byl v minulosti. Tady té zajima ted ten
okamzik v kterém o ném jakoby vypovidas. Zaroven Ze ta véc neni, kdyz je
takova, tak nemze byt jina. A ta minulost vtazend, ta tady byla riznymi
vyklady tam zavedend, ale to nema s tim nic spolecného.

Podivej se, mozna Ze nedokazu dobrte souvislost, kam to chces dovést. U
Aristotela je tézko rozlisit mezi tim, jak soucasné velky ohen neni maly
ackoliv maly byl a jak Sokratés, ktery je béloch, neni ¢ernoch, kterym
nikdy...

KONEC STRANY B
KONEC KAZETY 1

KAZETA 2
STRANA A

[1...kdyz reknu ze ten ohen zaroven je a neni, tak to neni, ze se vztahuje k
tomu, co byl driv nebo bude nékdy a vztahuje se to k jinym ¢astm, k jiné
dobé.

No ale to rikdme my a ne Aristotelés

[1 Ale tam je dulezity ze to vztahuje k jiné dobé



[1J4 nenapaddam ani Aristotela, ani ho nebranim. To je Tvuj vyklad.
Jo to je jina véc. Cili moment, tak to ja jsem $patné rozumél.

[1 Ty jsi rekl Ze se vyhnul jedné aporii a upadnul do druhé a meé to
pripada...

Pockej, nerikej, ze on se vyhnul, ponévadz to mluvime o Aristotelovi.

[1 Dobre, jestlize ty reknes ze nékdo, to je mi jedno kdo, vyhnul se jedné
aporii a upadl do druhé, tak meé se zda, Ze obé ty aporie jsou v podstaté
stejné a ze bud se vyhne obéma nebo se nevyhne zadné. O to mi jde

Jo takhle, ano. Cili ty ten komentar napadas
[1 No

Ale to bych musel nahlédnout proc¢, to mé neni docela jasné. Prosté
jestlize se chci vyhnout tomu, ze Sokrates je dité, jinoch, dospélec i
starec, tim, Ze reknu - ale pozor, samozrejmé ze tim vsim byl, ale ne
zaroven, tak jsem se vyhnul tom,u, Ze by totéz jsoucno bylo A i nonA.
Ponévadz kdyz je nékdo dite, tak to znamenéa ze nemuze byt starec. To je
v rozporu. Muze byt bud dité nebo starec, ale nemuze byt oboje. Nemuze
byt oboje zaroven. Nicméné Sdokratés byl oboje, ale nikoli zdroven. Tak
tim se podle mé vyhnul tomuto rozporu. No jenomze, kdyz se vyhnul, tak
ale spadl do druhého. A to snad, ja nevim co by teda se proti tomu dalo
namitat. JaktoZe do obou? Na jedné strané $lo o kvality. Ze tedy Sokratés
je ditétem i starcem. Kdyz rekneme byl, tak to kazdy da - samozrejmé byl
ditétem i starcem. Protoze v tom byl, to co bylo napred, potom atd. to tam
tak néjak splyva. Byl tim vSim. Tim vSim byl jsem rad, jo, jak rika basnik.
Abych to nepletl dohromady jako Anaximandros, ze kterého kritizuje
Aristotelés, ze rika, Ze vSechno je to smichané dohromady, tak aby to
nebyl smichané dohromady, tak da jakési délitko, da prosté kritérium a to
je kritérium soucasnosti, ze to musi byt zaroven. A plati opravdu zdsada
sporu ze zaroven nemuze byt nékdo dité i starec. Tam se nedd nic tomu
namitat. Tim se skute¢né vyhnul aporii. Mas proti tomuhle namitku? Pro
Aristotela? To je argument Aristoteltiv. Mas proti tomu namitku?

[] No proti tomuhle ne
No tak to mne zajimalo. To nevim.

[1 Pockej ale ptivodné jsi je neméla, ty jsi zacala né¢im jinym. Ze tomuhle
se vyhnul, ale chtéla si rict ze kdyz se vyhnul téhle aporii, tim ze upadl do
druhé, tak zacala jsi tim, ze tobé se zd4, ze neupadl ani do té druhé.

[1 Ano, Ze jsem zacala a bylo mi vysvétleno, Ze on ovSem tu soucasnost
nechape tak jako my a tim padem Ze je... protoZe nejdriv ja jsem tvrdila ze
neupadl ani do jedné. A tedka tvrdim, Ze je v obou...

No tak se k tomu vratime pristé, to je mozné.



[1 Hele jesté - poslouchal jsem dobre ze neurcit néco neurcitého ze je
moznost?

[04:33]

No totiZ Ze jenom moZnost miZe byt neurcitd. To rika Aristotelés. Cili
kdyz nékdo mluvi jakoby o jsoucnu, ale ve skutec¢nosti o nejsoucnu, tak je
to proto, Ze neni dost urcity. Tim padem mluvi nikoli o jsoucnu, nybrz o
nejsoucnu, totiz o moznostech, moznosti jsou vzdycky ¢etné a muzou byt
navzajem v rozporu. Ja muzu bud zustat lezet anebo stat. Moznosti obé
jsou tady a jsou v rozporu, ponévadz nemuzu stat aniz bych prestal lezet a
ne, uz zustat lezet aniz bych nezacal stavat. Ale jako moznosti to muze byt
spolu. Ale tim padem protoZe jsou dvé moznosti ruzné, tak z toho vyplyva
neurcitost. Proto ze neni urcité ani to Ze vstavam, ani to Ze zustavam
lezet. Tam zustava urcitd neurcitost, diky tomu Ze jde o moznosti a nikoli
o skutecnost, to jest nejde o jsoucno, nybrz o jsoucno

[1 A jsoucno je vzdy urcité.
Jsoucno je vzdy urcité.

[1 Ale Ze jo ja jsem se ptal na néco podobného v této souvislosti - o té
skutecnosti, ktera je mnohoznacna a tou reakci se ta skutec¢nost by méla
stat jednoznacnou, tak si to pravé rikal a ja jsem vuci tomu mél namitku v
tom, ze se domnivam, ze ta skutecnost je furt mnohoznacna a Ze tu svou
mnohoznacnost nevyCerpava, se domnivam. ProtoZe i kdyz my tedka
reagujeme né&jakym zpusobem na Bilou horu a uré¢ime néjaky smér linie,
zaSkatulkujeme prosté, jak ta skute¢nost asi méla byt, a ted se jako jistou
dobu - tak to vypada jako by se ta skutecnost stala jednoznacnou. Ale pak
zase prijde doba, kdy se ta skutecnost, kterd je, se na ni navaze jinak, ze
jo.

No a stane se jednoznacnou v jiném smyslu.

[1 No ta jednoznacnost, Ze jo - kdyz uz tohleto vime, tak nemuzeme o té
skutecnosti rict, Ze je jednoznacna. Se domnivam.

Ktera skutecnost?

[1 No ktera skutecnost, no co to je tedy ta skutecnost, kdyz jste byl
schopen Trict, ze to co se odehravalo byla ta skutec¢nost, ktera je
mnohoznacna a nasi reakci se stava jednoznacnou, no tak skutecnosti
minim tu Bilou Horu

Jenze zadna Bila hora jako realna skutecnost neni. to jest to co se
odehralo, to se odehralo diky tomu, ze lidé reagovali navzdjem na sebe

[1 Ano, a tak co jste chapal tedy tou skutecnosti,

To jak lidé navzajem na sebe reagovali. Samozrejmé kdyz si prectete tedy
nedavnou publikovaného Jehlicku, ktery vlastné napsal tomu Lubosi



Kohoutovi dopis, odpovéd na jeho kritiku, tak tam piSe kterého dne to
bylo... a on rikd vyznacény den, 8. listopadu, vyznacény to den, vitézstvi
nasich zbrani, jo, tak za¢ina s touto... no tak pro néj to je vitézstvi nasSich
zbrani. A pro mé to je prohra poslednich par Moravanu, kteri jesté se
nechali vyhecovat a stdli tam u té zdi a néco hajili, zatimco vSichni se na
to vykaslali. Cili trdga. A ono to je velké vitézstvi naSich zbrani. A co teda
byla Bila hora? Myslite, Ze tenkrat to bylo jednoznac¢né? Pro kazdou
stranu to bylo tak ruzné jako dnes pro nas

[1 Ano, to ja nerikam. Ale Ze jo, vy jste se me ptal sam, co mini tou
skuteCnosti. Ja jsem se vas na to zeptal, ¢ili vy jste to nejdriv pouzil.

No moment, pouzil, ale ja jsem rikal Bila hora v tom smyslu, jak se to
udalo. No a jak se to udalo? Jako mnohoznac¢né. No tak nemuzete mné
rikat, ze jsem rikal néco o néjaké skutecnosti, ktera byla a ted se k ni
budeme vztahovat razné

[1 Ne to ja jsem vam nechtél rict

tenkrat uz na zacatku, to, cemu rikame Bild Hora bylo konstituovano témi
reakcemi lidi.

[] Ale ty reakce jsou furt.

No jenomzZe ty reakce tedy to konstituuji znova a jinak. Cili Bil4 hora se
nestala jednou provzdy, nybrz furt se déje, dokud budeme na to reagovat.
Az nam to zacne byt fuk, no tak prestane Bild hora existovat.

[10:05]

[1 Ano. Ja jsem naopak chtél podrzet zZe to, co se odehrélo je stale
mnohoznacné, Ze. Ze i kdyZ to muzeme nékdy zaskatulkovat a tvrdit o
tom, Ze to je jednoznacné, tak to jednoznacné neni, Ze to je stale
mnohoznacné.

No jisté, ovSem. Ovsem tady je nesmysl mluvit o tom, zZe to je stale
mnohoznac¢né. Tady je zas mnohoznacné to, co my délame, jak to
konstituujeme, to jest nase reakce je mnohoznacnd. To jisté. Ale ja jsem
myslel na tohle Ze to mate, ja jsem tmu nerozumél. Mate Gplnou pravdu.
Samozrejmé, skutecnost nikdy neni definitivné jednoznacna, protoze
zadné definitivum neexistuje v historii. Ale prece jenom je néco jiného,
kdyz se to déje, tak je to jesté in statu nascendi a tvar to dostava, kdyz uz
se to prestalo dit. Tvar to dostava teprve v téch dalsich a dalsSich reakcich
a teprve jako sediment se to stava tim, o cem mluvime jako o té udalosti.
A v tomto smyslu se to prece jenom stava ponékud jednoznacnéjsi nez to
bylo puvodné. Ale jisté ne definitivné, protoze se to stava pomoci reakci,
které zase jsou tak mnohoznac¢né jako byly ty puvodni.



[1 ale kdyz tady o tom mluvite, tak se vratim jesté o kousicek nazpatek.
Kdyz se tam opét hovorilo o moznosti a o budoucnosti. Vy jste hovoril o
budoucnost udalosti, ktera se jesté nezacal zpredmétnovat a pak se tedy
ta udalost zpredmeétni a opét hovorime u té udéalosti hovorime opét o
budoucnosti. A mé by akorat zajimal ten rozdil, mezi tou budoucnosti, o
které hovorime u té udalosti, kterd se jesté nezpredmétnila, kdy mizeme
rici, Ze ona je jeSté zakotvena v ryzi nepredmeétnosti.

Ja tomu nerozumim, ponévadz to neni presné. Kterad se nezpredmeétnila.
Kdyz rekneme nezpredmétnila, to znamena celd nezpredmeétnila. Anebo
kterd se nezacala zpredmétnovat?

[1 Ktera se jesté nezacala zpredmeétnovavat. Tak jaky je tedy rozdil mezi
tou budoucnosti o které hovorime u udalosti, ktera se jesté nezacala
zpredmeétnovat a o udalosti, ktera se zacala zpredmétnovat. Ze jo protoze
kdyz hovorite o zvnéjSnovani vnitrniho, tak to zvnéjSnovani vnitrniho
muze byt zase dvoji. Ted se tedy spi$ ptdm. Muze to byt dvoji, protoze to
vnitini, bud muze dochézet k zvnéjsnovani toho, co je$té nema vnéjsi
stranku,

no jisteé

[1 Ale pak mlze dochazet k zvnéjsnovani néceho, co uz vnéjsi stranku ma.
To nemuze byt zvnéjsnovani. Kdyz u z néco je zvnéj$néné, tak uz se to
nemuze dal zvnéjSnovat.

[1 no ale prece ta kazda véc, kterd ma svou vnejsi stranku, ma i svou
vnitrni stranku.

Tak se pak zvnéjsnuje néco jiného nez to, co je zvnéjSnéné

[1 Samozrejmé ne to vnéjsi se nezvnéjsnuje

Musite presné

[1 Ale muze se zvnéjSnovat vnitini stranka, ktera se jesté nezvnéjsnila

Jisté. No protoze udalost se prece nezvnéjsni celd najednou skokem,
nybrz postupné se zvnéjsni. A tim také udalost je odnékud nékam, tak se
rozkladd. Celou tu dobu se stava tim, ze se zvnéjsnuje néco vnitrniho. Co
se uz jednou zvnéjsnilo, to uz se dale zvnéjsnovat nemuze. Bud na to néco
reaguje, takze to zUstava vnéjsi v jakési setrvacnosti, anebo to prosté
odpadne a zvnéjsnuje se néco dalSiho. No a ted vase otdzka - jaky je
rozdil mezi -

[1 témi budoucnostmi, jo, kdyz hovorime o budoucnosti pti zvnéjSnovani
toho, co jesté se nezacala zvnéjsnovat a o budoucnosti u toho, co uz je
zvnejsneélé a jesté dale se zvnéjsnuje.



To je jako myslite si, Ze jsou to ruzné budoucnosti? To je jedna
budoucnost, ktera se zvnéjsnuje postupne

[1 Takze to tedy rozdil neni?

Jaky rozdil? No je to rozdil, ponévadz kdyby nebyl rozdil, tak se zvnéjSni
najednou. Samozrejmeé rozdil je protoze se zvnéjsnuje postupné. Rozdil je
v tom Casovém sledu.

[1 Rozdil je také v tom, ze téch moznosti ubyva.
[1 Moznosti neubyva

[
[

[1 budoucnost je naprosto otevrenda

Moznosti ubyva

To by byly moznosti, které uz jsou dané, které jsou zpredmétnéné...

]
]
]
]

[15:45]

To je praveé, kdyz myslime, ze moznosti jsou predem dany, tak kazdym
uskutec¢nénim jich ubyva. Jednak ubyde ta, ktera se uskutecni, ponévadz
uz neni moznosti, nybrz se stava skutecnosti a jednak ubydou ty, které
jsou vylouceny tim, Ze byla zvolena jedna, ze takhle se to tradi¢né... jenze
to je nonsens, protoze tam vSude se ma za to, Ze moznosti jsou dany
predem. Ze tady je jakasi paleta moZnosti, z kterych si vybirdme. A tim, Ze
jednu vybereme, tak ty ostatni které jsou paralelné mozné, ze je
zavrhneme. JenomZe ve skuteénosti je to iplné jinak. Ze totiz kazdym
krokem uskutec¢néni se oteviraji nové moznosti, které tam nebyl a k nimz
by nedoslo, kdybychom byli zvolili jinou moznost predtim. Tam se zase
otevrely uplné jiné moznosti. Cili neni pravda Ze ubyvaji moznosti, nybrz
naopak kazdym dalSim krokem pribyvaji.

[1 Ano. Tak rikdm, dobre, mam tady moznosti, radu. Kdyz mi bude dvacet
tak nez pojedu na olympijské hry, tak mi ujede tramvaj nohu. Uz nikdy tu
olympijskou medaili nevyhraju, ta moznost ti ubyla, tou vnéjsi udalosti, ta
se ztratila...

[KRIK]

Cim dal vic... Jisté néjaké ubydou, to nepochybné, ubyde napr. ta kterou
uskutecnim, ta uz ubyde jako moznd, ale ubydou jiné, samozrejmé. Ale
tady jde o to, Ze neni celkové téch moznosti neubyva. Jo neni to tak, ze by
byly predem k dispozici v néjaké urcité paleté, sérii a kdyz z toho
vybiram, tak ze jich furt ubyva, ubyvd, az mi nakonec skoro zadna
nezbyva a ja umru. Tady jde o to, ze kazdym dalSim krokem se otviraji
nové moznosti. Ze zaroven nékteré jsou zachycené? No jisté. Kazdou
volbou likviduje néjakou cestu. Na kazdém rozcesti rozhodnutim ze jdu



touhle cestou, jsem vlastné zavrel na zavoru vSechny cesty ostatni, to je
pravda

[1 ¢ili vSechny (uskute¢néné) moznosti, Ze jsem jich zavrel daleko vic
nez ..

Samozrejmé
[1 ¢ili je vic tedy téch, které ubyly, nez téch co pribyva?

To nebyly realné moznosti. Tam nebyly zadné moznosti, ponévadz kdyz
jsem je neuskutecnil, tak jesté se nemohlo nic otevrit,. Ja jsem tedy
nemohl uzavirat to, co bylo otevrené.

[1J4 jsem jenom co mé jako lezelo na mysli, to je to kdyz s hovori o té
udalosti, ktera se jesté nezacal zvnéjSnovat, tak mé spis zajimalo, jestli
dochéazi k néjakému pohybu v uvozovkach té udalosti, ktera se jesté
nezacala zvnéjSnovat. Proto jsem kladl otdzku o téch dvou moznostech.

Jisté. Musime predpokladat, jinak by to nebyl udalost, kdyby tam nebyl
pohyb. Jenomze o tom nedovedeme nic povidat. No jestlize to je kus
udalosti, tak se tam musi néco dit. Jinak by to nebyl kus udéalosti.

[20:05]

[1vy jste pravé v té prednasce se snazil hlidat nebo se zabyvat tim
momentem toho zvnéjSnovani toho vnitrniho, to bylo téma. O tom jsme
praveé jesté schopni néco rict. Ale o déni toho, co se jesté nezvnéjsnilo,

Tam nemuzeme nic. A zejména predmétné o tom se nedd nic rict. Je
otazka az vypracujeme nepredmeétné mysleni, nakolik tam budeme moc
nepredmeétné spekulovat. Ponévadz mnoho véci se neda ani v tom
predmeétném oboru. Ale da se spekulovat. napr. jako mohl Démokritos
mluvit o atomech? Spekuloval. To je spekulativni vyplod. Ukéazalo se, ze
maé jakési fundamentum in re. Ze tedy jako v zdsadé se ten pohled
uplatnil. I kdyz po velikych korekturach, Ze. Ale néco na tom bylo. Naproti
tomu ten kvalitativni pluralismus nékterych presokratiku - s tim uz nikdo
nepocita.

[1 prosim vas - mohl byste nam treba ukazat na prikladu ten vztah ktery
jste naznacil v otazce jaky je vztah mezi moznosti a pohybem. A je to kdyz
moznost se stava skutecnosti, je mozné, ze by se z moznosti stala nova
moznost?

U Aristotela ne.
[1A uvas?

No tak co to je z moznosti? Ja vubec problematizuji ten pojem moznosti,
ze. Cili je tfeba top nové promyslet. Cili téZko rict, co bych na tohle. To
bych ted musel vymyslet novy pojem, ze konstituovat novy intenciondlni



predmeét moznosti, Ze. To bychom teda to museli domluvit a pak by se s
tim néco délalo. Ale ja nerad toho slova pouzivam, protoze je neobycejné
zatizené. Stejné tak jako treba bych nikdy nechtél pouzivat slova Buh.
Nikoli proti tomu, Ze bych proti nému v zdkladé néco mél, nybrz protoze
je strasné zatizeny. A proto rikdm nepredmetna skutecnost.

[1 Ano, ale jesté u toho Aristotela tedy - takze u Aristotela mame, ze z
moznosti se stdva skutecnost a skutecnost je konecna, uz se s ni neda dal
néjak pracovat?

No pokud je to skutecnost té moznosti, no tak samozrejme, proc by se
nedalo pracovat? Naopak, jde o to, Ze kazda en-ergeia, kterd pracuje s
moznostmi, aby je uskutecnila, Ze, tak si pouziva také jinych skutecnosti k
tomu uskutecnovani té své moznosti. to jest pro energeia je urcity typ
skutecnosti materidlem pro vystavbu té jejich skutecnosti, toho jejiho
uskuteCnéni. Jinak - A praveé timhletim vyklada jak to, Ze maly zajicek
roste ve velkého zajicka diky tomu, ze se krmi nejdriv matersky mlikem a
potom travickou a okusuje redkvicky atd.. Tady prosté je jasny, ze ta
energeia toho zajicka, Ze si pouziva té travicky, kterou sezere nebo toho
mléka které vypije, pouziva k tomu, aby dotahla toho zajicka k jeho konci,
to jest k dospélému, dokonalému zajici.

[1 Zminme se jeSté o tom takovém zmatku kolem toho moznost a forma.
Na prvni pohled se zd4, ze ta forma je v moznosti a tudiz moznost ma
tvar. Tvar té formy.

[25:12]

To je praveé problém. U Aristotela je tady kupodivu ta zakladni véc ze
moznost v nejvyssim stupni je zcela bez formy. No a co to je moznost v
nejvyssim stupni? To znamena, Ze jsou také moznosti v nizSich stupnich. A
ty uz jsou zcasti zformované. Jinak to neni mozné. Moznost malého zajicka
stati se velkym zajicem, to uz je zformovana moznost. To neni ¢ira hylé.
Takze vztah mezi formou a moznosti je takovy Ze i moznosti musi byt
néjakym zplusobem formovany, nejenom skutecnosti.

[1 a nejvyssi mozZnost nema Zadnou formu?

Nemd Zzadnou formu. Ta je zcela beztvara. To je hylé.

[1 Hylé je nejvy$Si moznost?

To je nejvyssi moznost. Ponévadz to je moznost vSeho. Z hylé lze vytvorit
cokoliv. KdeZto z moznosti zaji¢ka muzete vytvorit jediné zajicka.

[1 Mé by zajimala ne moznost u Aristotela, ale moznost u Tebe. Protoze
minule, j& to nemuzu najit tedy ale, co mé pravé udivilo, jsi rikal kdyz ...
ze moznost je nikoliv dand, ale Ze ... coz mé hrozné prekvapilo, protoze ja
jsem méla pocit ... ze moznosti prave, co ted rikas, Ze se otviraji, ale ve



chvili, kdy uz se otviraji a kdy uz tu nejblizsi budoucnost ... uz je ta
neprava.

Pamatuje si na to nékdo?
[1 To asi nebylo pri ¢inu, ne?

Minule? Ze bych moznosti prifafil k pravé budoucnosti? To snad neni
mozné. Predevsim ja pochybuji, ze jsem néjaké takové vyrazy
apodiktickym zpusobem rikal cokoli 0 moznostech.

[1 bylo to néjak vyrazny, nicméné mneé to prave prislo takové divné, mozna
ze to bylo mez rec¢i néco naznaceného... ja se nechci hadat... ale tak by
meé zajimalo, jak to tedy mysliS. Je to tak, ze ve chvili kdy tu budoucnost si
takto rozclenim na ty moznosti, tak Ze uz to neni budoucnost.

[28:30]

Ze uZ to neni ryzi budoucnost? Jisté Ze ne. J& jsem rikal a dokonce uZ
dvakrat jsme na to narazili, dneska potreti, pripominal jsem toho
Whiteheada. Jak on rozliSuje tu primordidlni a tu konsekventni povahu
BoZi. Ze to je ten problém. I kdyZ on to dal do té teologie své filosofické,
ale je to tenhleten problém. Prosté tady znovu k tomu problému jsme
dosli i u Aristotela, Ze u ného i ty moznosti uz musi byt néjakym zpusobem
zformované. Vyslovneé u Aristotela, mam dojem, ja jsem samozrejmeée
vSechno to necetl, ale v Metafyzice to neni. Ja nevim jestli by se to naslo,
to by bylo potreba se do toho podivat diikladné, znalec néjaky Aristotela
by k tomu mél prijit. Ja jsem se nikdy nesetkal s tim, ze by pripustil, ze uz
samy moznosti jsou zformované. Ale zd4 se mi to nezbytné. Cili spi§ jsem
to domyslel, nez ze bych to u néj nasel. Je to vlastné totéz. to jest jesté
neéz se néco zacne realizovat, tak uz tady musi byt néjaky predvybér, ze.
To je to na co ukazuje tedy také Whitehead. Ten predvybeér uz se
predpokladd, prosté ten predvybér uz u Platona to jsem také minule rikal,
je nezbytny. Tam ten predvybér déla ten demiurg, ktery placa ty véci tak,
ze si vzdycky zvoli néjaké ideje. A ten demiurg je schopny respektovat
zasadu sporu by rekl Aristotelés, to jest neudéla to, Ze by uplacal kytku
tak, Ze by zaroven meéla listy zelené a cervené. Jo? Prosté takovou blbost
neudéla. Nebo neudéla kytku, ktera by zaroven byla zajic. Nebo néco
takového. Ze prosté nepouzije, ackoli existuje idea zajice i idea kytky, tak
ten demiurg je tak chytry, Ze to nepoplete. Coz je treba narozdil od, ja
nevim to byl Anaximandros, mluvi o tom, nevim ktery ten presokratik
hovori o tom, jak se vyskytovaly tadyhle nohy, tamhle ruce, tamhle
cumak, a vsSelijak se takové obludy na svété atd., ale prezili jenom ty,
které se daly dohromady tak, aby to méli spravny pocet nohou a pravy
pocet hlav atd. jo teda néjaky vyvojovy takovahle myslenka. Jo, tak
vSechno, co je prirazeno tam vyvoji, kdyz prosté Spatneé to srostlo, tak to



neprezije, tak u Platona zastava ten demiurg, ktery to vybere tak, aby to

[32:05]

No a totéz tedy jsme si rekli, ze je tedy u téch vztaht mezi moznosti a
no... ja si myslim ze takové to pojmové rozliSeni mezi moznosti a
skutecnosti, ze je zasadné pochybené, protoze déla pevné hranice tam,
kde zadné pevné hranice nejsou. Jaksi v tom klasickém, v té klasické
terminologii bychom museli rict, ze déni udalosti, Ze spociva v tom, ze
ustavicné tam néjaké malinké moznosti prichazeji k malinké skutecnosti.
No a tohle nemuzeme aplikovat na primordialni udélost. Protoze ta uz
neni délitelnd. To je nejmensi kvantum déni. A pritom je o jesté furt déni.
Cili pripustime-li tenhleten extrémni pripad, kvantujeme-li déni, a
pripustime-li Ze je néco takového jako nejmensi kvantum udalostného
déni, coz jest primordialni udalost, no tak pak na tomhletom modelu
muzeme prokazat, ze prace s pojmy jako jsou moznost a skutecnost, je
nonsens. Prosté tam to nefunguje. Cili je to z jinych modeld a tady se ndm
to nehodi. Misto o moznosti budeme hovorit o tom, co jesté je
nezpredmeétnéné a o skutecnosti jako o tom, co je zpredmeétnéné, tim
zaroven tedy nebudeme jsoucno povazovat za skutecnost, jak déla
naporad A, nybrz pravé jsoucno ma predmétnou i nepredmeétnou stranku.
M4 obé a mezi nimi neni paralelita, nybrz ta nepredmétna neustdle
prechdzi v tu pfedmétnou. Furt se zpredmétiuje. Cili cely ten model je
jiny, funguje to jinak neZ moZnost a skute¢nost. Cili ja nevim jak ja bych
mluvil, jo tak néjak jako Ze jsme na to vSichni zvykli, tak ze tam néjak
nekontrolované pouziju slova moznost a skutec¢nost, kdyz myslim na néco
jiného. Ale kdyz bych si to po sobé precetl, tak to zaménim a udélam to
tak, aby to tam nebylo. Jo protoze jsou to vlastné takové vagni a v
presném smyslu nepouzitelné pojmy

[]1 Jak budeme tedy reagovat?
Tak cos tam nasla?

[1 To bylo predminule. A rekl jsi, ze o tom ze determinovana budoucnost
je odvozena z minulosti, to je nizsi budoucnost, vlastné to neni
budoucnost, to je ta neprava budoucnost tedy. Budoucnost, ktera neni
vnéjsi ve smyslu otevreného, jesté nezvnéjSnéného, to je to co nas zajima.
Ze se ndm v této souvislosti otevird otdzka svobody a moZnosti. O
moznosti jsi rekl, Ze se chapala predmétné a my ji musime chapat jinak,
protoze moznost se otevira kazdym realiza¢nim krokem, budoucnost se
otevira jesté znovu atd.. Tak my pripadalo, ze chces rozvijet ze moznost je
nepredmeétna a ze patri do té nepredmeétné skutecnosti.

Ano, to ti pripadalo. Tys udélala zaveér, ktery tam ovSem v tom neni.
Chépu. Popravdé receno, radsi jsem si mél dat bacha a o moznosti v této



souvislosti nemluvit. Ponévadz jakmile mé pozadas o upresnéni toho
pojmu, tak musim zarvat ne, s tim pracovat nebudu. Presto jsem ho
pouzil.

[1 To je pochybny?

No moznd ze az si odvykneme té tradici, no tak pak zas ho mizeme
pouzit. Tedy ten pojem ne, ale toho slova. Co je na tom pojmu pékného.
To nevim tedy. To slovo jo, o tom tak radi mluvime, ze jako rozvoj vSech
moznosti, rozvoj vSech schopnosti, schopnost je také moznost. To patri do
sloganu, které...

[1 No dobre ale tak jako slovo ma ruzné vyznamy
No ale ten pojem? Co je na ném pékného
[1 Co to je? Upresni, ja nevim ktery zrovna myslis.

Zatim jsme mluvili jenom o Aristotelovi, ne? Je tady néjaké jiné pojeti
presné?

[]1 Tak tobé se nelibi Aristotelovo?

No mé se nelibi vibec ten pojem, ponévadz neznam zadny slusny.
[1 Tak se ti nelibi zadny?

No nepotkal jsem slusny pojem moznosti.

[37:25]

[1 No tak jak budeme reagovat na tu skutecnost a ne na ten pojem?
Myslim na tu skutec¢nost té moZnosti bez toho jaky je pojem. Jak budeme
reagovat na to Cili o cem se dneska bavime tak jako debaté o cem, jaké
méame moznosti, to je ten obvykly zpusob reci. Tenhleten zpusob reci
odmitas, nicméneé jako ve skutecnosti se o nécem ti lidé bavi, tou
moznosti se néco mysli. Néco skutecného. Ovsem jak skutecného? Ne
jako néco predmeétného...

Jisté, ja zcela uzndvam, Ze to je soucdast nasi reci. To je asi takova soucast
jako kdyz rano mluvime, ze vychazi slunce. No, vSichni se o tom
domluvime, vime o ¢em je rec, ale nesmime to brat doslovné, ponévadz
jinak je to blbost. Tak podobné tady taky. My vime o ¢em mluvime, ale
kdyz chceme presné, no tak to musime vylozit jinak. Je to jenom takovy
zpusob. Dohodl jsme se o tom takhle mluvit, je to takova konvence. Ale
kdyz na tom chceme pojmové staveét, tak se to hrouti, je to nepouzitelné.

[1 Dobre ale tak co my délame? My kdyz uvazujeme o své budoucnosti, tak
si ji musime zpredmeétnit jako néjakou danost, abychom se pak pro ni
mohli rozhodnout.

MysliS?



[1 No tak se to déla. Kdyz se bavime a jeden rekl, ze mame tuhle moznost
a jiny tamtu.

Ja myslim, Ze to tak neni. Predevsim, kdyz se pro néco rozhodujeme, tak
to pro co se rozhodujeme, neni naSe budoucnost, nybrz néjaka uplné jina
véc. A ta naSe budoucnost se timhletim néjakym zpusobem ztvarnuje,
formuje. Ale ne tak, ze bychom chtéli formovat, nybrz my jsme zaméreni
na néco, napr. strasné si prejeme si koupit motorku. No ale my ji
nechceme tu motorku, abychom pomoci moznosti zvolili néjakou moznost
své budoucnosti, nybrz ndm jde o tu motorku. Ale tim si pritdéhneme
budoucnost, jo, to jest ze nékde havarujeme a zlomime si hrbet nebo
nohu. Ale to je zatraceny rozdil, ze? Cili fakticky to neni. Ten rozdil mezi
tim co volime a tim co prijde je dany tim, Ze my jsme zaméreni k nécemu
predmeétnému, ale to co prichazi, je nepredmétné, a to prichazi, a%t jsme
zamereni sebevic k nécemu predmétnému. Tak vzdycky prijde néco
nepredmétného, ponévadz to projde z budoucnosti.

[1 Myslis, ze ta havarie je nepredmétna? BliZi se nejbliZ coby nepredmétna
a nahle se zpredmétni?

No jisté no, treba no ale. Ne tam jsem nemyslel, ze ta havarie
samozrejmé, s tou havarii prichazi nepredmétné néco dalsiho, ze, to je ta
budoucnost, ne ta havarie.

[1 No dobre, ale kdyz jesté nehavaruje?

vvvvv

nejednoznacng, ze. Teprve v té dalsi budoucnosti se zni stane to, ¢im
vlastné je.

[1 Ale neni to ndhodou tak, ze ta nepredmeétnd budoucnost ze se drive
zpredmétnuje nez se uskutecni?

No nemize se zpredmétnovat kdyz by bylo leps$i, ze se muze drive
uskutecnit nez zpredmeétnit, ale vzdyt mluvi o tom, ze je nepredmétna
skutecnost, Cili ta budoucnost je skutec¢na. Jak by se mohla drive
zpredmeétnit nez uskutecnit? To je uplné absurdni, obracené kdyz uz.

[1 To se ti nehodi do kramu
[42:20]

Ne urcité, je treba néjaky predvybér predformovani té ryzi budoucnosti v
takovou jako budoucnost, kterd uz se zacina uskutec¢novat nebo chysta se
k tomu zacit se uskutecnovat, to je lepsi. Nepochybné néco takového tam,
jakasi strukturace u hranice toho, u meze toho, kdy uz dochéazi k tomu
uskutecnovani, teda k tomu zpredmetnovani, tak tam uz néjaka
prestrukturace musi byt predpokladana. A je to prestrukturace, ktera
nema jesté charakter zpredmétneéni.



[1 a uz tam se o tom, uz to mizeme myslet?

To mlZzeme myslet, ale nikoli pfedmétné. Cili my se o tom tady ted
bavime takhle, ale jestli opravdu néco myslime, tak to muzeme myslet
jediné nepredmétné, to jest nepredmeétnymi konotacemi, to jest tak ze
mluvime o nécem jiném. napr. o néjaké nezpredmeétnéné skutecnosti

[1 No dobre, ale jestli skutecné mluvime o tom. Jo, jako o nécem, co... a o
to prave na to jsem se ptal, jak bychom se tedy meéli bavit jinak o svych
moznostech, abychom se nebavili o danych moznostech to jest jako naSich
vnejsich vlastné, jo abychom se bavili o tom, které skute¢né nepredmeétné
moznosti, zas to pouziju, se vyjevuji.

Jesté jednou, nezlob se, ja jsem to nepojal

[1 na rozdil od debaty, kdy se bavime o mozZnostech jako o danostech nebo
o nécem vnéjsim, bychom se méli bavit o moznostech tak, jak skutecné
zacCinaji na té hranici.

Nojo, ale nemohl bys to rici bez téch moznosti? Jakmile reknes jak
skutecné zacinaji, tak v tu rdnu uz jsme mimo legitimitu.

[1 MGZou zacinat jako moznost a ne jako skute¢nost

Nevime, jaky je rozdil mezi skutecnosti. MoZnost je také skute¢nost. Co
neni.

[1 moznost neni zadna skutecnost

Jak to, Ze ne? Podle Aristotela ne, ale podle nas ano. Ryzi nepredmeétnost
je skutecnost. Nezpredmeétnéna. No tak, jak Zze moznost neni skute¢nost?
Moznost je skutec¢nost. Jestli vibec néco moznost je, tak je to skutecnost,
ale nepredmeétna, reknéme. Ale je to pravda, ze nepredmeétnda? To je také
otazka. Ponévadz podobné jako pred uskute¢novanim existuje jakasi
takova zemeé nikoho nebo presné receno zemé obou stranu, kde uz je
jakasi prestrukturace té nepredmeétnosti, uz uz aby se mohla zacit
zpredmeétnovavat, tak podobné zase ze strany toho jsoucna je jakysi
podobné prestrukturujici tlak nebo tah nebo jak by se to reklo smérem do
té budoucnosti, ze tam do toho néco vklada, nejenom cekda od
budoucnosti, ale néco vklada, to Ze néco udéla tak tim jaksi méni néco na
té budoucnosti, to jest na té nepredmétné skutecnosti. Cili oboje to je z
obou stran prestrukturované. A to vlastni déni tedy, to je jakasi synergie
té prestrukturace ze strany ryzi nepredmétnosti a prestrukturace ze
strany svéta jsoucen. No a ted co tady mluvit o moznosti, ja nevim, k
cemu by to bylo dobré.

[1Jak za¢nes mluvit o tom, Ze néco vychdzi sem mi vstric, tak se
prohresujes proti zédkladnimu pravidlu, Ze to je vSechno jednosmeérné.

Jak to? Kdes vzal tohle zdkladni pravidlo?



[1 Zvnitriuje zvnéjsnéni a potom od vnéjsiho zvnitrnéni. No ale jak ja
muzu se vztahovat k né¢emu nezli tak - jak muzu jit napred?
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To jest, davam volnou nékterym cestam a naopak zavirdm jiné. To ja
zasahuji do budoucnosti. Ted jde o to Zze my jsme si navykli do tradice
predmétného mysleni neboli pojmového mysleni a vubec celého zpusobu
zivota, ktery s tim je spjaty, patri, Ze k budoucnosti se vztahujeme jenom
jako ti, kteri do ni zasahuji. A vubec nejsme naladéni a zarizeni na to
cekat na budoucnost, co ona nam prindasi. to jest misto abychom byli
otevreni do budoucnosti, tak do ni vtiskujeme to, co mame k dispozici, to
jest minulost. To neznamend, Ze je treba se posadit, koukat na pupek a
¢ekat co prijde, zZe. Jenomze jde o to, ze to je dulezita slozka lidského
vztahu k budoucnosti - o¢ekavani, nadéje, vira. Jaksi naslouchani,
pripravenost k pripravenosti jak rikd Heidegger atd. Tenhleten vztah k
budoucnosti - neda se nas vztah k budoucnosti na to redukovat, ale nesmi
to tam chybét. V podstaté to, kdyz naslouchdme té budoucnosti, tak
potom muzeme ji jit vstric svymi ¢iny, to jest vtiskovat ji, té budoucnosti
tvar jeji a ne nasi minulosti. O to jde, proto musime naslouchat.
Samozrejmeé, Ze té budoucnosti musime vtiskovat néjakou tvar, vzdyt ta
budoucnost na to ¢ekd, ze to budeme délat. Bez nas by ta budoucnost
nemohla nastat, ze. Ta by nemohl prijit. Nic z ni by se nemohlo stat. Cela
by zustala jenom tou absolutni budoucnosti, ktera se nikdy pritomnosti
nestane. Diky ndm, to jest nejenom nam lidem, nybrz diky ndm jsoucnum
se budoucnost stava pritomnosti. Jenomze jde o to, abychom ji
nelikvidovali tim, Ze jenom budeme propagovat svou jsoucnost to jest
svou minulou jsoucnost.

[1 no prave, protoze kdyzZ jsme obraceni, jak rikas, do budoucnosti, no tak
abychom vibec byli k nécemu obraceni, aby tam néco bylo, kdyz
nemuzeme...

Tak to tam néco musime strcit..
[1 tak tam néco musi byt a to je minulost.
No to tam teda str¢ime

Dame tam néjaké danosti a v té chvili, jak jsme uz v té chvili obraceni do
budoucnosti? No v té chvili reagujeme na néco, co uz je hotové, cili jsme
obraceni od budoucnosti, ani to jinak nejde

To neni pravda, Ze to jinak nejde, proc rikas Ze to jinak nejde? To je chyba
dosavadniho zpusobu mysleni a stylu Zivota.



[1 no ale vysvita to z toho, jak se mzu bavit o své budoucnosti jinak, nez
Ze tam dosadim néjaké realie? No ale to je ta minulost.

[04:00]

To nemusi byt minulost. J4 tam muzu dosadit to, co jsem vyposlechl od té
budoucnosti samotné. Vzdyt ta budoucnost prichazi, ta budoucnost mé
oslovuje, ta budoucnost mé stavi do situace, do napéti, pred vyzvu. Ta
budoucnost ta neni prazdna.

[] ale neni tam Zadné mysleni mozné

Ale mysleni je u mé jediné. Jenze mysleni ma tu zvlastni vlastnost, Ze je
schopno se obratit k sobé samému, nejenom k nécemu

Cili k minulosti?

Ne, k sobé samému a ve chvili, kdy se obraci k sobé samému, ¢ili provadi
reflexi, tak musi od sebe odstoupit, to jest v€etné své minulosti a v
jednom momenté tohoto odstoupeni, kdy jesté nedoslo k navratu, tak je v
extatickém momentu, a to je ten moment kdy je otevireno mé mysleni a
védomi vuci budoucnosti a vici tomu, co ona mé jaksi sdéluje. to znamena
ja jsem otevren vuci tomu, jak ta budoucnost sama se prestrukturuje. Ne
jak jd ji strukturuji podle svych pravzora, nybrz jak ona sama se
prestrukturuje, a ja vyslechnuv to potom nasadim své schopnosti a sily k
tomu, abych to prosadil do té budoucnosti, to jest abych néco z té
budoucnosti realizoval v pritomnosti. Ale ne to, co ja mam z minulosti uz,
ani sebe, ani své véci, ani ja nevim cokoli minulého, nybrz ja se davam k
dispozici tomu, co jsem vyposlechl, no to je prece ta zakladni struktura.

[1 pak si uvédomuju, Ze moje otdzka byla, ze jsem se ptal presné na ten
bod toho odstupu od sebe. Jak tam muzu vyposlechnout néco, kdyz tam
nic neni.

No a jak to viS, ze tam nic neni? Tam nic neni, to je vypovéd predmeétného
mysleni, ze tam nic neni. Ale toto nic neni nicota v metafyzickém smyslu,
nybrz to je pravé ta prestrukturace, to jest tam je ta norma, tam je ta
vyzva.

[1 Ale nejsou tam moznosti, jak je my chapeme

jak je chape kdo? Ja o moznostech radsi nemluvim. Co to je moznost?
VZdyt jsem o pred chvili rikal, Ze to je problém. Tak jako kdyz mluvime o
piva, tak muzeme o moznosti mluvit, ale filosoficky pojem moznosti, ktery
by byl pouzitelny, neni vypracovan. Respektive to, co je vypracovano, je
nepouzitelné. Nicolai Hartmann napsal takovouhle tlustou knizku, ktera
se jmenuje Moglichkeit und Wirklichkeit. Tam se nenajde - ohromny
prehled vSech nejdetailnéjSich problému, které s tim souvisi, ale nenajde



se tam nové pojeti moznosti. A to je jeden z nejpozoruhodnéjsich
myslitell, ktery se tim zabyval v tomto stoleti.

Jo, no ale neni to tak nejhorsi. Neni nahodou jesté néco? Nemusime
skoncit ted hned. Ledaze... neni? No ale my jsme si dneska nerekli...
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