Vira XVIII [Myslenkovy experiment ve filosofii]

16. 6.1986

KAZETA 1
STRANA A
CHYBI...

KONEC STRANY A

STRANA B
CHYBI...

KONEC STRANY B
KONEC KAZETY 1

KAZETA 2
STRANA A

Jestlize tedy chceme na zaklade jakeési intuice, priblizné tak hovorim, intuice, Ze dosavadni
myslenkova epocha je u konce - tuhle intuici maji vSichni velci filosofové uz takovych 200,
mozna vic, let — a jestliZze tedy chceme na zakladeé této intuice svym myslenkovym
experimentem udélat prvni krok, anebo zahajit epochu novou, zkusit ji odstartovat, tak
musime udélat vic, neZ jen intuitivné odhadovat smér pristiho mysleni. To jsme furt v irovni
filosofickych Zurnalisti, komentatoru. Jo, prosté takovy komentator, recenzent filosoficky, je
schopen tak jako kdyZ ma dobry nos, tak ucitit, Ze néco takového bude a uz dovede vybrat
atd. a celkem jako se v tom vyzna a dovede rozpoznat, Ze néco je uz staré, marné, Ze to nema
perspektivu a dovede rozpoznat, Ze néco jiného je treba perspektivni atd., ale tohle nestaci.
Musime udélat vic nezZ jenom odhadnout ten smér pristiho mysleni. Musime udélat, a to na
zakladé promyslenych priprav, prvni, a to experimentalni krok.

No a ted, to je posledni bod, tim uZ koné¢im, trochu jsem to pretahl, ale radsi to dokon¢im,
ponévadzZ uz nevim, co pak - tento krok by mél byt jednak tak jednoduchy, aby ho s nami
mohli u€init i ti, ktefi nemaji ani tuchy, o ¢em je hra - to jest my sice musime se pokusit
rozumeét oc jde, ale nemiiZeme zahéjit novou epochu tim, Ze kaZzdému budeme vykladat, o¢
jde. To je beznadéjné, to nas nebude nikdo poslouchat. To je prosté — priklad Heidegger.
Heidegger nemuze byt zacatkem nové epochy, protoZe jeho filosofie je tak neprtihledna,
misty tak komplikovand, tak jaksi zakamuflovan4, tak nevycefend, Ze prosté je jenom pro
vybrané. Ale na druhé strané, tento krok musi byt tak atraktivni, tak vnitrné presveédéivy, ze
jej drive nebo pozdéji ucini vsichni, anebo takika vsichni. Ten krok, ke kterému nas vede
Heidegger, ten je pro nas presvedcivy, kdyZ si dame zatracenou praci mu porozumeét. Ale
jinak na ném nic presvédé¢ivého neni. Je moZno k nému zistat hluchy. No a takhle to nejde.
My musime udélat takovy krok, ktery drive nebo pozdéji, at chtéji nebo nechtéji, tak musi
udélat takrka aplné vSichni. Kromé blbct uplnych, rozumi se, ty vyfazujeme. CoZ nemusi byt



lidé s nizkym IQ, to muZou byt i fachidioti, jak rikaji Némci, Ze ten krok neudélaji. A tento
jednoduchy a vnitrné presvédcivy, atraktivni krok, musime, tedy musime, to jest ti filosofové
kteri tomu budou nejbliZ, tento krok musi vnutit své generaci a nejbliZe prichazejicim
generacim mysliteld. A vnutit nikoli vnéjsim tlakem a propagandou, nybrz tim, Ze kdyZ se s
tim jednou clovék setkd, tak uz nikdy nemuZe zpatky. Takovy krok to musi byt.

[05:22] V novém kontextu a s posunutym vyznamem se zde objevuje stary problém
esoteri¢nosti a exoteri¢nosti filosofického mysleni. To je véc, kterou musi filosofie
tematizovat v dnesni dobé vic nez kdy jindy. Nebot, véda definitivné upadla do esoteri¢nosti.
Véda muze byt v jistych svych nepatrnych slozkach popularizovana. Ale nemtiZe byt en gros,
v celku, nemuZe se stavat majetkem vSech. Tohle filosofie - vite, Ze v minulosti to bylo
vselijak. Byli filosofové krajni elitari, kteri byli presvédceni o tom, Ze lidi, vétSinou blbi, méalo
je nas chytrych. Tedy, tohle by byl konec filosofie. Filosofie ma perspektivu jediné v tom, Ze
musi umeét oslovit i vSechny ty, kteri stoji mimo jeji kruhy. Ale musi tak ucinit nikoliv v
rozporu, anebo néjak na okraji, nybrz v souladu se svym esoterickym postupem, o kterém ti
mimostojici nemaji a jesté dlouho nebudou mit ani tuSeni. Tohle je filosoficky problém.
Mozny uspéch pak zavisi na dvoji podmince. Zakladni podminkou, tou primarni, je spravna
volba esoterického postupu, to jest je to problém filosofie ve vlastnich oéich, ve vlastni
perspektivé. Jak filosofie musi jit kupfedu podle svého nejlepsiho védomi a svédomi. Bez
takové spravné volby upadne filosofie, v pripadé Ze dojde sluchu, na aroven pouhého
svétonazoru, pouhé ideologie. Ale neméné vyznamnou, byt nikoli primarni, rovnorodou,
rovnocennou podminkou, je spravny rozvrh postupu exoterického, nebot na ném zalezi,
dojde-li ten vlastni a tedy esotericky zamér opravdu uskutec¢néni.

No, to je takovy skoro kycovity konec toho, co zacalo jako...
[STRIH 08:30]

[] Jsem zrovna ... takovy priklad postupu védy, ktery se mi zd4, Ze odporuje tomu, co jsme
tady té védé vycitali... tam tedy se jednalo o to, Ze mél to byt priklad, jak véda nesmi ztstavat
u slepé indukce. Jednalo se vlastné o chemii, o Mendélejevovu tabulku prvk. A je to asi
takhle - tedy zkracené reCeno, nevim jestli si budu pamatovat jména. Prosté zacatkem 18.
stoleti néjaky Anglican, Proud nebo jak se jmenoval, ho napadlo, Ze vSecky prvky maji
atomoveé vahy, Ze jsou priblizné nasobkem vodiku - pak z jeho atomové vahy. Takze
prohlasil vodik za prima materia. A u toho on sam ztstal. Posléze tedy si néjaky Francouz,
1862 myslim, v§imnul, Ze ty vlastnosti téch prvk jsou néjak zavislé na téch vahach. Néjak s
nimi koresponduji. Na to priSel Mendélejev tedy 1871 a udélal tu svou tabulku prvka i s témi
prazdnymi misty, protoZe néjaké prvky nemél, ale méli tam byt, tak tam nechal ty diry. Ale
porad vsichni jesté vychazeli z téch atomovych vah. A aZ tedy potom, kdyZ priSel Bohr a tihle,
tak néjak Mostley (?) 1913 priSel na to, Ze se vlastné nejedna o atomové vahy, ale o pocet tedy
protont a s tim souvisejicich elektronti. A mam pocit, Ze tady pravé kazdym tim krokem se
stavalo néco nového a vzdycky se to néjak celé prepracovalo. Zejmeéna tedy tim krokem,
ktery udélal Mendélejev a potom tedy i ten Mostley. Ze to neni prosté piidavani, ze jo,
protoZe jake proste pridavani. Tady toho to néjak napadlo sice, Ze to jsou skoro nasobky,
takZe rekl vodik je ten prima materia a dost. K tomu jako to nebylo prosté pridavani.



[10:40] LvH To mate jisté pravdu. Ale tim prostym pridavanim se rozumi oblast fakt, Ze?
Prosté, kdyZ se jednou poznalo, jakou ma vahu vodik, kyslik atd., no tak pak bud je moZno
prokazat, Ze nékdo to zvazil blbé, nebo Ze vysel z blbého principu a vazil néco, co nebylo
prvek, anebo prosté plati to vaZeni. A neni mozné v téhle véci jaksi najednou se na to podivat
z jiného uhlu a vSechno je to jinak. To, o ¢em vy mluvite, to je vlastné nikoliv oblast toho,
ceho se tyka zkuSenost, nybrz oblast toho, jak se ta zkusenost, nebo jak se ty zkuSenosti,
poradaji. A ovSem to se méni ve védeé. Jisté. Ale nikdo nebude jaksi ve védé michat, pokud
nechce vyvolat fev a protest, nebude michat teorie a fakta. Teorie vysvétluji fakta. Ve chvili
kdy teorie néjaka je v rozporu s jedinym faktem, tak se bud musi prokazat, Ze to faktum je
nespolehlivé, anebo ta teorie pada. Ale faktum ztstava faktem. Nic takového ve filosofii neni.

[] MZu se k tomu pridat? KdyZ mluvi$ o myslenkovém experimentu, tak se také netyka
fakt. Nybrz tyka se mysleni. Cely experiment délas v mySleni.

LvH Pockej taky, proc taky? Prave tam se déla v mysleni. Proc rikas taky? Ve védeé ne. Ve
véde délas ten experiment s vodikem a ne s mySlenim.

[] Dobre, potom jakym zptisobem souvisi myslenkovy experiment s faktem? Prece délas ho
proto, aby ti néjak 1épe vysvétloval fakta.

LvH No jo, jenze ve filosofii vlibec nejde o fakta. Filosofie presahuje fakta. Filosofie se chce
dobrat téch oblasti skutec¢nosti, kde fakta nic neznamenaji.

[] No, ale néjak musi souviset se skute¢nosti.

LvH No souviset jo, protoze filosofie taky nesmi byt v rozporu s fakty. Jenomze ji nejde o
usporadani faktd, nybrz o pochopeni celku.

[] Vyklad fakta...

LvH Filosofii jde vZzdycky o smysl fakt, nikoli o fakta sama. Vzdycky to chce nékam zaradit.
Ale to nikdy neni faktum, to neni konstatovatelné.

[] A proc védé nejde o smysl fakt? Jeji teorii?

[15:00] LvH No proc¢? To nevim proc. Ale fakt je, Ze od té doby, co se védy oddélili od filosofie
jako pivodni jediné védy a nabyly charakteru specialnich obor, specidlnich disciplin, tak
jim prestalo jit o smysl a nikdy se na smysl neptaji, nybrz ptaji se vidycky jenom na
souvislosti, spojitosti, kontexty, atd., nikdy ne ...

[] Ja v tom ale nevidim velky rozdil. Pta-1i se nékdo na souvislosti, pta se na smysl.
LvH Ne.
[] Nebot smysl je pravé v tom, ¢eho je co...

LvH Tak se musime domluvit, ¢emu fikdme smysl. Ty mas pravdu, Ze se pta na smysl, pokud
chapes smysl ve shodé s Husserlem, ponévadzZ prosté podle Husserla uz kdyZ néco vidim, tak
uz to dava smysl, to to vidim.

[] No dobre, ale kdyZ poznavam pric¢inu, tak poznavam smysl.



LvH V jakém smyslu ale? Pravé v tom husserlovském. No promin, kdy?z zjistim, Ze celé mésto
je rozborené, protoZe bylo zemétreseni, no tak jaky smysl mi to dava? Jaky smysl mélo
zemeétreseni? Aby bylo rozbito to mésto? Nebo jaky smysl méa rozbiti mésta?

[] To je takovy priklad, ktery neni vhodny. Néjaky takovy brutalni nesmyslny fakt.
LvH No dobre, ale vSechna fakta jsou takto nesmyslna.

[] Prece vétsi smysl ma tady, co jsem tfeba uvadél srovnani téch prvka tak, jak to udélal
Mendélejev, nez kdyz ty prvky srovnam podle tvrdosti, no, tak to ma vétsi smysl.

LvH Dobre, ale to je smysl ovSem toho usporadani, ale ne téch prvka. Jaky smysl m4, Ze tady
jsou néjaké protony nebo Ze tady je vodik a kyslik, jaky to ma smysl? Na to se nepta ta
Mendélejevova soustava.

[] No ano, jenZe ta filosofie dochazi potom k tomu, Ze ten smysl je tedy nékde za tim a kdyz
se ptam na ten ... smysl, tak se dovim, Ze na zacatku je ten smysl sam.

LvH No dobre, to je jista koncepce, ktera uz také padla. Ze jo, ta je spjata s tou metafyzikou,
ktera si myslela, uZ u presokratikti je, ti si mysleli, Ze nahlédli smysl vSehomira, kdyz
prohlasili, Ze vSechno je voda.

[] No dobre, u nas tim smyslem je tedy Pravda, jak to nazveme, a jenom ta zmeéna je v tom, Ze
neni neménna, Ze se vyviji tedy také, jako ta skutecnost. Ale zase tedy, ta uz nema zadny
smysl, protoZe je sama smyslem. Ta koncepce je stejna tady v tom.

LvH Neni. Jak mazZeme fict, Ze vodik je sam smyslem? Nebo Mendélejevova soustava je sama
smyslem? Nebo co tam je samosmyslem?

[] No, ten prvni si to asi zfejmé myslel, Ze ten vodik je sam smyslem.
LvH No to je jedno, co si myslel. Ale miZeme si to myslet my?

[] No nemuZeme, jisté.

LvH TakZe tam neni podoba.

[] No jako kdyzZ vidim, Ze prsi, tak hledam smysl toho, Ze prsi a uz tedy pricina toho, proc
prsi, je néjakym smyslem toho, Ze prsi.

LvH No, to opakujes furt dokolecka, ale k ¢emu to je dobry? To neni smyslem samozrejmeé. Ja
jenom vyloZim, jak se vyparuje voda a stoupa nahoru, tam je zima, sraZi se to a zase pada
dold, no. A tomu rikdme Ze prsi. Tak jsem vyloZil kolobéh vody na zemékouli. No, ale jaky to
ma smysl ten kolobéh...

[] No néco co vypadalo jako nesmyslné, najednou se ukazuje, Ze méa celou radu priéin...
LvH Ze se o tom d4 povidat
[] Vidim v tom néjaky rad, predtim jsem ho nevidél.

[20:07] LvH Jisté, vidél jsem jiny. Prosté bohyné trody se zlobi, tak bylo dlouho sucho. Je
nam naklonéna, tak necha zaprset. Modlime se k ni, aby zaprselo, dlouho je sucho. Také rad.



[] To je pravda, ale rad, ktery jsem se pokousel tedy néjak ovliviiovat pomoci ja nevim
Samant nebo tak, ale nebylo to moc platné. KdeZto dneska to mazZu ovliviiovat ja nevim
jodidem stribrnym a je to platné o néco vic. Tohle zrovna neni presvédcivy priklad...

LvH Ale jiné pripady jsou presvédcivéjsi, ja to uznavam...
[] No, tak v cem by se liSil ten smysl? Ponévadz pak mluvime skute¢né o smyslu, nékolika

raznych smyslech slova, tak je potfeba ukazat jako - ten filosoficky smysl je smyslem
v silnéjsim slova smyslu, ne?

LvH No silnéjsim, nemtZeme odliSovat rizné vyznamy slova smysl podle intenzity, Ze, nebo
sily. Je potreba vymezit ty prislusné pojmy. Jestlize chapeme smysl jako kauzalni kontext a
nahlédnuti smyslu jako nahlédnuti tohoto kontextu, no tak potom samozrejmé poznavani
kauzalnich souvislosti ndm ukazuje smysl toho, co se déje.

[] No a tak tomu pivodné bylo. Kosmos byl rad, ktery byl smysluplny. Plny smyslu, Ze,
vSecko se tam délo smysluplneé.

LvH No smysluplné. Tam ovsem rikali krasné, Ze - to je vic nez Ze to ma jenom kauzalni
souvislosti. To je mimokauzalni princip. A po mém soudu tedy by byl omyl si predstavovat,
Ze na zacatku ptuvodni predstava kosmu by byla takto suchoparn4, jako Ze jde o kauzalni
souvislosti, které musi byt prohlédnuty a nahlédnuty

[] Nybrz?

LvH Nybrz rozhodujici byla ta krasa, umérenost, harmonie a podobné. Coz je esteticky prvek
a nikoli zjistovani kauzalnich souvislosti.

[] A tohleto je pravé ten smysl ve filosofickém smyslu.

LvH No, tak je to jeden takovy Caste¢ny pohled na to, cemu ve filosofii mizeme rikat smysl.
Samozrejmeé je to zase redukované na pouhou esteti¢nost. Ponévadz uz u Platona neni
rozhodujici jenom krasa, ale dokonce vys neZ krasa je dobro. A jenom jaksi je pravda, Ze
nejvyssi dobro je zaroven nejvyssi krasa, ale jaksi to jadro vseho, to je dobro a nikoli krasa.
Cili neni ten princip esteticky zcela vyfazen, ale v Zadném pfipadé neni postaven na nejvyssi,
na prvni Spricli toho Zebriku. TakZe prosté prinejmensim u Platéna ten vesmir neni jenom
kalos, ale také agathos.

[] No a co to je, kdyZ néjaka véda objevuje?
LvH D4 se fict o vesmiru agathos? Neni to jenom o ¢lovéku? Ani nevim, ted jsem zavahal.

[] A co se tedy da rict o tom, kdyZ néjaka véda objevi, k éemu ti v téle funguje néjaka zlaza s
vnitrni sekreci. Nasla smysl toho jevu v tom celém organismu.

[25:06] LvH No, to je tak, Ze doslo k posunu, Ze a smysl byl redukovan na, tedy nalezeni
smyslu bylo redukovano na zarazeni do $irsiho kontextu. Cili na jedné strané se zjistilo, jak
ta zlaza funguje a to byly kauzalni zaleZitosti, a 2) se zjistilo, jak ta funkce je zabudovana do
fungovani celého organismu. A toto zabudovani té na kauzalitu redukované funkce do
fungovani organismu - a to fungovani nikdy nebylo jenom kauzalni, Ze, to bylo chdpano v
tom pokleslém mysleni jako nalezeni smyslu toho, proc ten organ, ta z1aza s vnitrni sekreci
nebo co, proc tam je a proc déla to co déla. atd.



[]Jeji vyznam a to se rovna smysl.

LvH Dobre. No tak se rovna. To je zas. Je to mensi redukce, ale furt je to redukce. Protoze
kdyZ vezmeme tohleto mysleni zase disledné, no tak se nesmime zastavit najednou. My
zjistime, jak ta Z1aza ma funkci v tom Zivoté organismu. No a zjistime tfeba, Ze na jare jista
Zlaza produkuje jakési hormony, které zptsobuiji, Ze dochazi ne k tiji, nybrzZ ja nevim k ¢emu
no a protoZze je jaro vhodné, tak se za¢nou zvifata rozmnoZovat atd. No ale pro¢ tady u toho...
a proc vlastné se ta zvirata rozmnoZuji — no tak to je zas Sirsi smysl...

[] No a to potom muze byt jeden z diikazi Boha, Ze jo, protoZe tady néco musi...

LvH No moment, to je, dobre, ale jaksi toto pojeti smyslu je opét neuspokojivé, protoze
poukazuje vZdy na Sirsi a Sirsi kontext no a protoZe to nikdy nedovede a nemize dovést do
konce, protoZe ty kontexty posléze jsou prili§ neprehledné a Siroké, no tak co? Tak zase
upada do jakéhosi funkcionalismu, Ze zistava jenom u téch nejbliZsich kontextu. Co to je ale
pak ten smysl? KdyZ ten smysl hleda v Sirsim kontextu a presto ten Sirsi kontext pak uz
rezignuje na to, aby hledalo. Tak je to nedtisledné. To je vlastné zase pojeti, které se neda
drzet, nebo které nema dostatecnou silu, vahu, praraznost.

[] No dobre, nefikejme tomu, Ze hleda smysl, ale feknéme, Ze ta véda stejné jako filosofie
hled4 ten rad néjaky. Ze predpoklada, Ze tu néjaky fad je a ten fad hleda. A naléza ten ¥ad v
néjakych c¢astecnych vécech. Tam néjaky rad zahlédne. No a proc by tedy nemélo byt
principialné mozné pres tyhle castecné rady zahlédnout ten rad celkovy? Ja myslim, Ze ta
filosofie se bez téch védeckych poznatku se take daleko nedostane. Nakonec kdyZ jsme tady
brali filosofickou kosmologii, tak jsme vychazeli z ceho? Z kosmologie, z védy. Délali jsme to
podle Davise a ja nevim podle tamhle izraelského fyzika néjakého, vychazime z tohohle. Cili
vychazime z téch raduy, pripadné z téch mist, kde oni narazili a snaZime se s tim tedy néco
délat. Ale bez toho bychom se teda asi také daleko nedostali.

[29:46] LvH Kdyz to formulujete takto, tak neni namitek. Jde o to, co myslite tim fadem a
jaké prekazky kladete nebo nekladete na cestu tomu zahlédnuti toho skutecné fungujiciho
radu, Ze? Pokud tim fadem rozumite jen kauzalni nexus, no tak pochopitelné kladete
neprekrocitelnou prekazku k pochopeni toho radu, ktery by mohl byv nahlédnut byt také
zaroven nahlédnutim smyslu.

[] To nemyslim tim. Ja nevim - priklad té tabulky, ke které se zase vracim — prece tam se
nejedna o Zzadny kauzalni nexus.

LvH Ne? No pokud vim, tak se to vyklada tak, Ze dokud se tam ten kauzalni nexus neobrazil,
tak do té doby tedy to byly jenom nahodilé pokusy. Ale védecky prokazané je to teprve, kdyz
presné vim proc, ktery atom vypada tak anebo tak, pro¢ kolik vazi, jaké ma chemické
vlastnosti atd., Ze to vSechno zavisi na tom, kolik je tam protonf, kolik je tam neutrond, kolik
elektront béha kolem v jakych slupkach atd.

[] No jisté, to je ten posledni smysl, o kterém jsem mluvil. Nebo on asi neni posledni, protoze
se miZeme ptat dal. Ale kdyZ to ten Mendélejev néjak srovnal do téch sedmi a fad a osmi
sloupct nebo kolika, no tak prece viibec o tomhle nevédél a neslo viibec o néjaky kauzalni
nexus, ale zahlédl néjaky rad. Coz se tedy pozdéji prokazalo tim, Ze tam nékam pasovali ty
noveé objevené prvky. Cili zahlédl néjaky rad, ktery tam v tom je. A viibec ne kauzalni.



[32:02] LvH No zahlédl to jednim okem nebo zahlédl to poloslepy, takze on nevidél ten
kauzalni nexus, Ze, ale on vidél jenom jakysi rad, tak se mu to zdalo jako rad, ano, a vidél to
dobre, byl dobry pozorovatel, dal si nékteré véci dohromady, mél uz také néjaké predchtdce,
jenom to vylepSoval. No ale fakticky, to co zahlédl, byl kauzalni nexus. A jenom Ze on ho
nevidél v té plnosti. Ta Mendélejevova tabulka jaksi neukazuje nic nezZ dasledky jistych
kauzalnich vztaht. I kdyZ samoziejmé je v tom spoustu takovych neurcitych prvk, protoZe
opravdu je obtiZzné odvodit urcité vlastnosti chemické prosté z poctu elektront tfeba, Ze... da
se leccos odhadovat, ale odhaduje se to diky jistym analogiim, coZ neni presné kauzalni
zaleZitost, Ze. Jisté prvky se sobé podobaji, protoZe pravé on ukazal, Ze podobaji se, a tak se
daji dat vlastné do jednoho sloupce v té tabulce, ale pro¢ se sobé podobaji, Ze, to je furt takové
- my tu kauzalitu nenahliZime zcela, Ze. Sem patfi ovSem cela problematika kauzality. Hume
s tim, jak vSechno vlastné jenom odpozorované, je to navyk atd. Nikdy nenahlédneme
skutecny vztah mezi pri¢inou a nasledkem tak, Ze bychom nasledek vidéli uz v priciné. To
patti do jiné kapitoly. Ale fakticky - jista obdoba, mozZna presvéd¢ivéjsi je v taxonomii. Prosté
Linnétv nebo jesté predlinnéovskeé systemy a potom Linnéav systém byl velmi casto zaloZzen
jaksi na vlastnostech, ktere se pozdéji ukazaly jako nikoli rozhodujici, nikoli vyznamné.
Treba Ze se, ja ted nevim, jestli se netnu, ale prosté podle tvaru kvéta, podle jestli je kvét
péticetny, ctyrcetny. No a pak se ukazalo, nebo dnes se ukazuje, kdyz se zjiStuji jesté jiné
aspekty, Ze to bylo hledisko nikoli zakladni. Bylo to hledisko nahodilé. Ten systém zaloZeny
na tombhle vlastné sice predstavoval jakysi fad, ponévadz vSechno se tam veslo, ale chybéla
tomu ta védecka logika, protoZe to bylo odlouceno od téch faktickych vazeb de facto
kauzalnich také se zas rika. To jest pribuznost rostlin se dneska prokazuje fyziologicky, to
jest pritomnosti téch ¢i onéch bilkovin teba nebo téch ¢i onéch organickych sloucenin a
nikoli tvarem listt, kvétd a tak podobné. Cili to hledisko je odchylné. No a protoZe je zaroven
ve shodé s evoluci nebo s tou evolucni teorii, protoZe se predpoklad4, Ze rostliny blizké si
biochemicky a fyziologicky, Ze jsou si blizké i geneticky, no tak to hledisko se povazuje za
prirozenéjsi. No, ale opét tady mame tedy doklad toho, jak nestaci to hledisko takoveé
usporadanosti, nybrzZ Ze ta usporadanost ma nutny korelat v jakémsi objektivnim svazku
vposledu kauzalniho charakteru, to jest tady v tom pripadé geneticky, v genetickych
souvislostech. Cili zase - Ze sam ten fad nic nevysvétluje, nybrz musi byt jesté vysvétlen. Ten
rad, jak se nam jevi, to tam vlastné my vnasime. A protoZe ho my vnasime, tak musime dbat
na to, aby nééemu odpovidal. A ten ma odpovidat nééemu, co my tam nevnasime, zatimco
tedy ten rad linnéovsky velmi ¢asto byl v rozporu s timto postulatem, no tak ted se moderni
taxonomie se snazi ty rody a ¢eledé a tfidy a ja nevim, jak se to vSecko jmenuje, prosté
konstituovat, to je umély zasah, Ze, konstituovat, to je umély zasah, ve shodé s né¢im, co
skutecneé probihalo a probiha, to jest ve shodé s tou genezi téch jednotlivych tzv.
taxonomickych jednotek.

[39:13] [] No dobre, ale kde je tedy ten rozdil v té filosofii? Protoze tady se snazim také
nahlédnout néjaky rad. Nemazu ho nahlédnout primo, takZe ho zase nahliZzim tou cestou, Ze
vytvarim néjaky filosoficky systém, kde vlastné ja tomu davam ten rad, a teprve podle toho
tedy, jestli to jednak neodporuje skutecnosti nebo pripadné jinym néjakym hlediskim
filosofickym nebo logickym, tak ten rad tedy beru nebo neberu jako bliZsi tomu radu, ktery
chce nahlédnout. Porad to neni ten rad, ktery chci nahlédnout. Porad to neni logos.



LvH U té filosofie, tam totiZ... my jsme... tady je pravé nedostatek, Ze mluvim prilis Siroce. Na
dnesek jsme se chtéli omezit na téma myslenkového experimentu, to znamena nam nejde o
vztah filosofie ke skute¢nosti, nybrz o vztah filosofie k mysleni. Myslenkovy experiment je
experiment s myslenim a ne s tim, ¢eho je myslenim. Cili to nechame stranou, to
vyzavorkujeme. A tedy jestliZze délame experiment s myslenim, no tak tam neni nic, co by
predstavovalo analogii néjakého objektivniho kauzalniho nexu, Ze. ProtoZe my jsme ti, kteri
zavadéji novy pojem, my jsme ti, ktefi provadime dtsledky toho zavedeni nového pojmu a
my jsme ti, ktefi posuzujeme prijatelnost a neprijatelnost téch dasledkd, které to zavedeni
toho nového pojmu ma. A to vSechno délame my.

[] Ano ale, do toho nam praveé pri tom posuzovani vhodnosti a nevhodnosti nového pojmu,
do toho nam praveé uz intervenuje ta skutecnost nejen myslen4, ale skute¢nost jaksi jsouci.
Podle ¢eho?

LvH Kde nam do toho intervenuje?

[] No protoZe budes posuzovat vhodnost nebo nevhodnost, tak podle ¢eho budes$ posuzovat?
LvH Vhodnost ¢eho?

[] Nového pojmu.

LvH Vhodnost jakou? Vhodnost co do ¢eho?

[] Ty jsi nerekl jakou.

LvH No ne, ja jsem rekl myslenkovy experiment. To znamena, vyzavorkovana skutecnost.

[] Ano, a ted jsi rekl, Ze v tom experimentu se néco, novy pojem osvéd¢i a stane se novym
myslenkovym kamenem néjaké nové stavby.

[42:28] LvH No to je tak jako kdyz naptiklad néjaky matematik vymysli novy obor vysoké
matematiky. Tam mu vibec Zadna skutec¢nost do toho neintervenuje. Tam se jenom
eventuelné muZe stat, Ze tfeba néjaky uplné jiny matematik, nebo dokonce ani ne
matematik nybrz fyzik nebo ja nevim co, zjisti, Ze tu novou teorii, tu novou disciplinu
matematickou, ktera je naprosto samoucelna a nebyla vymyslena za Zadnym cilem
konkrétnim, Ze mizZe vyuZit pro néjaky svij problém. No ale také nemusi. TakZe jsou obory
matematické, které byly vymyslené a prosté zakrnély, kdyZ umreli jejich tvirci nebo se
obratili k nééemu jinému, no a moznéa Ze nékdy budou vyhrabani...

[] No dobre a délas paralelu s timhletim jako s filosofickym myslenim?

LvH Délam paralelu v tom smyslu, Ze kdyZ délam myslenkovy experiment, tak to neni nic
jiného nez déla ten matematik, jenomzZe v jiném kontextu a tedy v mnohem
komplikovanéjsich souvislostech.

[] No dobre, ale to by znamenalo, Ze filosof je jenom hracem, ktery vymysli novou...
LvH Jenom. Filosof. KdyZ déla mySlenkovy experiment, déla myslenkovy experiment,
a nedeéla néco jiného.

[] No dobre, ale vposledu to musi mit néjakou vaZnost.



LvH Vposledu. No jisté. Doufame. Ale také nemusi. Jak ma prosim té tu vaznost predem
planovat a kalkulovat. Ty myslis, Ze bylo povinnosti Thaleta vykalkulovat k jakym
dtsledktim to v 20. stoleti vede, kdyZ bude rikat, Ze vSechno je voda? To je prece blbost. A
presto zavedenim toho pojmu arché a konkretizovanim na vodu néco ucinil. Na a co u¢inil?
Myslenkovy experiment.

[] No jo, ale my rikame, Ze neucinil... kdyZ té ostatni povede cestou, ke které nas privedl ten
mySlenkovy experiment, a to dokonce tak, aby jako Ze se jim nefekne celkem to, co my uz
vime, kam to povede, Ze je nechame jenom udélat ten krok, jo. A to jeSté nevime sami jednak
kam to vede, ale vime to tedy lépe neZ budou védét oni. Ale viibec kam nds to zavede nevime.

LvH No nevime. VZdyt to je také mySlenkovy experiment. Co mame délat? Mame se na to
vykaslat? Prosté tento myslenkovy experiment je moZno

provést. My jsme nahlédli, Ze to dava jakysi rozum. Ze to ma jakousi hlavu a patu tento
experiment. No a pritom ten experiment nejsme schopni naplanovat a domyslet a
vykalkulovat tak, Ze bychom védéli presné, k cemu to dojde. Ponévadz to je experiment treba
na dva nebo tfi tisice let. Mame ho tedy nedélat?

[] No ja jsem si myslel, Ze uZ ho délame s uréitym zameérem, aby to jaksi slouzilo lepSimu
pochopeni svéta kolem nas. UZ na zacatku jako je ten umysl jaksi nejenom v experimentu...

KONEC STRANY A

STRANA B

LvH ...na ¢em to budeme mérit? Prosté my nemame jinou moznost nez prosteé ten
experiment co nejpreciznéji pripravit, dat do souvislosti s tim, ¢eho dosud mysleni dosahlo,
Ze, nevynalézat Ameriku, nalézt skutecneé tu nejpresnéji moznou cestu, kterou nastartujeme
ten smeér, kterym to zameérime, no a ted to zacit délat. S tim védomim, Ze 1) nam to selze v
kratké dobé a my sami uvidime, 2) Ze to neuvidime a Ze to selZe ve dvou, ve tfech generacich.
Prosté ukaZze se, Ze... nebo Ze eventuelné se ani neukaze, Ze to selZe, ale prosté to ztrati zajem
nebo to ani neziska zajem. Takovych rozjezdi myslenkovych v minulosti bylo obrovskeé
kvantum. Co my mtZeme? My to nemuiZeme kalkulovat. My to miZeme jenom rozvrhnout s
tou nejvétsi peclivosti, jaké jsme schopni, a za téch podminek, Ze vidime jenom o malinko dal
neZ na Spicku nosu. My udélame tentokrat néco, co udélali ti prvni filosofové. Jenom s tim
rozdilem, Ze oni pred sebou Zadné jiné prvni filosofy néjaké jiné epochy neméli. KdeZto my
uZ vime, co oni udélali, takZe jaksi jsme ponékud vedeni, v tom smyslu, Ze vime, co neudélat,
abychom nedopadl stejné jako oni.

[] Jojo, jisté, ja jsem chtél jenom podotknout, Ze i oni to nedélali proto, Ze by si hrali a neméli
co délat, ale proto, Ze dejme tomu chtéli nahradit bohy, ktefi uZ vypadali jako neudrZitelni,
nécim rozumnéjsim a délali to dejme tomu v zajmu obce...

LvH Dobre, ale v zajmu obce se da délat kravina. Nahradit bohy néjakou volovinou, to jesté
neni zadna zasluha, atd. Prosté co to je tohle? No to je takovy novinarsky sték, ktery se o tom
da rict. Ale co to znamena pro to, co oni délali? Mohli se na tomhle orientovat? Nebo maji se
tim obhajovat? Ze sice Thales tikal naprostou kravovinu, Ze vSechno je voda, ale nicméneé



mél dobry umysl nahradit ty nedrzitelné bohy novym bohem, totiZ arché vodou? Jaky tohle
ma smysl? K ¢emu to je dobré?

[] Tfeba uzZ tim, Ze mu teprve porozumim proc to délal

LvH No tohleto Ze méa byt divod, proc to délal? A to bych pochopil pak Théleta, to jest kdyz z
néj udélam takového vola.

[] Nevim pro¢ vola, ale...

LvH No ponévadz to je jasna blbost — rozumis, prosté on odmitne Olymp a za¢ne mluvit o
vodeé.

[] No, protoze si mysli, Ze to je lepsi vysvétleni svéta. Nez jako stvoreného bohy. Kteri byli
zase stvoreni.

[04:15] LvH No tak ja nevim, no. To zalezi na tom, prosté to je jak roman, ze vykladam
néjakou postavu, aby to bylo tak jako prijatelné, aby to vypadalo pravdépodobné atd., ale to
vlibec neni postup myslenkové legitimni, myslenkové legitimni je kdyZ nahlédnu vnitfni
logiku toho postupu. A ty tady mluvis o motivech, které jsou psychologické povahy. To
nemuzu. To je stejné tak, jako kdybych vykladal Beethovenovu symfonii pastoralni — vite to
musite chapat tak, Ze on Zil néjaky cCas, to si vymyslim, jenom v mésté a byl tim uplneé takovy
to, a pak prisel a ted tam vidél teda ty pastevecky a ty ovecky atd. a tak jak se na to tak
koukal, tak se mu udélala v hlavé ta pastoralni symfonie. To tedy mné pripada dost priblble.
Podobné je to s tim Thaletem, Ze chtél nahradit ty bohy.

[] Jako chces Fict, Ze tahle psychologickd motivace nema podstatny vliv na to provedeni?

LvH Ale vliv! Nejde mné o vlivologii, protoZe samozrejmé néjaky vlivy tam vzdycky najdes.
No ale proc se uplatnily ty a ne jiné a co je na tom platného - to prece nezalezi na vlivech...

[] Ale co je na tom neplatného? To prece jemu na tom zaleZi...

LvH Co je na tom neplatného? No kdy?Z je to blbost, tak se tim nemusim zabyvat. Mné to
zajima proto, Ze i kdyzZ to byla blbost, tak Ze to néjakym zpisobem bylo produktivni, Ze to
odnékud nékam vedlo. To mé na tom zajima. A tohle nemuazu vykladat tim, Ze chtél nahradit
bohy. Tam musim ted jit do techniky toho jeho postupu, Ze, to jest kde prisel na to, Ze je
néjaka arché. No prece to nemohl vymyslet proto, Ze chtél nahradit bohy.

[] No ti jsou taky arché
LvH Kdepak! Bozi nejsou arché.
[] No archont je kral...

LvH No dobre, ale copak - to je momentalni sestava vladnouci na Olympu, Ze - no ale
predtim byli titani, jeSté Ze — a pred Titany jesSté néco dalsiho bylo a na zacatku byli ti, ja
nevim, co Kronos a potom ja nevim nebo co to bylo - to prosté viibec - to je jenom
momentalni sestava boZska. Proti tomu vymyslet arché...

[] MoZna Ze se praveé ta predstava néjak podilela na vymysleni arché...

LvH Ne, to nevim, jak se na tom, jak predstava se mizZe podilet na vymysleni néceho, to
nechapu



[] Mné se to zda docela pochopitelné.

LvH Promin, nechci uraZet, ale to je Zurnalisticky postup tohle. To je neprijatelné. To jsou
okolnosti.

[]Ja vim, Ze se s tim pak neda jaksi mérit hodnota.

LvH Bohi bylo vSude naseto, kaZzdy narod mél néjaké bohy, kazdy kmen mél néjaké své
totemy nebo kterého certa, ale nikde neprisli na to, Ze by se to mélo nahradit arché. Upadli
jedni bozi, tak priSel novy, no. V Egypteé se vystridali rizné sestavy bozské, ale zadné arché
tam nebyly. Cim to? Vysvétlovat to, Ze chtél nahradit bohy. Pro¢ jinde na to nepfisli? To
prosté neni ten... to byly okolnosti, ale ne to, z ¢eho to vzniklo. KdyZ chci pochopit, co to je, Ze
vsechno je voda, tak to nemtzZu pochopit z toho, Ze prosté chtél nahradit bohy, to promin.

[] Tak z ¢eho?

[09:10] LvH Vynalez pojmu, intencionalnich predmétt a takové véci. To je to podstatné, co
se stalo. A tamto - to je nahodila - to je, Ze Slo zrovna o polemiku s bohy, jako u Xenofana
nebo u kterych, no prosté to je kolorit. To je prosté odraz doby. Ale to neni, to nepatri do
déjin filosofie, do déjin mysleni. To je stejné tak jako Ze Kant pravidelné chodil na prochazku
tak presné, Ze si néjaky svec podle néj ridil hodinky, jak se pravi. No prece to mné nepomuze
pochopit Kantovu filosofii. To jsou prosté takové drby Zurnalistické.

[] No dobre no, tak mezi Zurnalistické drby patti i jako socialni a spolecenska struktura té
doby, protoZe ani ta nema na to vliv, lec... néjaky

LvH Ale vliv, nema vliv. Vliv m4, jenomZe nemuzu z toho nic vykladat. Ma smysl vykladat o
politické nebo socialni strukture spolecnosti, kdyZ to pomaha k interpretaci, k lepsSimu
pochopeni téch filosofémat. Kdyz. Ale nikde neni receno, Ze automaticky to pomaha.

V nékterych pripadech je to nutné. Nebo je to uZitecné prinejmensim. No ale v jinych neni. V
kazdém pripadé je treba pochopit to filosoféma. A to nepochopim tim, Ze vykladam to, co je
kolem. To filosoféma muzZe pred nami vyvstat plastictéji, kdyZ tam reknu néjaké okolnosti.
Ale to je skutecné jenom podrizené. Nikdy to nemohu z téch okolnosti vyloZit.

[] O tom nepochybuji. Nic nového nemohu vyloZit bezezbytku z toho starého. No ale potom
co zbyva - co mohu tedy pochopit na filosofové systému?

LvH Ten systém.
[] Ten systém? To znamena jeho nerozpornost

LvH Ne. Ta nerozpornost, to je podminka, jinak to neni systém, jinak je to prosté blabol. Ale
ten systém pochopim, kdyZ pochopim, proc ten systém délal takhle a ne jinak. A to neni dané
okolnostmi. Prosté to mél néjaky cil, tim néco Fika. Cili ja chei pochopit to co skrze ten
systém rika. No a ve chvili, kdy se orientuji na okolnosti, tak vlastné rikam, Ze cely ten
systém vlastné je jenom jakymsi vyrazem okolnosti.

[] To jsem ani jako nemyslel.

[13:05] LvH Prave proto proti tomu polemizuji. Ty okolnosti mohou nékdy vylozit néjaké
momenty. Tak kdyZ se Cte, ted tu momentalné nikdo neni, kdo chodil jesté k tomu Tominovi,
kdyz tam délal toho Aristofana, tak tam kazdou chvili narazili na néco, co je nesrozumitelné,



co moderni reZiséri prosté bud, pokud se to hraje, to vyrazuji, anebo kdyby se to hralo, tak by
to vyradili, protoZe to nic nikomu netika, ponévadz lidi jsou blbi a nevi, proc to tam je. A ted
zasvécenec, miiZe vyloZit, pro¢ tam je tato narazka. Ze to je politicka narazka na danou... no,
to objasni. Tam je véticka, které nikdo nerozumi, no tak kdyZ tomu chce rozumeét, tak je
potieba v takovém pripadé... no ale to neni podstata toho dila samozrejmé. TakZe ty
okolnosti tam maji svou funkci, ovSem okrajovou, periferni. A to, ¢im oslovuje Sofoklés nebo
Euripidés, nebo eventuelné i ten Aristofanés, ¢im oslovuje dodnes, to je, neni to tak
jednoduché, ale kazdopadné to neni spjaté s témi okolnostmi, protoZe jinak by neoslovoval.
Antigona oslovuje dodnes. Pro¢? S tim jsou spojeny velikanské problémy - jestli je to néco, co
mél autor na mysli jiZ tenkrat, nebo jestli nas to oslovuje proto, Ze si tam vkladame néco, co
tam nikdy nebylo atd. - to jsou ty rizné interpretace. Fakt je, Ze velké dilo oslovuje v
riznych dobach, rtzné lidi a rGznym zptisobem. Kazda doba si z toho vezme néco jiného, a
presto furt velké dilo je velké dilo, i kdyZ vzdycky ponékud jiné. To je takova zvlastni véc.
Ted co to znamena atd., to bychom se dostali jinam. Kazdopadné ale nam ty okolnosti
nemuzou pomoci le¢ néjak okrajové vylozit partie, které nam néjak nic nerikaji. Mize se
timto zplisobem pri exegezi napr. stat, Ze misto, které nam pripada hluché, nebo jenom vata,
tak najednou promluvi. Coz udélal ten Francouz, co tady byl, s tim Pascalem. Vybral si
mysSlenku, ktera na prvni pohled vypadala strasné nezajimave. A ja jsem se divil, proc to... no
a on pak z toho vykouzlil néco... a ne Ze vykladal okolnosti, ne, Sel do hloubky toho, co tam
bylo.

LvH A tedy, mame-li se vratit, ponévadz jsme to zakecali strasné daleko, myslenkovy
experiment je experiment s myslenkou, tady nejde o Zadnou perspektivu konfrontace se
skutecnosti a cil vylozit skutecnost atd., protoZe totiZ uz tohleto, kdyz se to chce tedy timto
zpusobem zakotvit, tak to uz je urcity posaz, ktery je ve vleku té antické predstavy, Ze
vrcholem vSeho lidského snaZeni je zirani. Prosté otevrit oci a ted to vSechno vidét, jak to je.
Nikde neni oteviend cesta k tomu, Ze treba, jak rika Radl, cely tenhle svét a vSechna ta fakta,
ktera tady jsou a to vSechno, co se da konstatovat, Ze to jsou jen nahodilé kulisy, a Ze to o¢
podstatné jde, Ze se toho viibec netyka. To vypada jako absurdita, ale to je zakladni moZnost,
ktera je poloZena proti tomu pojeti starému antickému, které, specielné feckému,
predpokladalo, Ze kdyZ néco je, tak uz je to eo ipso hodno nasi pozornosti. KdeZto to, co neni,
na to se miiZeme vykaslat. Z toho dvodu, to, co nejvyse je, to je to co se neméni, kdeZto to, co
se meéni, to sice je, ale zaroven neni, a takZe uz o to nemusime mit takovy zajem atd. VSechny
ty dasledky z toho takhle vyplyvaji.

[18:45] A ted tady v zasadé je mozné, Ze ten myslenkovy experiment, ndm muize ukazat néco
tplné jiného nezZ ten svét. Ze nam ukaze néco, diky éemu viibec néjaky svét je mozny a co se
neda konstatovat jako kus svéta nebo kus skutecnosti dane. A pravé nam to ukazuje ne to
kdyz se budeme zabyvat vécmi jako to déla véda, nybrz kdyZ se budeme zabyvat myslenim.
Mozna Ze prave ten myslenkovy experiment, to zkoumani, co se vSechno s myslenim da
délat, Ze nam najednou objasni néco, Ze nam vyvstane najednou néjaka uplné jina
skutecnost, ktera je daleko podstatnéjsi pro nas zivot i pro cely svét, nezZ ten svét sam. Tato
moznost musi zastat oteviena. Pro¢ to mame furt drZet za to kotevni lano, drZet tedy, Ze v
posledu jde o to, aby nam to lépe vyloZilo tento svét? Treba o to viilbec nejde. A myslenkovy
experiment musi byt otevieny také timto smérem, Ze tfeba... atd.



[] Ze tam tieba také nic neni.
LvH Jisté, co to je nic potom...

[20:40] [] Takhle ... mySlenkové experimenty déla véda a mtze délat myslenkové
experimenty i s myslenim napf. psychologie tedy jisté, pokud se chce zabyvat myslenim, tak
musi tyhlety experimenty délat. Tam asi bychom se néjak rozdélovali na tom, Ze predevsim
tedy experimenty s myslenim déla uréité uméni. Déla to tedy rizné — zejména tieba poesie.
Tam to plati i s vymyslenim téch novych pojm1, s tim Ze ten pojem méni ten kontext. To tam
vSechno tohleto je. Jak tedy vymyslet ten filosoficky myslenkovy experiment proti témhle
mySslenkovym experimentim.

[] Je v tom systém.

LvH Ten systém je jenom pomucka. Pravda je, Ze umeéni si této pomicky neuZiva, dost se ji
strani. Ale je to jenom pomticka, to neni to podstatné. Mné se zda ten poukaz dost dilezity.
Pravda je, Ze uméni, zejména tedy poiésis, poezie, tvorba basnicka, Ze je v této véci filosofii
velmi blizko a to bylo vyslovné rozpoznano snad teprve v nasem stoleti a stalo se to
predmétem nejvaznéjsich a také nejkrkolomnéjsich filosofickych tvah, rozbort a
interpretaci. Je otazka, jestli je k nécemu stanovovani rozdili. V minulosti byla rada filosoft,
kteri nevahali zapojit poezii do sluzeb filosofie a sice daleko méné, ale prece jenom byla jista

vevs

tam dochazelo k néjake synkresi nebo k néjakému ktiZeni... no, to uz je dalsi...

Nepochybné je jedno, Ze, asponi mné se zda, poezie se podoba filosofii nebo je blizka filosofii
nebo filosofie je blizka poesii tam, kde jde o basnickou nebo filosofickou zkusenost. To je
jestli se pamatujete, jak jsme rozliSovali takové dva typy filosoft, i kdyZ jsou prechodné
pripady samozrejmé, dva typy pripadu - filosof, ktery konstruuje, ktery se dostava dopredu
konstrukcemi, a filosof, ktery téch konstrukei uziva pouze k tomu, aby vyjadril své vidéni,
zkuSenost, své nahlédnuti. V tom nahlédnuti je kazdy filosof blizky basnikovi a kazdy basnik
blizky filosofovi. Ale zatimco filosof se odevzdava logice, jeho diskursivniho postupu, tak
basnik se nechava vést obrazy. Tim je dano to, Ze basnik jaksi nemé tendenci sledovat
systematické logickeé takové ty formalné logické vyznamové souvislosti a jaksi daleko vice da
na logiku obrazu, na asociace, na takovou organickou integritu vidéni neZ na prevadéni toho,
co vidél do jaksi pojmoveé precizniho postupu. To znamend basnik je v ustavicném kontaktu,
ma-li zistat basnikem, je v ustavicném uzkém kontaktu se skutecnosti, to jest s nahlizenim
skutec¢nosti samé, a pokud je skute¢nym basnikem, tak je takika imunni vici tém
konstrukcim intencionalnich predmétd. Basnik si nebuduje jiny svét intencionalnich
predmétt, nybrz nanejvys si buduje jiny svét predstav, obrazu atd. Tak to by asi bylo...

[28:17] [] No ale ¢im je basnik bliZ skute¢nosti, tim se o ném fik4, Ze je vic basnik. Cim vic je
tam konstrukeci, tim vic se o ném rika, Ze je horsi basnik. Cim min je tam toho
prostredkujiciho - alespon tak se to v kritice posuzuje — ¢im min je tam toho
prostredkujiciho mezi autentickou zivou atd. skutecnosti, tak tim se povazuje za lepsiho.

LvH Poslyste, ja vim, co minis, ale vyjadrujes, zejména tim druhym... to, ¢imzs zacal, to
vystihovalo véc. Tohle druhé... procs tam zacal mluvit o tom prostredkujicim. Copak viibec
nas muze néjaky basnik oslovit jenom tim, Ze pred nas postavi skutecnost? Naopak, on je



prave tim rozhodujicim prostrednikem. To, co rekne, to co formuluje, no tak to je to
prostiednictvi, bez kterého my, obycejni lidé bychom tu skute¢nost nikdy nemohli vidét tak,
jak on ji vidi.

povazuje za lepsiho basnika.

LvH Jisté, ¢im je vidét méné on, ale ne ¢im je méné toho je vytvoru.

[] No, nepochybné.

LvH Ten jeho vytvor, to je to prostredkujici.

[] Avtom ja tim padem se povaZuje za nejbliZsi vécem, za nejblizsi skute¢nosti.

LvH To nevim, se povazuje — co to znamena? Ty rikas ¢im méné je toho prostredkujiciho. A
ja rikam ¢im vice je tam toho prostiredkujiciho. Kdyby tam toho prostredkujiciho nebylo, tak
neni zadny basnik potreba. My potrebujeme toho basnika, aby nas naucil vidét véci. Ten
nam objevuje nové pohledy. My ho potfebujeme. Ne aby on ukazoval sebe, nybrz aby on nam
ukazoval skutecnost, proto on musi jit do pozadji, ale ne tak, Ze by nebyl, prave tak, ze mluvi.

[] A ¢im vic je tam toho prostfedkujiciho z jeho strany, tim se povaZzuje za jaksi méné
hodnotného.

[31:32] LvH Ja nevim. Predevsim to vic, ta kvantifikace se mi nelibi, ponévadz rozhodujici je,
jak dobre, jak presvédcive, jak ohromivé nam ukazuje skutecnost, a ne jestli vic nebo min
nebo kolik toho tam... sta¢i nékdy slovo, rika Halas, staci slovo a najednou vSechno je jinak.
Cili nejde o to jestli vic nebo mif, toho co on dél4. Jde o to, jestli nAm ukaZze novy pohled nebo
ne. No ale v zadném pripadé se to neobejde bez toho prostfedkovani. Slava poezie je pravé v
tom, Ze prostiedkuje. Ze nam, ktefi jsme slepi a vidime vSecko jenom ¢ernobile a Sedivé, tak
7e nam to ukazuje svét v barvach nebo svét. Néco. Vymysly tfeba. Ze nas to uvadi do novych
svétd. To nemusi ukazovat skutecnost, miZe nam... to uplné vytvari svou vlastni skute¢nost
a uvadi nas to do ni, ukazuje nam néco, co jsme nikdy nepotkali a co nikde nikdy
neexistovalo, dokud to nebylo refeno, najednou teprve se na tu skute¢nost zacneme divat
prostiednictvim atd. — ale to prostiedkovani je tam nezbytné. To je pravé funkce basnika. Ze
néco rika. Ne Ze jenom ukazuje jako Kratylos prstem. To nebyl basnik. To je pravy opak
basnika. Basnik k nam prichazi a vyzyva nas k tomu, abychom s nim rezonovali. S nim. A
diky tomu, Ze rezonujeme, diky tomu, Ze mu naslouchame a Ze jsme mu otevreni, tak se ndm
otviraji ty obzory, novéa vidéni, nové vize. Diky tomu, Ze jemu naslouchame.

[] No a jak by to vypadalo, kdyby jaksi si to své vidéni nechaval pro sebe a uZ nam to rovnou
filosoficky...

LvH Tak by nebyl basnik...

[] No, proto tam toho musi byt co nejmin.
LvH Ceho?

[1 Toho filosofovani.

LvH No, nemluvime o filosofovani. Tys fikal o tom prostrednictvi. Tak proto jsem tedy jako
namital. Tak musis rict filosofovani. Samozrejmé. Filosofovani do basné nepatfi. Tedy aspon



v jistém slova smyslu. V Zadném pripadé velikost basnikova nespociva v tom, Ze obléka
néjakou filosofii do velkych slov.

[] Predevsim obracené. ZverSovani dogmatiky.

LvH Ve filosofii, ten rozdil ve filosofii spociva v tom, Ze filosof se nemiZe spokojit s tim, Ze by
zlistal u vize nebo u vizi. On to vSechno chce vztahnout k nééemu celkovému, poslednimu,
rozhodujicimu. To basnik nedéla. Basnik kdyzZ chce vyzpivat smutek, tak do toho neplete
Zadnou radost. Ale filosof kdyZ vyklada o smutku, tak to nemiiZe délat bez toho, Ze by vylozil
néco o radosti. TakZe ta tendence k tomu celku, to je pro filosofii rozhodujici. A to neniv
basnictvi. To neni nezbytné. Proto je mozna lyrika. Pravé diky tomu, Ze basnik nemusi
vztahnout vSecko k celku. To je konec lyriky v tu ranu.

[] Takze existuje plodna délba prace. Vize ma basnik ...
LvH Vize musi mi také filosof...
[] a filosof je uvadi jenom do celku...

LvH Ne, to je strasna zase plochost. Jenom uvadi... to je jako prosté filosof ma myslenky a
basnik je jenom obléka do péknych slov - to je stejné hodnotna interpretace... Ale vy jste tam
jeste rikal, tedy jsem na néco zapomnel...

[] Tam jesté Slo o tu psychologii...

LvH No ale tam je to docela... prosté ta to redukuje na jisty aspekt, ke kterému ma pristup a
vSechny ostatni aspekty musi nechat stranou.

LvH Nojo, takZe toho nechame. No takZe vysledek je...

[Dodatecny diktdt:] Cdst vykladu chybi, doporucuje se srovndni s body.
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