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Vira - kosmicky ,faktor* I

9.9.1985

KAZETA 1
STRANA A

Tak pékné vitam po prazdninach. Jak jsem rikal pfed prazdninami na posledni vecer, tak
jsem zvolil téma, k némuz je potieba rict nékolik slov na zacatek, protoze kdyz se to for-
muluje, kdyZ se to fekne, tak to okamzité vyvola predstavy zcela mylné. Rekli jsme, Ze
tématem bude vira jako kosmicky cinitel. CoZ je jenom - to jsou slova, Ze, slova, slova,
slova, a viibec neni jasné, o co jde, takze je potreba to objasnit. Také zdiivodnit, proc¢ se
pouZziva zrovna toho slova vira a tak dal. Néco jsem naznacil uz pted prazdninami, to si
zopakujeme.

Zvolil jsem jeSté také druhou takovou anomalii nebo jakousi excentrickou mozZnost,
totiz Ze budeme sledovat svij vlastni postup v konfrontaci sjednou kniZkou Karla
Jasperse, a to knizkou Filosofickd vira. To jest: nebudeme tu knizku ¢ist tady, budu pred-
pokladat, Ze to budete ¢ist sami co moZna hned, jak to dostanete do ruky, a Ze se budu
moct vZdycky odvolavat jenom na nékteré casti. To si tady nalistujeme a budeme to kon-
frontovat s tim, co jsme si vylozili sami, nebo eventuelné s tim, co pak vyloZime.

Dneska bychom uvodem méli rict dvé véci, komentovat nebo vyslovit poznamky ke
dvéma vécem. Jednak ktématu samotnému a jednak ktomu Jaspersovi. Tak nejdriv
k tomu Jaspersovi - proc je volena praveé tato knizka. Tak snad nejlip - kdyZ zacneme tak
hodné zeSiroka, tak k filosofovani patti - fikali jsme si, co to je filosofie, mnohokrat jsme
to opakovali, myslim, Ze i loni: Ze filosofie je systematicka principialni reflexe. To jest: je
to reflexe; systematickd - ponévadz je taky reflexe, ktera odhlizi od systému a kterou
najdeme v literarnich textech nebo basnich a podobné. Tedy diiraz na systém. A druha véc
je ta principiadlnost: to jest filosofie reflektuje mysleni a posléze tedy i Zivotni praxi tak, Ze
jde jakoby pozpatku. Ze neptidava nic k tomu, nybrz prokopava se k po¢atkiim toho, co
reflektuje, to jest napriklad k principtim mysleni - principium je latinsky pocatek. V tom
smyslu principialni. A jeSté by bylo mozZno fict néco, co je skryto ve slové reflexe
samotném, totiZ Ze to je kriticka reflexe. Tedy ne jakdkoli, ale - to souvisi s tou systema-
ticnosti.

Tohle jsme rekli. A ted’ prichazime k né¢emu, co po mém soudu déla krucialni problém
filosofie, co predstavuje krucialni problém filosofie, protoZe to neni zaleZitost filosofovani,
neni to cesta filosofické myslenky, nybrz je to néco, k ¢emu se ta myslenka vztahuje - a to
jeSté nepredmétné, jak se ukaze - a k Cemu ta cesta vede. Nebo také od ceho vede. Tedy
kromé toho, Ze filosofie - a k filosofovani patfi nutné ta kriticnost, systematicnost, prin-
cipialnost, to jest prokopavani az k tém koienlim, az k tém zakladiim, na nichz filosofie
stavi, predevsim k zadkladim myslenkovym. Filosof chce védét, co déla. A chce to védét
nejenom na té roviné, co je zjevné, ale chce védét, co je pod tim, co je za tim, co vlastné -
kdyZ néco fekne - co vSechno jeSté vyslovil nebo co rika a nevyslovil a tak dal. Tedy kromé
tohohle k filosofii patfi taky urcity zptisob vidéni, kontakt se skute¢nosti. Tedy nejenom



piresné mysleni, ale kontakt se skutecnosti. A ted’ je otazka, kde to filosofie bere a tak dal.
Tu nechame stranou.

TakZe bychom to mohli fict asi takhle. Jsou mezi filosofy - jsou néktefi, ktef{ jsou ne-
dostiznymi vzory té stdle hloubéji se zakopavajici, zadirajici se reflexe, toho
nejpresnéjsiho mysleni té metodicnosti, systematicnosti a co vSecko. Takze tihleti mysli-
telé jsou doma taktikajic - jsou mistry mysleni. A potom jsou filosofové, kteri maji vhled,
ktef{ si vSimnou toho nejpodstatnéjSiho. Ktefi toho mysleni pouZivaji jenom k tomu, aby
ukazali skutecnost, aby se ji chopili, aby ji néjak myslenkové dostali do spari a pak s tim
néco udélali. Oboji je nezbytné, neni moZzna filosofie ani bez jednoho ani bez druhého. Ale
nékteri filosofové jsou mistry zejména v jednom a jini zase v tom druhém. Mam-li uvést
piiklad, jenom tak na dokresleni, no tak snad by bylo moZno fici, Ze ti dva nejvétsi -
pravdépodobné - filosofové 20. stoleti, shodou okolnosti oba Némci, predstavuji dvojici,
ktera miiZze dolozit tohleto dvoji zaméreni nebo tohle dvoji nadani filosofické. Plati-li, Ze u
Heideggera se miZeme ohromné poucit z jeho zcela mimoradné schopnosti podrobit
reflexi zpiisob naseho vlastniho mysleni, odhalovat tam véci, kterych si normalné, v nor-
malnim mysleni nejsme védomi, nalézat tam nové a nové aspekty a perspektivy a tak dale,
plati zase o Jaspersovi, Ze je nadan kromobycejnou schopnosti vidét problémy. U Hei-
deggera mate dojem spiS, Ze tou analyzou najednou odkryje, a tedy de facto konstruuje
problém, ktery se ukdze jako svrchované dulezity. Ale vlastné on ho tam vytvoftil. U
Jasperse mate dojem Uplné opacny. On prstem sdhne na nerv véci, ukaZe néco - nez to
udéla, tak si najednou uvédomite, Ze to opravdu je problém. A teprve potom ho zpra-
covava, néjak ho resi a tak dal. Cili Heidegger se dostava k problému tim, Ze to nové vidé-
ni jaksi vystavi, konstruuje. Jaspers ma to vidéni napred - a to pak zpracovava.

No a ten na$ problém je takového druhu, Ze ndm v ném myslitelé typu Heideggera
nemohou dost pomoct. Také tohohle problému - o kterém zatim jesté nevime, co to je za
problém, ponévadZ to slovo nic neznamena nebo znamena priliS mnoho - to jsou mista
u Heideggera, kde se toho dotkne jen velmi lehce a malickem jakoby. KdeZto u Jasperse je
to pritomno v celku a ted’ on se tim zabyvj, ted’ to zpracovava. U Heideggera to patii
k néCemu na horizont jeho myslenkové prace. Pro Jasperse to je néco, co je pred nim jako
balvan, ktery ted’ se ma néjak opracovat. Musime se pochopitelné ucit u obou, ale pravé to
letosni téma je takového druhu, Ze bychom stézi nasli néjakého myslitele, s nimZ bychom
mohli vést tieba jen rozhovor - s vyjimkou Jasperse pravé. Jaspers je pro takovy rozhovor
mimoradné pripravenym partnerem, jak uvidime. I kdyz - a to také uvidime - je rada
bodt, v nichZ s nim budeme polemizovat. Ale to neni nic divného, dialog a polemika ve
filosofii, to je néco jako dychani, bez toho je filosofie mrtva. DiileZité spis je, Ze ta polemika
nebude predstavovat mlaceni holi, kde by nedoslo k Zadnému sbliZeni, nybrz naopak bude
to polemika v tak detailnich momentech, Ze to celé bude smysluplnym rozhovorem -
aspoil se domnivam.

Jesté jeden bod snad: Jaspers je velky fenomenolog, i kdyZ pfimo z Husserla nevychazi.
Nam tady ptijde nikoliv o viru jako fenomén - viru jakoZto fenomén -, protoZe z podstaty
véci, kterou mizeme nahlédnout na zakladé toho, co jsme si loni vykladali - a budeme si
to znova demonstrovat i letos -, vira je vic nez fenomén, vira je néco, co vykracuje z mezi
fenoménu. Neni to jen to, co se jevi, nybrz je to cosi, co néjak je spoluodpovédno za to, Ze



se viibec néco jevi a jak se to jevi. Napiiklad o ryzi nepredmétnosti nemiizeme rict, Ze to
je fenomén. A vira ma, jak si hned ukaZeme, jeSté dneska, jaksi nepominutelny, nepod-
cenitelny vztah kryzi nepredmétnosti. TakZze nemize byt redukovana na fenomén.
Nicméné se vyjevuje urcitym zpilisobem a v tom smyslu je také fenoménem. To neni kon-
strukce, to neni fikce. Vira je urcity fenomén, i kdyZ ne jenom fenomén. A v tom smyslu
tedy uvidime, Ze Jaspers nam miiZe pomoct prave v téch momentech, kdy jde o fenomén
viry. Viru samu a vcelku ani jinak myslenkové uchopit nemiizeme nez jako fenomén.
Rozhodné ne predmétné. Ale musime si nepredmétné zamérit to, co fikdme predmétné,
mimo ramec fenoménu. K tomu se zas jeSté vratime. Proto také celé to téma, o kterém
budeme hovorit, bude Uzce souviset také s otdzkou metody, a v té metodé budeme aspon
néco muset fict o téch nepredmétnych intencich, nepredmétném mysleni. V téhle véci
nam Jaspers, pravé Ze to je velky fenomenolog - stejné jako je Teilhard de Chardin velky
fenomenolog, a nikoli husserlovsky - tak také Jaspers <ndm miiZe pomoci>, ale pochopi-
telné nebude ndm pomahat tak, Ze bychom na ného prosté navazali. Naopak v nékterych
podstatnych momentech se budeme distancovat.

TakZe v podstaté nam Jaspers, ta paralelni cetba Jasperse a komentar Jasperse, bude
slouzit dvojim zptisobem. Jednak si na ném ovérime nékteré své pristupy - ovérit si, jak
on vidi a jak my vidime - a jednak se pokusime nékteré Jaspersovy pristupy, které nam
néco prinesou, néco nam nového ukazou a samy se nam predstavi jako nosné, tak tyto
pristupy se pokusime transponovat do svého vlastniho rozvrhu a pristupu k tomu téma-
tu. Tak to pokud jde o Jasperse.

A nyni pokud jde o to téma. Tak predevsim jakasi vyzva: je treba odlozit vSechny
predpojatosti. To, co kdokoli z vas vinebo se domniva, Ze vi o vite, tak necht laskavé odloZzi
vZdycky v Satné. A ne v tom smyslu, Ze by se mél néjak zbavit néjakych svych osobnich
piredpojatosti - to by tak nevadilo -, nybrz zejména se musi zbavit predpojatosti, které
jsou Siroce rozsireny, to je to nejvétsi nebezpeci. Prosté: jestlize budeme ted’ pouzivat
slovo ,vira“, tak budeme postupné stavét jeho vyznam. Budeme si to muset pamatovat, co
jsme si tu fekli, a budeme muset védét, Ze tady v tomto kruhu budeme mluvit o vite, tak
Ze to je néco uplné jiného, jiné téma, nez kdyz se o tom mluvi kdekoli jinde. Neda se nic
délat, filosofovat se musi - nebo miiZe a musi - jenom tak, Ze se uziva jazyka. A nemam-li
ted’ vynalézat néjaké nové slovo, iplné nové slovo nebo néjaké malo uzivané slovo - ale
to se délavalo, jak se jesté dozvime -, no tak musime vzit néjaké slovo a dat mu nyni vy-
znam. To délaji filosofové béZné, v tomto pripadé to budeme mit taky tak. TakZe kdyZ
budeme tady hovorit o vire, tak plati ten vyznam, ktery si tady postupné prosadime, vy-
tvorime. A nebudeme zavlékat - ddme si pozor, abychom zavlékali jakékoli konotace
odnékud jinud. Co si tady neprovérime, tak nebude platit, a budeme se kontrolovat pri-
tom.

TakZe: nezajima nas bézny vyznam slova ,vira“, nebudeme se koukat do slovnikad,
nezajima nas, jak ktery filosof o tom mluvi - vyjimkou bude Jaspers, s tim se budeme
konfrontovat, neprijimame nic od néj, nybrzZ budeme konfrontovat, jaké jsou shody
arozdily mezi tim, co si budeme fikat tady my a co iika on -, a nezajima nas také
proménlivost, s jakou se toho slova uzivalo a uziva tieba v kirestanské tradici. Jestlize se
budeme na néco odvolavat, tak to budou vzdycky urcité casové useky nebo urcité



kontexty, omezené, bez jakékoli garance a bez jakéhokoli respektu k té celkové tradici.
[ kdyZ ja sam si myslim, Ze to, co si vyhrabeme z toho skladisté téch krestanskych tradic,
tak Ze je to nejcennéjsi, co tam vilibec je. A je to tam, nevymyslime si to zcela, budeme mit
moznost se na néco odvolavat. Jenomze tam toho je moc a néco je mozno si z toho vzit
anéco je treba definitivné - tedy aspon pro nasi potiebu, pro tento rok - definitivné dat
stranou a nezabyvat se tim.

TakZe to je predbéZné asi tak vSechno, a ted’ uZ za¢neme k tomu tématu dnesniho ve-
Cera. V minulém roce jsme si ukazali na nékolik zavaznych kontextl - to trosku ptipo-
menu, jisté to mate v paméti -, nékolik zavaznych kontextt, jimiZ je svét, jak jej zname, to
jest nas svét, nas vesmir, jimiz je — vazan, nejspis, na to, co jsme nazvali nepredmétnou
skutecnosti. Jednak to je pocatek vesmiru - k tomu se jesté tedy vratime, zopakujeme si
to detailnéji, tedy - jeSté bych dodal k tomu: svét, jaky zname, nas svét. Co to je, svét, jak
jej zndme? Jak jej zndme jednak a predevsim diky moderni védé. To nedavame do zavorky,
to jenom vZdycky v detailech provéiujeme. Je-li to filosoficky domysleno, mliZeme tomu
dat své placet. Z hlediska filosofie je v té védé vSecko v poradku, anebo tam jsou konfuze,
o nichz ti védci nevédi, a tak dal? To je jediné nasSe distance. Ale jinak ddme na védu. Neni
to tak, jak se to stalo béZné v té husserlovské fenomenologické tradici, kde prosté véda je
zaleZitost konstrukci a nema to s nasim Zivotem, s béZznym Zivotem nic spolecného. Me-
todicky to snad miize mit néjaké pozitivni vysledky, Ze se odhali nékteré souvislosti, kte-
ré jsou problematické, ale my takhle myslet nebudeme. To, co vime o svété, z vétsi casti
vime diky védé. A bereme to, i kdyZ kriticky.

Ale ovSsem my se nemliZeme nikdy omezit na to, co nam fika véda. Uz také proto, Ze
véda by to viibec nemohla rikat, kdyby nepracovala v jakémsi kontextu, ktery si nevytvo-
rila, ktery nenf jejim produktem. A tedy, i kdyZ uznadme védecké vyzkumy a védecké po-
znatky za filosoficky relevantni, tak musime zaroven vzdycky vidét, Ze ty védecké po-
znatky maji svilij nepiehlédnutelny mimovédecky kontext. A my v tomto mimovédeckém
kontextu jsme pravé tak doma jako v té védé. A zkuSenosti, které maji tento mimovédecky
charakter, jsou pro filosofii neméné dtlezité nez veskeré poznatky védecké. Takze zku-
Senosti, 0 néz se budeme opirat, nebudou nikdy redukovany na zkuSenosti védy. Ale zku-
Senosti védy tam patfi, ponévadz to je také lidska zkuSenost, to neni pouha konstrukce, ta
véda. [ kdyZ je tam mnoho konstrukece, tak to je také jista zkuSenost se svétem.

TakZe kde jsou ty zavazné kontexty, na které jsme si minuly rok upozornili? Predevsim
jde o moment vSech pravych pocatki. Rozumi se vSech pocatkii pravych udalosti, pravych
jsoucen. Jednak pocatku vesmiru - a nechali jsme otevieno, zda tento pocatek vesmiru je
jedna udalost, nebo obrovské mnoZstvi udalosti, které se integruji teprve dodatec¢né. To
jsme nechali stranou. Tady bych jenom upozornil: pokud se vam dostalo do ruky posledni
Cislo Technického magazinu, tak tam je ¢lanek toho ostravského Stuchlika o tom novém
takzvaném inflacnim, respektive neoinflacnim modelu. Jestli se pamatujete, jak jsem se o
tom zminoval, jak byl tady v Praze a mél tady takovou pifednasku... Zajimavy chlapik. Ted’
to tam napsal, ne prili§ nejsrozumitelnéji. Stoji to ale za precteni. A tam na jednom misté,
o kterém kdyZ nebudete védét, tak to prehlédnete, tak tam tahleta problematika taky je.
V jistém kontextu se tam hovori o tom, Ze jak postupujeme zpét k prvnim okamzikiim, to
jest setinam, tisicinam prvni vteriny vesmiru, tak Ze se dostavame do jistych potizi asi



v tom smyslu, Ze ty kauzalni kuzely - Co to je kauzalni kuZel? Ten je dan tim, Ze jakékoli
plisobeni v naSem svété se $iri nejrychleji rychlosti c. A to znameng, Ze oblasti vesmiru,
které jsou od sebe vzdaleny nad jistou mez, Ze ¢im bliZ postupujeme k pocatku vesmiru,
tak tim méné maji moZnost kauzalniho kontaktu. Takze téch kuZeld pribyva. Respektive
téch oblasti, které nesouviseji s jinymi oblastmi, pribyva. ... tim vic se sklada vesmir jako
celek - je to celek? - z vice oblasti, které nikdy mezi sebou nemély Zadnou kauzalni ko-
munikaci. A na samém zacatku to znameng, Ze téch oblasti je tam nekone¢no mnoho a zZe
jsou nekonec¢né malé. Tak tenhle problém tam je... Nebudeme ho tady resit, at ho resi jini,
pro nas to je jedno. Zatim miizeme mluvit o tom, Ze pocatek vesmiru, at' uz je zalozen
pluralitné, nebo to je jedna udalost ..., to je jeden bod, v némz nas svét zcela nepochybné
souvisi s né¢im, co je mimo ten svét, ale ne ve smyslu néceho, co je mimo za jeho hrani-
cemi... Ne ve smyslu ¢asovém nebo prostorovém, ponévadZ prostor a cas vznikly az
s na$im vesmirem. Cili co to znamena ,mimo“? To miZe znamenat jediné poukaz k ryzi
nepiredmétnosti.

Tak to je jedna véc. A jednak tedy Ze jde o pravé pocatky, o moment pravych pocatki
kazdé pravé udalosti. Kazda prava udalost ma sviij zacatek v nepredmeétnosti. Nikoliv tedy
v jiné udalosti. KdyZ na tu jinou udalost teprve dodate¢né navazuje, teprve kdyZ se sama
konstituovala jako udalost. ... tak ten zacatek vZdycky souvisi s tou nepredmétnou sku-
tecnosti a teprve dodatecné se vpracovava do naSeho svéta. ... Vjistém slova smyslu
bychom mohli Fici, Ze singularitou neni jen pocatek vesmiru, ale pocatek kazdé pravé
udalosti. Pocatek kazdé pravé udalosti je takovou mini-singularitou. Tak to je jedna véc.

A za druhé jde o takzvané vyvojové procesy, které jsme minuly rok dost odbyli - jenom
na jednom veceru, nemylim-li se. ... Jsou to procesy, pti nichZ dochazi k poklesu entropie
Cili ke zvySeni nepravdépodobnosti jistého usporadani. Kde tedy musime piredpokladat
moznost vztahu k nepredmétnosti i orientace na nepredmétnost také uprostred udalosti.
Nejen tedy v jejim zacatku, ale i v jejim pribéhu.

A za treti: vSude tam, kde najdeme vyvojovou fadu organismd, které cili k nécemu,
které vypracovavaji zvlastni formy, at' uz treba 1épe prizptisobené danym podminkam,
nebo naopak nezavislé na néjakém prizplisobeni, jak prokazal tfeba Portmann v tendenci
ke krasnu. Krasa kvétd, krasa hmyzu, tifeba motyli, nema co délat s prizpilisobenim
okolnim podminkdm. Tam je nepochybné tendence, ktera nema co délat, a dokonce jde
s prizptisobenim podminkam. Mimikry, to je prizplisobeni. Pro¢ ma motyl z jedné strany
mimikry a ... proc je tak bajecné vidét na té strané, ktera je roztazena, kdyz leti? To nema
zadny ten darwinsky charakter. TakZe se musime otevtit té mozZnosti, Ze jsou tady jakési
vyvojové tendence. Aby se vytvoril motyl tak nadherné zbarveny... To se déje v jakémsi
procesu, kde se na tom musi néjak podilet jeSté jina skutecnost nez ta, ktera je dana. Na-
priklad darwinismus se pokousi celou vyvojovou mechaniku odvodit z boje o Zivot a pri-
zplsobeni okoli. Tady se ukazuje, Ze to nejde, ale dokonce ten boj o Zivot a prizplisobeni
okoli nelze odvodit z toho, co tu je k dispozici, ale kdyZ to presné analyzujeme, tak tam
musime predpokladat ten vztah k né¢emu, co neni - ke skutec¢nosti, o niZ nelze rici, Ze jest.
To neni jsoucno, to jsme si fikali minuly rok. Tak to jsou tedy takové vyvojové procesy.

A posléze za tieti: tifeti moment nebo tieti druh vazby na nepredmétnou skutecnost. Je
to vztah k ryzi nepredmétnosti kat’ exochén - to jest to kat’ exochén se vztahuje k tomu



»vztah“ -, a to je reflexe na lidské Urovni. A tam k tomu dochazi také uprostied udalosti,
ale jenom v urcitém momentu, jiz je reflexe, to jest tam, kde subjekt od sebe odstoupil, ale
jesté k sobé nepristoupil, v tom ek-statickém momentu, jak jsme si rikali.

Pro vSechny uvedené typy kontaktu jsoucen - pravych jsoucen - s ryzi nepfedmétnosti,
ktera jsoucnem neni, je typické, Ze rozhodujici vyznam tam ma sama ryzi nepredmétnost.
Tedy rozhodujici vyznam neni na strané téch subjekti, které se k té ryzi nepredmétnosti
vztahuji, nybrz rozhodujici je ta sama ryzi nepredmétnost. OvSem tam jsou svizele, pro-
toZze ryzi nepredmétnost nemizeme ucinit predmétem a jsme po krk ponoieni do
predmétného mysleni, jsme teprve na zacatku, teprve zaciname tusit, Ze je mozné néjaké
nepredmétné mysleni, Ze bylo uz pred tim, Ze se v jistych rudimentarnich podobach za-
chovalo v poezii a podobné, ale jesté viibec nemame ponéti, jak asi by mohlo vypadat
mysleni jiného typu, néjaké diisledné mysleni jiného typu, nejenom rudimentarni. Vime
tedy jenom to, Ze tu pritomnost ve smyslu byti-pri-tom - to jest pfi nas v dané situaci -, tu
pritomnost ryzi nepredmétnosti - to jest to, Ze ryzi nepredmétnost je pii nas, Ze je pro
nds, Ze se nam otevira - Ze tuto pritomnost si nemizZeme vynutit. Ze to neni otazka nasi
metody. Neni to otdzka naseho chovani, naseho pristupu a tak dale. OvSem pravé proto,
Ze tomu je takhle - a protoZe jsme vazani straSné na to predmétné mysleni, i kdyZ mame
nejlepsi umysly se distancovat -, je tfeba se predevsim orientovat na tom, co piece jenom
ten subjekt miize udélat. My si mlizeme byt plné védomi, Ze to posledni a hlavni udélat
nemiiZe, Ze to hlavni zalezi na té nepredmétné skutecnosti. My si musime uvédomit, ze
presto a pravé proto, ponévadz jinak nevime, o ¢em mluvit nebo jak o tom mluvit, se mu-
sime soustiedit na ten moment, kde piece jenom néco mizeme - nebo musime. To jest:
jestlize si nemlzeme vynutit otevienost ryzi nepredmétnosti vii¢i nam, tak se musime
zamérit na otevirenost svou vici nepredmétné skutecnosti. PonévadZ my se musime
otevrit, a to je v nasich moZnostech - se otevrit nebo zavrit.

Tedy je tfeba se orientovat na moznosti subjektli, podniknout néco pro usnadnéni
prichodu - to je vSecko metafora, nevime, co to je prichod nepredmétné skutecnosti, to je
adventus, co to je vlastné, to jsou metaforické pokusy... A druhd metafora: o uplatnéni,
prevladnuti, zavladnuti ryzi nepredmétnosti v naSem svété. PonévadZ ryzi ne-
predmétnost je néco jako platnost, jako zavaznost, jako vyzva k né¢emu, je jako zavazek.
To se miiZe realizovat nebo nemusi realizovat. ProtoZe to je vyzva, tak tam se predpokla-
da, Ze je tu nékdo, koho ta vyzva oslovuje. A ten nékdo nesmi byt hluchy, to jest nesmi si
zacpavat usi — nebo si musi vyndat ty ucpavky z usi. A to je to, co on musi udélat. Takze
my se budeme zabyvat timto momentem, ktery uZz je krok dal od ryzi nepredmétnosti, ale
jesté porad je s ni co nejuZe vazan. A zejména tedy nds bude zajimat, to si jeSté také zda-
vodnime, jak to vypada tahle situace tam, kde ta vyzva je adresovana nebo kde oslovuje
nas. TakZe to usnadnéni prichodu a uplatnéni ryzi nepredmétnosti v naSem svété je pod-
minéno také a zejména nasim prostrednictvim. Tento moment nas bude zvlast zajimat.

Takze: tim problémem tady bude aktivni priprava k odevzdanosti vladé - nebo ak-
tudlnimu plisobeni - ryzi nepredmétnosti. To je ten problém. Problém aktivni pripravy ze
strany subjektu k odevzdanosti vladé tomu - toho, ryzi nepredmétnosti, to jest toho, co
nelze ovlivnit. A co naopak ma ovlivnit nas. A pro tematizaci tohoto problému, takto for-
mulovaného, se ndm zda vhodné jisté pojeti viry, které vSak neni totoZné s béZnym,



a které proto musi byt znovu odkryto... a znovu promysleno na trovni dnesniho mysleni.
ProtoZe bylo promySleno na drovni uplné jiné a v kontextech docela jiné.

Tedy jestliZe pouZivame slova vira a mluvime o vite, tak je to proto, Ze tady prece jenom
jakasi tradice je - a my ji ted’ budeme dolovat, my se pokusime ji vykutat. Tomuto pojeti,
respektive této tradici budeme po celou dobu vénovat vytrvale pozornost, ale také jeden
specialni vecer. To se potom domluvime, pokud by nékdo mél chut, tak Ze by treba zre-
feroval ten jeden rozhodujici text Ebelingliv, kde ma tu statistiku, o které jsem uz mluvil.
Ale kromeé toho, Ze za pomoci Ebelinga si vyhrabeme tenhleten kus tradice, tak si ovéfime
jesté blizkost - a to asi neudélame na zvlastnim veceru, nybrz priibézné a obcas si z toho
néco pritahneme - ovérime si blizkost Radlova pojeti...

KONEC STRANY A

STRANAB

... najit myslitele, ktery po mém soudu je pravé tomuhle na stopé a nejbliZ. Po mém soudu
bliZ neZ Jaspers, ale nezabyval se tim natolik podrobné jako Jaspers, aby nam mohl slouzit
jako myslitel ke konfrontaci toho, co tady budeme délat. Proto jsem zvolil Jasperse. Ale na
nékolika kratkych textech, kratkych vynatcich si ukaZeme a ovérime blizkost Radla a této
tradice, kterou za pomoci Ebelinga budeme odkryvat. A po celou dobu budeme konfron-
tovat toto nové odkryté pojeti vjednotlivych slozkach, to jest v detailech, s pojetim
Jaspersovym. DalSi ospravedliovani snad uZ neni zapotrebi, ted’ mate asi tak prehled, jak
to je planovano. Vysledek nakonec musi ukazat, zda to bylo proponovano dobte, nebo
Spatné, vysledek bude tou provérkou. Ale prece jenom se jeSté musime zabyvat néktery-
mi vécmi.

PredevSim musime néjak ospravedInit, proc¢ jaksi navazujeme na moment jisté tradice,
ktera se vyhradné rozvinula nebo se tykala také - ¢lovéka. My to pak budeme chtit kos-
mologizovat. Pro¢ za¢indme na Urovni ¢lovéka? Tenhleten diivod budeme povaZovat za
ospravedlnitelny a ospravedlnény zdsadou vyslovenou riiznymi mysliteli, zejména tak-
zvanymi holisty, Drieschem a jinymi, ale také na$im Radlem v Utése, pokud jste ji Cetli, Ze
opici je tieba vylozit z obrazu ¢lovéka nebo buriku Ze je treba vyloZit z riiZze - ne naopak,
riizi z butiky nebo ¢lovéka z opice. Ze prosté opici nepochopime, kdyZ nezname ¢lovéka.
Buriiku nepochopime, kdyz nevime, co to je riize a dalsi mnohobunécné organismy. Prosté
ta burikka sama nam neukaze ty moznosti, které v ni takiikajic jsou.

Zminéna tradice, ktera také doSla vyrazu u toho Radla, se omezuje - ne, zminéna tra-
dice Ebelingem, za pomoci Ebelinga odhalena se omezuje na vztah ¢lovéka k ryzi ne-
predmétnosti. TakZe tam je to propracovano do jisté miry - azZ to odkryjeme, uvidime.
A my to ex post budeme rozsifovat na ty dalsi roviny. KdyZ jsem rekl, Ze ta tradice se
omezuje na vztah ¢lovéka k ryzi nepredmétnosti, tak jsem jenom jinak vyjadril to, Ze se,
podle vyrazovych prostredki této tradici vlastnich, vztahuje k Bohu. Ale my mame dtivo-
dy, proc toho slova neuZivat, protoZe je zatiZeno religiézné, a nam jde o pojeti ryze filo-
sofické, tedy bez souvislosti s jakoukoli religiozitou. Proto nebudeme mluvit o Bohu, ny-



brz budeme mluvit o ryzi nepredmétnosti a timto abstraktnim zptisobem jaksi naznacovat
vZdy znovu, Ze ndm nejde o Zadnou religiozitu, o Zadné nabozZenstvi.

ProtoZe vSak chceme platnost pojmu a pojeti viry rozsitit nejen na Zivé bytosti - to jest
mluvit o tom, Ze tifeba mravenci maji viru -, ... urcity typ chovani i téch nejnizsich or-
ganismd, Ze pti diikladném nahlédnuti a diikladné analyze Ze ndm nutné ukaze, Ze je tam
néco takového jako vira, u vSech Zivych bytosti, tedy Ze to chceme rozsirit nejenom na zivé
bytosti, ale na vSechna prava jsoucna viibec, na vSechny ty teilhardovské unitées natu-
relles, to jest tfeba i na atom - to uz je tedy vrchol, Ze. Vznika tedy otazka, zda takova
kosmologizace je dostatecné, to jest jednak teoreticky, ale také déjinné mySlenkové, dé-
jinné filosoficky, to jest s ohledem na starsi, tradi¢ni mysleni, tradi¢ni opory, zda je
opravnéna. Ta kosmologizace sama v mnoha bude budit odpor. Cili to také musime n&ja-
kym zplisobem zvladnout. No a tady se chci odvolat na dobré tradice recké filosofie. Vira
v kosmologickém pochopeni nemtize byt interpretovana jako arché v ptivodnim smyslu,
protoZe arché byla, jak vite, u presokratikii konstruovana jako intencionalni predmét
mimo cas a prostor. Arché je to, co je odevzdy provzdy a co trva uprostied zmén. Je to
vécné a neménné. Tedy v tomto smyslu vira neni arché. Ale - a potud tedy by se mohlo
zdat, Ze nas pokus je v rozporu s tou tradici zaloZenou ve starém Recku. Ale neni tomu tak,
my se mliZeme odvolat na dva vyznamné recké pokusy, které zlistaly trvalou soucasti
antického odkazu, i kdyZ po mém soudu nebyly zcela vyuzity. Ta mySlenka arché, zejmé-
na od dob Parmenidovych, méla takovou atraktivitu jakousi myslenkovou, aZ fatalni, Ze
vedle toho ta dvé filosofémata, na ktera chci poukazat, ziistala jaksi na okraji, zlistala
nepovsimnuta nebo nedosti povSimnuta. A tahle dvé filosofémata jsou spjata s dvéma
jmény, jednak s Hérakleitem a jednak s Empedokleem. Za¢nu Empedokleem, i kdyzZ je
pozdéjsi.

Snad si vzpominate, pokud jste s tim méli uz co délat - ne-li, nékdy se podivejte do
starych feckych mysliteld, do téch zlomkd. Bylo to dvakrat vydano, jednou za valky,
jednou v Sedesatych letech, v prekladu Karla Svobody. Tedy: Empedokleova kosmologie
nebo jak bychom to nazvali, je takova, Ze pluralizuje arché, to jest pouziva archai... on
ovSem pouziva termin stoicheion, to jest prvek. Kazdy z téch prvkd je arché... A tyto ¢tyti
prvky tvori jakousi pasivni komponentu svétu. A vedle téch Ctyi prvkil - ohei, zemé, voda
a vzduch, to jsou ty elementy, ty stoicheia - jsou tu jeSté dva elementy? to nejsou elemen-
ty, prvky? to nejsou prvky - dvé sily, které témi prvky postrkuji, zmitaji... A to je laska a
svar. Laska pracuje uvniti téch elementi a svar zvendi. Jsou s tim spojeny vselijaké
komplikace, Empedoklés docela dobie nevyjasnil jednu véc, jenom to reknu pro zaji-
mavost - to vytyka Empedokleovi tieba Aristotelés, Ze ziejmé pii kazdé zméné pracuji
obé ty sily. JestliZze mame homogenni hromadky téch element(i, to znamen4, Ze laska
zpusobila, Ze se soustiedily elementy k elementlim, to znamena ty, co k sobé patii: to jest
zemeé k zemi, vzduch k vzduchu a tak dal. A naopak ovSem svar zvitézil v tom, Ze mezi zemi
a ohném nebo ohném a vodou neni smiru. Tyto elementy jsou od sebe oddéleny, a to je
prace svaru. Naproti tomu kdyz laska namicha rizné elementy, aby z toho byla ziva by-
tost, tieba rostlina, tak zaroven ale oddéluje ohen od ohné, vodu od vody a naopak je dava
k sobé, vodu dava s ohném néjak dohromady a tam je drzi. Dohromady drZet je nemiize
svar, ten to vSechno svari, ten to dava od sebe. Laska plisobi, Ze vznikaji Zivé bytosti. No



ale to znamen3, Ze dava k sobé to, co k sobé nepatfti, mezi ¢im by vlastné meél vladnout
svar. A naopak kdyz zemfe Ziva bytost, tak je to svar, ktery vitézi... a da to zas na ty ptli-
vodni hromadky, ¢imZ zase vitézi ta laska... Rozumite, tenhleten problém Empedoklés
nevidél, ten vidél az Aristotelés... prosté co tam vSechno je, i kdyZ je to par radka.

No tak - co to je ta laska a svar. Je zvlastni, Ze to byl pravé presokratik, stary recky
myslitel, ktery nevédél, jak si pomoct, Ze uzil téchto terminti pro oblast naprosto mimo-
lidskou, totiZ oblast elementd. ... pro oblast téchto kvalitativnich prvki. Tam to neni jesté
kvantovano jako u atomistli. Mluvi o lasce a svaru na trovni elementarni, kde jesté o
zivych bytostech, natoz o ¢lovéku viibec nemtize byt slovo. ... kdyZ je mozno kosmo-
logizovat lasku a kosmologizovat svar, pro¢ by nebylo moZno kosmologizovat viru?

Tak to je jedna véc a pak je tu jesté druha véc. Podobné jako Empedoklés mluvi o lasce
a svaru jako o silach, které organizuji to miSeni nebo naopak roztiid'ovani téch elementd,
tak Hérakleitos mluvi o logu, sice vé¢ném, jak rika, coZ nemusi znamenat neménném,
protoZe neni nic, co by se neménilo, ¢ili kdyZ mluvi o vécném logu, tak to neznamena
neménném logu, coZ je taky neobycejné dilezité, ale o logu vladnoucim v§emu. Zatimco
u Empedoklea nenajdeme tak vyrazné - ackoli... - tak vyrazné podtrZeni toho vladnuti,
tak u Hérakleita je to vlastné to hlavni, ¢cim se logos vyznacuje, Ze vladne vSemu. Dliraz na
vladu - ... - tento dliraz znamena otevireni mozZnosti legitimniho uplatnéni viry. Nebot tam
jde o vladu nepredmétné skutecnosti, kterézto vlade se ta vira dava k dispozici.

Cili logos u Hérakleita nebo laska a svar u Empedoklea jsou jakési kosmické faktory.
[ kdyZ toto pojeti nebylo diisledné dotaZeno, tak o prvni kroky timto smérem se miizeme
oprit a do jisté miry tu viru chapat jako kosmicky faktor. S jistymi korekturami, opravami,
protoze kdyz rekneme ,faktor”, tak je to uz jakési zpredmétnéni, jakému se neumime
vyhnout... ¢ili aspon s touto pripominkou.

A ja bych vam ted’ jesté ukazal, jak to skutec¢né ... ponévadZ to je po mém soudu dost
dtlezité, tak jak to u toho Hérakleita vypada. Tak Hérakleitos 1ika - to je zlomek B 1 ze
Sexta -: ,Tuto rec¢” - rozumi se logos, tady je to preloZeno jako ,rec“ - tedy ,tento logos
vécné jsouci nechapou lidé ani ...“ a tak dale. Logos vécné jsouct. ,Ti, kdo mluvi s rozmys-
lem“ - to je zlomek B 114 ze Stobaia - ,ti, kdo mluvi s rozmyslem, musi se opirat o to, co
je vSem spolecné.“ Na jiném misté, to je zlomek B 113, rika: ,Spolecné je vSem mysleni.”
Tedy: ,Ti, kdo mluvi s rozmyslem, musi se opirat o to, co je vSem spolecné, tak jako se
opira mésto o zakon, a mnohem pevnéji. Nebot' vSechny lidské zakony jsou Ziveny jednim
bozskym. Ten vladne, kam az chce, vSechno zmize a ma prevahu.” Ja jsem to nemohl
prekontrolovat, ponévadz zase jsem odvezl zlomky v tom klasickém vydani pry¢; podivam
se na to, jestli skutecné je to dobre prelozZeno, ta prevaha. My bychom radéji misto, Ze ma
prevahu, rekli, Ze prevlada. Ponévadz ta prevaha etymologicky ukazuje, Ze to ma vétsi
vahu. Ale zakon v tom smyslu, jak o ném mluvi Hérakleitos, nema Zadnou vahu praveé. Ten
vladne, ale nevaZzi. ProtoZe to je mimo vSechno, co vazi. Naopak to, co vazi, to je ovladano
tim, co nic nevazi. Cili ta prevaha neni nejlepsi slovo; chci zkontrolovat, jak dalece to
v rectiné - jestli tam opravdu néjaka ta tiha je.

Pak je tady jeSté zlomek B 2 ze Sexta: ,Je tfeba riditi se spole¢nym, ale a¢ je rozum*“ -
tady to preklada ,rozum®, logos - ,spolecny, Zije vétsina lidi tak, jako by méli své zvlastni
mySleni.“ CoZ samoziejmé maji své zvlaStni mysleni. Tady ukazuje na to, Ze co je spolecné,



to jsou ty konstrukce mysleni, jak my vime. To je Pythagorova poucka, to je to, co je vSem
spolecné, proti tomu se neda nic namitat. Jak kdo na tu poucku mysli, jak se ji dobere, jestli
se to naucil nebo si to vymyslel sam, prosté to jsou ty okolnosti, které jsou nedilezité,
diilezita je ta poucka. Cili ,spole¢né je véem mysleni“ je pravda jenom v tom smyslu, Ze
spolecné je to, co mysleni konstruuje, ne to mysleni jako priibéh, jako dusevni pohyb.

No, tak to je nékolik téch citatii z Hérakleita. Jesté jsou tam dalsi, nechci to protahovat.
A potom z Empedoklea. Tady prectu vétsi kousek, je to docela...: ,Dvoji ti vylozim véc,“ -
ono je to basen, ze - ,hned vyroste z mnohého jedno, aby samotné bylo, a hned se zas
rozpadne v mnohé. Dvoji je véci smrtelnych vznik i ipadek dvoji. Jeden spojenim vSeho se
tvori a zanika zase, druhy, kdyZ vyrostl, opét se rozloZi a ... rozpadem vseho. Toto stiidani
stalé se nikdy nemtZe skoncit. Jednou ... véci se laskou spoji vjedno, podruhé zase
vSechno to rozdéli nenavist svaru. Takovym zptisobem, pokud se rodi z mnohého jedno...
Pokud vSak v stiidani svém nikdy se nezastavuji, potud v okruhu svém jsou v byti nepo-
hnutelné... NuZe poslys ma slova, nebot'... Dvoji ti povim ja véc: hned vyroste z mnohého
jedno, aby samotné bylo, a hned se zas rozpadne v mnohé.“ To opakuje, i kdyZ to neni jiny
zlomek, je to porad tentyZ zlomek, B 17 ze Simplikia. A je to také odjinud (?), je to ziejmé
citovano na vice mistech. ,,Ohen, vodu i zemi a vzduchu nesmirnou vysi. Od nich je oddé-
len zahubny svar,” - ... — ... jenZ vSude je stejny, v nichz vSak piebyva laska, jez stejna je
nadél i nasir. Pohlédni na ni... s uzaslym zrakem...“ A tak dal. Nebo jesté kousek: ,0 lasce
vSichni védi, Ze v lidské udy je vrostla.“ Je tady doklad toho, jak ten antropologicky za-
klad...,Lidé ji milostné citi... Afroditou ji zvou a jindy radosti zas. Ale Ze mezi Zivly se otaci,
nepoznal Zadny lidsky smrtelnik.” ... Ze se mezi Zivly otaci ta laska, odhalil teprve Empe-
doklés. ... Tedy Ze mezi Zivly se otaci, nepoznal Zadny smrtelnik. , Ty vSak poslys... vSech-
ny ty zivly jsou stejny, avsak kazdy ma jiny uiad. Mimo né nevznika nic a nic také nemuze
prestat, vidyt kdyby hynuly stéle, jiz davno by bylo po nich.“ Krasny argument, Ze. ,,Cim
by se zvétsil vesmir a odkud by to mohlo prijit?“ ... ,Cim by se zvétsil vesmir a odkud by
mohlo to prijit?“ Vidite, ten argument, vSecky ty koncepty, argumenty, které zname ze své
doby, to vSecko uz je v Empedokleovi. ,,...“ Vesmir nemize zhynout, nemtiZe se zvétsit. To
je konstrukce, ktera vede k jistym zavértim... ,Nikoliv, ony jen jsou“ - to jest ty elementy
- ,a vzajemné obihajice stanou se tim a zas onim, a prece jsou veskrze stejné.”

No, nebudu to dal protahovat. Rekl bych, Ze je naprosto zjevné, Ze tady na téch dvou
mistech mizeme stavét své opravnéni uzit néjakého slova, které ptivodné ma sviij vyznam
na antropologické sfére, na lidské roviné, a kosmologizovat tohle. A pro¢ zrovna nikoli
lasku a svar, ale viru kosmologizovat, tak argumentaci k tomu nam dopomiize onen Ebe-
ling, theolog, Zdk Bultmanntv, ktery napsal v poloviné padesatych let studii, o kterou se
budeme opirat. Takze...

K3k >k

[AleS Havlicek] Hned na zacatku, jak jste rikal, Ze vira je vic neZ fenomén - tak da se to
chapat taky tak, Ze kazda véc, ktera se nam jevi, je vic nez fenomén. Je to stejné takis tou
virou?

[Ladislav Hejdanek] KdyZ rekneme, Ze kazda véc je vic neZ fenomén, tak je to pravda
a neni to pravda. TotiZ: feknéme, Ze mame jednu kuli¢ku a jesté jednu kulicku. Tak kazda



ta kulicka je vic neZ fenomén. Je to jesté ta kulicka sama, ktera se tim fenoménem nebo
v tom fenoménu vyjevuje, ukazuje. Ale to, Ze je tady dvojice kulicek, to je pouhy fenomén.
Za tim uZ nic neni. ProtoZe Zadna dvojice kulicek an sich tu neni. An sich tu jsou jenom dvé
kuli¢ky. Jedna kuli¢ka - a jedna kuli¢ka. Ze jsou dvé, to davame my dohromady. Cili: jsou
na svété véci, které jsou pouhé fenomény a my s nimi tak pocitame a nerozliSujeme to dost
dobre. Pokud ale mame na mysli skutecné véci, a vtom pripadé ta dvojice kulicek, to neni
véc - véc je jedna kulicka a véc je ta druha kulicka -, tak potom zas je pravda, Ze kazda véc
je vic nez fenomén. Tak napriklad, kdyZ mame pied sebou tu kulicku, tak vidime jen tu jeji
predni stranu a nevidime tu zadni. Ta druhd strana se nam nejevi. Vite, jaké byly diskuse
o tom, neZ se doletélo na Mésic, co je na odvracené strané Mésice, protoZe tu nikdo nikdy
nevidél, ona se nikdy nevyjevovala. Odvracena strana Mésice nebyla fenoménem - do té
doby, dokud tam nedolétli a nepodivali se na ni. To je rozdil mezi - oni nékteri filosofové
to vykladaji jinak, ale protoZe budeme své pojeti konfrontovat s Jaspersem a Jaspers vy-
chazi z Kanta, takZe v pozadi toho, co jsem ted’ tikal, je v podstaté to rozliSeni Kanta mezi
Ding an sich a fiir sich, véc o sobé a véc pro nas. Véc pro nas, to je fenomén. Véc o sobé, to
neni fenomén. Cili pokud tomu budeme rozumét takhle a pokud vyloudime ty Cisté
fenomény, to jest to, kdy my konstituujeme tento fenomén sice na zakladé néceho, ale tedy
to, o Cem je rec, to jest dvojice kulicek, to je pouhy fenomén, za tim nic neni, ponévadz za
tim jsou jenom jedna kulicka a kulicka, z cehoz se ta dvojice nevyrobi...

[?] Ze Vam do toho skacu - jak miiZe byt pouha konstrukce jenom jako fenomén? Vzdyt
snad fenomén je vZdycky jenom to, co ma néjaky zaklad ve skutecnosti, ne?

[Ladislav Hejdanek] No dobie, tak jaky zaklad ve skute¢nosti ma dvojice kulicek?
[?] No pravé Ze zadny, proto se divim, Ze o tom hovofrite jako o fenoménu.
[Ales Havlicek] Ale o pouhém fenoménu.

[Ladislav Hejdanek] KdyZ mam pred sebou dvé kulicky, tak to je fenomén. OvSem
fenomén, ktery jsem konstituoval ja. Ponévadz tady Zadna skutecnost dvojice kulicek
neni, tady je jenom skutecnost jedné kulicky a skute¢nost druhé kulicky.

[AlesS Havli¢ek] Tady bych chtél rict a zeptat se na tuhle véc. Nejevi se nam - Mné se piece
nejevi ten hrnicek, ale mné se jevi néjaky celek. To, Ze ja mluvim o tom, Ze se mi jevi tento
hrnicek, je uz prece néjaka konstrukce. Ja z toho celku, ktery se mi jevi... prece teprve
vykrajuji. Ja vykrajuju jeden hrnicek. Co to je ten celek, ktery se mi jevi? Ale rozhodné se
mi nejevi jenom jeden hrnicek. To, Ze vykrajuju jeden hrnicek, je jind konstrukce, nez kdyz
vykrajuju dva hrnicky...

[34:18] [Ladislav Hejdanek] Ano, tahle jsme o tom mluvili na zakladé toho Radlova ¢lanku
o praktické filosofii - to vykrajovani z toho chaosu, ktery na nas doléha prostiednictvim
smysli. Ponévadz je otazka, jestli ten chaos je uz také vyjevovani, anebo je vyjevovani, az
kdyz vykrajuju z toho chaosu jednotlivou véc, ktera je.

[AlesS Havli¢ek] Ja mohu taky néjakym zplisobem mluvit o tom, Ze se mi jevi Platén - kdyz
Ctu spisy, které napsal... Ale Platon se taky vyjevoval jeho soucasnikiim, ktefi s nim Zili,
ktefi s nim rozmlouvali... A to je zase jiny zpisob vyjevovani, nez kdyZ se jevi mné. Hrni-



Cek se mi jevi skrze svétlo. Platon se mi ale nevyjevuje skrz svétlo, ale skrze rec, ne? Ta-
kovym zpitisobem se vyjevuje tfeba renesance nebo druhd svétova valka. Cili to je dalsi
rozliSeni, které se musi provést.

[Ladislav Hejdanek] Nicméné ten termin ,fenomén* pokryva i tyhle roviny.
[Ales HavliceK] ...

[Ladislav Hejdanek] Oni to prakticky délaji, ale teoreticky to nemaji zreflektované. Taky
to neplati o vSech... VétSinou, kdyZ o tom teoreticky vykladaji, tak se pridrZuji toho Hus-
serlova zvyku, jak to vSechno vykladal na té karafé s vodou a tak dale, ¢imz velmi omezil,
zuzil obor téch fenoméni. Na tom to vSecko ukazoval, bylo to svym zptisobem instruk-
tivni, ale tim padem celé tiidy fenoménti padly pod stiil, které maji jiny charakter, nez jaky
bylo mozné ilustrovat na té karafé... Ale vy jste nebyl uspokojen. Tak jesté znova.

7] ..

[Ladislav Hejdanek] Kuli¢ek je mnoho a mnoho. Pro¢ mluvime zrovna o dvou?

[7] ...

[Ladislav Hejdanek] On ptredevsim Zadny neni. To my to délame. Ve skutec¢nosti tu neni
zadny celek dvojice kuli¢ek, ale jenom jednotlivé kuli¢ky. Pro¢ jsme si vybrali dvé? Ze jsou
si blizko, jsou si pribuzné? Pro¢ zrovna dvé?

[Ladislav Hejdanek] Treba straSidlo néjaké - vodnik, to je fenomén, nebo to neni
fenomén? A zapad slunce je fenomén? ... To je fenomén, k némuZ neni Zadna korespon-
dence véci an sich.

7] ..

[Ladislav Hejdanek] ... Jak to, Ze se vydésim a dobéhnu s poslednim dechem do vesnice a
vidél jsem pentle a ja nevim, co vSecko... VSem je jasné, Ze tam je vodnik, od détstvi to
slychali... To je nepochybné fenomén, jiného druhu ovSem. Pravé tou analyzou se ukaZze,
Ze to fenomén treba psychologicky.

[7] ...

[Ladislav Hejdanek] To je pravé omyl, oni ho vidéli. Mylné, oni se zmylili, ale vidéli ho. ...
My jsme si ji mohli predstavovat, ale nemohli jsme ji vidét, leda ve snu. Koukat se na mé-
sic a byt presvédceny, Ze je to druha strana... Byt presvédceny, Ze je tam straSidlo, je béZné
- nebo bylo to bézné.

Proc lisil Kant mezi Ding an sich a Ding fiir sich? ... Na fenoménu se podili vZdycky taky
néjaky subjekt, bez toho fenomén neni mozny. Fenomén je vidycky fenoménem pro
nékoho. A ted se mlze zdat, Ze fenomén, ktery je pro nékoho, za sebou nic nema. To jest
nema za sebou nic v tom smyslu, Ze by se to jevilo. Ono tam néco muze byt, ale to néco se
nevyjevuje, vyjevuje se néco jiného. To je ten problém. Samoziejmé, Ze kdyZ je tady néja-
ky fenomén, tak se vidycky néco v pozadi najde... nybrzZ to je tplné jiny postup, ktery
nas k tomu, co je v pozadi dovede. Skutecnost o sobé zatim fenoménem Zadna neni. To



jest, aplikovano na toho vodnika: vodnik je fenoménem, za kterym neni Zadna skutec¢nost.
Ta vrba, ktera se mi jevila jako vodnik... Jenom vodnik se mi miize vidét jako vodnik. Kdyz
nékdo ostrilenéjsi tam prijde a fekne, Ze to vlastné neni vodnik, ale vrba, ... ukazuje, Ze ja
se na tu vrbu blbé koukal, takZe se mi jevilo néco, co neni, a nejevilo se mi néco, co je. A ne
Ze se mi vrba jevila jako vodnik.

Dvojice kulicek, to je prece néco jiného nez dvé kulicky. A dvojice kulicek, to je néco, co se
mi mize jevit, ale co ve skuteCnosti nema zadny zaklad.

[77 ...

[Ladislav Hejdanek] Ne, protoze...
KONEC STRANY B

KONEC KAZETY 1

KAZETA 2
STRANA A

... Ze neni jenom tim, ¢im je, nybrz Ze se i k né¢emu odnasi, ¢im samo neni. KdyZ myslite,
myslite vzdycky na néco, o nécem, ale to néco neni soucasti mysleni. TakZe vy nemizete
zalozit... To mysleni samo je skutecnost, ale z ni nemtiZete odvodit Zadnou skute¢nost
toho, k cemu se vaSe mysleni vztahuje. To musi byt samostatng, nezavisla skutecnost.

7] ..

[Ladislav Hejdanek] Pockejte, jak to, Ze se vase mySleni vztahuje k predstavée?

[Ladislav Hejdanek] Vyvolala ji jednak vrba a jednak jsme ji vyvolali my svym pristupem.
KdyZ nékdo nevéri na vodnika, nemiiZe ho vidét. ... K té konfuzi dochazi na nas, my jsme
odpovédni za tu konfuzi, kdyz rikdme, Ze tam je vodnik. Je tam vrba, ale my o vrbé viibec
nic nefikdme... Nepochybné jde o omyl. JenomzZe kdyZ chceme posoudit, co je fenomén
a co neni fenomén, tak nemiizeme rict, Ze se vrba jevi jako vodnik. To je sice bézné... ale je
to netnosny zptlisob vyjadrovani. Vrba se nemtze jevit lec jako vrba.

[Ladislav Hejdanek] My ... zjistych duSevnich subjektivnich predpokladii jsme kon-
stituovali jev, kterému nic neodpovida. Ne Ze tomu odpovida vrba... To ,néco“ je intenci-
onalni predmét... Asi tak jako kdyZ myslite trojahelnik. Ten trojuhelnik neni soucasti
vaSeho mysleni. Ten trojihelnik je konstrukce. A podobné je konstrukce ten vodnik. ...
[ kdyZ ve stifedovéku se z vodniki, carodéjnic a podobné intencionalni predméty vytvo-
rily, ale pivodné to intencionalni predmét neni. ...

[Ales Havlicek] Tady je poti‘eba rozlisit jednak to, Ze kazda véc se svym zpiisobem néjak
jevi, a pak ja reaguji na jeveni té véci.



[Ladislav Hejdanek] Ne, ja4 nereaguji na jeveni té véci, ja jsem tam od pocatku... Cili ja se
nevztahuji k tomu vyjevovani, ja na ném pracuju.

[Ales Havlicek] ... kazda véc se musi néjak jevit... i kdyZ se jevi komukoli, ten nékdo musi
na to jeveni néjak reagovat.

[Ladislav Hejdanek] Ja souhlasim s tim, Ze nékdo miiZe na to jeveni reagovat, ale jenom
v reflexi.

[AleS Havlicek] ...

[Ladislav Hejdanek] ...

[Ales Havlicek] ... Mné se to, co se jevi, miiZe jevit jako hrnicek...

[Ladislav Hejdanek] ... Jev se nejevi. To, co se jevi, se jevi, jak se to jevi, diky tomu, komu
se to jevi. Tedy neni Zadné néjaké jeveni, k némuz ja bych teprve pristupoval...]Ja se k tomu
muzu v reflexi znovu vracet... ale ja uz jsem tam ptivodné byl. ... jev Zddny neexistuje beze
mé.

[AleS Havlicek] ... Jev je konstrukece.

[Ladislav Hejdanek] Co je jiného jev nez jeveni?

[Ales Havlicek] ...

[Ladislav Hejdanek] Cokoli vyslovite, tak je abstraktni.

[Ales Havlicek] ... hrnicek se jevi diky svétlu... jediné ve svétle.

[Ladislav Hejdanek] KdyZ potmé hmatam, tak se mi jevi taky bez svétla, jinak.

[AleS Havlicek] KdyZ je to néjaky vzdaleny objekt, tak se mi bez svétla nejevi.

[Ladislav Hejdanek] Zejména diky mné, Ze se koukam. ... Ja se k nému musim vztahovat
aktivné, a diky tomu se mi miiZe jevit. Jenom v tom mém pristupu je to mozné.

[AleS Havlicek] Ja se prece nevztahuji k hrnic¢ku, ale k tomu, jak se mi ten hrnicek jevi.

[Ladislav Hejdanek] ... Pivodné se mi dava ten hrnic¢ek. Teprve slozité uvazovani mi
rekne, Ze to miiZe byt hrni¢ek a nemusi... Fata morgana je typicky jev, ktery nema za se-
bou skutec¢nost. To my interpretujeme, Ze tam je odraz svétla a Ze se to odrazi... to je ve-
lika konstrukce. Ve skutecnosti Zadna karavana neni a jaji vidim. ... Ja vidim tak, Ze pracuju
na tom, abych to vidél. Ja to musim zpracovat, ja musim vyjit vstric tomu skutecnému
hrnicku.

[AleS Havlicek] Ano, hrnicek se mi jevi. Ale bez toho jeveni bych ten hrni¢ek nevidél. ...
Néco jiného je vidéni a néco jiného jeveni toho hrnicku.
[Ladislav Hejdanek] To, co se jevi, taky nemusi existovat.

[Ales Havlicek] ... ja na to navazu néjakym zpiisobem a mné se potom bude jevit néco
jiného nez to, co se jevilo.



[Ladislav HejdanekK] ... To je konfuze v pouzivani slov. Jakmile feknete, Ze se jevila vrba...

[AleS Havlicek] Vrba se jevila a ja jsem vidél vodnika. ... Kazdy, kdo tam toho vodnika bude
vidét, by musel tvrdit, Ze vidél vodnika.

[Ladislav Hejdanek] Komu by se jevila?
[AleS Havlicek] Ona se jevila tak, Ze ja jsem vidél vodnika.

[Ladislav Hejdanek] Je strasné diilezité dat si na to pozor... JenomzZe my to nevime. My
mluvime urcitym zplsobem, a ted’ najednou vyvodime zavér, ktery neni zavérem
spravnym, nybrz praveé z toho naseho nespravného mluveni o tom. To je ten cely problém.
KdyZ my zavedeme pojem fenoménu a ted mu dame bud' nejasny vyznam, nebo dvoji
smysl, tak potom s nim musime nutné pracovat Spatné. My to musime precizovat. Nemii-
Zeme pripustit, abychom o tom jaksi - o fenoménu mluvili nejdfiv v jednom smyslu
a potom v druhém smyslu. Zalezi na nas, jaky tomu dame obsah, ale musi to byt jeden.
Jasny obsah. Nemohou to byt dva rizné, aby tam jako nudle v bandé ptebihaly z jedné
strany na druhou.

[Ales Havlicek] ... To jeveni je nejenom jeveni se nékomu, ale jeveni se viibec.

[Ladislav Hejdanek] Kazdé jeveni je jeveni néceho nékomu. Kdyz tam chybi ten nékdo, tak
neni moZné jeveni. ... Jenomze: jeveni je natolik vazano na subjekt, Ze bez subjektu se
neobejde. Naproti tomu to, co se jevi, miiZe neexistovat. ... A ted’ jde o to, jak ten omyl
popiSeme. Vy ho chcete popsat tak - a ta zarputilost, jak na tom trvate, ma hluboké kore-
ny v tom, jak se o tom bézné mluvi. ... Z toho vyplyvaji diisledky, které vedou ke konfuzi.
Proto chci upfesnit, co to je, a jak se o tom ma mluvit. Cili to neni v tomto ptipadé tak, Ze
vy mate néjaké extraburty, tady mam ty extrabufty ja a ja jsem si toho védom. ... tady mate
najednou dvé skutecnosti, dva intencionalni predméty: jednak vrbu, jednak vodnika. Co si
s tim pocnete? Tak co se vlastné jevi: vrba, nebo vodnik? ... KaZdy jev je jev néceho.
V kazdém jeveni se jevi néco. A co se jevi, kdyZ se jevi vodnik? No vodnik, ne vrba. Jakmile
reknete, Ze se vrba jevi jako vodnik, tak jste v konfuzi, ktera je nedostatecné presna... je to
filosoficky neprijatelné nebo logicky neprijatelné. KdyzZ je jev interpretovan tak, Ze tady je
Ding an sich, véc o sobé, a Ding fiir sich, véc pro nas, tak tady se predpoklad3, Ze ta véc je
stejn4, ale jednou je o sobé a jednou pro nas. Ale ta véc je stejna. A ted’ vy tam chcete dat,
Ze ta véc je néco jiného, nez co se jevi. TakZe to, co se jevi, je néco jiného nez to, co je. Ale
proc to patii k sobé? Ta zdména, to je ndS omyl, a z toho nelze vychazet. Kdyz freknete, Ze
se vrba jevi jako vodnik, tak tim vlastné legitimujete ten omyl. ... JestliZe se vrba jevi jako
vodnik, pak tedy vrba je vodnik. Tahle nesnaz v tom je. Jenom proto trvam na tom, Ze se
to musi rikat jinak. Pak se vyhneme celé fadé nesnazi a rozport, které pak z téhle
prvopocatecni konfuze budou vyriistat... Je jenom otazka konvence, jak o téch vécech
mluvit.

[Ales Havlicek] Stejné tak zluta véc se mi miiZe jevit jako zelena...

[Ladislav Hejdanek] Ale vy o tom mluvite zplisobem, ktery vede ke konfuzi. Vy vite, Ze vim
se to jevi jako Zluté, a vam se to jevi jako zelené. Ale chcete tvrdit, Ze to, co se vam jevi jako
zelené, je ve skutecnosti Zluté, ale to je omyl. Vy jenom vite - to je prosté jina intence - vy



vite, Ze snih ma byt bily. A miZete dokonce své smysly donutit, Ze vy vidite snih jako bily,
ackoli kazdy malit, ktery neda na to, co vi, a maluje to, co vidi, namaluje ten snih treba
rizovy, ponévadz je vychod nebo zapad slunce. On vidi, evidentné vidi, Ze ten snih je
rizovy. ... Jednou jde o vnimani a jednou jde o védéni. A u té vrby je to totéz. Vy vite, Ze je
to vrba... ale jevi se vam vodnik, ne vrba. Ta Ding an sich, ta véc o sobé, za fenoménem
vodnika prosté neexistuje. Existuje docela jina Ding an sich, totiZ vrba, ale ta se nejevi
v daném ptipadé, jevi se vodnik. Ze tam ta vrba je, kdyZ se nejevi, miizete jediné védét, ale
ne vnimat. No a jev je zaleZitosti vnimani, v SirSim smyslu percepce.

[Ale$ Havlicek] ...
7] ...

[Ladislav Hejdanek] Ano, a tim zacina filosofie, timhletim. Ve chvili, kdy zreflektujete
tuhletu zakladni zkuSenost, Ze se vdm muZe jevit néco, co neni, a nejevit néco, co je, tak se
dostanete na cestu filosofovani. Zda se vam, Ze je to teplé nebo studené, zlaté... ve sku-
teCnosti jen atomy a prazdno. To Fika Démokritos. Nebo Thalés: zda se vam, Ze tady mate
kytku... ale ve skutecnosti je pouze voda. Davaji rovnitko mezi jevenim a pouhym zdanim.
TakzZe tam je tenhleten posun. Zakladni nedtivéra k tomu, co se jevi. Jak jinak by bylo
mozné, Ze Zénoédn vymyslel takovy argument, Ze Achilleus nedohoni Zelvu? VZdyt prece
kazdy blbecek vi, Ze udéla krok, a je pred ni... Co se jevi, to se jevi.

[7] ...

[Ladislav Hejdanek] Co to znamena mozny? Jisté je moZny, ale musi k nému dojit. Pfipus-
tim, Ze je mozny, ale Ze kdykoli se otevieme, tak uZ ho mame? To zaleZi na té ryzi ne-
predmétnosti. ... Vtom piipadé z té ryzi nepredmétnosti udélate predmeétnost. Jestlize
vezmu vazné, Ze ryzi nepredmétnost je ryzi nepredmétnost, tak nemiizu ji mit k dispozici
jako predmét. ... To je jeSté otazka, jestli z ni udélame subjekt. Pokud bychom neznali nic
jiného nez subjekt a objekt, pak je nepochybné bliZe subjektu. JenZe: ... nema télo, nema
vnéjSek, nema predmétnou stranku. ... Diky tomu, Ze je slaby, a jeho slabost spociva v tom,
ze ma télo. Kdyby nemél télo, tak byste ho nemohli mucit. Vy na néj miizete jenom diky
tomu, Ze ma télo.

7] ..

[Ladislav Hejdanek] Vy to nemiizete vnimat. Jak byste to vnimal? Co byste na tom vnimal?

7] ...

[Ladislav Hejdanek] Ten problém je v tom, Ze my tady odkrajujeme z obou stran, co se d3,
a chceme se soustredit na jisté misto, které povazujeme za nervus rerum takrikajic. My
musime udrzet to misto, tu skutecnost na pravém misté. Nemtzeme dovolit, aby nam
piepadla. Nemame Zadnou moZnost jakkoli manipulovat, a to jest také udrzovat na néja-
kém misté tu ryzi nepredmétnost. Naproti tomu, jakmile to zvécnime, zpredmétnime, tak
uz to ma jakousi svou vlastni samostatnost, ktera sice je nam k dispozici, takze s ni mi-
Zeme manipulovat, ale naproti tomu ztraci ten oslovujici charakter. TakZe my se soustie-
d'ujeme na ten moment vztahu subjektu, pravého jsoucna k ryzi nepredmétnosti, ktery uz
muzeme néjakym zplisobem mySlenkové uchopit, protoZe na ném cosi predmétného je,



ale zaroven to neni ryzi predmét natolik, abychom tady mohli pracovat s béZnym
pojmovym aparatem a intencionalnimi predméty. Nesnaz té ryzi nepredmétnosti je, Ze o
tom viibec nevime. Nemame Zadnou moznost to uchopit, prosté ... taky proto radéji za-
stdvam u toho negativniho terminu nepredmétna skutec¢nost nebo ne-véc nebo néco ta-
kového, protoZe pozitivné se to neda nazvat. Kdybych ziistal jenom u slova , skute¢nost” a
nechal stranou to negativum, tak se mi z toho okamZité stane predmeét, protoZe jsme vle-
Ceni, vtaZeni, jsme Uplné poloZeni do toho predmétného mysleni... KdyZ tam neddme tuhle
vyhradu, tak z toho udélame predmét. My skutecné k tomu nemtiiZeme nic pridat, nemi-
Zeme o tom mluvit, protoZe jakmile o tom za¢neme mluvit, je to uzZ néco jiného nez ,to"“.

[Ales Havlicek] To znamena, Ze my tomu nemizeme dat ani jméno, my ho pouze néjakym
zplisobem miZeme ohranicit.

[Ladislav Hejdanek] ... A dokonce ne tak, Ze tu skutecnost, ryzi nepredmétnost,
ohrani¢ime, nybrZ Ze ohrani¢ime ten svét téch predmétnosti - a fekneme, Ze to je mimo.

Jméno tomu mliZeme dat, ale nemliZeme tomu dat pojem v tradi¢nim vyméru, ke kterému
patii intenciondlni pfedmét. Dokud se nenaucime pracovat s nepredmétnymi intencemi
tak presné, jako to ted délame s predmétnymi, do té doby musime zlstat u téch nega-
tivnich vyméri nebo vymezeni.

[Ales Havlicek] Ale to, co mél Honza na mysli, jsme tady uZ probirali u toho Heideggera, u
té véci nebo reci... 0Odkud se to bere, ze tohle mizeme tvrdit? Jak to vime, Ze ta ne-
predmétna skutecnost se nékdy otevira a nékdy ne? Ona miiZe byt porad oteviena a zavisi
jen na nas...

[Ladislav Hejdanek] To, Ze to zavisi na nas, je fenomén - nebo to, Ze si myslime - je
fenomén moderniho mysleni od Descarta pocinaje, to je vyrazem urcité duchovni, kulturni
epochy, ktera je hluboce zakotvena uZ ve starém Recku, ale ktera nabyla své podoby
teprve v moderni dobé. KdyZ se na to podivame z odstupu, vidime, Ze uz tento posaz, uz
tohleto vidéni véci, uz tenhleten pristup znameng, Ze jsme v néjaké tradici, ktera je svr-
chované podezrela. Cely ten moderni subjektivismus, to je pravé obsazeno v tom pied-
pokladu, Ze to vSechno zavisi - To je ten romantismus, o kterém Radl mluvi v Romantické
védé. Takova patrna nasilnost, jak on rika... Ta sice je hluboce zakotvena v predmétném
mysSleni samotném, které konstruuje ty intencionalni predméty, ale vtom romantismu je
to néjak zvlast uchopeno pravé diky tomu subjektivismu. Tenhle pohled déjinné-filo-
soficky uz ukazuje problemati¢nost toho predpokladu navrhovaného, Ze to zaleZi na nas.
Ze tady ta nepredmétna skute¢nost je kdykoli k dispozici, sta¢i se otevfit.

[AleS Havli¢ek] Ono s tou pokorou potom, kdyZ se fekne, Ze to na nas jenom nezavisi, to je
zase jiny pristup, ktery zase s sebou nese spoustu jinych vyznamt. Ta presvédcivost toho,
Ze to nezavisi na tom clovékovi. To, Ze to zavisi na tom clovékovi, to mize byt véc velice
namahava, ne jednoducha. ...

[CCA 43:10] [Ladislav Hejdanek] Podivejte se, samoziejmé je obtiZzné v tak zakladnich
vécech argumentovat. Tam holt je tfeba se rozhodnout - a pak to vidite najednou. Cili tam
je asi jedinda moznost tak néjak se pokusit szit s tim jednim pohledem a pak s tim druhym



a eventuelné sdalsimi a pak vidét, ¢eho dosdhnu a co ztradcim. Proargumentovat,
presvédcit nékoho pouhou logickou argumentaci nelze v takovych vécech. To je prilis
hluboko zaloZeno... Vy rikate: ono to neni nic jednoduchého, na tom musim fest pracovat,
to je, kdyZ skutecné se oteviu a nacvi¢im si to... JenomZe na to vdm odpovi ten druhy
pristup: no jo, a kde vezmete tu silu k tomu, abyste toho dosahl? Kde vezmete tu odvahu,
z Ceho Cerpate viibec tu jistotu, Ze kdyz se otevrete, tak toho dosdhnete? Vzdyt to je prave
v té nepredmétné skutecnosti zaloZené.

[Ales Havlic¢ek] To ne pravé, to tam nikde zaloZené neni. Ta nepredmétna... jediné, co déla,
to je to, ze bud’ mé oslovi, nebo neoslovi. A zavisi to... tam se stejnym zplisobem musi
dopracovat k nécemu, tak jako u toho subjektivismu, tak i u té pokory, stejnym zptisobem
se musi dojit k né¢emu. Ale u toho subjektivismu, kdyZ se tam dostanu, tak je to tam uz
otevrené...

[?] ... U toho subjektivismu, tam ta pokora neni potreba...

[Ladislav Hejdanek] Ja bych chtél zakiriknout radsi... Byt tady je jeSté taky jedna véc,
k tomu se dostaneme, ponévadz postupné budeme hrabat a presivat vSechno, co se da.
Pokora je typicky - ale to plati o vife taky... My musime rozliSovat mezi proZitkem poko-
ry a mezi pokorou. Musime rozliSovat mezi proZitkem viry a virou. To neni totéz. Na prvni
pohled to vypad3, ale neni to totéz. Kdyz to takhle formuluju, jak jsem to ted’ rekl, tak to
ma zase jisté nebezpeci, jako Ze chci objektivizovat - kdyz proti proZitku viry ukazuju, Ze
néco jiného je vira sama, tak jako kdybych chtél viru objektivizovat. To si budeme muset
vyjasnit, to je taky strasné dulezita véc. Je to stejné tak obtiZné jako s tim fenoménem.
Ponévadz jsme navykli mluvit o proZitku jako o tom, co je proZivano. Takze kdyZ treba
argumentuje nékdo, Ze Zivot je kratky a co proZiju, to mné nikdo neukradne - vlastné cely
Zivot je koncentrovany do toho, co proZivam -, no tak on predpoklada, Ze prozivat Zivot
7e je Zit. A to neni pravda. Zivot je néco jiného neZ prozitek Zivota. Tohle viecko, to je plné
konfuzi. A filosof se nemtiZe spokojit s tim, Ze bere vyznamy slov z béZné feci. Jo, je mozno
analyzovat, co ta béZna rec¢ rika, co napovida... KdyZ se taZeme po etymologii néjakého
vyrazu, no tak se taZeme po tom, co ndm napovida jazyk. A leckdy ndm muiZe napovédét
néco moudreého. JenomZe taky uplnou blbost. A my musime kriticky rozliSovat, kdy je to
ten jeden pripad a kdy je to ten druhy pripad. TakZe jen tak béZné, jenom kdyZ jsme
vnouzi a nevime, co dal, tak je dobré vyslechnout, kam nas vede jazyk sam. A to jeSté
neznamend, Ze ho musime bezhlavé poslouchat a jit skute¢né tam, kam nam ukazuje.
Musime to provérit. Ale nékdy skutecné v jazyce jsou hluboké véci, které je treba slySet.
Neznamena to, Ze nekriticky se na to mliZeme spolehnout.

[?] To, Ze ryzi nepredmétnost je automaticky vZdy tu a zalezi na nas, jestli se otevireme, to
sugeruje uz tvlj vyklad o tom, jak pocatek kazdé udalosti je v ryzi nepfedmétnosti. ... Jako
by tudiz vSe, co je, si tam i v pribéhu i na zacatku...
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[Ladislav Hejdanek] No jo, jenomZe my mluvime - praveé to je ono. Predmétné mysleni nas
vede k tomu, Ze kdyZ tady viibec néco je, tak to musi byt nepfedmétna skutecnost, poné-
vadz - to je asi ten argument - ponévadZ vSechno, co je, koneckoncti jsou pravé udalosti a
pravé udalosti maji své pocatky a pocatky maji kofen v nepredmétné skutecnosti. Nebylo
by Zadnych pocatkd, a tudiz nebylo by ani Zadnych pravych jsoucen, a tudiZ nebylo by ani
zadnych nepravych jsoucen a nebylo by viibec svéta, kdyby nebyla nepredmétna sku-
tecnost. To vyplyva prosté logicky...

[?] ... musi byt uz néjak strukturovana a predzrichtovana, Ze si clovék miliZe sahnout na
své pocatky...

[Ladislav Hejdanek] No to ne, protoZe kdyz ta udalost jesté neni, tak si nemtize sadhnout.
No v priibéhu si nesaha po pocatku, to uz ma pocatek za sebou...

[?] Znova a znova musi...

[Ladislav HejdanekK] ... Po tom svém pocatku si nemtze sahnout... prosté nemizeme uva-
Zovat, z Ceho vznikl, protoZe kauzalita a tak ddle, to jsme tikali, kauzalita potiebuje ¢as a
prostor... ¢ili nemizZeme se tazat, co je pricinou svéta. To byl divod, pro¢ jsme hypo-
stazovali jakousi skutecnost, ktera je ale nepredmétna. TakZe mezi ni a mezi timto svétem
neni kauzalni souvislost.

No - jenZe kdyZ my uvaZujeme tak, Ze protoZe tady tento svét je a udalosti, prava jsoucna,
tady jsou, tak jestlize kazdé pravé jsoucno ma pocatek, priibéh a konec a jestlize ten po-
catek je vidycky zakotven nebo koreni, vyvéra z ryzi nepredmétnosti, no tak je dokladem
ryzi nepredmétnosti to, Ze tady viibec néco je. Cili na otazku Leibnizovu nebo jinych, pro¢
vlibec néco je, pro¢ daleko spi$ neni nic, odpovéd’ je: no protozZe je nepredmétna sku-
tecnost a ta to garantuje. Tedy: logicky vyplyva, Ze jestliZe tady jsou jsoucna, musi tady byt
taky nepredmétna skutecnost, ryzi nepredmétnost, ktera jsoucnem neni. To vyplyva
z naseho konceptu, z té stavby, kterou jsme si tedy takhle vypracovali. No jo, ale co je ndm
do nepredmétné skutecnosti, kterou jsme takhle konstruovali? To je naSe konstrukce. Ale
kde je tady zaruka, Ze to neni pouha konstrukce? Cili: tohle neni dostate¢ny postup mys-
lenkovy, dostate¢ny zaklad pro konsekvenci, na kterou bychom mohli postavit Zivot. My
ten sviij Zivot miZeme postavit na ryzi nepredmétnosti, ktera neni pouhopouhym plodem
nasi bujné <predstavivosti> nebo naSeho logického uvaZovani, prosté neni nasi kon-
strukci, kdyZ my musime mit tady néjaky kontakt primy. A jak mizeme mit pifimy kontakt,
kdyZ se nam nevyjevuje, to jest kdyz k nam neptijde, kdyz nas neoslovi? Cili cely ten sys-
tém je jakasi priprava pro nas naslouchat. KdyZ tady vykladame tenhleten - argumen-
tujeme jednotlivou véc za druhou a ted prijdeme ke koncepci - takzvané koncepci - ne-
predmétné skutec¢nosti a tak dal, to je vSecko intelektudlni konstrukce. Jejim smyslem je
pripravit k tomu, abychom eventuelnimu osloveni naslouchali, abychom ho nepreslechli.
Ale v posledu jde o to osloveni. A praveé to osloveni nemame ve své moci. My mliZeme
usuzovat na to, Ze néjaka nepredmétna skutecnost je, ale co nam to pomtiZe, Ze néjaka je?
My potiebujeme pro sviij Zivot, aby nds néjakym zplisobem orientovala. A to nas neori-
entuje, kdyZ budeme vymyslet konstrukce néjakych nepredmétnych skutec¢nosti. Téma-
tem téchto seminaii tenhle rok ma byt tohleto. Ta naSe spjatost, ta vazba na ne-



piredmétnou skutecnost, a ne zplisob konstrukce néjakych koncepci nepredmétné sku-
tecnosti.

Ja - Vic budeme délat postupné a tak dal. Kazdopadné tedy plati, Ze — a vy si to budete také
jesté ukazovat - Ze ve chvili, kdy bychom nepftiznali té ryzi nepredmétnosti jakousi svo-
bodu, aby se bud’ ukazovala, nebo neukazovala - a to je Spatné recCeno, protoZe ona Zadny
fenomén neni a nemiiZe byt, ona se nemtize ukazovat sama, le¢ pres fec, pres logos, pres
uvazovani, pres mysleni. Zatim o nicem jiném nevime. My musime mluvit o oslovovani,
o jejim osloveni. Neni to sama skutecnost, kterd se nam ukazuje, nybrZ to, co se nam
ukazuje, co se nam vyjevuje, je osloveni. Zase metafora, ale je jasné, Ze to osloveni neni
totéZ, co nas oslovuje - totéz, co je to, co nas oslovuje, nebo jak bych to vyjadril. To oslo-
veni je osloveni ryzi nepiedmétnosti, ale osloveni samo neni ryzi nepredmétnosti. Kdyby
bylo, tak bychom potrebovali jeSté osloveni toho osloveni. To je evidentni. Osloveni je to,
kdy?z je ryzi nepredmétnost tady, kdyZ je tady pri nas, pfi tom. Pfitomnost znamena, Ze to
je pri tom. Pritomnost ryzi nepredmétnosti, to je osloveni ryzi nepredmétnosti, které je
ndm adresovano, a to osloveni miizeme jesté poiad preslechnout. Proto to osloveni jesté
neni fenomén, ponévadz fenomén, to by bylo uz vyslechnuté, zaslechnuté osloveni. Oslo-
veni... ale neni fenoménem. A my se k tomuto osloveni mame vztahnout tak, Ze se ten
fenomén tady ukaze, Ze tedy dojde k tomu fenoménu, dojde k tomu vyjeveni. A k tomu
fenoménu dojde uz v nasi subjektivité, v naSem védomi, ovSem... A proto tedy to nemuze
byt tak, Ze by ta nepredmétna skutecnost byla k dispozici kdykoli, protoZe v takovém
pripadé by zaleZelo jenom na nds, a ne na té nepredmétné skutecnosti. A tudiZ bychom
stali sami na sobé, my sami bychom se oslovovali, nebyli bychom oslovovani.

[AleS Havlicek] To je ten rozdil mezi tim jevenim... Véci samy se néjak jevi a pak je vidime.
Ta nepredmétna skutecnost mé néjak oslovuje, ale ja na to pak musim néjak reagovat.

[Ladislav Hejdanek] U téch véci je to taky tak, situace meé taky néjak oslovuje, a jesté to
neni jev. To, o cem mluvi Toynbee - ... - Toynbee mluvi o tom, Ze déjinna situace znamena
vyzvu a déjiny se déji tak, Ze na ty vyzvy lidé odpovidaji nebo neodpovidaji. A pokud od-
povidaji, tak blbé nebo dobre. Ale ta vyzva, dokud neni pochopena, tak neni fenoménem.
Presto tady je néco, s ¢im ta situace jakoby k clovéku prichazi, ¢lovéku se otevira.
A tenhleten moment musime zachovat, ponévadZ mohou byt situace, které clovéka
oslovuji...

[Ladislav Hejdanek] Mohou byt situace, které jsou bez nadéje, protoZe bohové se odmlceli,
jak rika Heidegger. A pak smrtelni si nepomtzou Zadnym trénovanim otevienosti. ...
JestliZe ¢lovék je ten, na kterého musime cekat... no tak to je proto, Ze my jsme podobni
ryzi nepredmétnosti, Ze my jsme daleko vic nepfedmétni nez predmétni. Ale ne proto, Ze
nepredmétnost antropomorfizuje. Kde by se vzala tahle zakladni schopnost ¢lovéka ne-
odpovidat, kdyby ...? Jak by se mohl ¢lovék vzbourit? Jak by mohl odmitnout? Jak by se
mohl stavét na zadni? Jak by mohl propadat beznadéji? Jak by mohl vyprahnout, kdyby
tady vzdycky byla k dispozici?



[Ladislav Hejdanek] No jisté, to je jedna z moZnosti, jenZe je moZno si predstavit epochy,
kdy vSichni jsou nekvalifikovani?

[Ladislav Hejdanek] Pochopitelné, Ze jsou jenom vybrani, vyvoleni jsou ti, ktefi jsou
schopni slySet vzdycky, a tém druhym to musi tlumocit, nikdy to neni tak, Ze by vSichni...
Jenomze ja myslim, Ze nejsou takové doby, kdy neni prorok. Jsou jenom doby, kdy neni
zjeveni. A pak pravi proroci ml¢i nutné - a mluvi jenom nepravi. Ponévadz pravy prorok
miiZe jenom vyrtizovat to, co slySel, ale kdyz nic neslysel, tak musi drzet hubu.

[Ladislav Hejdanek] Ja se obavam, Ze podcenujete...
[Ales Havlicek] To je ta stejna otazka jako s tou kontingenci té...

[Ladislav Hejdanek] NemiiZete oc¢ekavat, Ze vidm feknu presvédcivy argument. Jenomze co
je na tom zajimavého, Ze to otevira cestu na ne moc prochozené péSinky. A my jsme si tak
dalece odvykli myslet timhle smérem, Ze pochopitelné chovame takovou zakladni nedi-
véru. Ale zkusme to chvili po té péSince jit, kam to dojde. VZdyt nakonec se miZe ukazat,
Ze to je nesmyslna konstrukce, ktera se zriti. Ale hledejme tam ty Svy a neodmitejme to
a priori. JestliZe jednou jsme i v ramci takové discipliny, jako je astrofyzikalni kosmologie,
dosli k hranicim toho, Ze musime s néjakou skutec¢nosti pocitat, a pritom to neni sku-
tecnost, ktera by byla z tohoto svéta, tak tim jsme si otevreli cestu. A ted to zkoumejme.
Ve chvili, kdy rekneme, Ze to je néjakd nehybna arché, tak jsme si zabouchli ta vrata. ...
Jedind moZnost je bud’ fict, Ze kosmologové jsou blbouni, ... a Fict, Ze za naSim prostorem
je néjaky hyperprostor a hypercas, ¢imz to vSechno Skrtneme a smazeme a vitézné zjisti-
me, Ze jsme ve vesmiru, ktery je nam zcela cizi... Anebo se budeme snazit prokopat... Ze
cely tento vesmir a my osobné jsme ve vztahu ke skutecnosti, ktera nepatii do tohoto
svéta, protoze neni svétem jsoucen. A to je ta oteviena cesta, ted musime po ni zkouset
néjaky cas - Ve chvili, kdy to zacneme redukovat na to, co zname, tak ztracime tu moznost.
Kam to dojde, to se uvidi. To je vyzkum, co délame. Vyzkum i v moderni védé znamenj, Ze
chceme co nejpresnéji védét, co délame, abychom zjistili, co jsme udélali, aniZ jsme o tom
védéli. To je podstata experimentu.
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