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KAZETA 1
STRANA A

[0:00] Mam-li ted’ udélat to, co udélam - ponévadz v zasadé by to bylo moZné beze mé...
Ponévadz ja ted budu muset pouzit taky té moznosti, Ze tady nebudu, bud’ Ze to bude
muset udélat nékdo jiny, nebo Ze si to udélate sami... Ale vzhledem k tomu, Ze jsme o tom
mluvili minule, hodi se to dneska asi nejlip. No inu, uvidime.

Slibovali jsme si to, nebylo jasno, kdy to udélame, ale udélame to tedy dnes. Slibovali
jsme si, Ze se podrobnéji zastavime u toho pojeti, na které chceme navazat nebo které
chceme v té tradici Zidovsko-krestanské odkryt. Pochopitelné je to jenom jedno pojeti;
v té tradici je téch pojeti cela rada, ale celkem vzato snad to bude stacit. AniZ bych to né-
jak zvlast zdivodiioval.

[2:10] Ta véc je asi takova: prosté metodicky je otazka, jak zacit. Ja zaCnu spis, jak jsem
na to prisel ja. V roce myslim 1958 nebo 1957 publikoval Gerhard Ebeling ¢lanek v Zei-
tschrift fiir Theologie und Kirche. A pak to vyslo v jeho souboru, ja jsem to Cetl se zpoZdé-
nim nékolika let, kdyZ mé na to teprve upozornil - Poslali jsme néco Marxsenovi kvli
nécemu, tenkrat jsme psali néjaky clanek Souckovi k Sedesatindm, pétasedesatinam,
moZzna k sedmdesatindm, a posilali jsme Marxsenovi separatek, mam dojem, a on poslal
jeden sviij separatek a tuhletu kniZecku. V té kniZecCce se na jednom misté o té statistice
Ebelingové zminuje - Marxsen je zak Ebelingiiv a to mé tenkrat na to upozornilo. Po-
chopitelné ja jsem prehled po theologické literatuie nemél, tu a tam mné nékdo néco
piihodil, ja jsem mél co délat, abych si udrzel jakZ takZ piehled po filosofii. Ale tohle mé
zaujalo, a tak jsem si potom opatril z knihovny Komenského fakulty, kde to je, jsem si
opatfil - jo, je to z roku 1958, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 1958, strana 64 az 110.
Ten ¢lanek se jmenuje ,JeZis a vira“, ,Jesus und der Glaube“. A takovy kratky vycuc z té
Ebelingovy statistiky tady podava Marxsen s odvolanim na Ebelinga. A je to véc, ktera
kazdého musi tedy po mém soudu presvédcit. | kdyZ o nécem jiném, neZ rikaji Ebeling
a Marxsen.

[4:55] Jak Ebeling v tom svém c¢lanku, tak zejména Marxsen uZzivaji vysledki té sta-
tistiky k argumentaci aplné jinym smérem, neZ to budeme délat my. Ale na tom nezaleZi,
jaky byl jejich amysl. Fakt je, Ze oni tam neodhalili to, na co my budeme davat nejvétsi
dliraz. Nicméné ta statistika je platna. Tady napriklad v tom stru¢ném shrnuti té statistiky
rika: nejprve zjistime pozoruhodné statistické zjiSténi, Befund, u synoptickych evangelii.
Co jsou synoptikové, to vite - jsou Ctyti evangelia, ale Janovo se trosku odliSuje, jednak je
mnohem pozdéjsi, jednak je pojato uplné jinym zplisobem, kdeZto tam ta tfi patti k sobé.
A protoze se divaji jakoby ve stejné perspektivé, stejnym smérem, tak se jim rika synop-
ticka - ten syn-opsis je spolu-hled, sou-hled, tak néjak by se to dalo preloZit. Tak tém tfem
evangeliim se rika synopticka. A ted tady ukazuje: vzal si takzvanou konkordanci, to jest
slovnik biblickych termin, kde je vZdycky - Ony jsou teda rtizné slovniky, a kdyz je uplny,



dokonaly slovnik, jako samoziejmé za tolik staleti uz se to protiiskalo vSecko v téch vel-
kych slovnicich, tak tam si najdete to slovo, v naSem pripadé pistis, vira, nebo pisteuein,
coZ je vériti, anebo samoziejmé tvary téchto slov, a ted’ tam mate vZdycky serazena
vSechna mista, kde se to v biblickych knihach vyskytuje. Konkrétné recky slovnik se tyka
bud’ jenom Nového zakona, nebo reckého prekladu Starého zakona, to jest Septuaginty.
Existuje taky recky slovnik k Starému zakonu.

[7:25] Ale tady v tom pitipadé jde o Novy zakon a jenom o synoptiky. TakZe si tam
najdete prosté, co ma Matous, Marek nebo Lukas, na kterych mistech se najde slovo pistis
nebo pisteuein. No a ted’ se ukazuje, Ze to slovo nebo ta slova, ponévadz jsou vlastné dvé,
jedno sloveso a jedno podstatné jméno, se vSemi derivaty, se u téch synoptikl vyskytuje
80krat. Z toho 63krat piimo v Ustech JeziSovych, to jest li¢i se tam, jak JeZis fekl. Pfimo
v jeho vypovédi, v jeho slovech to je uvedeno. To je dost pozoruhodné: z 80 mist 63, to je
velka vétsina, je pfimo uloZena do Uust JeziSovi. A ze zbyvajicich 17 pripadl 11, to je zas
hodné, se vyskytuje v nejbliZsi souvislosti s néjakymi JeZiSovymi slovy nebo Ciny. Takze
lze predpokladat, Ze v té situaci to slovo také zaznélo a Ze to je zachyceno, byt uz ne jako
primo v ustech JeziSovych. TakZe zbyva uz jenom 6 mist, a v téchto zbyvajicich 6 mistech,
je tady ted charakterizuje, Ze to je ta lukasovska predhistorie, lukasovska velikono¢ni
historie a je tam taky historie utrpeni u Marka a u Matouse - je to na mistech, ..., kde se
snadno prokaZe sekundarni vliv. To jest jsou to pozdni, pozdé;jsi vpisky.

[10:00] No a ted tady tika: a tim, kdyZ se podivame na celek, tak se nam ukazuje po-
zoruhodnd paralela k tomu, co tady li¢i v té kniZecce tieti, totiZ k pojmu Syna ¢lovéka, jak
se vyskytuje v evangeliich, coZ nas ted momentalné nezajima. No a zejména tedy, Ze ten
pojem pistis a pisteuein s derivaty, Ze tedy prevazné je primo v ustech JeZiSovych nebo
v bezprostiedni souvislosti s néjakymi jeho vyroky nebo ¢iny. UZ tohleto je dost pozo-
ruhodné, ukazuje to nepochybnym smeérem, totiZ Ze pouziti toho slova dzce souvisi se
skutecnou ¢innosti JeziSovou, Ze to on pravdépodobné razil. Nemame doklady, Ze by se to
naucil u nékoho jiného, to neni vylouceno, ale nejsou na to doklady. Jedina véc, na co
doklady jsou, Ze to bylo v nejuzsi souvislosti s JeZiSem, tedy pravdépodobné on to byl,
ktery razil to slovo. Pochopitelné ne pistis, ponévadZ nemluvil recky. To je dalsi véc, do
které se ted nebudu poustét: mluvil aramejsky, znal hebrejsky, tedy je otazka, jakého
slova pouzival, ale to je momentalné véc, kterd nas ted' nemusi zajimat. Ta shoda ve trech
evangeliich, ktera sice do jisté miry jsou na sobé zavisla a jesté jsou zavisla na néjaké té
Urquelle, ale prece jenom maji jisté odlisnosti, které 1ze demonstrovat - ukazuje se, na co
dava vétsi dliraz jeden evangelista, na co jiny - ta shoda mezi nimi je diilezita. Tak to je to,
co tady zdiraziiuje, to je cil, to je smér, kterym tu argumentaci vede Marxsen a uz také
Ebeling, jeho ucitel.

[12:50] A ted jakoby na vedlejsi koleji nebo jakoby mimochodem tam rekne, kdyZ ted
rozebira jednotliva mista: o jakou viru to vlastné jde? Tak rika: o viru v JeZiSe ale nejde,
o tom se nic nemluvi. Je to v souvislosti s JeZiSovymi ¢iny nebo vyroky, ale nikde se tam
nerika, Ze jde o viru v JeZiSe. Dokonce se ani netika, Ze jde o viru v Boha. Expressis verbis se
o vife v JeZiSe nebo vife v Boha mluvi napiiklad v Matous 18,6 nebo v Markovi 11,22 - ale
to nejen Ze jsou vyjimky, ale jsou evidentné pozdéjsi. ... Jsou mladsi, prokazatelné mladsi,
to jest jsou to dodatecné vsuvky, upravy pozdéjsich redakci. TakZe v té nejuzsi svazanosti
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s JeziSem, to jest vtom plivodnim zdroji, kde se razil ten pojem - miiZeme-li mluvit o
pojmu, to opatrné, ponévadZ pojem je vynalez, s kterym musime zachazet historicky vel-
mi opatrné, i kdyZ samoziejmé tohle je v dobé, kdy uz davno helénismus prosakl vSude -,
tak tam, kde se razilo to slovo, ten ,pojem*, tak tam se o vife mluvi absolutné, tam se ne-
mluvi o vife v néco nebo na néco.

[15:16] No, takzZe tady primo rika: Vielmehr wird der Glaubensbegriff absolut gebraucht
- tedy toho slova, toho pojmu ... se uziva v téchto - v té naprosté vétSiné mist se uziva
absolutné. To znamena oddélené - neni u toho zadné adjektivum a neni u toho zZadna
relace k néCemu. Tedy jak my dnes chapeme viru, tak to je vira v néco. My si nedovedeme
predstavit - To tak proniklo vSude, to tak ovladlo ovzdusi, Ze uZ to jinak ani myslet ne-
dovedeme. I kdyz, kdyZ si dame pozor, tak v nasi feci zlstavaji zbytky, tedy v naSem
jazyce, v nasich jazycich zlstavaji jisté zbytky této tradice, kterych si ovSem nevSimame.
KdyzZ tfeba o nékom rekneme, Ze je vérici - nerikdme, v co. Rikame, Ze je vérici - to je
zbytek této tradice. Ale kdyZ to chceme vyloZit, tak uZ hned rekneme, Ze to je katolik nebo
evangelik nebo tfeba vérici komunista a tak dal.

[16:50] Tohle tady je receno mimochodem. Hlavni diivod, pro¢ se stim pracuje
u Marxsena, ale je to uz u Ebelinga, je jiny. Ten jiny diivod my nechavame padnout pod
stil a zamérime se hlavné na tohle. Ze totiZ ta statistika nam ukaze zajimavost, Ze tam, kde
muliZeme tusit centrum, ten kadlub, tam, kde se rozhodovalo o urcitém zptlisobu Zivota a
mysSleni pro tu dalsi tradici rozhodujiciho, Ze tam se razil pojem viry ve smyslu absolut-
nim, nikoli viry v néco. A ted nase otazka bude, co to je, tahleta vira, kterd neni vira v néco.
Cotoje?

[17:50] A tady je mozno ukazat takovou zvlastni véc. Ono je tedy samoziejmé potireba
téch linii sledovat vic. My si nemiizeme dovolit u toho setrvavat tak strasné dikladné
a dlouho, ale prece jenom nékteré véci tam vyzvedneme. A jedna z téch rozhodujicich véci
je: ta vira ma co délat se vztahem clovéka k budoucnosti. A to si ted budeme prokazovat.
KdyZ uz jsme na tu zajimavost narazili, Ze v téch synopticich je moZno nahmatat to oh-
nisko, v némz vznika a je razeno to pochopeni viry v absolutnim smyslu, kdy nema viibec
smysl hovorit o tom - Je tady strasné horko, Ze jo, bylo by potreba, ale zas je randal - no
co se da délat, chvilema aspon to budeme muset... Tak chvilinku to pocka... [PFerusSeni]

[19:25] ... dokladat. Ale abychom ten kontext méli v paméti aplny, tak tady pripomenu
to, co néktefi uz znaji, i kdyby je probudil o piilnoci, a jini to aspon uz slySeli. Nevim, jestli
je tady tfi nebo Ctyfi lidi, ktefi to jeSté neslySeli... Zaroven budu totiZ ukazovat, Ze praveé
ten vztah mezi virou a budoucnosti nebo vztah mezi virou a vztahem k budoucnosti Ze je
tak dtlezity, kdyz to budeme vidét na pozadi té archaické orientace na archetypy. To jest
mytické orientace, mytického zptlisobu Zivota. Pro¢ rikam Zivota? Mythos, to neni mytho-
logie, to neni jenom povidani o vSelijakych zaleZitostech, které se kdysi kdesi nebo pred
mnoha lety, na zacatku nebo jak se to vselijak rika, odehraly. Mythos je urcity svét, je to
strukturovany svét, v némz cloveék Zije - cloveék Zije v mytu, to je jeho vztah. To neni jenom
otazka toho povidani; to povidani k tomu patfi, to je dobré k tomu, aby zpritomnilo cely
ten svét tehdy, kdy neni pritomen. KdyzZ dité vecer na vas chce povidat pohadky, tak pro¢
to chce povidat? ProtoZe - ono uZ to znda, dokonce kdyZ to reknete Spatné, tak vas
opravuje. Ale chce to slySet, protoZe najednou ten cely svét té pohadky je tady. Kdyz si



jenom samo vzpomina, to neni ono. Ale kdyz se to rika, kdyz se to vyslovuje, tak najednou
je to celé tady. Toto zpritomnéni je zpritomnénim néceho, zpritomnénim svéta té po-
hadky. Mythos neni jenom to povidani, ale je to povidani, které zptitomnuje cely svét,
v némz Cloveék zije. Na rozdil od toho ditéte, které Zije v té pohadce jenom v tu chvili, kdy
se to povid3, archaicky ¢lovék Zil v tom mytu cely sviij Zivot. A protoZe nelze Zit v celém
svété najednou, tak proto mél ten zivot ¢lenén do riznych obdobi, a v téch rliznych ob-
dobich se rtzné povidaly rizné véci, aby se zpritomnil cely ten svét. Tak takhle tomu
musime rozumeét.

No a podstata toho mytického zptlisobu Zivota spociva v orientaci na archetypy, to
znamena orientaci na to, co kdysi na zacatku se stalo a co je jedina skutecnost, jedina prava
skutecnost. A kdyZ ¢lovék nechce propadnout nicoté, tak se musi pridrZet téch archetypfi,
protoze ty jsou jediné skutecné. A jak se jich pridrzi? Tak, Ze se s nimi ztotoZni... Tohle je
podstata mytického pobyvani na svété u archaickych lidi. Co je na tom dtlezité: jednak zZe
tam chybi ten odstup. Clovék se identifikuje s archetypem. To neni vypravéni o nééem,
nybrZz to je vypravéni, které umoziiuje se ztotoznit s néjakym hérojem, zboZnénym
prapredkem a podobné.

Tak to je prvni véc - tam chybi distance. Naopak mythos umoZiiuje ¢lovéku tim, Ze je
zpritomnovan, umoziuje clovéku, aby se télem i dusi identifikoval, ztotoZnil s takzvanym
pravzorem. To je zaklad takzvaného napodobovani. Napodobovani, to uz je pozdéjsi na-
hrazka identifikace. Kdyz uz se nemitiZete s nékym ztotoznit, tak ho aspon napodobujete.
A proc¢ uz se nemohl ztotoZnit? ProtoZe uZ se vztahy Clovéka ke svétu a k druhym lidem
natolik komplikovaly, Ze uz nestacily ani ty archetypy.

Mozn3, Ze by tu bylo dobré vsunout malou poznamku o tom, jak viibec doslo k tomu, Ze
néjaky Zivot v mytu byl mozny. Musime si uvédomit, Ze jeSté rovinu pied tim, neZ - My uz
dneska nerozumime svétu mytu, protoZe uzZ nevime, jak do ného proniknout. My uz o tom
jenom umime mluvit, premyslet z distance. Ale ta identifikace se ndm uz nemize zdafit.
My uZ neumime se ponofit do toho svéta mytu. My nevime, jak projit tou iniciaci tak-
zvanou, ktera byla bézna a jeSté dodnes je u téch primitivnich kment - zasvéceni, to
vnoreni se do toho svéta mytu, to uz je nam nepristupné. Ale co je nam jeSté vic nepri-
stupné, co zname daleko vic jesté zvnéjska, to je to, co bylo pred mytem. Ten mytus ma-
Zeme aspon nékde v nékterych podobach - samoziejmé v téch vnéjsich rysech, a proto
kdyz Ctete zpravy o indidnech a tak dal... tak uzasnete nad jednou ze dvou blbosti. To jest
bud’ nad blbosti téch indianti, anebo, kdyz si uvédomite, Ze za to ti indidni vlastné nemi-
zou, nad blbosti téch religionisti nebo téch védct, kteri to popisuji. Oni to popisuji Cisté
po vnéjsi strance. TakZe tam mate takové liceni, jako Ze na pocatku bylo velké mofe, z toho
se vynorila velka Zelva, to je nékde z Mikronésie, na té Zelvé se postavil slon, a to byl svét.
No samoziejmé to je naprosta zhiveérilost, kazdy se divi, jak ti primitivové mysleli.
JenomzZe to je Uplné nedileZita zaleZitost, jestli jde o Zelvu. To ma Uplné jiny smysl. To je
metafora. Co bylo podstatné, to neni v tom slové, a to samoziejmé ti védci opomenuli. Tam
hraje velky vyznam nepredmétné mysleni, to jest nepredmétné konotace toho, co se rika.
To predmétné je nediilezité, to se stalo dllezité teprve v nasi tradici. Tenkrat nebo jesté
dnes nékde, kam nedosaha prilis civilizace, ty predmétné konotace jsou nediileZzité. Dii-
leZité je to, co je za nimi. A pravé k tomu je tfeba dostat se iniciaci, zasvécenim, jinak nikdo



k tomu neprijde. Tak takhle musime tedy se divat na ty zpravy treba téch teoretikd na-
boZenstvi, ktefi nam popisuji, co kde je.

Takze i ten mytus nebo ten zZivot v mytu, ktery jesté dnes mizeme pozorovat, je nam
vétSinou prostiedkovan témito naprosto nezasvécenymi odborniky, odborniky, ktefi
neprosli iniciaci a mluvi, a nevédi o cem. Proto je, kdyZ se chceme poucit o mytu, je daleko
lépe bud’ spolu tfeba s psychoanalyzou a podobnymi postupy hledat relikty mytu v naSem
vlastnim mysleni. Toho je dost. To je jedna véc, jak se k mytu mliZeme dostat. A za druhé:
najit si filosofy, ktefi méli k mytu blizko a pracovali s nim. Jednim z nejvétsich je Platon,
ktery si dokonce myty vymysli. Jednak o tom piSe, Ze musi byt statni basnici, ktefi si vy-
mysleji myty, ponévadz bez mytli neni mozno fungovat. Mimochodem, pokud je mi zna-
mo, pravé v Ustavé je nestarsi doloZené pouZiti slova theologie pro cenzory ... a na baby,
které vykladaji vSelijaké povidacky détem. Kontroluji, aby nerikali tém détem to, co ne-
maji, a fikali to, co maji. Tihleti kontrolofri, ktefi na to dbaji - samoziejmé to nikdy nebylo,
to je jenom v projektu Platénové - tihleti cenzofii, v Ustavé pékné popsani, ti se jmenuji
theologové. Ale u Platéna je mozné se poucit, co to je mytus, protoZe on tomu byl blizko, i
kdyz Zil v atmosfére, ktera byla zejména v téch filosofickych kruzich naladéna proti mytu.
Velka recka tradice je, Ze filosofie je proti mytu. Logos proti mytu. Najdeme to dokonce
i u Platéna, ovSem velmi oslabeno, Platén mél velky smysl pro mytus. A proc¢? ProtoZe byl
nejen velky filosof, ale byl velky basnik.

[32:03] I u Platona se presvédcime, jak mytus je ¢imsi konsolidujicim, organizujicim
lidsky Zivot. Nechame to stranou, jsou o tom tlusté knihy, nam ted’ ptijde spis o vyhmatnuti
té vlastni struktury nebo orientovanosti lidského Zivota v mytu. Dodnes lze ukazat - prave
psychiatri se s tim Casto setkavaji... v urcité chvili oslabenosti ducha se dostavuji u lidi
jakési izkostné stavy, které prevazné v té uzkosti se vztahuji k budoucnosti. Je to strach
z toho, co prijde. Ja jsem se s tim mohl setkat u svych nejblizsich. V urcité dobé se prosté
vracela ustavicné takova otazka, aZ stereotypné kladena: ,Co bude? Co s nami bude?“
Takova jakoby ritualizovana tzkost - to se znovu vraci v takovych navalech ,co bude?“.
Nevime, co bude za hodinu, nevime, co bude zitra, nevime, co bude za tyden. To ale ne-
staci, Ze to nevime, nybrz désime se. Je to hriiza, Ze to nevime. Ta prazdnota, ta désivost
pred nami, neprithlednost, kdy néco prichazi, a my nevime, co, a pravdépodobné je to
zkaza, negativni pfedznamendni - tyhlety stavy, ty se dostavuji i u moderniho ¢lovéka. To
jsou pozilstatky stavi archaickych lidi. Tehdy to bylo uplné bézné. Evropsky clovék se
z toho urcitymi kultiva¢nimi, sebekultivacnimi metodami néjak vylécil nebo do jisté miry
vylécil. TakZe jenom kdyZ je nemocen, kdyZ je presprilis utlacen okolnostmi a tak dale, tak
se mu tyhlety navaly toho désu z budoucnosti vraceji. Ale u archaického ¢lovéka to bylo
zcela béZné. A to proto, Ze budoucnost byla pro ného totéz co propast, do které clovék
kdyZ spadne, tak je po ném. Ne ve smyslu béZné smrti, nybrZ znicotnéni. Budoucnost je
propast nicoty. Ten, kdo se neudrzi, kdyZ uchopi néjaky ten pravzor a pridrzi se, Ze se
neudrZi u toho pravzoru, tak ten spadne do té propasti. A pravzory, ty jsou tu pripraveny,
ty jsou vlastné minulé - nikoli v naSem smyslu minulé, ale praminulé. To je ta minulost,
ktera je nad ¢asem, praminulost. To, co je v pohddkach: byl jednou jeden... Ta ¢asova
neurcitost je podstatna. Ale byl, kdysi to bylo davno. A toho, co je odedavna, co bylo vzdy,
je a bude vZdy, tato praminulost, ktera je ale pritomna a bude pritomna i v budoucnosti,



tato praminulost je jedina skutecnost, jedina skutecnost. To je to jediné skutecné, ¢eho se
clovék miize chopit, ¢eho se mliZe drZet uprostied toho nebezpeci padu do propasti ni-
coty, to jest do budoucnosti, kde se mize stat cokoli. Pravé to, Ze se muize stat cokoli, je
predmétem uzkosti, désu. KdeZto pravzor je jistota, to se uz stalo, je to prehledné, je to
pred nami, vime, co to je. A kdyZ se s tim identifikujeme, tak zachranime sami sebe, svou
skutecnost, svou existenci. Tohle je proZitek archaického clovéka.

[38:25] Pri pohledu na proménlivost vSeho zachvacovala archaického ¢lovéka uzkost.
V urcitych momentech to vSichni zname: takova zavrat z pomijejicnosti véci. Dés tvari
v tvar budoucnosti, ktera se Zene, a nevime, jaka bude. Ve skutecnosti - i kdyZ tehdy ne-
bylo mozno mluvit o déjinach, déjiny se ustavily teprve za urcitych predpokladli - muze-
me tento dés z budoucnosti interpretovat také jako strach z déjin. A strach z déjin je neo-
bycejné dilezity moment i dnes a mizeme ho analyzou odkryt tfeba u historikd, ktefi se
velice orientuji jenom na takzvana historicka fakta. To jest cely ten historicky pozitivis-
mus, jehoZ zcela mimoiadnym predstavitelem u nas je tifeba Pekar nebo Goll - Pekar je aZ
takovy umélec ve zpiisobu, jak zpritomiuje urcité déjinné chvile nebo epochy -, tam se
ukaze takovy strach z déjin. Je to moZno u Ranka treba najit a u vSech téch, kdo podobné
jako on jsou presvédceni, ze kazda epocha ma sviij vlastni ¢as a Ze prosté srovnavani
epoch je nemoZné, Ze tim jenom jiné, cizi epochy strhavame do té své epochy, cozZ je
vlastné neptrimérené, a ze vlastné nemuze dojit k ZzZadnému skute¢nému porozumeéni jedné
epochy pro epochu druhou. Takové ty naprosto oddélené kosmy urcitych déjinnych epo-
ch, to je také jaksi doklad toho strachu - neptiznaného, neuvédomeélého - strachu, désu,
z moZnosti, Ze tady jsou néjaké déjiny, které maji smysl. To je obrana proti tomu. Smysl je
néco, co je jako v sobé uzavieno. Ale Ze by tady mohla byt néjaka linie, to je prosté pro
mnoho historikl neprijatelné. A da se to takhle v cajku analyzovat. S jakou opravnénosti,
to nechavam pro diskusi, ale kazdopadné je to néco, co zname nebo co mlizeme detekovat
i v soucasnosti. A to vSechno je zaloZeno na véci, ktera - To neni nesmysl. Naprosta chyba,
kdybychom to chtéli odbyt jako néjakou zastaralost, jako nesmysl, blaznivost starych.

[42:44] A proto se ted vratim k tomu, co jsem naznacil: jisty smysl je v tom, kdyZ se
budeme tazat, co je jeSté pred tim Zivotem v mytu. No — my nevime. VSechno se zda na-
znacovat, Ze uZ to je rovnou Zivot animalni. OvSem nevime. Je mozné, Ze tam byla cela
dlouhd epocha prechodu mezi Zivotem animalnim a mytickym. Ale nemame ponéti.
Mozn4, Ze nékdo najde metodu, jak se k tomu dostat, jak se tomu dostat na kloub, pod
kzi, ale zatim to vypada takhle. No a ten nejbliz$i animalni Zivot se vyznacuje zajimavou
véci. KdyZ pozorujeme vyssi zvirata, tak vidime - A to véc, kterou se zabyvali prislusnici
té Uexkiillovy Skoly, to je konec minulého a zacatek tohoto stoleti. PiSe se to ,Uexkiill*,
a ten vypracoval - je to vlastné jakasi behavioristicka Skola pred behaviorismem - vy-
pracoval takova schemata chovani zvirat za urcitych situaci. Do jisté miry je to taky jakasi
fenomenologie pred fenomenologii. Dliraz je kladen ne na objektivni podminky v tom
okoli zvitete, nybrz na to, jak to zvitfe ty okolni podminky vnima a proziva. [RUCH] A
tohleto, to proZivané okoli toho zvifete, coz je vic neZ jenom to okoli, jak je momentalné -
protoZe tam do toho patri, tam proZiva nejen ty Sutry, které se nehybou, ale to, jak prozi-
va ty rostlinné nebo zviteci partnery, ktefi se hybou, tedy zejména ty zviteci. Ten zplisob
prozivani toho urcitého distriktu, ktery je tim Zivym prostorem, tomu fikal Uexkiill



Umwelt. Tedy rekli bychom okoli. Nespravné — museli bychom si uvédomovat, Ze to neni
to okoli, jak 0 ném mluvime my dneska. Pro nas okoli je hlavné soubor véci, které jsou tam
roztrouseny, kdeZto pro Uexkiilla to okoli znamend proZivané ty véci a situace zejména.

[46:31] A ted’ se tam ti'eba sleduje, jakym zplisobem ma zajic ve svém Umweltu lisku.
Samoziejmé ji tam nema jako predmét nebo jako individualni bytost, nybrz ji tam ma
v tom jejim zplisobu Zivota, to jesti s jejim Umweltem. Kazdé zvite ma néjakym zptsobem
kusy Umweltu téch jinych zvirat ve svém Umweltu. TakZe ta biosféra, ten biotop je jakasi
velmi komplikovana struktura...

KONEC STRANY A

STRANA B

[0:00] TakZe rozhodujici neni popsat z naseho lidského hlediska, co tam v tom okoli
vSechno je, jak to treba délal darwinismus. Prosté pstruhové, kteri Ziji nékde na piscinach,
kde je hodné slunce a tak dale, jsou jinak zbarveni nez ti, ktefi se udrzuji nékde v tinich
velmi temnych, v lese nebo pod stromy, a kdyz to dost dlouho trva, tak nakonec se z toho
vyvinou formy, které uz si drzi to zabarveni... Darwin to vyklad3, Ze to je néjaké prizpi-
sobeni, v tom temnu Ze se svétli pstruhové nemohli udrZet, takZe tam prosté ten prirozeny
vybér zasahl a tak dale. Cili to vecko je naprosto objektivovano. Kdezto Uexkiill ukazal tu
dtlezitost toho, jak to zvire proziva ten svét, jakym zplisobem se tam orientuje, jak tam
do toho svého osvéti - Patocka razil termin osvéti, i kdyZ ne pro to Uexkiillovo osvéti, ale
mné se to - je to pékné slovo, novotvar vlastné, nevim, Ze by to bylo pred nim... Je to taky
pékné etymologicky, ponévadz vlastné osvéti je osvojeny svét. Svét - to je Spatné, poné-
vadZ to vlastné neni svét, svét tu je jenom pro Clovéka, zadné zvire neZije ve svéte, re-
spektive ve svété ano, ale ne na svété... to jest nevztahuje se ke svétu, jediny Clovéek se
vztahuje ke svétu. Cili s touto jedinou vyhradou, ne svét v tom silném, plném vyznamu.
Ale jinak ten osvojeny svét, osvéti, to je etymologicky velmi dobie raZené slovo.

Takze ta jednotliva osvéti se prekryvaji, proristaji, navzajem do sebe narazeji a tak
dale. Takovéto osvéti vypadaji jako koule kolem toho zvirete, ale protoZe to zvire Zije, tak
to neni koule, ale vlastné tunel. Osvéti je tfeba chapat jako tunel, jimzZ zviie ve svém Zivo-
té prochazi. A ten tunel je tvoren komplikovanymi strukturami zaloZenymi jednak na
vlastnim chovani toho zvifete v tom tunelu, jednak na téch pronikajicich osvétich téch
ostatnich zvirat, ktera tam néjakym zptisobem také patri — bud’ jako kofisti, nebo jako ti,
co ohrozuji, pro které tedy ti druzi jsou koftist. Tak to je jaksi jedna dtlezita véc.

A ted jeSté, co nas uvede potom na cestu k mytu, to je, jakym zptisobem je koordi-
novano, organizovano chovani zvirete v rtiznych situacich. To je nesmirné pozoruhodné.
Lev reaguje jinak, kdyZ je naZrany, a jinak, kdyZ je hladovy na gazelu nebo stado gazel,
které se tam vyskytne. KdyZ je nazZrany, tak lezi a chrape... Naproti tomu kdy?z je hladovy,
tak bézi mnoho kilometri, zachyti pach, ... aby nasel si tam kofist. Jsou rtizné stimuly
a kazdy takovy stimul vyvolava nebo startuje specifickou reakci toho zvirete. Pficemz ta
specificka reakce je podminéna jednak vnéjsi situaci a jednak vnitin{ situaci, vnitini kon-
dici toho zvirete. Ta souhra té vnitfni a vnéjsi situace je podstatna, ale co nas tady hlavné
zajima, je, Ze je v kazdé takové situaci, kdy dojde k té souhfre, je pripraven jakysi akéni



systém, o kterém zvife nevi nic, pro ktery se nerozhoduje, ktery se vymyka jakékoli
kontrole, a presto to zvire se vymyka jakékoli kontrole (7). Mluvime o instinktech... to je
nazev, nevime vlastné, o co jde. Ale vime jednu véc: Ze instinkt ridi chovani zvirat v néja-
ké situaci, kdy jakékoli rozvazovani by znamenalo znevyhodnénost. To jest kdyZ najednou
zvife se setka se svym pronasledovatelem nebo pronasledovatel se svou koristi, musi
reagovat automaticky, ma-li mit Sanci. To nejde se rozvazovat nebo rozhodovat, bylo by
pozdé, ponévadZ korist unikne nebo dto¢nik zadtoci. A tohleto, to naplanovani, nastruk-
turovani predem urcité akce... to je elementarné dilezité.

Samoziejmé, délaly se pokusy, kdy se naschval nastraZily situace, které neodpovidaly
prirozenym, na které to zvife nedovedlo instinktivné, automaticky odpovédét. A to zvire
se v takovém pripadé dostava do stresu. Je moZnost tieba naucit psa - to délal Pavlov
a jeho Skola - naucit psa na zazvonéni chodit Zrat... ten reflex je tam zabudovany, ten neni
ptivodni... A ted mu tam zavedete novou situaci: zazvonite a ztlucete ho. Zas to udélate
nékolikrat. Mezitim nékdy zazvonite a ztluCete ho, nékdy zazvonite a date mu Zrat.
Timhletim neurotizujete toho psa takovym zpusobem, Ze za¢ne chradnout a chcipne.
Privedli jste ho situace, ktera nema jednoznacné reSeni. On se octne - v prirodnich pod-
minkach je to treba tak... PiSe se nebo rika se, Ze lev, kdyZ zautoci a mine se, tak uz po-
druhé neutoci na tutéz korist... Dalo by se fict, Ze u lva je ten akéni systém tak vybrouseny,
ze kdyz selze, tak ten lev se dost dobre rychle nezorientuje... neni schopen adaptovat ten
sviij akéni systém v pribéhu, kdy to automaticky bézi.

Ated sipredstavte, Ze se tady ukazalo zvite, které se dostalo do pozoruhodnych situaci,
kdy nebylo na instinkt spolehnuti. To je néjaky ten praclovék - nebo kam to zaradime, to
je celkem jedno. Ty situace, do nichz se praclovék nebo predclovék zacal dostavat, byly
stale komplikovanéjsi, takZe ty instinkty na to nedavaly odpovéd'. TakZe existovala dost
dlouha etapa, kdy tady bylo neurotizované zviie - a ta neurotizace ma zirejmé néjaké
relikty u archaického ¢lovéka v tom mytickém mysleni. ... To je zakdédovano... proto je nam
to vSem blizké. Ma to hluboky smysl, protoZe kdyby od zacatku to bylo vSechno oteviené,
tak se Clovék nemiiZe viibec konstituovat. To, Ze my dnes se mliZeme rozhodovat na
urovni, znamena, Ze ty zakladni roviny jsme zvladli, Ze ... mame vyreSené v podobé navy-
ki, eventuelné ritualt. TakZe ta jakasi stereotypizace ndm umozinuje uvolnit vyssi aroven
... pro vyssi funkce. Klavirista musi odevzdat vSechnu divéru svym prstiim, Ze to uméji
zahrat, aby se mohl soustredit na podani skladby. Dokonce z listu, kdyZ hraje. On se diva
na noty a nepremysli... to ty prsty museji samy védét, co maji délat. Tohleto odevzdavani
téch primitivnéjsich rozhodovani tém nizsim slozkam, perifernim centrtim, je podstatou,
piredpokladem, aby ty vyssi funkce byly uvolnény.

Jak to bylo na zacatku? ... Instinkty uz nestacily na odpovéd’ a on jinou odpovéd’ neznal.
A tak zkuSenost zachycoval do jakychsi ritualti - zacal délat jakési nesmyslné Ciny, které
ho uklidiiovaly. Tam se uklidni a tfeba ho mezitim néco napadne. To je funkcni. A pozdéji
- ja nevim, jestli jste cetli toho Vercorse, ne ta Nepfirozend zvirata, ale jesté pred tim ...
Cesky vysla jakasi povidka o bobrech. Bylo to v prvnim ro¢niku Svétové literatury, myslim,
Ze to je o bobrech nebo o nécem takovém... No, je tady ziejmé, Ze mythos, Zivot v mythu,
archetypy, nastupuji na misto, které nezvladly instinkty. Tam, kde instinkt nefunguje, tak
musel byt vymysSleny néjaky mytus. A ten potom byl schopen orientovat clovéka



v situacich, na které ty instinkty uz nestacily. Cili na ty komplikované situace, kterych bylo
¢im dal vic a ¢im dal vic. JenomzZe ta komplikovanost nartstala, takze v posledu to doslo
ktomu, Ze uz ani ten mytus nemél tolik moZnosti to feSit a Zivot se prakticky zacal
emancipovat i z téch mytickych struktur. Zivot se nejdfiv emancipoval z téch instink-
tivnich struktur a potom i z téch mytickych struktur. Takze potom doSlo k tomu, Ze se svét
mytu zacal rozkladat a ta zavérecna faze Zivota archaického, Zivota v mytu je charakte-
risticka tim - nebo lze ji charakterizovat jako rozstépeni svéta. Zatimco mytus - smyslem
mytu bylo udrZet svét pohromadé, integrovat jej a umoznit ¢lovéku jako integrované
bytosti v ném pobyvat, to mu ten mytus dokazal, tak najednou ty situace byly tak sloZité,
¢im dal slozitéjsi, Ze kaZdou chvili ¢lovék vypadl ze svéta mytu, a ted’ se musel zatizovat
jinak. A tahleta emancipace téch urcitych... zpiisobila, Ze doslo k rozstépeni svéta na ob-
lasti sakralni a profanni.

A to je zavérecna etapa svéta mytu, etapy mytické, kdy ¢lovék Zije dvojim Zivotem, tedy
schizofrenné. Jednak Zije dvoji Zivot vSude tam, kde ty souvislosti vypadly ze svéta mytu,
...a uzZ ani nemélo smysl to zvladat. A potom, protoZe bylo velikanské nebezpeci, Ze v tom
profannim svété ten Clovék utone, ... tak si uchovaval tu integritu alespon v téch po-
svatnych dobéch a chvilich... svatyné, obétisté, chramy a tak podobné. Cili ten vyvoj dosel
k tomu, Ze i ten svét mytu se nakonec rozpadl. A tohleto obdobi rozpadajiciho se nebo
rozpadlého mytu, kdy lidsky Zivot je Zivotem ve dvou svétech, ve dvou sférach, tak tomu
rikdm obdobi ndbozZenské. Charakteristické pro nabozenstvi je, Ze vedle Sesti dnt... je
tady... tohleto rozdéleni... nebo vedle toho, Ze chodite do prace, tak chodite do svatyné...
ten rozdil mezi posvatnem... je charakteristické pro obdobi naboZenské. Tohleto obdobi
naboZenské sice porad pretrvava, ale ta religiozita je ¢im dal upadlejsi, neudrZitelnéjsi.
Zejména je takovy paradox, Ze tim rozhodujicim momentem, proc ten svét naboZenstvi -
proc¢ uZ ani nemtzZe regenerovat v nasich podminkach, i kdyZ se to zd3, ale ... to neni
moZzno brat vazné - je to proto, Ze tomu ucinilo Zidovstvi a krestanstvi konec, pritrz. To,
¢emu rikdme sekularizace, znamena vlastné zruSeni rozdilu mezi posvatnem a sakralnem.
To je situace, v niZ dnes jsme... v situaci, kdy to profanno, které vitézi, je neintegrované.
Cili je to krize. Re$enf se je$té nenaslo.

Ale proc je za to odpovédné Zidovstvi a kirestanstvi, to je to, co jsme nékolikrat uvadéli
a zase se ktomu budeme vracet. Ta nejdulezitéjsi z tradic, které mizeme vysledovat
u prorokd, je likvidace religiozity, likvidace naboZenstvi - nebo potlaceni alespoii. Prvni
historicka postava Jozue potlacuje naboZenstvi, Ozeas ... zas potlacuje veSkeré svatyné,
posvatné haje a tak dale, a jedinad svatyné, ktera se povoluje, je v Jeruzalémé. ... Pfrece
nemuZou vSichni bud’ nechat stado stddem a jit do Jeruzaléma... Tohleto, ta likvidace
vSech sakralnich mist a soustredéni bohosluzby do jednoho jediného mista znamena
vlastné likvidaci naboZenstvi. ...

Odpust'te, nékteri to znate, ale nékteri to neslyseli, my to budeme pottrebovat... takze
to tady pripomenu. Podivejte se, jak zac¢ina proroctvi I1zaidSe proroka. Tam rika: ,Vidéni
[zaiaSe... slySte nebesa... nebo Hospodin mluvi...“ Nékteri jsme tady byli, kdyz tady byl
[Jselling a mluvil o rétorice a metafore, tak tam ma posledni kapitolu, kde rika: kdo vlastné
mluvi, kdyZ néco rikdme? Jsme to jenom my, nebo nam do toho jesté nékdo keca? ... Skrze
ného mluvi, to je dileZzité taky pro pojeti feci... ,Syny jsem vychoval a vyvysil, oni se pak



strhli ze mé... Izrael pak... synové opustili Hospodina, pohrdli Svatym Izraelskym, odvra-
tili se zpét.“

Co to je? ... Hledi si néjakych volovin, ale na Hospodina nedaji. Ale co to je, dat na Hos-
podina? SlySte slovo Hospodinovo... Pro¢ se tam vzpomina Sodoma a Gomora... byli
bychom jako Sodoma, byli bychom Gomore podobni... To je to znamé vyjednavani
Abrahama, jak obchodnicky smlouva. Cili ty ostatky zachrariuji celé mésto. ... Rozumi se
Izrael, Sodoma uz je davno v cudu. A ted’ tam tika: , K ¢emu jest mi mnoZzstvi obéti vasich?
di Hospodin. Syt jsem zapalnych obéti skopcti a tukii krmnych hovad, a krve volki a be-
ranki a kozl{ nejsem Zadostiv. Ze pak prichazite, abyste se ukazovali pfede mnou, kdoZ
toho kdy zruky vasi hledal, abyste Slapali siné mé? NeprinaSejte vice obéti, jenZ jest
marnost. Kadéni v ohavnosti mam, novmeésicli a sobot a svolavani nemohu trpéti (ne-
pravost jest), ani shromazdéni. Novmésicli vasich a slavnosti vasSich nenavidi duSe ma;
jsou mi bremenem, ustal jsem, nesa je. ProtoZ, kdyzZ rozprostirate ruce vase, skryvam oci
své pred vami, a kdyZ mnozite modlitbu, neslySim; nebo ruce vase krve plné jsou. Umejte
se, oCist'te se, odvrzte zlost skutkili vasich od o¢i mych, prestaiite zle ¢initi. UCte se dobte
Ciniti, hledejte soudu, pozdvihnéte potlaceného, dopomozte k spravedlnosti sirotku, za-
stanite vdovy. Pojd'teZ nu, a poukaZzme sobé, pravi Hospodin: Budou-li htichové vasi jako
Cervec dvakrat barveny, jako snih zbéleji; budou-li cerveni jako Sarlat, jako vina bili bu-
dou. Budete-li povolni a mne poslusni, dobré véci zemé jisti budete. Pakli nebudete po-
volni, ale zpurni, od mece seZrani budete; nebo usta Hospodinova mluvila jsou.“ [1z 1,13~
20] To je jednoznacna zalezitost. Nikdo od vas nehledal, abyste chodili do kostela. Jediné,
co od vas chci, zastaiite vdovy. To je jedind naboZenska povinnost Izraele. Evidentné
nenabozenska.

A takovych véci tam najdete vic, nebudu to zdrzovat. U malych prorokia to najdete.
Samozi'ejmé tam jsou taky jiné tradice, ale tahle je velice dobie patrna a je nejdulezitéjsi.
A kdyZ Ctete, Ze pri smrti JeZiSoveé ... co to je ta opona chramova? Uvnitr vlastniho chramu
byla svatyné svatych, ... tam nesmél nikdo vstoupit, le¢ jednou za rok veleknéz, a ten je-
diny smél oslovit Hospodina jeho vlastnim jménem. Jinak nikdo nesmél, fikalo se adonai,
pan. RoztrZzena opona chramova, to znamena, Ze byl zruSen rozdil mezi svatyni svatych a
tim ostatkem. To se nebere vazné, ale to je vlastni rozdil toho... Ten nejvlastnéjsi vyznam
... je zruSeni rozdilu mezi sakralnem a profannem, mezi prostorami a dobami posvatnymi
a svétskymi. A to znamena zaroveil reintegraci Zivota a svéta, prekonani té rozstépenosti,
té schizofrennosti toho religiézniho, naboZenského svéta. Ja jsem to strasné pretahl a vy
jste mi nic nerekli.

[PAUZA]

TakZe ja to ted rychle dokonc¢im. ... JestliZe je tomu tak, Ze ta rozhodujici tradice - samo-
ziejmé jsem to nedokumentoval dostatecné... jestliZe ta rozhodujici linie, zejména proro-
cka... jestlize ma byt pochopena jako nespjata s religiozitou a naopak distancujici se od
béznych nabozenskych projevili nebo projevii naboZenskosti ... a dliraz na tak profanni
véci jako spravedlnost, soud, kazdodenni, v dennim Zivoté, ne jenom v nedéli, pak prav-
dépodobné - z toho vyplyva - i to pojeti viry, které najdeme pomoci té statistiky synopti-
ki, které najdeme v téch situacich, kdy Jezis sam mluvi nebo néco dél3, tak Ze to opét bude



mit charakter ne-naboZensky, nebo dokonce protindboZensky. Takze neni tfeba viru
chapat jako néco spjatého s nabozZenstvim.

A ted’ doklady, jenom strucné. Je tam jeden piipad, kdy prijde k JeZiSovi Zena Samari-
tanka. Neni Zidovka, Samari neni uznavano za kus Izraele, néco jako cikani. To neni lid
vyvoleny. JeziS tam rika: Amen, pravim vam, takovou viru jsem nenaSel ani v Izraeli. Tak
najednou Zena, ktera nema predpoklady, neni Izraelka, je vzorem pro Izraelce, pro viru. Je
jasné, Ze to neni spjaté s tou tradi¢ni vybavou... Ze naopak je to napric té tradici kultické...
vysmeéchem, co to je.

TakZe je zjevné, Ze kazdy pokus interpretovat to ndbozensky je pochybny, je proble-
maticky. A naopak, Ze vira je néco, co neni spjato s ndbozZenskou tradici a nenf tim nijak
podminéno. To ma svou logiku. Ale jestliZe tomu tak je, tak pak je absurdni mluvit o viie
v Boha, ponévadz Biih je ndboZenska zalezitost. Ponévadz Biih je termin religiézni... Bith
je obecné nabozensky pojem nebo termin. Takze vira a Bih, vira a ndbozZenstvi nemaji
nezbytné - jaksi nehraji si do ruky, neni mezi tim nezbytné spojeni. Vira sama nema
s ndboZenstvim nic délat... Ale vira nema s timhle nic spole¢ného. To je kolorit. Ta religi-
ozita, mluveni o Bohu, to je kolorit. Jak rikal Bonhoeffer, Biih jako ndboZenska hypotéza
uZ k ni¢emu neni. To plati uZ po celou dobu, to nevynalezl Bonhoeffer teprve v koncent-
raku nebo presnéji ve vézeni.

To je diivod, proc je to jadro ... oprosténo od konotaci religiéznich, ndbozenskych. A co
to je, tedy ta vira, opro$téna od konotaci naboZenskych, to si musime rict pristé. Hlavné si
to ukdZeme na dvou mistech, jednak Geneze 12, kapitola dvanact. Hospodin ekl
Abramovi: Vyjdi z zemé své... Apostol Pavel pozdéji o ném rik4, Ze vérou vySel Abram do
neznama, nevéda, kam. A potom je tady o nékolik kapitol pozdéji o Lotovi, kdyZ tam je
potom to vyjednavani s Abrahamem, zdaliZ prece zahubis... odstup to od tebe, abys za-
hubil spravedlivého s bezboznikem... Uplné tedy uto¢i.. A ted Abraham se podrbe
a rekne: jeSté bych chtél néco: co kdyZ se nedostane k tém padesati spravedlivym pouhych
pét... Snad nalezeno tam bude pouhych ¢tyricet... Snad se jich nalezne jenom tricet... Snad
se nalezne jen dvacet. A tak dal, takhle tam s nim - naprosto vyjednavani orientalni... Ani
téch deset se jich tam nenaSlo. A potom je ta situace s Lotem, kapitola devatenacta, pokud
budete mit moZnost, tak si to prectéte, budeme o tom mluvit. Ta historie je skoro jesté
instruktadZznéjsi neZ s tim Abrahamem.

Na tom si ukaZeme totiz - Ta véc je tato: To slovo ,vira“ se sice vyskytuje ve Starém
zakong, ale jesté je to tam nevypracované. Ale ten obraz... tady u toho Abrahama se viibec
nemluvi o vife. Ze uvéftil, to je az u Pavla. I vy$el Abram... a $el s nim Lot. KdyZ mél vyjit,
vySel. O vife se tam nemluvi, ale je to presné struktura toho jednani z viry. ... Lot sice
nevyjednaval obchodnicky, ale byl jeSté takovy opatrnéjsi, takovy prizemnéjsi, takovy
prizemné;jsi. TakZe to je tak zhruba -

k%K%

[?] ... [neni rozumét, moc potichu]

[LvH] Jisté... Ja jsem to rekl jenom na zacatku proto, aby to bylo celou dobu ve vaSem
povédomi a abyste to mohli sledovat, kontrolovat.

[?] ... [neni rozumét, moc potichu]



[LvH] No, tak tys u toho byl, kdyZ jsme o tom mluvili podrobné. Je otazka - Tohle by
méli rict ti, kteri to slySeli poprvé. ProtoZe filosofie je charakterizovana svym vztahem k
celku, takze se nemtze uzavrit ani do zadnych jednotlivych disciplin ani do zadnych
jednotlivych problémi. ... o tom, co je vedle, se Fekne jenom par slov. Jinak vlastné - ko-
neckonci to, co jsme délali loni s tou kosmologii, to tady jsme v zdsadé taky uz délali.
Jenomze diraz byl jinde. Tady taky ted’ bude jinde... Leda Ze by si to nékdo pral... Ja jsem
o tom vlastné dneska ani nechtél hovorit, ale ptisla na to rec, tak jsem to tam dal...

KONEC STRANY B
KONEC KAZETY 1

KAZETA 2
STRANA A
[?] ... Vy to vZdycky shrnete do toho désu, strachu... Ale tam takovy proZitek neni...

[LvH] ... Archaicky clovék se vyhyba té moZnosti, Ze by ucinil néco, co by se nepfi-
mykalo k archetyptim...

7] ..

[LvH] J& s tim naprosto souhlasim. Proto jsem fikal, Ze to nemiiZeme odmitnout jako
blaznovstvi nebo néjakou zcela zvlcilou zaleZitost... Nepochybné je treba to vyloZit potom
s takovou nuancovanosti, opatrnosti takovou a tak dal. Ovsem zaklad je takovy, Ze ten
moderni svét, ktery je poznamenany tak neprehlédnutelné tou Zidovsko-krestanskou
tradici, ... Ze se vyznacuje ... tim, Ze je schopen s divérou néco ocekavat od budoucnosti.
To je jaksi takova podstatna zaleZitost. Ze musi drZzet néjaké tradice, Ze to musi na nizsich
rovindch zabudovat do néjakych stereotypt... to je nepohybné. Ale ty vyssi funkce si
uvoliiuje pro budovani néceho zcela nového, ¢eho se nedési... To je ta novinka. ... Od té
doby, co se tak hluboce vtisklo do mysli moderniho ¢lovéka, Ze zemékoule je vlastné ve-
lika vesmirna lod’, ktera ma omezené zdroje a vSemi sméry je omezenad, takze kazdy pro-
ces, ktery jde do nedohledna, je nebezpecny - to jest nemtiiZzeme dost dobie vyrabét neu-
vazené stale vic, protoZe tim padem je tady stale vic odpadu a nakonec tady zahyneme
v odpadu. NemtlZeme Cerpat stale nové a nové materialy z povrchu zemského nebo z nitra
zemského, protoze Zemé je omezena a posléze vSechno dojde. ... vSechno jsme nasadili na
naftu, plyn a uhli a blizi se doba, kdy uz to mit nebudeme. A uZ budeme muset uvazovat,
co budeme délat néco jiného. ... A co to znamena? Ze ten problém budeme Fesit tak, Ze
misto abychom cerpali jednosmérné odnékud nékam, coZz nema perspektivu, tak se
pokusime recyklizovat. Recyklizovat odpady... A tahleta recyklizace je vlastné takovym
ohromnym - s takovou ohromnou silou nas tla¢i opét do archetypického chovani a mys-
leni. PonévadZ recyklizace znamena znecasovéni. Pfed tim stojime dnes, jak tohleto
zvladnout, ponévadZ to je ohromna sila, ktera pracuje proti té tradici Zidovsko-
kiestanské. Proto taky najdete radu studii, jak je kirestanstvi odpovédné za ten sajrajt, co
ve svété vladne. Ta ideologie, Ze ... vSechno to, co tady je k dispozici, to je mu poloZeno



k noham, je mu k dispozici... ale v zadsadé je panem. A tahleta myslenka, rika se, a do jisté
miry opravnéné, vedla k tomu, Ze si délal, co chce...

Tahleta véc, mySlenka nekone¢ného pokroku, je myslenka, kterd mohla vzniknout jen
na piidé kirestanské. Je to Rehot z Nyssy, ktery to poprvé formuluje... Ta my$lenka zanik-
la a pak se objevila znovu v moderni dobé. V jircharském seminari v Sedesatych letech
jsme to dokonce jeden cas Cetli a komentovali podrobné. O nekone¢ném pokroku.

Tahleta souvislost jisté existuje, ale ted’ se ukaZe, kdo s koho - jestli ta myslenka té
odpovédnosti ¢lovéka, ktera je vétsi neZz kteréhokoli jiného stvoreni, jestli ta myslenka
obstoji. Tedy jestli je néjaké reSeni, jak clovék bude stale vice clovékem a bude stale vice
odpovédny, stale odpovédnéji jednat ve vztahu k prirodé. Anebo jestli se navratit do né-
jakych nynti jiz védeckych, védecko-technickych ritudli... a furt néjak dokolecka. To je
otazka, jestli ta mySlenka ma tu silu se prosadit v nové situaci, nebo ne. Ale zatim to tak
bylo, Ze takova otevirenost do budoucnosti znamenala, Ze ¢lovék s takovou diavérou, Ze to
dobi'e dopadne, délal kdeco.

[?] ... Ale ono je to tak, Ze to vniti'ni je diilezitéjsi nez to vnéjsi. ... K tomu, Ze to zvite se
tedy dostava do stresu... A tim se sam dostava do téch novych situaci... I ten biblicky
Clovék... Ale protoZe vevnitr...

[Ales Havlicek ???] Ale tak ono bylo receno vyslovné... instinkty piestaly davat odpo-
védi na urcitou situaci... jestli tomu praclovéku nestacil instinkt jako odpovéd’ na urcitou
situaci. Tam klade diiraz na néco, ¢emu ¢lovék rozumi z toho instinktu... Ze to neni néjaky
mechanismus... ale jesSté i to zvife ma v sobé néco, na zakladé ceho rozumi tomu instink-
tu... dochazi ke kryti, ke strestim... Ale kdyZ si ta bytost sama ze své vniti'ni stranky dava
sama tu odpovéd'... tak ten instinkt neni asi dominantni... ale jeSté néco jiného je tam
dominantni...

[LvH] No tak nepochybné... Nejlepsi je to u hmyzu, ale snad ani tam to nemftiZe byt
jenom instinkt, protoZe situace se neopakuji... Jediné snad rozdil by byl v tom, Ze ¢lovék
ty situace - ja bych rekl: ne vyhledaval, on je vytvarel. Tak tam je zaroven to pokouseni,
co vidime u malych déti, které zkouseji... nékdy neodhadnou, co dovedou, a pak si treba
zlomi ruku... Ta tendence jit trochu pres prah je u vSech zvirat... Jsou kocky nebo psi, kteri
jsou radi, kdyz to maji vSecko zabéhané, a jsou takové, které se nudi, porad zkousi néco
nového a porad otravuji a zlobi...

Ja tedy nevim, jestli rozumim dobfe, co jste mél na mysli. Kazdopadné souhlasim s tim,
Ze u Clovéka se nekomplikuji ty situace samy, Ze to je ¢lovék, ktery je komplikuje, Ze je
vytvari. Jenomze on je vytvari a nezvlada. Takze on potrebuje, kdyZ uZ ty situace jednou
vytvorené jsou a uz se prosadi, jsou tady a uz se jich nemiiZe zbavit, tak potrebuje néjak
stereotypizovat svou reakci na to. Clovék nemitiZe dost dobie Zit v takovém kompletnim
neznamu. Ja se pamatuju, jak Ivan Vyskocil jednou doporucoval lidem... a kazdy den bude
velké prekvapeni. Samoziejmé jako for to bylo dobré. Je to ponékud nevécné, je to vlastné
stra$livad nahrazka. Clovék potiebuje, aby se néco skutecného délo, ¢lovék chce mit sku-
tecnou nadéji a ne koupit si za pétikorunu los. To je faleSna nadéje, podobné jako je to
faleSna budoucnost - ty konzervy. Vyhledava néco nového - ale proc¢? ProtoZe Zijeme



v tradici, ktera od budoucnosti néco pozitivniho ocekava. Tohleto vynalezectvi, obavam
se, zdaleka nebylo tolik rozsirené v téch dobach archaickych. Mozna jeSté u déti. ... Tady
je velké téma, co to je hra. To je velké téma filosofické, mnoha autory probirané, a zaroven
vime, Ze - velké prekvapeni, od té doby, kdy se octli na svété nebo na svétle Bozim takové
knihy, jako je ta Huizingova prelozena Homo ludens, tak se objevily zase antiknihy
dokazujici, Ze clovék neni jediny tvor hrajici si... a Ze to neni jen u mlad’at... Ze jsou zvira-
ta, kterd si hraji i v dospélém véku, ukazuji se myslim ty vydry, jak si udélaji klouzandu a
ted’ se klouZou v tom blaticku, vyslovené nefunkc¢né... Co to je, vydry - takové nizko po-
stavené zvire... Neni to priprava na nic vazného, je to skutecné jakasi schdlé, jak rikali
Rekové, prazdets, kde ¢lovék déla néco, co bezprostiedné neprispiva k obZivé... Je mozné
v tom prvku hry vidét jakysi naznak néceho, co je potom u ¢lovéka zdokonaleno v tak-
zvanou kulturu. Ve chvili, kdy splni néjaké vstupni predpoklady, tak chce cosi vic, ... ale
patii to k vétsi kvalité zivota, k vy$Simu zpisobu zZivota.

Ja nevim, co bych k tomu jesSté rekl... Nepochybné je ten pifechod pozvolny... Zase u
Clovéka Konrad Lorenz prokazal, jak jednanti lidi je do velké miry obdobou chovani zvirat,
srovnaval lidi s hejny hus a dospél k pozoruhodnym analogiim... Zac¢ina to driv nez
u ¢lovéka, ale prece jenom kvantitativné ten rozdil je znac¢ny... V Zivoté nedokaZe Zadné
zvire vymyslet néco takového jako karty nebo néco podobného... Pfinejmensim kvan-
titativné je to rozdil a ta hra, ktera v archaickém obdobi byla k nerozeznani od ritualy, ...
tak ta byla jednou z téch cest k vétsi a vétsi komplikovanosti lidského Zivota a lidskych
situaci. Ze to ¢lovék vyhledaval, souhlasim, ... ale zaroven citil tu riskovost a rizikovost
toho podnikani... Ted' to vykladaji fyziologicky, proc lidi va$nivé lezou na hory, na ty nej-
vyssi velikany. Spousta lidi skape, a stejné to podnikaji... V takovych krajnich, rizikovych
situacich télo vytvari jakési latky, které clovéka zaplavi, a on ma dojem, Ze proziva Zivot
naplno. Jako alkohol, ale lepsi. Ja ted’ nevim, jak se ty latky jmenuji... Néjaké -iny [endor-
finy, pozn. red.].

Proc ty latky znamenaji, Ze clovék proziva Zivot naplno? ... Otazka je, kde se bere ten
zazitek toho prozivani Zivota naplno? ... UZ to nevydrzi, ten obycejny, nudny Zivot, a ted’
chce zase néco nového... Co to je, tohle? Kde se to bere v ¢lovéku, Ze za timhle jde? Pro¢
lidi, kdyz zkusi brat drogy, tomu propadnou? Jak to, Ze to je takovy zaZitek, Ze se k tomu
Clovék zase musi vracet? Jak on to ucini soucasti svého vnitiniho zivota? Co to vlastné
proziva, ze to chce prozivat znovu? Nebo tam je to uzZ opravdu tak zmechanizované? Jde o
ten prozitek: jak vlastné to je a pro¢ to ¢lovék zkousi? Rika se, Ze kdy? je tfeba nespokojen
se svym Zivotem, tak hledi tfeba utopit Zal v alkoholu... Ale jak to je mozZné, ... Ze se k tomu
zase vraci? To jsou vSecko oteviené otazky... Kazdopadné bych chtél trvat na tom, Ze ty
lidské situace jsou komplikovanéjsi neZ ty zviteci a Ze jestliZe uz u zvirat se mliZou vy-
skytnout takové situace, ... tak u ¢lovéka je to typické... jeho instinkty jsou rozloZeny ci
potlac¢eny. To miZe byt produkt vyvoje nebo to miiZe naopak stat nékde na zacatku. Jsou
teorie, Ze Clovék nikdy nedospéje nebo Ze je nesnesitelny... jediny rozumny zptsob lid-
ského zZivota je, Ze Clovek zcasti zlstane ditétem... To je taky analogie toho, Ze macarat
v jeskynich nikdy nedospéje, presto se rozmnoZuje... vyklada, Ze to je nedostatkové zvire.
Nejenom Ze ma nedostatek instinktli, ale ma nedostatek specializovanych organd...
vSecko ma tak naptl, tim pddem musi pouZzivat rozumu, aby dohonil, co mu piiroda



nedala... Je toho moc, a abychom se nékam dostali, tak si musime vybrat néjakou cestu. Ja
jsem zkusil jit timhle, Ze at' uz clovék instinkty odboural nebo je nikdy nemél... pravda je,
Ze ty instinkty ndm nefunguji. Malokdo zac¢ne byt nervézni pred zemétresenim... Malokdo
reaguje na to, kdyZ takové ty telepatické projevy, vSecko velmi podezielé... u zvirat je to
takrka bézné. Prosté Cloveék je to po téhle strance slabsi a musel si vyvinout néco lepsiho.
... ale nevidim, jakou by to mélo vyhodu. Jako jakousi chybu ve vyvoji to vyklada treba
Bergson. Je to jakasi anomalie prirody, ¢lovék je omyl prirody. Instinkt, to je ta spravna
cesta.

Ale nevim, jak by to - To je tfeba vyloZit ve vétsi souvislosti. ... Ted' jde o to, jak to date
dohromady jeSté s dalSimi vécmi ve vétSim kontextu. KdyZ se jde od toho nedostatku
instinktu... ProtoZe u zvirat taky vidime jakési ndznaky ritudlniho chovani - tieba u toho
Vercorse, tam se na tom demonstruje, jak nasli ten chybéjici ¢lanek... v noci nékde za
urcitych okolnosti se prosté slezli tihle tvoreckové a zacali tam néjak chodit dokola...
Prosté takovy néjaky ritual. Slezli se na palouk a tam chodili dokola... Tak to byl prvni
ritudl a doklad, Ze uZ to neni zvite, Ze uz to je meziclanek k ¢lovéku, protoze zvite takové
ritudly nema. Neni to pravda, my jsme méli celou sérii kocek doma, a vétSina, kdyz nékde
udélate kruh, tak ... kocka najednou vleze a posadi se doprostied toho kruhu. Tak to je
piece naznak ritudlu... Jisté, kocka domaci uz vlastné neni prirodni tvor, mozna, Ze pri-
rodni tvor by tohle nikdy nedélal... tak ta kocka uz je tak trochu polidSténa... a ma dojem
Ze tak trochu patii mezi ty lidi... Fakt je, Ze takové primitivni jakoby magické nebo ritualni
chovani se da najit u zvirat taky.

Ja jsem to ted’ tak zakecal, Ze vlastné nevim, jestli jsem viibec na néco odpovédél...

[Markéta?] ... Ja tady mam takovou nejasnost. ... Svét rozdéleny na sakralni a profanni...
ja tomu nerozumim...

[LvH] Struc¢né ten vyvoj vypada asi takhle... To rozkladajici se osvéti zvirete bylo znovu
integrovano pomoci mytu... Ve védomi toho ¢lovéka ten svét byl zase integrovan. Ale
pozvolna se tento integrovany svét zacal $tépit do dvou, sakralniho a profanniho, a do
toho zasahla ta tradice..., ktera zptsobila, Ze ten posvatny svét se rozlozil jesSté dal. TakZe
vlastné uz zadné poradné posvatno my nezname. Takze vlastné ta schizofreni¢nost toho
religiézniho okoli... byla prekonana, ovSem jenom negativné tim, Ze se definitivné rozloZil
nebo témér definitivné rozloZil ten svét sakralni. CoZ ovSem znamend, Ze my uZ dnes
vlastné Zijeme jenom v profannim svété... jenomzZe ... ten svét je vlastné rozloZen, protoze
nemame 7adny integrujici faktor, ktery by ndm ten svét dal znovu dohromady. Cili ta
jednota je jenom v moZnosti. ... Ten zbyvajici svét je jednotny jenom potencialné, protoze
de facto je to...

[Markéta?] ...

[LvH] Ano, ten mytus skutecné néco integroval. Dnes uz néco takového, co by in-
tegrovalo, vlastné neexistuje...

[?] J4 jsem se chtél jenom zeptat: vy jste Fikal... Ze tim rozhodujicim momentem... je
v tom pravé, Ze ucinila konec ta krestansko-zidovska tradice... tak jsem se chtél zeptat...



tam, kde mluvi tieba o nejvyssim prikdzani - to znamena, Ze to je vyslovna religiozita...
Tam se mi zda, Ze religiozita je velice silna...

[LvH] Musite uvazit, Ze ta doba byla silné religiézni. To znamena, Ze tam najdeme
spoustu dokladi religiozity. A tohleto je takzvané zlaté pravidlo, které ma starou tradici a
je uz u MojziSe. JeZis to vlastné cituje, jako mnohé jiné véci cituje... OvSem jsou tady jiné

Vv

vyroky JeZiSovy, které to uvadéji na pravou miru. KdyZ on napriklad rika, Ze...
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