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Marxisticka kritika dialektické teologie [1966]

Jestlize se téméF po tfech letech vracime k studii Milana Machovce o tzv. dialektické teologii®, €&inime
tak predevsim proto, Ze az dosud nedosla zaslouzené kritické pozornosti; kromé toho je k tomu
vhodnou pfileZitosti slovenské znéni této studie, které vyslo lorfiského roku v nezménéné podobé,
pouze na jednom misté (str. 44-51) rozsifené o stru€¢nou informaci o protestantismu na Slovensku.?
(Nyni se pfipravuje také némecké vydani prepracované podoby uvedené knizky.)

Machovcova prace se v péti kapitolach zabyva déjinnym pozadim a okolnostmi vzniku ,,dialektické”
teologie, ve dvou dalSich kapitolach je vénovana rozboru teologického mysleni Karla Bartha a jeho
praktickych dusledkd a v predposledni kapitole se stavaji predmétem Machovcova zajmu J. L.
Hromadka a Dietrich Bonhoeffer jako Barthovi ,,pokracovatelé” (Hromadku ovSsem lze za takového
»pokracovatele” povaZzovat jen s velikou nepresnosti, jak ostatné vyplyva i ze samotné Machovcovy
studie). Prvni a posledni kapitola jsou vyhrazeny obecnym Uvaham o vyznamu a dalSich perspektivach
studia Zivych forem naboZenskosti.

Machovcova metoda je predznamenana jakymsi zakladnim schématem znacné aprioristické povahy,
které neni v celé studii podrobeno reflexi a sebekontrole, prestoze pravé sam predmét studie k tomu
v fadé bod(l vede. Pro Machovce je zcela nepochybnym faktem predpoklad, Ze dialektickou teologii
Ize pochopit jen jako specialni pfipad protestantské teologie, protestantstvi pak jako jistou modifikaci
kfestanstvi a kfestanstvi jako jistou formu nabozenstvi viibec (12).

Pro nabozenstvi je podstatné zadkladni dualistické pojeti svéta i Zivota, domnéni o rozdvojené
podstaté svéta, o naplnéni lidského Zivota silami jej pfesahujicimi, o podfizenosti pfirozeného svéta a
Zivota vyssSim nadptirozenym silam (12); podstatou nabozZenstvi je idea primatu ,onoho svéta“, ktera
nutné podlamuje dislednost lidi v zapasech ,tohoto” svéta“, ¢ini je nutné smiflivymi s danym stavem
spolecnosti, ¢ini zmény dané spolecenské situace problémem bezvychodnym nebo podradnym (25).
V tomto smyslu pak chce Machovec chapat také protestantismus od chvile, jak se zformoval v
16.stoleti. V jeho pojeti pfedstavuje protestantismus Uspésné obnoveni vlastni ndbozenské funkce
kfestanstvi, oZiveni ,opia lidu”, jez ve své katolické formé v té dobé uz ve znacné ¢asti Evropy
prestavalo fungovat, resp. vytvoreni G¢innéjsiho opiatu z tradiéni kiestanské latky, nez jaky tehdy
poskytoval vnitfné rozloZeny, zesvétstély, v masach zprofanovany katolicismus (13). Milanu Machovci
uniklo, Ze se za téchto okolnosti stdva naprosto nepochopitelnym, jak se takovéto protestantstvi
mobhlo stat ideologickym vyrazem emancipacnich snah rozvijejiciho se méstanstva (13). Machovec
ovsem vi a opétovné pfipoming, Ze jde o jev svym spolecenskym smyslem velmi sloZity, a za neméné
slozité povazuje i viid¢i osobnosti protestantského hnuti. Tuto sloZitost v detailech pomérné dobre
vidi a v knize ji také dostatecné ukazuje; nenapada ho vsak vyvozovat z konkrétniho obrazu déjinné
skutecnosti potfebné teoretické zavéry, ale naopak v obecnych soudech se pridrzuje tradic¢nich tezi a
béZného hodnoceni, které chce svou analyzou jakoby jen podepfit, potvrdit. Proto je také vyznam a
cena jeho prace predevsim v informativnosti a ve zprostfedkovani faktl a dil¢ich hodnoceni, malo
znamych, kdeZto po teoretické strance je tato prace vétsSinou nedotazena, malo vyrazna az ploch3,
coz nabyva jesté vétsi ndpadnosti ve srovnani s bohatosti a plasti¢nosti detailniho obrazu nékterych
partii

Mohlo by se tedy zdat, Ze Machovec podal ve své knizce malo; opak je pravdou. Machovcova studie
je svym zplsobem prikopnickym ¢inem, a to nejenom na pozadi nasi domaci produkce, ale také v
kontextu mezinarodniho Usili o marxistickou kritiku protestantismu a konfrontaci s nim. Zejména vsak

1 0 tak zvané , dialektické“ teologii sou¢asného protestantismu. Rozpravy CSAV, fada spoleé. véd, ro¢.72, sesit
14, Praha 1962. (124 str., K¢s 13.10.) — Nase citace odkazuji vesmés k ¢eskému vydani.

2 0 teologii sti¢asného protestantizmu. Pfel. Julius Strinka. Vydavatelstvo politickej literattry, Bratislava 1964.
(180 str., Kés 13,-.)



v nasich pomérech predstavuje Machovec vyjimecnou a do nedavna vlastné ojedinélou postavu
marxistického myslitele, ktery se vytrvale zabyva nékterymi vyznamnymi jevy soucasného krestanstvi
(viz také jeho studie o novotomismu, o prekvapivych obratech ve vyvoji Fimské cirkve a pod.).
Machovec zna o téchto vécech mnoho; proto je jeho kniha o protestantské teologii sou¢asnosti
zasluzna a lze ji jen uvitat, nebot dusledné prekonava falesné predstavy a primitivni nazory, které
byly a dosud pohfichu jsou mezi ateistickymi propagandisty hojné. JestliZze ucinim nékteré aspekty
Machovcova pojeti predmétem kritiky, pak oviem v jasném védomi, Ze tato kritika je mozna jen diky
tomu, Ze Machovec svou praci definitivné opustil Uzemi, které pro naprostou nekonkrétnost, vagnost
a mystifikujici charakter nelze dost dobre kritizovat, ale pouze odmitat. Jsem presvédcen, Ze pristi
nase marxistické prace o soucasném protestantismu nemohou uz jit pod Uroven Machovcovy studie,
ale naopak budou z ni muset vychdazet a na ni navazovat, i kdyZz ovSem kriticky. V tom predstavuje
tato studie nepochybné kvalitativni zménu v dosavadnim marxistickém pfistupu k danému tématu v
nasich pomérech.

Machovec hodnoti ve své prdci protestantskou teologii jako vyrazné myslenkové dilo neméné
pozoruhodné, nezZ je ¢asoveé rozlehlejsi teologie katolicka (30). Za necelé pUltisicileti své déjinné
existence vytvofil protestantismus tfi zakladni typy a ve shodé s tim i tfi zakladni d&jinné epochy
protestantské teologie. Jde pfedné o vlastni teoretické dilo reformator0 a jejich bezprostfednich
pokracovatell, dale o tzv. liberdlni teologii a konecné radu soucasnych proudu teologickych, mezi
nimiz Ize tzv. dialektickou teologii povazovat za nejvyraznéjsi a nejpozoruhodné;jsi (30). (Tady jde
ovsem o Machovclv vybér, ktery pomiji celou fadu jinych forem protestantského mysleni, které
zdaleka nejsou bezvyznamné.) Nesmirné prevraty socialni, védecké a technické jsou neodmyslitelnou
soucasti déjin evangelické teologie, kterd je Ucastnikem a komentatorem lidského Usili nové doby od
generace Kolumbovy, Brunovy, Galileiho az po dobu Leninovu a Einsteinovu (32). Tato teologie si
nemohla Cinit iluzi a také si je necinila — Ze by se ji to vSechno nijak netykalo. Pokusila se rozbit starou
strukturu svych poucek a vybudovat novou; z&asti se ji to podafilo a muselo podafit. Zila potom v
symbidze s rozvijejici se burzoazni spole¢nosti, ale kdyZ nastala vSeobecna krize této spolecnosti,
zakonité pocitila i ona novou velkou krizi své stavby a pokusila se jeSté jednou o velkou obnovu své
celé struktury, o znovunalezeni svého mista v lidské spole¢nosti a znovudobyti pozic jiz znacné
otfesenych (32). Machovec se nezabyva teologii reformatort, ale pfistupuje hned k vydsténi
protestantské liberalni teologie XIX. stoleti. Pfedstavuje toto hnuti jako teologii Ustupu pred
»Svétem” a védou; je charakterizovano snahou vyklidit vSechny pozice, jez ndboZenstvi jesté vyklidit
mUze ¢i dokonce jiz musi, aby nicméné mohlo byt uchovano samo jadro krestanstvi, aby nepadla
sama vira. Typickym problémem této teologie je v prvni fadé otazka, v ¢em vlastné je jadro
kfestanského naboZenstvi, nenapadnutelné védou a novodobou praktickou Zivotni bezboZznosti, a za
druhé otazka, od ¢eho a jak je mozno a nutno tradic¢ni biblickou Iatku odistit, aniz by tim byla
ohroZena vira sama. UZ tim je dan jeji sklon k tomu, stat se teologii typicky intelektualskou a po vytce
profesorskou (33). Po vSem oddogmati¢téni a odmytologizovani, po véem ocistovani a modernizovani
vsak nakonec z kfestanstvi vlastné nic nezbylo, leda nejvSeobecnéjsi idealisticky nazor na svét.
Liberalné protestantska teologie tak posléze stale na pfelomu XIX. a XX. stoleti jako hrobarka
kfestanstvi (36). Skoncila Uplnym bankrotem a sama si to zacala uvédomovat. Bylo nemozno, aby z
toho nebyly vyvozeny dasledky: vznikla tzv. fararska opozice a s ni a na jejim zakladé tzv. dialekticka
teologie.

Machovcovo hodnoceni liberdlni teologie je velmi zjednodusené a je jednostranné orientovano asi na
kritice z pravicové barthovskych pozic. Liberdlni teologie pfinesla mnoho cenného nejen v ramci
vnitroprotestantského pulsobeni, ale zaznamenala celou fadu objevl a novych metod, jejichz
uplatnéni daleko presahuje sféru kiestanské teologie a kiestanskych cirkvi (napf. textova kritika). vV
tom tedy je informace o liberalni teologii schematicka a nedostateénd. Za zakladni vadu lze povaZzovat



pominuti jakékoliv souvislosti této teologie s klasickou némeckou filosofii a okolnosti, Ze pravé
predstavitelé této teologie podali dikladné kritické prace zejména o pocatcich kiestanstvi.
Machovcovo podcenéni vyznamu liberdlni teologie vysvétluje potom skutecnost, Ze nevidi, jak v
nejnové;jsi dobé skutecné soucasnd protestantska teologie (bultmannovska a pobultmannovska)
navazuje na pozitivni stranky liberalni teologie, aniz by upadala do jejich Machovcem zminénych chyb
a plytkosti.

Nova protestantska teologie tedy vznikla nejprve jako jakasi fararska opozice proti seminafiim a
fakultam, jez byly dosud zcela ovladany teologii liberalni (38). Machovec presvédcivé ukazuje logiku
tohoto hnuti, neseného prostymi, véficimi fardfi, kteti se kazdodenné setkavali ve své praxi s
hlubokou lidskou bidou a ktefi méli kazat lidem masové propousténym z prace a po mésice Zivoricim
bez jakéhokoli vydélku. Tito farari méli casto upfimny a blizky vztah i k nejednomu ze zatracovanych
socialisty ¢i pozdéji komunista, krtili a vychovavali jeho déti a znali situaci jeho rodiny; vidéli také, jak
nepochopeni a slepota cirkevnich uradi vyhnaly uz tisice proletard z kostelll. Nemohli nevidét, jak
ucené pany na fakultach vzrusila a podésila nikoliv lidska bida, ale teprve snaha socialistd tuto bidu
odstranit. A proto alespon néktefi z nich povaZzovali za svou lidskou i kfestanskou povinnost
protestovat proti tomuto stavu véci (38). Tak vzniklo na farach hnuti ,,ndbozenskych socialist(“, jehoz
vUdcimi postavami se stali Christoph Blumhardt, Hermann Kutter a Leonhard Ragaz; jejich
nejvlastnéjsi vyjadrovaci formou nebyla kniha, ale kazani, proslov, vyklad neztidka pfimo exaltovany,
dramaticky, plsobivy, schopny lidi v daném okamziku strhnout — neZ ovsem tvrda skutecnost
rozleptala sny i iluze posluchacu a posléze i horlivych apostold samych (39). Vychodiskem vSech Uvah
a spist téchto lidi je vidy rozjitfena moralistni kritika soucasné socialni situace, vlddnouciho
spolecenského radu, prudké odsudky burZoazie a s ni kolaborujici oficialni cirkve, cirkve mrtvé,
zkorumpované a zpronevérivsi se pry JeziSovym idedlim, ale soucCasné i stejné vasnivé vyzvy k ucinné
pomoci postizenym, trpicim, vykofistovanym. Védomé nezakladaji vlastni stranu (na rozdil od jinych
naboZensko socialistickych hnuti), aby nerozbijeli jednotu pracujicich a nenahravali nepfimo reakci, a
soucasné aby si umoznili dale pUsobit na pracujici v rdmci cirkve. Nékdy haji i myslenku revoluce, i
kdyZ o ni maji znacné zmatené predstavy. Tu a tam dokonce haji i marxisticky ateismus a Utoky
socialistl na cirkve a naboZenstvi povaZzuji za opravnéné: socialismus, ktery si vzal za cil velikou a
opravnénou lidskou véc, ma — aniz o tom vi podle nich blize k ,,Zivému bohu“ nez cirkve se svou
literou kfestanstvi a se svym ,,mrtvym bohem“ (39). Machovec hodnoti toto hnuti celkové jako
bezmocnou, neorganickou smésici nejriznéjsich nazord, které ovsem nesnesou védeckou diskusi
(40). Ve velmi zaostalych pomérech mohly sice i takovéto zmatené ndzory hrat po jisté kratké obdobi
kladnou ulohu, ale uprostted socialistického hnuti byly svym dosahem vidycky reakéni, i kdyz
kritizovaly kapitalismus sebeostieji a subjektivné naprosto poctivé. Celkové jde podle Machovce o
zjev hluboce reakéni, o ukazku exaltované religiozity a chiliastického blouznéni uprostred jiz
»sekularizovaného” Zivota, o kus stfedovéku uprostfed novovéku. Vi viak, Ze by ovsem bylo
nesmyslem hazet ragazovské blouznivce do jednoho pytle s vysokou hierarchii, ba v jistych
konkrétnich souvislostech Ze by to bylo i politicky chybné, skodlivé, sektarské (41).

Fararska opozice pfipravila vsak teoreticky pozdéjsi vlastni , dialektickou” teologii predevsim tim, ze
zavedI|a kategorii ,,Zivého boha“, Ze se pokousela zrelativizovat pojmy ,ndboZenstvi” a ,, ateismus”,
naplnit pojem naboZenstvi obsahem bezboZnosti a pojem ateismus obsahem zajmu o ,boZi véc“, a za
tfeti Ze se na téchto zakladech snazila obnovit v opozici k liberalni teologii veskerou kfestanskou
ortodoxii, cely mytus, jehoz se liberalové vlastné vzdavali. A toto vie pak délaji i vlastni , dialekti¢ti”
teologové, jenze jinym zpUsobem, mnohem brilantnéji (41). Prvni svétova valka byla straslivym
signalem nové dé&jinné situace a prispéla nejen k rychlému zhrouceni preZivajici liberalni teologie a
celého liberélniho kiestanstvi, ale ukazala Ragazovy ,teologicko-socialistické koktaily”, jimz dfive pfes
vSechnu naivnost nebylo mozZno upfit jistou vaznost a velikost tradic starych kacifa a chiliast(, v nové



situaci jako smésné a az k politovani nicotné (43). Doba zhrubla, zrobustnéla, zdrastic¢téla; tu mohla
jesté jakZtakZ obstat jen vira jiného druhu (42). V téch kruzich, kde byly spolecenské a gnoseologické
kofeny naboZenské viry dosud pevné, zacal byt pocitovana potieba néjakého zasadniho obratu v
pojeti ndbozenské viry, potfeba mohutnéjsi, dobé odpovidajici interpretace kfestanstvi. Ve XX.
stoleti, v dobé prevahy védy, nenaboZenské kultury, techniky a viibec ,sekularizovaného”
(odndbozensténého) zivota, nemohla teologie pracovat starymi zbranémi (44). Tak vznika ,teologie
krize”: teologie si uvédomi vlastni kritickou situaci, uvédomi si trapné vyusténi své staleté historie,
pfizna si vlastni krizi a malomocnost. , Dialektickou” teologii je proto nutno chapat i jako velkou
sebekritiku teologie (44). Teologie se dostava do nejvétsich paradox v celych svych dosavadnich
déjinach: Neni snad soucasna cesta doll nutnym predpokladem cesty vzhlru? Neni rozmach ateismu
v intencich bozich? Je ,,Zivy blih“ povinen projevovat se ve svété jen v fadach svych vyznavacl a
ctitel? Nejsou snad materialismus a véda pIné opravnény na tomto svété zvitézit? (45).

| kdyZ se také v liceni ,fararské opozice” Machovec nevyvaroval jistych zjednoduseni, patii
nepochybné tato partie jeho knizky k nejlepsim; je vSak také nejpresvédcivéjsim dokumentem toho,
jak Machovec prehlédl nebo pfinejmensim nevzal vazné souvislosti, které se zdaji byt témér na dosah
ruky a které jsou svrchované relevantni pro posouzeni celého vyvoje soucasné protestantské
teologie. Proto jsem se praveé u této partie zastavil a Sel jsem v jeji reprodukci tak do Sitky. Naproti
tomu vyklad Barthovy teologie, jak jej Machovec podava je znacné jednostranny a simplifikovany.
Pfedevsim je tfeba konstatovat, Ze Barth je v Machovcovych vykladech redukovan vlastné jen na
prvni roky svého pronikavého plsobeni, totiz na tzv. obdobi ,,Romerbriefu” Cili zhruba na dvacata
leta. Machovcovu liceni ani tady nechybi na poutavosti, ale prestdavad po mém soudu postihovat
skute¢ného Bartha. Machovec jej sice hodnoti jako obnovitele kiestanské ortodoxie a v jeho dile jako
celku vidi predevsim systém tradiéni kfestanské ortodoxni dogmatiky, ale zddrazriuje u ného
kupodivu pravé momenty, které se tomuto celkovému zaméreni spiSe vymykaji. Tak se musi zdat
Ctendri, ktery neni se skute¢nym stavem véci odjinud obeznamen, naprosto nepochopitelné, Ze tento
protestantsky ,integralni ortodox” je podle Machovcova vykladu ochoten obétovat i samu
naboZenskost, Ze pfijima nejriznéjsi Gtoky na nabozenstvi jako opravnéné, ze chape nabozenstvi jako
pouhy lidsky vytvor a Ze dobre pochopenou bibli povaZzuje za prostrfedek k odstranéni ,zboznosti v
béZném slova smyslu, ba dokonce Ze v teoretickém ateismu nevidi Zddné nebezpeci a nechce s nim
polemizovat. V Machovcové podani vypada tento nejoriginalnéjsi teolog stoleti (69) spise jako
obratny Zonglér s myslenkami, chytry apologet absurdnich a zoufale beznadéjnych (57, 62) pozic a
dovedny vyrobce neocenitelnych iluzi (61). Za téchto okolnosti ndm nezbyva nez pochybovat o tom,
zda dosahl vytéeného cile, vidét , barthovské” tendence hloubéji a presnéji, nez mnohdy vyjadfil sam
Barth (48). V dané studii se mu to pfilis nepodafilo; z(stava to i pro ného nadale otevienym ukolem.

Po mém soudu je Barthova postava a dilo obrovskym masivem, jimz vrcholi a souc¢asné konci cela
epocha déjin kfestanstvi viibec, totiz epocha, kdy kfestanstvi rozumélo samo sobé jakoZzto religiozité,
jako nabozenstvi a skutecné se s timto fenoménem takika nerozlu¢né svazovalo. Jako Augustin
uzaviel obdobi, v némz cirkev ztotozriovala svou existenci s existenci vé¢ného mésta, a vyhlasil
nezavislost cirkve na d&jinnych osudech Rima (po jeho padu), podobné vyhladuje i Barth nezavislost
kfestanské viry na ndboZenstvi a jeho déjinnych osudech. Machovec sice konstatuje, Ze Barth jako
prvni v déjinach teologie pfipousti moznost zaniku naboZenstvi, tedy pfipousti ndboZenstvi jako jev
pouze historicky (64), ale soucasné toto Barthovo stanovisko nebere vazné a povazuje jeho Usili za
pokus o nové prohloubeni naboZenstvi (58). AZ uvidime, Ze stejnym zplUsobem rozumi i
Bonhoefferovi, shleddme, Ze si v této véci uzavrel cestu k pochopeni vyznamné zmény v situaci
soucasného krestanstvi a soucasné teologie. Machovec vi, ze Barth svym dilem umozZiiuje novy velky
zapas teologicky (63), ale — jak se zda — neporozumél podstaté tohoto zdpasu. Pfesto nesmime
zapominat, Ze samo zakladni rozpoznani duleZitosti celé véci je cenné: Machovec vi o tom, jaky



vyznam maji Barthovi , pokracovatelé”, ktefi se vydali po cesté od Bartha ,doleva“ (77); vi, Ze tyto
tendence se vyhranuji zvlasté v evangelickych cirkvich téch zemi, kde jiz zvitézila socialistickd
revoluce (77) a pravé proto si uvédomuje, Ze myslenkové boje zde podstoupené maiji svij vyznam a
ohlas celosvétovy, nebot zde je nyni ohnisko celosvétové historie (77). A proto vénuje pozornost
vyznamné postavé domadci, totiz J. L. Hromadkovi. Je Skoda, Ze tomuto tématu nevénoval ve své
studii trochu vice mista praveé po teoretické strance.

Machovec si je védom, Ze Hromdadkovo mysleni ma své vlastni osobité zdroje zejména v
Ceskobratrské tradici, v Palackém a v Masarykovi (79). Na rozdil od Masaryka vsak se sympatiemi
ocenuje pozemské idedly komunistd (80) a tato okolnost, kterd ma svou zcela specifickou genezi
davno pred socialistickou revoluci v Ceskoslovensku, dodava po této revoluci Hromadkovu mysleni
nékteré nové kvality. Tak se stdva, Ze leckterou myslenkou, ktera je v teoretickém smyslu vlastné
méné radikalni nez koncepce Barthova, mlze jit Hromadka jesté i dale za Bartha prosté proto, Ze tak
cini ve specifickych ¢eskoslovenskych podminkach (80). V nékterych ohledech vsak jde Hromadka i
svymi teoretickymi ivahami dal nez Barth (81). Machovci se zdd Hromadka v jistém smyslu zdanlivé
spolecenské realité, Zivym lidem, humanistlim, komunistim (83). Aniz se pustil do podrobnosti ve
vykladu Hromadkovych myslenkovych pozic, zlistadva Machovec prevaziné u problematiky jeho vztahu
ke komunismu a marxistickému ateismu a uzavira, Ze Hromadkuv zplsob mysleni pfedstavuje zatim
nejzazsi mez pojeti evangelické teologie (88).

Posledni postavou Machovcova zdjmu je Dietrich Bonhoeffer, predstavujici svymi myslenkami (ze
souboru vézeriské korespondence ,,Widerstand und Ergebung”) jiny zplsob posunovani Bartha
»doleva“, totiZ zpUsob zaloZeny spiSe na spekulativné teoretické dlslednosti (89). To mu umoznilo jit
myslenkové dale, ale spole¢ensky ohlas a prakticky vyznam takové cesty byva podle Machovce mensi.
(Tady je asi Machovciv odhad urcitym podcenénim.) Bonhoeffer si uvédomil, Ze naboZenskost je
zasadni prekazkou moznosti plisobit v masovém meéfitku na lidi XX. stoleti a nadhazuje eventualitu
uplného ,,odnabozZensténi“ lidstva (90). Bonhoeffer je ochoten dlsledné se naboZenstvi vzdat, ale
soucasné se snazi z teologie a kfestanstvi pro moderni lidi mnohé zachranit a uchovat. Bonhoeffer
domysli Bartha tak, Ze pro ateisty je moZno a nutno pracovat ateisticky, tj. pfistupovat k nim s
»,henabozenskou interpretaci” kiestanstvi. A vtom jde déle nez Barth i nez Hromadka, ale nikoli proti
smyslu nejvyznamnéjsich ¢asti jejich dila, nejde proti sméru, kterym oni vykrocili (91). Machovec vidi
v jeho Usili vzacné Cestné dozndni bankrotu ,ndbozenského apriori“ a upfimnou snahu byt iv
podminkach ateistického véku prospésny, ,nezakopat hfivnu“ (92). Machovec ma za to, zZe
Bonhoeffer tak uzavrel déjiny teologie, a uzavrel je takto cestné ¢lovék, ktery se i v politickém smyslu
orientoval celkem sprdvné. Jeho myslenky nelze podcerniovat; staly se ostatné po jeho popravé v
r.1944 predmétem Zivého zajmu, dalSich avah i praktickych Zivotnich postoji. Bonhoefferovy
myslenky nalezly ohlas i mezi evangeliky v Némecké demokratické republice, Madarsku a
Ceskoslovensku — u nas ne nahodou vesmés v kruhu Hromadkovych 7akd a pokracovatel(. Nékdy
ovsem nebyva jasno, do jaké miry jde o zarodky skutecné odvahy k historickému cinu disledného
odnabozZensténi a do jaké miry naopak o pouhy manévr vici nyni mocnéjsimu, vliddnoucimu ateismu
(92). Obé tendence Ize sledovat a teprve budouci leta asi pfinesou vyhranéni. V ¢eské formulaci tzv.
»Civilni interpretace” (Bula) vidi Machovec zmirnéni Bonhoefferovy pozice a spiSe ptiznak nové
taktiky nez nové sily (93). Bonhoeffer sdm se podle Machovce dostal az na prah konverze k ateismu a
humanismu, ale nepfekrodil jej ani jako teoretik, tim méné jako ¢lovék Mél jisté upfimny zdjem o
Clovéka, ale predevsim mél hluboky zajem o viru, strachoval se o ni a proto hledal i cesti¢ky — jakkoliv
zdanlivé podivné — pro jeji zachranu. A to je podle Machovce jesté dobre naboZzenské (93).

Tak i na tomto misté vidime, Ze Machovec nem(ze vzit vazné Usili, které je charakteristické pro celou
dialektickou teologii a které zatim vrcholi pokusy o ,,ateistickou teologii“ (o niZz se Machovec uz



nezminuje), totiz Usili o zadsadni rozliSeni mezi virou a ndboZenstvim, Ustici v pokusy o vyjadreni
podstaty kfestanstvi ve formulich nenabozenskych a tedy neteologickych. Proto mluvi stale o
»naboZenské vife”, proto nedovede pochopit cestu ,odndbozensténi” kfestanstvi jinak nez jako
konverzi, tj. jako zasadni zménu svétonazorového stanoviska (98), a usili, vzdat se ,,nabozenstvi“ a
uchovat ,viru“, povazuje za ,feseni” Cisté slovni (96). Pfejde-li nékdo tento prah, pfestane byt podle
Machovce nejen ,,ndbozenskym®, ale samoziejmé i , kfestanskym®, protoze takovy ¢lovék ztraci
soucasné potfebu nazyvat se kfestanem, nebot Kristus mu prestava byt alfou i omegou déjin (95).
Proto také uzavira Machovec vyzvou k dalSimu kroku, totiz k pIné solidarité se zastupy a k pochopeni,
Ze dobovou ,,zvésti” je dnes socialismus, komunismus, ateismus, socialisticky humanismus. Barthovi
Z4ci by pry znovu méli procist Apokalypsu a dlsledné pochopit dnesni smysl jejich slov: ,,Aj, nové
¢inim vSechno!“ (113).

Zda se mi, Ze Machovcova studie se pres vsechnu dobrou snahu a proti jeho Umysliim nevymanila z
jednoho zatiZzeni vSech dosavadnich ateistickych studii, i kdyZ se od nich jinak velmi vyrazné lisi, totiz
Ze dokresluje obraz predstavitel(l dialektické teologie po svém, podle svych pfedem pojatych nazor(
a predem zaujatych pozic a Ze tak ¢ini z partnera v rozhovoru pouhy pfedmét, ktery lze obrabét tak
dlouho, az odpovida jejich schématim. Zejména pak se Machovec domniva, Ze rozumét Barthovi,
Hromadkovi, Bonhoefferovi a jinym lépe, nez oni rozuméni sami sobé, pfipousti moznost nebrat
vazneé to, co fikaji. Je prece napadné, ze i v Machovcové podani se myslenka rozliSeni mezi jddrem
kfestanské zvésti a mezi jeho mytologickou, nabozenskou formou objevuje uz v samotné liberalni
teologii, v fadach ,farafské opozice” u Bartha, u Hromdadky i u Bonhoeffera (a ovsem u neprehledné
rady dalSich kfestanskych myslitel(, o nichz se Machovec ve své knizce nezminuje). Pfihlédneme-li k
tomu, Ze v déjinach krestanstvi (zejména v rliznych okrajovych, , kacifskych” hnutich, ale nezfidka
také pfimo uprostred cirkve) a dokonce uz v déjinach starozakonniho Izraele, na jejichz pozadi je
kfestanstvi jediné pochopitelné, se Usili o podobnou distanci ritudlnich, kultickych a vibec
religioznich moment( vyskytuje v hojné mite a Ze tedy se moderni pokusy o nenabozenskou
interpretaci kfestanstvi mohou opravnéné na tyto starsi pokusy odvolavat a Ze na né mohou
navazovat, pak nemuizeme nevidét urcitou povrchnost v chdpani téchto proudi jako zoufalé a v
podstaté beznadéjné reakce nabozensky orientovanych lidi v dobé, ktera s kazdou naboZzenskosti
skoncovala. Machovec zapomina anebo si viibec nepovsiml, Ze k nendbozenské orientaci mize mit
kfestan (a tak tomu je skutecné pravé v soucasné dobé v nékterych liniich teologického mysleni) své
vlastni, vnitfni a dokonce tradiéni divody. Ze se tyto diivody mohou ve své mohutnosti uplatnit
teprve v nejnovéjsi dobé, ktera je v tak vyznamné mire sekularizovana, je ovsem nepochybné.
Krestané, ktefi se ve svém mysleni ubiraji stejnym smérem jako myslitelé Machovcem zminéni, vsak
celkem shodné poukazuji na to, Ze vSechny ty tradi¢ni motivy, které v nejnové;jsi dobé vedly k
programu nendboZenské interpretace, maji svlij podstatny podil na celém sekularizaénim procesu. Za
téchto okolnosti povaZuji dnesdni sekularizovany svét za sv(j a solidarizuji se s nim nejen proto, Ze v
ném jako v cemsi daném Ziji a Ze nemohou jinak, ale proto, ze v ném vidi také kus dédictvi onoho usili
svych kfestanskych a jesté predkrestanskych, izraelskych predchidcd, k némuz se hlasi a na néz
navazuji jako na nejlepsi a pfimo Ustfedni tradice. Tady by teprve bylo potfeba nasadit kritiku a tady
otevfit spor.

Machovec si je dobfe védom, Ze kdo chce s tou ¢i onou soustavou mysleni zapasit opravdu ucéinné,
musi ji obstojné zndat, musi ji rozumét, musi byt myslenkové nejen nékde jinde neZ jeho odpurce, ale
musi umét zavitat — oviem se svym presvédcenim! — pravé tam, kde se pohybuje mysleni odplrcovo
(3). Pfece se mi vSak zd3, Ze na pole dialektické teologie nezavital dost daleko, Ze nepronikl dost
hluboko k nejzakladnéjsim motiviim tohoto pokusu, jehoZ vyznam ovsem nikterak nezmensuje.
Machovec ke $kodé véci pominul to nejzakladnéjsi, ¢eho si sice do jisté miry byl védom, ale co nevzal
vazné; to je nase hlavni vytka. V jeho kniZzce najdeme také takovouto formulaci: ,,Pokud by se ovsem



domyslil a disledné prijal — nejen teoreticky, ale pfedevsim prakticky, tj. zplisobem Zivota, prace,
mysleni — BonhoefferGv podnét Gplného ,,odnabozensténi” kiestanstvi, tj. pokud ten ktery kfestan
skutecné — i svou Zivotni praxi — odloZi ndboZenstvi, tj. viru v boha a , druhy svét”, pak uz ovsem
otazka vypada jinak. Co uz opravdu neni nabozenské, na to samoziejmé neplati marxisticka kritika
naboZenstvi, kdo se takto ,odndbozZensti“, samoziejmé jen proto se jeSté nestdva socialistou, tim
méné marxistou... Ale toto je Uvaha viceméné akademicka...” (95). A na jiném misté ¢teme: ,,... V
tomto smyslu je marxismus také teorii ndboZenstvi, je také — sit venia verbo — ,teologii“, oviem
teologii bez boha, odmystifikovanou.“(7). Machovec nebere vainé, Ze by mohlo skutecné
odnabozensténi kfestanstvi byt redlnou perspektivou; ja naopak soudim, Ze to je cesta mozna a
schidna. Je o tom ovsem mozno diskutovat. Soucasna situace v fadé zemi se zdd naznacovat, ze
pribyva téch, kdo povaZzuji takovou perspektivu za redlnou a nosnou. Kdo sleduje diskuse o
Robinsonové kniZce ,,Honest to God“ a zejména reakce mladsi generace véficich, kdo se seznamil s
van Burenovym pokusem a zvlasté kdo zna prace Herberta Brauna a jeho neddvnou a dosud
neuzavienou diskusi s Helmutem Gollwitzerem?® nemUzZe byt na pochybéch, Ze vyvoj téchto tendenci
neskondil u Bonhoeffera.* Jde nepochybné o dost téZky a jisté i zdlouhavy pferod, mnohem obtiZznéjsi
nez obrodny protidogmaticky proces v ramci marxismu, nebot kiestanstvi bylo svazano s
nabozZenskymi formami po celou dobu své témér dvoutisicileté existence. Marxista mizZe byt na
pochybéch, zda na této cesté muze krestanstvi dospét k néjaké nové podobé, k néjakému obrozeni,
které by bylo zdrojem jeho nové aktualni relevance. O to je moZno se pfit, jisté. Ale tady nejde jenom
o odhady, kterymi cestami asi pljde vyvoj, ale jde o aktivni, iniciativni pfistup k podstaté véci.

Marxisticky ateismus na rozdil od osvicenstvi a volnomyslenkarstvi nepovazuje ndbozenstvi a
kfestanstvi za pouhy nesmysl nebo podvod, ale vi o jejich redlném, racionalnim jadru (8). Proto tfeba
v husitském hnuti povaZuje jeho nabozenskou povahu za pouhou formu jeho ve skute¢nosti
socidlniho, a to revoluéné socialniho charakteru. Opiovy charakter husitské religiozity prestava byt v
urcitych okolnostech relevantni slozkou a vrchu nad nim nabyva ideologickd a ideova revolucnost. Z
toho nebyl dosud vyvozen patfiény zavér, ze kiestanstvi jako déjinny jev a jako ideologie zahrnuje v
sobé momenty, které se vymykaji pojmu ndboZenstvi (jak mu marxismus rozumi), ale presto ke
kfestanstvi vnitfné nalezi. Vidyt jak jinak by se mohla stat urcitd interpretace evangelia nebo vibec
bible vhodnou revolucni ideologii, kdyby vse v této ideologii bylo v rozporu s potfebami revolu¢niho
hnuti? To nem{(Ze byt jenom realita, danost, souhrn podminek, které takovou ideologii v urciti chvili
revolucionizuji, ale néco v této ideologii musi revolu¢ni potfebé také odpovidat, néco musi rezonovat
a citlivé na revolucni situaci reagovat. Machovec vi, Ze pokud jde o pestrost, sloZitost a
mnohostrannost toho, co evangelik dovede z bible ,vycist“, jde viibec o nejvyhranénéjsi jev tohoto
druhu (17). Co to vsak miZe znamenat jiného, nez Ze to tam vSechno alespon v rudimentarni podobé
je, Ze tam jsou objektivné rozmanité momenty, na néz ¢tenar bible mizZe navazat, jimz mizZe dat
prerlst tfebas aZ do naprostého poruseni proporci, ale co si subjektivisticky a libovolné vymyslet a do
bible vSecko sam vlozit prosté nemUze? A jestliZze podle Bartha bylo viibec nejvétsi zradou liberalni
teologie, Ze s véci Kristovou zalezla, tj. stahla se do Ustrani (a tim prestala byt kiestanskou), jestlize
Barth je presvédcen, Ze kfestan musi za svou véc ve spolecnosti bojovat, manifestovat ji v Zivoté,

® John A. T. Robinson, Honest to God. London 1963, jesté tyZ rok v mnoha vydanich; do néméiny ptelozeno jako
,Gott ist anders” a rovnéz v fadé vydani. — Paul M. van Buren, The Secular Meaning of the Gospel. London
1963, plvodné New York 1963. — Nékolik ¢lank( pojatych znovu do souboru: Herbert Braun, Gesammelte
Studien zum Neuen Testament und seiner Umwelt. Tubingen 1962. Helmut Gollwitzer, Die Existenz Gottes im
Bekenntnis des Glaubens. Miinchen 1964.

1 kdyZ oviem vybér je vidy véci autorova rozhodnuti a jeho koncepce, Ize povaZzovat za $kodu véci, e se
Machovec vibec nezminil o vyznamnych Bultmannovych Zacich a kriticich, jako jsou G. Ebeling, E. Fuchs, E.
Kasemann, W. Marxsen aj. Za vyslovenou chybu vSsak mozno mit pominuti samotného Bultmanna ve studii o
dialektické teologii.



nejen slovy, ale Ciny, aktivni Ucasti v néjaké lidské (krizové lidské) zaleZitosti (68), jestlize dialekticka
teologie podtrhuje, Ze kfestanstvi nesmi posvécovat danou situaci, ale revolucionizovat ji, ze nesmi
lidi uspokojovat, ale znepokojovat (56), pak ovsem to je dokladem toho, Ze v soucasné teologii jsou
takové momenty, které musime pfipustit napf. v dobé husitského hnuti, obsazeny i dnes. Machovec,
pravda, namita: kde jsou takovi kfestané, jakymi je chce mit Barth, Hromadka nebo dalsi? (57). Ale co
nakonec déla a jaka je jeho posledni pozice? ,,Nema smysl viici evangelikim odsuzovat to, Ze a jak
nabozenstvi komolilo lidskou pfirozenost: s tim vSim on souhlasi ddvno, a pokud se i dovi néco
nového, tim se jen nahrava jeho snaze dale odistit a jeSté vice zesubtilnit jeho pojem boha, viry,
kfestanského Zivota. V(ci evangelikovi nutno napadnout samu kfestanskou zvést v jejim jadru” (28).

Zda se tedy, Ze Machovec je presvédcen o tom, Ze je tfeba z marxistickych, komunistickych pozic
bojovat i proti t¢ém momentim kfestanstvi, které se uz vymykaji charakteristice nabozenskosti,
religiozity; odmita kfestanstvi jesté i tam, kde se samo chce zbavit své religiozity. Jestlize vSak na
druhé strané vi, Ze komunismus zvitézi nad ndboZenstvim nejen proto, Ze ma vici nému v jadre
pravdu, ale také proto, Ze je schopen vzit nabozenstvi vse, Ze dovede v sobé obsahnout i ony
hodnoty, kterymi v minulosti po dlouhé véky operovalo pravé naboZenstvi (8), dostal by se
pochopitelné do rozporu, kdyby pFipustil odndbozensténi kiestanstvi jako moznou cestu. Tim obchazi
vlastni problém, ktery oviem ve skutecnosti obejit nelze a k némuz se budeme muset stejné vsichni
vratit. Jde o problém, zda bude marxismus umét do sebe pojmout takto odnabozensténé krestanstvi
a stat se tak dédicem nejlepsich kiestanskych tradic, zbavenych uz definitivné veskeré religiozity, a
zda bude ono odnabozZensténé krestanstvi schopno se poudit z marxistickych zdroji a pfimo si jejich
nejsilnéj$i momenty osvojit. V tomto dvojim pohybu, o némz si zatim doved| napf. francouzsti nebo
itals$ti komunisté udélat lepsi pfedstavu a na néjz se zatim intenzivnéji pfipravuji, ktery se vsak nutné
odehraje také u nas, nepljde uz — a zejména nikoli v nasi spole¢nosti — ani o tfidni, ani o politické
pozice, ale o budoucnost ¢lovéka, ktery nema a nesmi byt ochuzen o nic z bohatstvi, nastfadaného v
minulosti, o lidskou perspektivu do ptistich véka, které budou nutné stat na tom nejlepsim, co az
dosud bylo vytvoreno a které teprve na tomto zakladé budou pro ¢lovéka volnym prostorem,
otevienym jeho odpovédné tvofivosti. Onen dvoji pohyb, o némz byla zminka, se muZze realizovat jen
v dialogu a ve spole¢ném a vzdjemném ovlivhovani. Machovcova knizka prfedstavuje vyznamny krok k
dosazZeni predpokladu takového dialogu, jimz je lepsi a hlubsi pozndni partnera; po tomto kroku je
vSak zapotiebi dalSich. Nejbliz§im dalSim krokem se musi po mém soudu stat jasné a zfetelné
postaveni otazky, které se zatim Machovec vyhnul: jaky je posledni rozdil a rozpor mezi ateistickym
pokusem o porozumeéni pozitivnim ryslim a redIlnému jadru urcitych tendenci moderniho,
soucasného krestanstvi, které zatim v nejzazsim pfipadé na protestantské strané usti v pokusy o
»ateistickou teologii”, a mezi témito pokusy, které zase ze své strany usiluji o porozuméni pozitivnim
rysim moderniho, zejména marxistického ateismu, ale také priimérnému ateismu moderniho
¢lovéka. Tato otazka nemuzZe byt rozhodnuta jednostranné, tj. mimo skutecny dialog, protoze mimo
dialog se stava z partnera predmeét a ze Zivého hnuti schéma. Vysledkem pak je mimobéznost,
zatimco jedinou moznou perspektivou je konvergence.



