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222 100:00:00]:
Jo, takhle.

Ladislav Hejdanek:

Mné to pfipada nepochopitelné, Ze jaksi mizu, a ted’ to doZenu kousek dal jesté, Zze je dovoleno
pestovat kravy s velkymi vemeny, aby nesly hodné mléka — to se netika ,,nesly*, to se fika u nosnic
zase — ale prosté aby... a slepice, které maji hodné vajec, a ja nevim co, a Slechtit rostliny a tak dal, a
nelze Slechtit Clovéka. Pro¢? Tam musi byt néjaky divod. To nejde prosté fict, Ze to je... ono to tam
v té encyklice neni, ale v pozadi je ten mythus, Ze v okamziku spojeni vajicka se spermatem je osobné
ptfitomen Biih a stréi do toho zarodku dusi. Takze takto vzniké ¢lovek.

222 100:01:14]:
A kde jsi toto vybdjil? Pockej, to mi musis fict, tento myth...

Ladislav Hejdanek:
To jsem nevybdjil. To prosté...

22?2 100:01:20]:
To je ve vatikdnské knihovné, nebo? Jo, pocke;...

Ladislav Hejdanek:

J4 jsem to tam dlouho hledal a nemohl jsem to najit. Ne, podivejte, to je prece... ja to fikdm takto
zvulgarizovangé, ale je to pfece starda zndma véc, Ze pro¢ nesmi byt zabit zarodek? Protoze mé dusi.
Kde tu dusi vzal? Tu dusi tam nedava ani muz ani Zena. V kterém okamziku zacina to byt novy
clovek?

22?2 100:01:58]:
Se tiké& v tom prvopocatku.

Ladislav Hejdanek:

Dobre, ale tim, Ze se spoji ty dva gamety? Timto zacind byt ¢loveék? Nikoliv. To jsou dvé bunky
spojené. To neni ¢lovek. Aby to byl ¢lovek, tak to musi mit dusi. A ta duse nevznika jako vedlejsi
produkt spojeni dvou gametd, to promiil. To je prosté dogmaticky zaloZeno na tomto, a proto tam
nesmi ¢lovek do toho Stourat. To tam neni feceno, ale je to v pozadi. A je to nedrzitelné, absolutné
nedrzitelné.

222 100:02:35]:
J4 se domnivam, Ze ta humanae vitae je obrana proti tomu, ze nebyly vyzkouSeny pilulky, nebyly
vyzkousSeny téliska, kazdy druhy dneska porod je havarijni a podobné.

Ladislav Hejdanek:
Z jinych divodi ovSem.

222 100:02:48]:

Ale dobte, z jinych diivodt, ale ty Zeny pfece maji tézké potize s tim. A papez, pokud mu to... vzdyt’
mél 60 néjakych gynekologli za poradce, a to nebyli jenom ryzi bigotni katolici. Tam si jisté povolali
rizné tyto a nikdo nic negarantoval tenkrat pted 20 lety. To je uz 20 let, ta encyklika, tato zmiflovana,
ktera je neustale napadana a kterou tedy...

Ladislav Hejdanek:
Heled’te, na to nepotiebuje byt papez, na to staci 1¢kat, aby fekl, Ze to je nejisté, nevyzkousené, Ze to
ma vedlejsi ucinky a tak dale. Pro¢ se papez montuje do této zalezitosti a nemontuje se do jinych,



napiiklad Ze se pouZivaji antibiotika? To ma také vedlejsi ucinky. Ale proti tomu nemluvi. Nebo proti
uziti DDT v zeméd¢€lstvi.

222 100:03:51]:

To je ovSem v ndvaznosti na to, Ze dochazi pravé tim, Ze i tyto prosttedky selhavaji, tak Ze pak dochézi
k potratim. A papez praveé to prohlasuje samoziejmé za zabiti, za vrazdu, pravé ze selhavaji tyto
antikoncepce.

Ladislav Hejdanek:
Dobfte, ale k potratim dochazi z celé fady jinych divodi, také civiliza¢nich. NeslySel jsem, ze by
papeZ mluvil proti civilizacnim.

222 100:04:23]:
Dobfe. Spontanni je to.

Ladislav Hejdanek:

To neni spontanni. Kdyz je to civilizacni, tak je to vyvolané de facto nezdravym zplisobem Zivota
spoleénosti. A proti tomu nemluvi. A to je také vrazdéni. Ze tady museji matky a Gerstvé narozené
déti pit mineralku, ponévadz neni voda normalni k piti, ze dychaji hnusny vzduch, Ze od samého
pocatku svého zivota maji katary a zZe jsou alergické na ty smrady, které museji dychat a tak déle, to
je taky vrazdéni nevinatek.

222 100:05:08]:
A to uz zase vydal po x letech o té ekologii a podobné. Ty nectes ty encykliky?

Ladislav Hejdanek:
Ale jo.

22?2 100:05:18]:
To je mote téchto. Ten uz jich vydal. To nestacis ani sledovat.

Ladislav Hejdanek:
Nestacim, jisté Ze ne.

222 [00:05:23]:
No, tak vidis to.

Ladislav Hejdanek:
J& ani Rudé¢ pravo nestac¢im.

222 100:05:27]:
Tak musis jesté Cist tato papezska proklamacia [00:05:31].

Ladislav Hejdanek:

Hele, ted’ uz to dostalo takové grady, které jsou neptimétené véci. Ale ja bych rad jaksi ukazal, ze o
té veci je tieba premyslet trochu hloubéji, Ze skutecné je to velmi povrchni, ta argumentace, ze tam
to je po mém soudu krajni, zdvazna véc, ta odpovédnost dneSniho lidstva za dalsi desitky generaci.
Prosté my zatéZzujeme nejenom ekonomicky ty budouci generace, ale biologicky je zatézujeme. Tedy
co jsem to fekl? Ekonomicky? Ja4 myslel oboje. Ekonomicky, ekologicky, ale také biologicky je
zatéZujeme. Prosté je potfeba za to vzit odpoveédnost. Neni mozno fikat, Ze toto neni dovoleno, tady
se musime zastavit. Musime fict vZdycky presné, pro¢ se musime zastavit, jakému moralnimu to



odporuje, nebo tak, ale nemiizeme si vymyslet tak libovolné néjak. A konkrétné tedy ja jsem zcela
nechal stranou tu otazku toho pfemnozeni lidstva, ale pfece to je absurdni. A viibec ten vztah k sexu
je nedrzitelny v tomto smyslu. Prosté jestlize jednou je €lovek vybaven tak, Ze neni jako ostatni
zvitata, ale Ze prosté zije sexualné cely zivot, tak je absurdni prosté z toho vyvozovat, Ze musi mit
dvacet, tficet, Ctyficet, padesat nebo ja nevim kolik déti podle toho, co ta Zena staci. To je nonsens.

222 100:07:34]:
Ne, to se nedrzi ani tou encyklikou.

Ladislav Hejdanek:

Nedrzi se, o to ne, ale prosté dlouho se to drzelo, d€laji se malé ustupky, d€laji se pozd¢, potad je to
sto let za opicemi. Toto nejde proste. Je potieba to fesit zdsadné. Ja nejsem pro to prosté fict, ze at’ si
to kazdy déla, jak chce. Ale je to potieba délat inteligentné, ne timto, Ze potad se néco brani. To je
nonsens prosté. Dusledky pak jsou takové, Ze se vlastné otfasaji autority zcela legitimni, protoze jsou
spojovany s takovymito blbostmi. To je moje namitka.

222 100:08:20]:
Dneska jsi to soma vybavil jesté nécim vic, také tim duSevnim, nebo jenom jsi to dal...

Ladislav Hejdanek:
Ne, to ja vzdycky fikam, Ze prosté to, cemu se fika dusevni jevy, ze patii k télu.

222 100:08:36]:
Pak je to ale sarx, ne? Pak to neni soma.

Ladislav Hejdanek:
Ne, to je sOma.

222 100:08:40]:
Porad je to soma?

Ladislav Hejdanek:
Sarx je maso.

222 100:08:45]:
Clovéce, jaky je preklad toho?

Ladislav Hejdanek:

Nemuzes fict, Ze mysleni je sarx. A fakticky vykon myslenkovy, to je télesny vykon. Néco jiného je
intenciondlni pfedmét. To neni télesna zalezitost. Ale ten akt védomi, akt myslent, to je akt, do kterého
jsou zapojeny tedy buiiky nervové, mozek, ja nevim co vSechno, ty smyslové organy a ja nevim co
vSechno. Prosté to nerozlisuji, to patii k sobé. A je to soma. A pravé od toho chei odlisit fysis a od
toho chci také odlisit subjekt.

222 100:09:44]:
Jeste ja jsem tomu Spatné rozumél. Ta duse by tedy patiila jako k tomu télu spis?

Ladislav Hejdanek:
No, jisté, ano, ano.

222 100:09:50]:
Nebo by se roz€lenila prosté — ¢ast duse vlastné... tedy Ze to... takhle — jestli to bylo chépano, Ze se to



spojovalo, ale ze prosté ta duSe zaroven...

Ladislav Hejdanek:

Heled’te se, ona v tom byla konfuze. Ale tieba kdyZ v solilokviich nebo i v konfesich Augustin
oslovuje svou dusi, fika: ,,Anima mea,” tak &i to je anima, kdyZ ja jsem ta duse? Cili prosté je tam
konfuze, nicméné vzdycky také je tam ptitomno, Ze ja jsem ten, ktery ma dusi a ma télo. Tak ja jenom
délam to, ze to télo a dusi davam dohromady, to je to, co mam, co je mi k dispozici, podobn¢ jako
chodim pomoci téla, tak myslim pomoci duse, ponévadz jako ,,myslim pomoci mozku* se mi zda
takové dost vulgérni, to je prosté... zejména viibec nevim, jak to chodi, to je jenom piedsudek, to je
mythus, ze mysli mozek, takze to chci spojit. Tim se zbavuji zakladniho problému, jak je spojena
duse a telo. Prosté tam je to n€jak propojeno, to me tolik nezajima, je tam spoustu véci propojenych.
A kromé toho tam je tedy ten subjekt. Ja vim, Ze tedy mnoho filosofti, kdyby se to dozvédélo, tak ze
mn¢ fekne: ,,Cha cha!* Descartes mél problém, jak spojit res extensa a res cogitans a vymyslel SiSinku.
A ty kromé téch dvou substanci tady jeste pfichazi se subjektem. To je dalsi problém. Ale to je jen
tak na povrch a na prvni pohled, ale jaksi to neni argument proti Descartesovi. Proti Descartesovi 1ze
namitat, Ze to Spatn¢ rozd¢lil, a diky tomu, Ze to Spatné rozdélil, tak ze to neslo pak spojit a Ze mél s
tim problémy. Musime to rozdélit tak, aby... od za¢atku musime pamatovat na to, aby to spojit Slo.

22?2 100:11:57]:
A jesté jak to chépal tieba profesor Patocka...

Ladislav Hejdanek:
Platonsky.

222 100:12:05]:
Jo, takze jako to, co je schopno pravdy a ta péce o dusi, to by se nam v tomto pojeti smrsklo jako asi
nespravnym smérem, ze?

Ladislav Hejdanek:

No, to je jisté nespravnym smérem, samoziejme. Tak uzZ tedy pfedev§im mné ta formulace ,,péce o
dusi“ je proti srsti, protoze vim, ponévadz jsem vyrostl v prostfedi kiestanském, konkrétné
protestantském, tak vim, ze kdo se stard o svou dusi, tak ze ji ztrati. Takze tim padem prosté péce o
dusi, to mn¢ nezni nejlépe. Naopak tedy jaksi ten, kdo ma skutecné rad svého pfitele, tak da dusi svou
za ngj. OvSem tady je zase dalSi konfuze, co je duSe ve smyslu feckém a co je duse ve smyslu
hebrejském. Ve smyslu hebrejském je duse na jedné stran¢ chapana v naprosté jednoté s krvi, takze
krev se chéape jako duSe, na druhé strané se duse chape jako tedy télesna zalezitost vlastné, ¢ili na to
navazuji, a potom se chape duse jako Zivot. Velmi Casto se ten termin, teologové necht’ m¢ opravi,
chape jako Zivot, ¢ili prosté ,,dusi svou polozil* jest ,,zivot polozil®“. Zejména tedy to je tak, to je
dilezité si toto uvédomit, protoze v té hebrejské tradici neexistuje nic takového jako nesmrtelna duse.
Pokud to proniklo do kiestanstvi, tak je to piivodu feckého. Nic takového jako nesmrtelnéd duse v té
hebrejské tradici neexistuje.

222 100:14:12]:
Nesmrtelnost je zajisténa praveé tim rodem.

Ladislav Hejdanek:

To je ovSem takova relativni nesmrtelnost pochopitelné a zavisla na zaslibenich lidu boZzimu a
podobné. Odpust, ja jsem to netfikal dost nahlas. Jako Ze to je vlastné¢ nesmrtelnost zajistovana
zaslibenim lidu bozimu, té budoucnosti, lidu bozimu, Ze to neni v tom, Ze to neni vlastné nesmrtelnost
v tom, jak to chapou Rekové, Ze je to jako takova nejvlastnéjsi kvalita duse, Ze duse tim, Ze je duse,
uz je nesmrtelna, Ze neexistuje smrtelnd duSe. Duse je nesmrtelnd, ponévadz je piivodné tcastna toho
svéta ideji, ktery je nesmrtelny. Takze tfeba 1 nasi mili bratti z Jednoty bratrské v katechismu mayji,



co je Clovek, otdzka, a odpoved’ na to je, Ze to je bytost smrtelnd, dusi nesmrtelnou majici. Tak to je
fecky ptivod. Samoziejme to je cizi téleso v kiest'anstvi.

222 100:15:40]:
Tam se jesté potom mluvilo o sttedov&ku, duchu, dusi, se to rozliSovalo a néjak tam §lo o tu identitu,
ne identitu jako toho ducha nebo duse, jak se vlastn¢ k sob¢ jako ty véci maji.

Ladislav Hejdanek:
Tak u riznych to bylo rizné€. To je tedy nejenom ve stiedovéku, ale to je uz u stoikli a daleko, ja
nevim...

22?2 100:16:08]:
U Pavla v Teologii téla.

Ladislav Hejdanek:

No, zas tam to je jinak. To by se to muselo prohlidnout. Tedy Aristoteles tfeba rozeznava troji dusi.
Je duSe, kterou maji rostliny, to je takova ta nejprimitivnéj$i duSe, pak je duSe, kterou maji
zivoc¢ichové, tedy zvitata, a potom je duse, kterou maji lidé. A ta duSe, kterou maji lidé, v nékterych
ptipadech je nazyvana duchem a v jinych ptipadech je jesté¢ od ducha odliSovana. A tak to bychom
museli vzdycky zjistit, u kterého myslitele to jak je. A zmatek do toho ptivedla dalsi filosofie, dalsi
vyvoj filosofie, zejména Hegel, ktery nejenom ze mluvil Gpln€ v jiném smyslu o duchu, ale jesté
navic téch duchti mél celou haldu, je svétoduch a takovi ti niz§i duchové a...

222 100:17:25]:
Hele, a tu politickou filosofii, kterou budes d¢lat, s tou demokracii a demokrati¢nosti, coz je tedy pro
nas rozhodujici, toto by byla takova zajimava okrajovost, tedy ze jsi vyharcoval proti encyklice, ale...

Ladislav Hejdanek:

Hele, to bylo jenom jaksi takové extempore. Tam $lo 0 néco jiného. Slo o to, Ze politicka odpovédnost,
bez niz zadné politické spolecenstvi neni mozné, Ze se vztahuje nejenom na vnitini Zivot toho
spolecenstvi, nybrz na vSechno. Vztahuje se na télo, vztahuje se na fysis, a to télo i v tom smyslu, Ze
se vztahuje na genetické kombinace. Prosté ¢lovék musi za celou piirodu vzit odpovédnost. Po mém
soudu to patfi do politické filosofie toto si uvédomit, ponévadz zatim vzdycky, kdyZz se mluvi o
politické filosofii, tak se vypusti celd ta strana o... KdyZ jsem fikal, Ze kazd4 filosoficka disciplina se
vztahuje k celku, tak jsem to timto také demonstroval. A myslim, ze to neni tak docela zbyte¢né. A
ted’ pokracuj.

222 100:18:43]:

by ten zéjem nebo problém moralni nemél stat nikdy proti tomu politickému, Ze to je dohromady. V
tom je, myslim, ta velkd potiZ, ponévadz tyto dva z4jmy — nebo jaké je spravné slovo? — moralni a
politicky... politicky zajem, to se hodi, ale moralni z4jem, to se takto blb¢... to k sob& nepasuje, ale
prosté tyto dva pohledy prosté stoji Casto proti sob&. Eugenika napiiklad byla zprofanovana prave
proto, Ze...

Ladislav Hejdanek:
... Ze byla opros§téna od téch zaleZitosti politickych.

222 100:19:38]:
... od téch etickych.

Ladislav Hejdanek:



Politickych a etickych také. Ze prosté §lo o &isté redukované biologicky problém, jaksi péstovani
statnych jedinct.

22?2 100:19:55]:
Ano, ale s dusledky, kter¢ jsou jak politické, tak etické, protoze diisledky byly v tom, Ze prosté je
potieba péstovat kvalitni jedince a nekvalitni jedince utracovat, jako je sterilizovat.

Ladislav Hejdanek:
Ano. To ovSem bylo chdpéano nikoliv tak, Ze to jsou politické disledky, nybrz to byly ty politické
prostfedky k tomu. Ty byly podfizeny tomuto cili, €ili to jsou prostiedky.

22?2 100:20:21]:
A eticky zdiivodnéné tedy potom.

Ladislav Hejdanek:

Ne. I ta etika se vytvoftila jenom kvili tomu, aby ta rasa byla vySlechténa. Ta etika byla podrobena
stejné tak, jako je podfizena etika tfidni, tak byla etika rasova podfizena rase. To nebyly etické
dasledky. Ta etika musela byt vymyslena tak, aby to bylo vhodné pro tu rasu, pro to vySlechténi rasy.
To neni diisledek rasové teorie. Z rasové teorie nemuzes mit Zadné etické dasledky, politické také ne.
To musi byt vymySlenost, ktera slouZi, €ili je to nastroj, prostredek.

222 100:21:13]:
No, a proti tomu nebylo ale vymysleno nic jiného, nez Ze se to zakazalo. A nebo to stoji pofad proti
sob¢&?

Ladislav Hejdanek:
No, ale co se zakazalo?

222 [00:21:25]:
Zakazalo se o tom mluvit.

Ladislav Hejdanek:
No, tak spiS je to tabu.

222 [00:21:29]:
Je to tabu.

Ladislav Hejdanek:
Ano. Boji se kazdy o tom mluvit, protoZe je to o hubu, protoze okamzité vznikne ohromny protest.

22?2 100:21:39]:
Tak. Ale 1 kdyby se o tom mluvilo, tak dojde k tomu, Ze tam stoji pravé ta moralka proti politice.

Ladislav Hejdanek:
Ma se za to.

222 100:21:47]:
Ma se za to. A ted’ka ndm jde o to, ze takto to nikdy nema... nebo to neni nas cil.

Ladislav Hejdanek:
No, nejenom Ze to neni nas cil, ale pro nas je toto doklad, Ze to je blbé postavené. Kdyz to stoji proti
sobé, tak je chyba.



A ono to zatim nijak nestoji.

Ladislav Hejdanek:
Ponévadz to musime my postavit jinak.

Debilni déti se neutracuji ne proto, Ze by to bylo politicky uzitecné, ale protoze proti tomu je n&jaky
prosté... nevime jaky, nikdo to nezdivodnil.

Tak zase ndm to vysvétluje kiestanstvi, ne? Jsme si vSichni rovni pfed Bohem, tak jakym pravem
mame utratit debilni déti?

Tak nedé€la to stat a stat nezastava jako zaddnou kiest'anskou teorii o tom. A pro¢ to nedéla ten stat, ze
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Ale jak bys to chtél délat jako mimochodem tedy? Jako odkud bys je utratil uz? Jako imbecilni, nebo
jenom debilni, nebo jak? Od jakého vyvoje? Jak bys to zmétil? Proto to nejde, ne? To je stejny
problém jako u eutanazie prosté.

Ale to neni zadny...

To nemtizu d€lat, protoze prosté¢ nemam tam nikde tu hranici.

Ale vzdyt’ to udélaji... u soudu ti to udé€laji také jednoduse, trestné, kdyz jde o tvoji trestnépravni
odpovédnost, tak ji tak rychle...

Ale to je néco jiného.

Ty jsi zodpovédny za svoje €iny.

Jednak je to néco jiného a jednak je to také dané blbé.

Kdyby ten stat chtél, jako to ma ten zajem u soudu, tak zrovna tak by si stanovil prosté kritérium,
odkud uz se nebudou takovi jedinci ponechavat nazivu.

Ano, on by to mohl d¢lat, ale jako je si védom toho, zZe kdyby to délal, tak si ziska méné sympatii,
protoze by to pro vétSinu lidi bylo...

Ladislav Hejdanek:



Jesté¢ méné sympatii nez dosud.

222 100:23:49]:
NeZ ma, protoZe by véd¢l, ze to ti lidé nevezmou toto. To vezmu tyto véci, Ze co s Tebou si jako
udélaji, ale toto je si stat védom, Ze by si uz dovolit tolik nemohl.

222 100:24:05]:

Ja to fikam proto, Ze ten stat to nezdivodiiuje, jenom o tom prosté¢ nemluvi. Stejnd vec je... takhle —
jestlize je tady néjaka kiest'anska teorie, tak Ty ji také neznd$, anebo kdyz ji feknes, tak jsem schvalné
zvédav na to, jestli to nebude podobny blabol, jako ze to je akt pfirozeny, bozi, do kterého my proste
nemame co mluvit, pfesné tak jak o tom byla fe¢ pfi tom poceti. Rozumis? Je n¢jaké kiestanské
zdivodnéni? Tak ho proved'. Ja bych ho, aby to nebyl... abych...

Ladislav Hejdanek:
Nezabijes. To je dekalog mojziSovsky.

222 100:24:57]:
To je jediny, ze mizu prosté fict: ,,A kdo tomu nevéfi...

Ladislav Hejdanek:

Ten problém je ovSem v tom, Ze jaksi to ,,nezabijes* je jasné, ale k tomu patii jesté dalsi véc — co je
Cloveék? A ted’ sem patii tedy kiestanska antropologie. A ted’ je otazka, co je vlastné clovek. Jak se
pozna, Ze to jeste clovek je nebo uz neni a tak podobné? Cili nesta¢i jenom to ,,nezabijes*. ,,Nezabijes*
neplati na zvifata tfeba, na rozdil od nékterych jinych nabozenstvi nebo néjakych téch, ze se nesmi
zaSlapnout mravenecek tieba a podobné. Tak to je jenom pro lidi.

222 100:25:46]:
Jako kdyz jde o trest smrti, tak tam to jde tak snadno fict. To je ¢lovek prosté, at'... jo?

222 100:25:54]:
Ale zdlvodni se to tam néjakym zptsobem u toho trestu smrti.

222 100:25:55]:
Tam to jde. Ale jako nemyslim si, Ze teologie to mé v kapse a mohla by to kdykoliv vytasit.

Ladislav Hejdanek:
No, jistéZe ne.

222 100:26:03]:
Perfektni zdivodnéni proc.

222 100:26:07]:
Debil Zije, ten se neutraci.

222 100:26:12]:
Nejsem si tim vibec jisty. Naopak si myslim, ze kazdy tak za¢ne tvrdit néco o posvatnosti zivota a
tak dale, a to jsou konfuzni feci.

222 100:26:22]:
Ale Honzo, do toho taky spada to, ze takovymto zptisobem by se mohlo fict jako, pro¢ cloveék nezabiji
jiného ¢loveka. Pro¢ to nedéla? To je totéz jako, pro€ nezabiji ty debilni déti.



Ladislav Hejdanek:

No ne, pro€ nejsou vyjimky. Napiiklad clov€k nezabiji druhého ¢lovéka, ale tieba lupici, které nékdo
ptekvapi, tak zabiji hlidace, nebo ve valce to je Upln¢ povazovano za samoziejmé, Ze jedni zabijeji
druhé. A stejné tedy normalné slusny ¢loveék nezabije druhého, ale ve valce jo. Tak pro€ neni tady
také tfeba vyjimka?

222 100:27:05]:
Ona to neni ani vyjimka. Tam vysvétleni je, proC ve valce se lidé zabijeji.

Ladislav Hejdanek:
Jak to? To neni vysvétleni. Jestlize plati, Ze nezabijes, tak...

222 100:27:16]:

Ne, ja nefikam, Ze tady plati néco, ¢eho bychom se museli drzet. Tady nikde pfece neni feCeno, ze
plati, ze nikoho nezabijes. Prosté nic tady neni, ale kdyZ n€kdo citi, Ze je ohrozen né¢kym jinym, tak
se brani, a brani se i takovym zptisobem, ze toho druhého zabije.

Ladislav Hejdanek:
Dobte, ale aby se mohl citit ohroZen, tak ten druhy chce zabit, aniz by ohroZen byl. Jinak nedojde k
boji. Nékdo musi zacit. A ten ohroZen neni ovSem. TakZe zabiji 1 bez ohrozeni.

222 100:27:51]:
Ano, ano.

Ladislav Hejdanek:
Takze jsou tyto pripady.

22?2 100:27:56]:
A zpravidla se ukaze, ze ten, ktery chce zabit, tak za tim jsou skryté n¢jaké jeho imysly, pro¢ chce
zabit.

Ladislav Hejdanek:
Ale stejné tak by bylo mozno formulovat imysly, pro¢ zabijet néjaké poskozené déti.

22?2 100:28:12]:
Samoziejmé. Ja nefikam, Ze se ten diivod nemulze najit. Samoziejmé ten divod se pro spoustu lidi
najit mize, ale u toho statu tieba...

Ladislav Hejdanek:
A v dé&jinach byl v riiznych spolecnostech tedy povazovan za normalni.

222 [00:28:25]:
Ano.

Ladislav Hejdanek:

J& si opravdu myslim, Ze tady na tom zapracovalo to kiest'anstvi, ov§em upadlo to sekularizaci, takze
se mluvi ted’ 0 humanismu tfeba a tak podobné¢, ale v podstaté to je toto. A ja si nedovedu piedstavit...
tedy ten vyvoj svétovy skutecné jde v tom smyslu, ze za Clov€ka je povazovan nejdiive jenom
ptislusnik tlupy, nepfitel prosté neni clovek. Proto Slovani si fikaji Slovani, protoZe ovladaji slovo,
kdezto Némci jsou némi, to nejsou lidé vlastn€. Kdysi davno prosté s otrokem se jednalo jako s
dobytkem, to nebyl clovek. Déti nebyly povazovany za lidi, takze kdyz otec zabil své dité, tak nebyl
trestan. Dlouho zeny nebyly povazovany za lidi, protoZe nemaji dusi, to bylo jesté ve sttedoveku



daleko. Takze ten vyvoj jde k takovému — jaksi byt clovékem je vysada a tato vysada je postupné
rozSifovana na $irs§i a SirSi kruhy, az posléze na vSechny. A dnes tedy ta hranice je posunuta tak
daleko, Ze prosté clovékem je uz nenarozené dité, uz embryo, ja nevim, od kolika tydnti podle zédkona,
a podle encykliky nebo podle svédomi je to od samého zacatku, tedy poceti. Tedy dalsi krok logicky
je, ze za clovéka se povazuje nejenom tedy ten okamzik poceti, ale prosté vSechny pfisti generace,
kter¢ jesté vibec nemohly pocaté byt a hned tak nebudou moci byt, ze proste je tady jaksi odpoveédnost
vuci lidem, ktefi neexistuji.

22?2 100:30:55]:
A neni to tim, ze ta hranice se rozsifuje praveé diky tomu, Ze v podstaté vSechny ty hranice, které
doposud byly, se ukazaly, jako Ze neobstély, Ze se ta hranice musela zbourat?

Ladislav Hejdanek:
Ale to je otazka, pro€ neobstaly. Samoziejmé, ze proto. Ale pro¢ neobstaly?

22?2 100:31:10]:
Zatim se nenasla hranice, kterd by takovymto zpisobem obstéla.

Ladislav Hejdanek:
Je otdzka, jestli jde o hranici. Ja bych fekl...

22?2 100:31:18]:
No, vzdycky tu hranice byly jakoby, ze?

Ladislav Hejdanek:

Ano. Pravé. Ale ja bych fekl, ze ted’ ten posledni krok, ktery jesté¢ vlastné nebyl u€inén, ale je na
spadnuti a vnucuje se lidem rozumnym, Ze vlastn€ ukazuje, ze tady nejde o respekt k nécemu, co jest,
nybrz Ze jde o zavazek, ze v podstaté jde o tu odpoveédnost z mé strany a ne o néco, co se da odvodit
z toho, Ze tu je néco. To je ten vyvoj, myslim, ukazuje timto smérem, Ze tedy nejde jenom o jaksi
rozSifovani hranic toho, co vSechno povazujeme za jsouciho ¢loveéka, nybrz Ze si uvédomujeme, ze
tedy v podstaté je to také uz zakotveno — jestli je to v diisledku toho nebo ne, je otazka — ale zakotveno
v evangeliu, kdy jaksi se na otazku JeziSovi: ,,Kdo je mij blizni?* tak se odpovida tim, Ze se to postavi
opac¢né a vyklada se: ,,Kdo je bliznim tomu druhému?* Cili vyklada se to na tom Samaritanu, ktery
prosté Sel a vidél tam cloveka ztlu€eného a zranéného témi lotry a nikdo si ho nevs§iml, a jenom ten
Samaritan [00:33:04]. A odpovéd’ zni: ,,A kdo myslite, Ze je spiSe bliznim tomu zranénému? A otazka
znéla: ,Kdo je muj blizni?* Cili najednou tato véc se ted” d&je vieobecnd, Ze si my vlastné
uvédomujeme, Ze ta otdzka neni v tom, ze ¢lovek, jak jest uz tady, Ze je vybaven n¢jakymi lidskymi
pravy a svobodami, Ze to je vybava narozenim, pii narozeni, nybrz Ze tady jsou jakasi prava jesté
nenarozenych.

22?2 100:33:46]:

Ale ono to mate skoro tak, jako ze timto ¢lov€kem se ukazuje, Ze Z4dné hranice na jeho vymezeni
nejsou. Ale je to néco podobného, jako kdyz se ¢loveék rozhoduje pro spravedlnost, tak také to
neznamend, ze by tady mél néco dano, co by vedél, ze je spravedlnost, cemu on se jakoby v tom
radlovském slova smyslu oddd. On se rozhodne pro néco, rozhodne se pro spravedlnost. Ale ta
spravedlnost neni néco, co by tady bylo feceno, co by tady bylo dano. Stejné tak je to s tim ¢lovékem
nakonec, se ukazuje, Ze ten vztah k nému jako neni takovy, ze by tady bylo néco dano, co bych
povazoval za toho Cloveka, ale je to zase, Ze ja v podstaté jako se k tomu ¢loveku stavim takovym
tim zplisobem, Ze se mu néjakym zpiisobem jakoby dam, nebo... jo?

Ladislav Hejdanek:
Ano, ano.



222 100:34:36]:

A pak opravdu jako samoziejmé, Ze ¢loveék vzdycky musi se néjakym zpiisobem vymezit, protoze
kdyz se Clovek rozhodne tedy... kdyz udé€la ten krok, ze tedy jako chce té spravedlnosti né¢jakym
zpisobem slouzit, tak pak musi né¢jakym zptisobem formulovat to, co nahlédl, ale musi si byt védom
také toho, ze vzdycky jakéakoliv ta jeho formulace jako neni nic definitivniho a musi se v podstaté
otevirat stale novému a novému nahliZzeni. A ten vztah k tomu ¢lovéku néjak tak musi byt bran.
Nevim, jak tedy, ale...

Ladislav Hejdanek:

Jesté kapitola takika ze sci-fi, nebo pfesnéji feceno fi-fi, filosofickd fikce, Ze prosté ta
schweitzerovska ucta k zivotu vlastné je domyslenim tohoto trendu, totiz Ze jaksi ve zvitatech, nebo
vibec v zivych bytostech, Ze musime respektovat — ted’ mé Ivan zase prokleje — tu moznost, Ze se
dovyvinou v lidské bytosti, pficemz samoziejmé lidskou bytosti musime rozumét néco jiného nez
télesné usporadani. Ale v zasade je to tak, Ze se opice nebo praopice, nebo jak se tomu tika, predopice,
vyvinuly v jedné linii v ¢lovéka. A kdyby toho nebylo, tak mozna, ze néjaka jind vétev se vyvinula v
rozumnou bytost, tfeba pavouci, nebo néjaké ty... takhle jaksi sci-fi a fi-fi o tom mtlize uvazovat. Ale
protoZe ta moZznost tady existuje, Teilhard tfeba sdm o tom takto mluvi, Ze tim, Ze se jedna ta vétev
vyvinula timto zptsobem, tak Ze jako ten tlak vyvojovy, o kterém mluvi, Ze dostal sviij ventil, ale
kdyby lidstvo vymfelo, tak ze ten tlak zase vzroste a Ze néjaka jina vétev, pokud tedy budou jeste
trvat néjaké vhodné podminky, tak Ze se zase vyvine v n&jakou tu rozumnou bytost, zZe prosté ta
tendence k cerebralizaci, zeyména vSak k vytvotfeni noosféry tedy, ze tato tendence se prosté prosazuje
tak, Ze kdyZ jedna cesta neni schiidn4, tak jde jinou cestou. A je-li tomu tak, tak vlastné veskeré zivé
bytosti jaksi v né¢jaké daleké budoucnosti v zasad¢ musi byt... maji tento cil, tuto moznost, a tudiz
musi byt respektovany jako potencidlni lidé, nebo rozumné bytosti, 1épe feceno. Takze to by byla
takova ta — jsme jedné krve ty 1 ja. Nikoliv krve, nybrz jsme jednoho poslani, ty 1 ja.

222 100:38:23]:
A neni to tfeba také v tom, ze kdyZ ¢lovék ma nékterd zvifata, kterd kdyz zabije, tak mu to tak nevadi,
jako jina, ze v podstaté k nim ma takovy vztah jakoby skoro k ¢lovéku.

Ladislav Hejdanek:

Ano. A paralelou toho je, ze 1€kati vétSinou odmitaji své pribuzné operovat, protoze jaksi je to
profesionalni nutnost vii€i t€ém pacientim si vytvofit vécny vztah, nenaruSeny vztahem osobnim, a ze
prave ten osobni vztah je ¢ini neschopnymi s dostate¢nou jistotou a bravurou operovat, €ili vlastné Ze
znejisti. Takze podobné jako na jedné strané 1idé si personalizuji svlij vztah k psovi, tak zase 1ékari
jsou nuceni depersonalizovat svilj vztah k pacientovi, pokud to nejsou psychiatii. Tam snad je to
dokonce na zavadu, 1 kdyz kdovi. Tak konec? Se to zacalo rozpoustét.

222 100:39:37]:
Desata.

Ladislav Hejdanek:
Ano, ano. Tak ma néco nékdo jesté¢ neodkladného na srdci? Prosim?

222100:39:46]:
Ja bych mél. Jestli byste zkusil definovat jesté n&jak to fysis, které tady nékolikrat padlo.

Ladislav Hejdanek:
Heled’te, ud€élame si to extra, jo?

222 [00:39:58]:



Dobre.

Ladislav Hejdanek:
Tieba hned. Zustante tady chvilku. VSichni ostatni uz jsou toho nakrmeni, takze by mozna to
pfivodilo nauseu.

Chcete pak zamknout tady dole?

Takze dobrou noc.

Ladislav Hejdanek:
Mg¢jte se.



