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Ladislav Hejdanek:

17. 4. 1989. J4 jsem pivodné myslel, Ze ten vztah k fysis, k t€lu, na jedné stran¢ a na druh¢ stran¢ k
setrvacnostem, Ze odbudu je za jeden vecer. Ukézalo se, Ze ty setrvacnosti se tam nevesly a naopak
ze dneska ani poradné jsem je nemohl vycerpat. J4 nevim, prosté¢ mam to blb¢ a je tam jenom néco a
bylo by to potfeba predélat, a to uz jsem nestihl. Takze musime fadu véci nechat pro diskusi. Tak
dnes mame na programu politicko-filosoficky aspekt téch taktikajic nepravych jsoucen, eventudlné
hromad setrva¢nosti a emancipatti, o kterych jsme z&asti uz mluvili. Cili je to obor, ktery je na prvni
pohled jesté vzdalenéjsi politice a politické spolenosti nez ta prava jsoucna, a zejména télo, vlastni,
nebo lidské, a tak dal. Jsou to prosté takové ty véci, které jsou na prvni pohled antropologicky jaksi
nerelevantni. Irelevantni je moc silné, ale malo relevantni... prosté¢ jsou jenom okolnostmi,
podminkami a tak dal. Nékteré aspekty dnesni problematiky jsou davno zndmy a uznavany. OvSem
tim vice ve stinu a v skrytosti zastavaji jiné. Nasim cilem by vlastné mélo byt poukéazat zejména na
mezery, to znamena na takzvana bild mista, to jest na ty reality hromad nepravych jsoucen a
emancipati, o kterych se nemluvi, které se nezkoumaji a tak dale. ProtoZe cela halda se jich zkouma.
A druhd véc je — mélo by byt nasim ukolem poukézat na filosoficky aspekt zaleZitosti tam, kde je
mimofilosoficky ta zaleZitost, ten vztah, nebo ta skuteénost znama a respektovana. Cili upozornit na
to, Ze to m4 jesté ndco navic, co je zanedbavéano, ale sama ta véc je znama. Cili tyto dvé véci bychom
méli ud€lat, coz se nepodafi. A ja tam uvedu fadu ptikladd, pfipadi, které navic, mam dojem, ze
nebudou zcela vystihujici, no, ale holt... Obecné se uznava vyznam piirodniho bohatstvi pro rozvoj
politické spolec¢nosti. Z Ceskych déjin to zname tieba, Ze ta zavérecnd faze pfemyslovského statu a
potom vlada Lucemburki a vrchol v Karlovi IV., Ze vlastné byla moZzna jenom diky ur¢itému
ekonomickému vzmachu toho ¢eského kralovstvi. RyZovani zlata, hlavné vSak sttibrné doly, pozdé;ji,
treba feknéme, na prelomu 18. a 19. stoleti, zejména na zacatku 19. stoleti, zase velmi vhodné,
vyhodné zasoby Zelezné rudy a uhli v ramci Rakouska. TakZe ta industrializace ¢eskych zemi
napiiklad byla daleko snadnéjsi nez ostatnich zemi rakouskych. Navic tady jesté byly jiné aspekty,
ale tohle to umoznilo. Takze po prvni svétové valce jsme vlastn€ na tom velice vyd¢lali, ponévadz ty
tovarny nam tady zGstaly. A tfeba Rakousko samo, ackoliv pfedtim vladnouci zemé, tak kleslo
ekonomicky, protoze bylo naprosto neadaptovano na ten moderni vyvoj. A jesté snad bychom mohli
jmenovat po druhé svétové valce uran, kterého jsme méli tady pozoruhodnou zdsobu, kterd ndm
mohla umoznit obrovsky start v rdmci té rekonstituce evropského hospodaistvi. Z ostatniho svéta si
pfipomenime jenom tfeba ropu v arabskych zemich. Krasné tu lze vSude prokézat, kdybychom to
analyzovali, coz délat nebudeme, Ze vlastné nejde o vliv ve smyslu kauzalni ptisobnosti, Ze tedy to
nejsou stiibrné doly, které zptisobuji ten vzmach ¢eského kralovstvi za Karla IV., Ze to neni uran,
ktery zptsobi, Ze se tady ohromn¢ industrializuje a modernizuje naSe spole¢nost. Uran tu byl, naopak
Slo se dolti. Nebo Ze ropa znamend modernizaci, europeizaci arabskych zemi. Pokousel se o to Reza
Pahlavi, ale nezdafilo se. Také proto, ze délal politické chyby. Ale je otazka, zda 1 kdyby nékdo
ned¢lal politické chyby, zda se to mohlo zdafit, protoZe ta spolecnost, jak se zd4, na to nebyla
pfipravena. A zejména na takovy rychly zvrat, takovou rychlou proménu. A je otdzka, zda se tam
neprokdzalo, Ze bez demokrati¢nosti a bez demokracie, kterd tam samoziejmé neexistovala, tak ze
prosté ten kapitalismus se tam uplatnit nemiize. To je dalsi zalezitost, ale tady mame takové naptl
uvahy. Tedy je evidentni, Ze nejde o kauzalni piisobnost, nybrz o reaktibilitu, to jest o schopnost té
spolecnosti a jejiho vedeni — jednak vlady, ale nejenom vlady, to znamenaé intelektualni potencial,
veédecky potencidl, technicky potencial, dovednosti, zru¢nost, vSechny tyto véci k tomu patii — tato
pifipravenost k reagovani vhodnému v dany cas. Naptiklad dneska uz s tim uranem, i kdybychom ho
méli, tak uz nic moc nepodnikneme, ponévadz na svété je uz tolik objeveného uranu, Ze ta cena
pronikavé klesla. My jsme mohli startovat jediné v téch padesatych letech. I dneska by byl dobry, ale
uZ to neni ono. Tenkrat to byla obrovska $ance, kterd byla naprosto tedy problbnuta. Cili jde o
schopnost technicky zdatn¢ a také ve vhodny ¢as ptirodniho bohatstvi vyuzit a s vytézkem hospodatit.
Ten vhodny €as, to je také otdzka tedy téch arabskych statl, které celd desetileti, protoze v tom vidély
vyhodny zisk, tak prodavaly tu naftu nesmirné lacino. A vzpamatovaly se teprve, kdyz vznikla
naftova krize a zalozily OPEC a tak dale. Tedy rozkvét zemé& za poslednich Piemyslovci
s vyvrcholenim v dob¢ Karla IV. by byval nemyslitelny bez bohatstvi zem¢, ale na druhé stran¢ ani



bez dobré nebo zlepSujici se spravy obecnich, to jest politickych zalezitosti. Totéz plati pro obdobi
industrializace ¢eskych zemi v minulém stoleti. Tam pfinejmenSim podminkou bylo, Ze ta rakouska
vlada politicky provadéla diskriminaci a represe, ale povaZovala tu industrializaci za cosi pozitivniho,
tedy dala zelenou. A necitila v tom ohrozeni. Naproti tomu situace po posledni vélce svéd¢i o tom,
ze ani mimotradné€ vyhodné ptirodni bohatstvi, to jest ten uran, neni nic, nebo je méloco platno, neni-li
ho v¢€as a rychle a maximalné efektivné vyuzito, a to v z4jmu, v intencich vlastni zemé. A totéz plati
pro arabské zemé¢ a jejich ropu. Odhaduji, ze inteligentni politika mohla po vélce dovést nas stat a
spolecnost mezi nejpokrocilejsi zemé svéta. A to dokonce bez pomoci Marshallova planu, na ktery
jsme tehdy nesmyslné rezignovali, nebot’ nase technickd vybavenost, a¢ relativné zastaral4, to byla
urcita nevyhoda — naptiklad Némeci tim, Ze to méli vSechno zni¢ené a dostali pomoc, tak si to v§echno
postavili moderné na urovni povalecné doby a vlastné doslo k tomu hospodarskému zdzraku diky
tomu, ze méli rozbité staré¢ véci — nicméné urcita vyhoda by byvala byla také, ponévadz napiiklad
tam se mnoho nestalo v ocelarnach tfeba v Plzni dodneska, a tim spiSe to mohlo fungovat tedy hned
po valce. A tedy jednak valkou jsme byli malo poSkozeni a jednak finan¢ni ztraty — samoziejmée byli
jsme uplné zbaveni, nase koruna neméla Zadnou cenu po valce, protoZe o to se postarali Némci — ale
prave tyto financni ztraty mohly byt velmi rychle a snadno vyhojeny prodejem uranu v dobé¢ jeho
nejvyssi poptavky a pred objevenim dalSich nalezist’. To jest — my jsme tehdy timto zpiisobem mohli
akumulovat pottebny kapital k tomu industrialnimu startu a rozvoji. A zaroven jsme za predpokladu
inteligentni politiky mohli zabranit téZkym ztratdm postupnym omezovanim ocelarského prumyslu.
obort, ale byla naprosto pasivni, ztratova. Na§ soucasny upadek je proto disledkem hrub&é mylné
politiky, a to navzdory mimotfadné vyhodné nabidce pfirodnich zdroji, tedy konkrétné toho uranu.
Samoziejmé& ty ostatni zdroje uz nebyly nic moc, a proto taky ta ocelafska koncepce byla blbost,
ponévadz jsme museli vlastné postupné dovazet vSechno. Nase zasoby rudy i slusného uhli byly
vlastné vyCerpany. Meze inteligentni politiky ovS§em mohou byt také spolecenského a kulturné-
politického druhu. Pravé ten iransky $ah chtél ropného bohatstvi vyuzit k modernizaci a europeizaci
celé zemé, ale ten prevrat pak... zemé na to nebyla pfipravend, doslo k pfevratu a ten pfevrat ptinesl
spole&nosti nesmirné ztraty a obrovska utrpeni. Zcela nepochybné kdyby franci tusili, co je ¢eka, tak
by hyckali $aha. To je dokladem toho, Ze nejen vlada a pfedni politikové, ale také spole¢nost musi
byt ptipravena. To vSechno se tyka tedy... ja tam pletu dohromady nékolik véci, ale to nejde jinak,
ale nés zajima ten aspekt vztahu k tomu ptirodnimu bohatstvi. U ptirodniho bohatstvi je zfejmé, ze
se chova pasivné a Ze jeho vyuZiti je zaleZitosti lidské aktivity, respektive, jak jsme fikali, reaktibility.
Ale také na ptid€ a v rdmci spole€nosti a jeji d¢jinnosti se formuji jisté struktury a procesy, které
mohou z¢€asti predstavovat jakési nepifirodni nebo mimoptirodni bohatstvi. Jsou to dovednosti,
zkuSenosti lidi, ale také uplatnéné vynalezy, stroje, strojové vybaveni, primyslova vybavenost viibec
celkova, tedy celé ty komplexy, v Sir§Sim smyslu 1 technicky a védécky vyzkum, na druhé strané
ovSem 1 duSevni vlastnosti, tfeba pracovitost, kterd se musi vypéstovat, ta prosté¢ nespadne shora,
intelekt, ktery je jenom zc¢asti dan ptirodou, vzdélani, mravni zvyklosti, ideologie, mravni a duchovni
zakotvenost. Mravni zvyklosti a mravni zakotvenost jsou dvé riizné véci. Principidlni mravnost, etika,
etiCnost a na druhé stran¢ mravni zvyklosti, to jest takové ty moré€s ve spolecnosti. Na to poukazal
tteba Max Weber, kdyZ ukazoval, jak neobycejné dulezity byl protestantismus pro vznik a rozvoj
kapitalismu. OvSem prave tady nastava nezbytné rozliSeni. Na jedné stran¢ jsou tu navyky nezbytné
k fungovani spolecnosti — a posuzovani téchto navyka je predevsim ucelové —, na druhé strané vztah
¢loveéka k neucelovym normam, které ovSem mayji také své praktické dusledky. Tedy kdyZ Weber
poukazuje na souvislost protestantismu a kapitalismu, tak to neznamend, Ze mizeme posuzovat
protestantismus jenom vzhledem k tomu, jestli se hodi nebo nehodi do kapitalismu, nebo pro ten
rozvoj kapitalismu. To je prosté souvislost, kterd je ncjak prokdzdna tim Weberem, ovSem
samoziejme protestantismus sam o sob¢ je jisty postoj, ktery nelze redukovat na tuto funkci. Nas dnes
zajima predevsim obor toho, co nélezi k oném ucelovym, technickym navykiim, jez si leckdy uz ani
neuvédomujeme a které jsou predevsim jakymsi pfimknutim nasich aktivit k materialu a okolnostem.
To uzivam tak, abych to n¢jak pojmenoval, a nechame to v té rozplizlosti. Material a okolnosti jsou
jakousi skutecnosti, kterou vZzdycky musime brat dost vazné, a své aktivity, které samoziejmé maji



jiné cile, nejsou dany tim materidlem a okolnostmi, ty aktivity néjak musi byt i tém okolnostem a
tomu materialu pfizpisobeny. Piiklad trivialni — pfed fadou let se tady prodaval ten vidlovy ry¢ ¢insky
a ukdazalo se, ze je to Spatn¢ kalené a Ze to praska. Jinak to bylo neobycejné¢ Sikovné, ale nevydrzelo
to. Tak je naprosto jasné, jak ta adaptace tomu materialu nebyla dostate¢nd. Prost¢ ta technologie byla
$patna, jinak to vSechno bylo krasné prokoumané. Az na to, Ze byly kratké, byly pro ty malé Citiany
a tak. Pravé tato adheze, jakasi adheze urcitych... nebo adaptace, nebo jak bychom to napsali, urcitych
slozek lidské praxe a lidského Zivota dava vznik jistym setrvac¢nostem, jeZ mohou mit n¢kdy
pozitivni, ale jindy negativni vliv na politickou spolecnost. Mezi obojim, mrtvou ptirodou, o niz
mluvime jako o pfirodnich zdrojich naptiklad, a naSimi zvyklostmi a dovednostmi, které se ptimykaji
materidlu a okolnostem, maji zvlastni postaveni nastroje. Pravé vymezeni povahy néstrojti nam pak
dovoli rozli§it mezi navyky instrumentdlnimi a mezi navyky zasadnimi, principidlnimi, véetné
takzvané moralky. Pfesn€ v tomto bodé nam miZze poskytnout neocenitelné sluzby fenomenologicky
popis a rozbor. Ale pfipominku dilezitou bych chtél fict. Posledni slovo si musi ovSem nechat
samotna filosofie, ¢ili tu neztotoznuji s tim fenomenologickym popisem a rozborem. Fenomenologii
chédpu jako metodu, nikoli jako filosofii. Posledni slovo tedy si musi nechat filosofie. Pro pfistup
politicko-filosoficky mé zcela eminentni a ni¢im jinym nezastupitelny vyznam piesné odliSovani
instrumentalnich prvka dané politiky a t€éch momentd, jimiz politika piesahuje svou strategii do
oblasti, v nichz jde o mnohem vic, totiz o mnohem dalekosédhlejs$i nebo dokonce nekonecné, pfimo
nekonecné cile. A o tomto druhém tedy budeme mluvit az pfisté. Tomu, co byva — ted’ toto je jakysi
pokus, ktery nabizim pro diskusi — tomu, co byva oznaCovdno za machiavelismus v politice, je po
mém soudu tfeba rozumét v tom smyslu, at’ uz ten nazev piiléhd nebo ne, tedy mame-li tady
odpovédného autora v Machiavellim a nebo nikoliv, spravna interpretace Machiavelliho je tieba jina,
jak néktefti fikaji, ale to, cemu se tak fikd, ten machiavelismus v politice, tomu je tfeba rozumét v tom
smyslu, Ze politika je redukovana na politickou dovednost, techniku, tedy instrumentalni zaleZitost.
Jde také o to, ze to byvad oznaCovano za profesionalismus v politice. Nebezpe¢i takového
profesionalismu redukovaného na techniku, techniku vladnuti, spo¢iva v mozné politické slepoté
nebo v diletovani tam, kde jde o SirSi a dlouhodobé&jsi strategii a nebo o zpisob, jak celit d¢jinné
vyzveé a odpoveédét na ni. Tam je zapomenuto, Ze politika musi vyustit vzdycky, 1 kdyz v malém, musi
byt velice konkrétni a pfiméfena materialu a okolnostem, takZe kazda politika je zaroven anebo
hlavné odpovédi na déjinnou vyzvu. A tam ovSem ta instrumentalita je srazena na uroven druhotadou.
Ne v tom smyslu, Ze by na ni nezalezelo. Zalezi. KdeZto kdyZ n¢kdo to technicky nedovede, tak
(00:22:59). Ale umét to technicky jesté¢ viibec neznamena. Koneckonct je to obdoba jako v uméni
tieba — prosté zvladnout techniku hry na néjaky nastroj jesté viibec neznamena, Ze to je... to mize byt
akrobat, mtiZze to byt néjaky takovy ten technicky génius, ale to vliibec nestac¢i. Hudba je néco vice
nez jenom ta technika. A podobn¢ politika je vic neZ jenom ta instrumentalita. Obecné tedy plati —
instrumentalni partie ¢i sloZky politiky jsou vyznamné a musi byt profesionaln¢ udrzovany na urovni.
Ale neni to cela politika. A nas zajima pravé dnes ta instrumentalita, jak jsme si fekli. A tady je tfeba
vidét, ze protoze Uroven profesionality politické ve svété stoupd, 1 kdyz zas ne moc, jak vidime
tteba v Americe nebo v Sovétském svazu, v takovych supervelmocich, ale nicméné stoupd, uvadi
kazda instrumentalnég, respektive technicky nekompetentni a diletujici politika ptisluSnou zem nebo
stat do velmi nepfiznivé situace. To je nd$ piipad. Proto se z politického Zivota spole¢nosti musi
v disledku d€lby prace vydélit spravni oblast s vymezenou sférou pravomoci a se stanovenim
spravnich postupl. To znamend — celd ta spravni oblast, kterd je velice diileZitd pro organizaci
spolecnosti, se musi zvednout na vysokou profesionalni troven. OvSem to pak jakoby vyfadi obcana,
ktery se nezabyva profesionalné tou spravni politikou, ze hry. Aby se tomu néjak celilo a ta nevyhoda
aby byla né&jak vyrovnana, musi se ustavit zvlastni sorta profesionalil jiného typu, totiz takovych, ktefi
obcany-neodborniky budou moci zastupovat ve spravnich sporech, odvolanich proti spravnim
rozhodnutim a tak dale. Cili to je ta sorta téch odborniki, advokatl. Takze dochéazi k tomu, Ze kdyz
obcan se citi n¢jakym zplisobem znepravnén nebo poskozen spravnim fizenim, tak sdm je neschopen
se ubranit, ale zvoli si advokata, a ten diky tomu, Ze je také profesiondl, a pokud mozZno jesté lepsi
profesional nez ti Gifednici, tak se pokusi néjakym zptisobem ho ubranit. Problém tady spociva v tom,
ze jsou ve vyhod¢ bohati, ktefi jsou schopni zaplatit ty nejlepsi advokaty. Ale to je jinad zaleZitost,



kterad uz nepatii do dnesniho naSeho tématu a tyka se uz toho, ¢im se budeme zabyvat dal. Cel4 oblast
—ted’ uz jsme se dostali do oboru, kde musime mluvit o pravu — celd oblast pozitivniho prava, zdkonli
a fadu, podle néhoZ se vykonu prava dociluje, musi byt proto oprosténa v maximalni mife — tohle je
dalsi takové diskutabilni zaleZitost — musi byt oproSténa v maximalni mife ode vSech principidlnich,
to jest mravnich, kulturnich, ideovych a duchovnich vazeb a zavislosti na jedné stran¢ a na druhé
stran¢ zase se nikdy nesmi stat vyrazem mocenskych, naptiklad tfidnich a podobné poméra. To jest
to, co jaksi teoreticky, programaticky hldsd marxismus, Ze pravo je nadstavbou, nadstavebnou
zalezitosti, a Ze je vyrazem moci, ze prosté pravo je moc prevedend do pravnich formuli. Tak to je po
mém soudu hrubé nespravné a naopak je potieba toto pravo ucinit naprosto takovou samospravnou,
svépravnou a maximalné od vSech takovych politickych nebo kulturnich a ideovych a tak déale vazeb
chranénou, izolovanou oblasti. Cely pravni fad musi byt tedy oddélen co nejucinnéji od vlady a jeji
politiky, to znamena vlada nesmi mit pravo formulovat, ustanovovat a ménit zdkony — to je jeden
z téch principti rozdéleni moci — tedy co nejucinngji oddélend od vlady a jeji politiky, ale také od
politickych hnuti a stran vSeho druhu, to znamena stejné tak nejenom to plati pro vladnouci strany,
ale pravé tak pro strany nevladnouci nebo strany v opozici. A pravo a pravni fizeni a realizace prava
tedy se musi stat formaln¢ technickou zélezitosti, a to pfevazné spravni, dokonce i ve sféfe trestni,
pokud jenom to je mozné. Cili nesmi byt zadny zakon formulovan tak, aby rozd&loval spole¢nost. To
ostatné fika 1 Marx, mlady Marx, ktery fekl, ze kazdy zakon, ktery rozdéluje spolecnost a stavi obcana
proti jinému obcanu, Ze je vlastné teroristicky. To bych mohl donést, citovat, to jsem si ted’ teprve na
to vzpomnél. Pravo a fad, pravni fad a pravo vibec se nikdy nesmi stat nastrojem v rukou politikii a
vlady, nybrZ musi platit ve stejné mife a stejnym zplisobem pro vSechny obfany bez ohledu na jejich
funkce. To znamena — rovnost pfed zdkonem. Rovnost pfed zakonem neni myslitelnd, kdyz zakon
chrani jednu stranu proti jiné strané. Avsak i bez politického programu a politické ville miize — a to
je posledni bod — miize v politické spolecnosti dojit k vytvofeni mechanismii ¢i struktur setrvacné
povahy. A ty pak vedou ¢i spiSe tdhnou celou spolecnost néjakym smérem, obvykle nezadoucim.
V zésad¢ jde o adaptaci reaktibility vétSiny obCanil spole¢nosti, nebo ¢lenti spole¢nosti na existujici
trend, a to adaptaci, kterd spoc¢iva na omylu. Obcan sleduje n&jaky... to je to, Cemu fikal Hegel ta lest
rozumu. On Hegel byl pfesvédcen, ze navzdory tomu, ze dochdzi k nejriznéjSim blbostem, lidi hledi
si svych zajmi, které jsou velice omezené, a ja nevim co vsechno, tak navzdory tomu, co si ti lidé
mysli o tom, co dé€laji a co chtéji a tak dale, Ze se prosazuje rozum sam. Tak tento Hegeliv omyl
samoziejm¢ nesdilime. Rozum se sdm nikdy neprosazuje. Rozum se takto miiZze prosazovat leda
v ptirod¢€, kde je obrovska spousta jedincti od prvnich stadii Zivota celou dobu prosté vyloucena,
uhyne, prosté podlehne v tom Zivotnim boji, ale toto si pravé v historii nemtizeme dovolit, aby se
rozum prosazoval timto zplsobem, protoze nemame moznost vytvofit tisic nebo miliony
Ceskoslovensk po druhé svétové valce a nechat, aby kazdé se vyvijelo jinak, a pak si zvolit sviij pobyt
navzdory tém nahodilostem a uprostied téch nahodilosti, na ten spolehnout nemizeme. Ta lest
rozumu se musi interpretovat. Néco tim Hegel postihl, ale je tfeba to interpretovat uplné jinak, ¢imz
se ted’ nebudeme zabyvat. Ale jsme piesvédceni, Zze tam, kde obCan sleduje né&jaky svij cil a
neuvédomuje si, Ze sam i s timto sledovanym cilem a s tim sledovanim toho cile jakoby, Ze je
vkalkulovan, nebo prosté néjak veucnut do jakéhosi procesu, o kterém nema paru a ktery vyusti
smérem, ktery pivodné nikdo netusi, ktery pak vSechny postavi az pied hotovou véc, kdy uz neni
cesty zpatky velmi Casto. Nekdy jesté je, ale nékdy neni. Napiiklad moderni spolecnost technizovana,
industrializovand, chemizovana, a ja nevim co vSechno, uz dneska nemiize couvnout. Dneska si musi
vymyslet, jak kuptedu. Ale nemiiZe jit zpatky, protoze by to znamenalo tedy masové vyhynuti vétSiny
lidstva hladem. Tak to se stalo diky tomu, Ze Stephenson vymyslel lokomotivu a tak dale, dalSich x
vynalezcl pfislo s novymi a novymi vécmi. Dneska vime, Ze auta zanetad'uji strasn¢ ovzdusi, ale
automobilovy pramysl je takovy, ze blokuje a dlouho jesté bude blokovat vyzkum elektromobilti, a
zase vyzkum az ani tak ne, ale zejména bude skupovat vSechny objevy, kdyby se ndhodou zjistilo,
ze... jsou dokonce fe¢i o tom, ze uz se znaji neobycejné vykonné akumulacni zplsoby, daleko
vykonnéjsi nez ty, co my zndme, tak Ze jsou nékde v trezorech skoupeny a tak dale. Tedy to, Ze obfan
sleduje néjaky sviyj cil a Ze neméd ponéti, k Cemu to vede, to je vyzva pro odborniky vSeho druhu, a



zejména pro politické filosofy, aby na to posvitili a ukdzali, pokud mozno, nejjasnéji a nejzietelnéji,
jaké trendy jsou v chodu a tudiz hrozi. Existuje jakasi knizka, autora jsem si nezapamatoval, jmenuje
se to Megatrends — Megatrendy. A tam se v celé té kniZce, ktera je pomérné chytfe napsana, i kdyz
esejisticky, se mluvi o téch megatrendech jako néem, cemu se Clovék musi piizplsobit. Zakladni
chyba je v tom, Ze se i megatrendy musi posuzovat, zda jsou pfipustné nebo ne, musi se odhadnout
dost doptedu, odhadovat, potfad se koukat do budoucnosti, co by to mohlo znamenat, a nékteré ty
megatrendy brzdit. Dokonce asi brzdit, pokud mozno, vSechny, pokud jsou to megatrendy, které
nejsou planovany, nejsou v souhlasu stim, co Clovék chce. Nechat je rozvinout je vzdycky
nebezpecné. Je 1épe je mit pod kontrolou. Ale abychom je mohli mit pod kontrolou, tak je musime
znat, musime odhadovat jejich budouci rozvoj. Spole¢nost si tedy musi vyvinout kontrolni
mechanismy, a to také kontrolni mechanismy zcela vécného druhu, to jest kontrolni mechanismy,
které¢ se specificky, nebo specidlné¢ se zaméiuji na ty vécné, objektivni tendence, objektivni
setrvacnosti, to jest setrvacnosti i takového druhu, které vlastné vznikaji nebo jsou mozné jediné diky
tomu, ze lidé je ozivuji, Ze jim davaji kus svého zivota, kus své krve, ponévadz bez téch lidi by
nemohly vzniknout. Zadné ekonomické zakonitosti takzvané nejsou mozné tam, kde lidé nejsou
ekonomicky aktivni. Vlastné ty zékonitosti, to nejsou zékonitosti, které¢ plati pro ty lidi, nybrz to jsou
setrvacnosti, které vznikaji navzdory tomu, co lidé délaji. A proto taky ta perspektiva Marxova — ono
tedy, vite, tady je tfeba rozliSit mezi Marxem a marxismem zase — ten poukaz k tomu, ze takové ty
objektivni zakonitosti v historii jsou, napiiklad ekonomické, ale ne jenom, ten je dilezity. Lidé si
mysleli, Ze v historii vS§echno bézi tak, jak tfeba panovnici chtéji, jak rozhoduji. Ale to neni pravda.
Prosté vime, Ze ani nejvetsi diktatofi, naprosto jaksi na niCem dal$im nezavisli jakoby lidé, ktefi
nejsou pod tlakem, jsou to absolutni panovnici, Ze vlastné se nemohou rozhodovat podle svého, ze
jsou pod $ilenym tlakem, a dokonce Ze jsou pod vétsim tlakem nez tfeba prezidenti demokratickych
spolecnosti, protoze svoboda je ned¢litelna, a tam, kde poddani jsou nesvobodni, tam jsou nesvobodni
také vladci, 1 kdyZ jinym zptusobem. To plati naptiklad pro kapitalisty. Kapitalista, to je iluze, Ze mize
délat cokoliv, protoze kdyz déla cokoliv, tak ptijde na buben. Ten se musi podiidit ur€itym pravidlim,
ur¢itym zvyklostem, nesmi se moc odchylovat od toho, co délaji ti druzi. Takze také kapitalista je
pod Silenym tlakem, ktery neni de facto o nic mensi, nez je tlak toho kapitalismu na toho
vykofistovaného proletare. Jenomze ten kapitalista si pfi tom subjektivné uziva docela jinak nezZ ten
proletat. To je pravda. Ale ten tlak, to zotroCenti je stejné. Tedy obvykle se, kdyZz se diskutuje o politice
a o demokracii, tak se mluvi o kontrolnich mechanismech, nebo kontrolnich prostiedcich,
instrumentech, které jsou zamétfeny na vladu. Ale tady jsme si jako ukazali, jak je naprosto nezbytné
vypracovat takové kontrolni zptsoby, kontrolni mechanismy, kontrolni aparat také v oblasti téch
zcela vécnych, zcela objektivnich, eventualné zejména téch emancipovanych trendu, které si jakoby
délaji, co chtéji, a cloveék se musi naucit s nimi pracovat. Je to asi tak, jako v rodeu vzdy byli zatazeni
jesté nezkroceni koné€ a pocitalo se, jak dlouho tam ten zkuseny jezdec na tom vydrZi, na tom koni
bez sedla, ponévadz sedlo se tomu koni nedalo viibec dat, Ze musel néjakym zpisobem, trikem na
toho koné vyskocit, a ten zacal vyhazovat, a ted’ kdo tam vydrzi na ném déle. Cilem ovSem neni
ukazovat tuto dovednost, nybrz té dovednosti vyuzit k tomu, aby i ten nejdivocejsi kun byl zkrocen a
aby jezdil tak, jak my chceme. A toto musi platit také pro ty setrvacnosti a emancipaty a tak dale.
Prosté my musime zlikvidovat tu emancipovanost, dostat to pod kontrolu a pak vyuzit toho, ¢eho lze,
a naopak zamezit tém negativnim disledkim, které to ma. A kdyz to nejde, tak radsi to odepsat celé.
Ale to malokdy ten pfipad je, Ze se to musi... vzdycky jsou néjaké zptsoby, jak se to dd po néjaké
strdnce pouzit a po jiné to zabrzdit. Tak to je vSe. A deset minut.

222 (00:43:52):

Ja bych m¢l jeden maly dotaz na ten zavér. Tady se hodné zdlraziiovalo, Ze je vlastné nutno urcité
megatrendy predvidat a usmériiovat, nékteré brzdit, nékteré naopak podporovat. Ale mné se zda, ze
pokud v druhé poloving dvacatého stoleti dochazelo k néjakym takovymto pokustim prosté ty
megatrendy néjak usmeériiovat, a to nemam prosté na mysli tieba jenom ty pétiletky, ale 1 tfeba analyzy
Rimského klubu nebo tfeba ve Spojenych statech Johnsontiv boj proti chudobé, tak se minuly



ucinkem. Protoze vZdycky se zdélo, Ze ta analyza vychazela z t¢ konkrétni situace a pak z toho dan¢ho
¢asového horizontu, a pak se najednou vynoftily faktory, které tu situaci usmérnily zcela jinak.

Ladislav Hejdanek:

Ano, mate pravdu. V tomto oboru je situace asi takova, jako byla u archaickych lidi, kdy prvni pokusy
o prechovavani ohné skoncily tim, Ze vyhotela celd vesnice, a tak podobné. Bohuzel jsme dneska
sveédky toho, Ze kazdy neuspéch tohoto druhu je interpretovan jako diisledek toho, Ze se Clovek
pokousi projektovat, nebo kontrolovat véci, které ke kontrole nejsou, ze se musi... tim ¢i onim
zpliisobem se argumentuje, Ze se musi nechat ty nejriznéjsi tlaky a tendence rozvinout pfirozen¢, tak,
jak ony samy chtéji, a tak dale. Tohle je tieba hlavnim obsahem toho dirazu na trh, zavedeni trhu
znovu a tak dale. Na druhé¢ strané¢ se uvadi zase, Ze naopak ty pokusy to vSechno dostat pod kontrolu,
ze vlastné...

[STRANA B]

Ladislav Hejdanek:

... nebo v Rusku, takze v zdsad¢€ uz je to néco, Ze uz in nuce je to obsazeno v tom a tak dal, ¢ili navrat
k laissez-faire, laisser-passer. To bychom tedy méli se tim zabyvat jaksi mozn4 na urovni uz jiné, jaké
jsou filosofické zaklady, jaké je pozadi, na jakych presumpcich a na jakych piedsudcich to ¢i ono
pojeti stoji. V nasem ptipadé, tedy v dneSnim veceru bych chtél poukdzat jenom na jedno — ze zatim
se jaksi ¢loveék zmocnoval stale vic a vic nejenom piirody kolem sebe, ale také své vlastni
budoucnosti, stale vice to kontrolovat a tak dale. Ze dochazi k tém nékterym velice nepfijemnym
duasledkiim, to samo o sob& nemiize byt argumentem proti celému tomu vyvoji dosavadnimu. A pokud
ano, tak pak by tedy skutecné se muselo ukazovat bud’ na to, Ze tady je né¢jaka myticka nebo néjaka
supranaturalni sila, kterd to vSechno vede daleko rozumnéji, nez my lidé si to dovedeme piedstavit, a
nebo to znamena rezignaci a prost¢ zachran kazdy, co mtizes, ale holt jsme vydani vSanc a tak dale.
Znamena to svym zpusobem navrat k fatu, navrat — to jsme tady vid¢€li tedy — tak inteligentni lovek
jako ten Comte-Sponville, tak prosté se vidi v téch stoicich, protoZze mu predstavuji jakysi zptisob
feSeni této vyzvy, nebo této strasné obtizné situace. Ma dojem, Ze holt tady néco musi samo
rozhodovat, Ze ¢lovek prosté to nezvladne vSechno. Ja fikdm — toto vlastné patii do jiné kapitoly,
protoze to neni otazka toho vztahu k t€ém objektivnostem. Po mém soudu, jakmile to udélame tak, ze
tedy tematizujeme ty objektivnosti, tak tam, myslim, viibec ani neni alternativa. Tam je nutné
piipustit, ze ¢loveék se musi pokusit to dostat pod kontrolu. Ty nesnéze, které s tim souviseji, ty je
potieba tedy analyzovat a zjistit tedy, jestli ty nesndze téch fatalistl nejsou jesté vétsi. A kazdopadné
tedy, 1 kdyz tfeba ten Johnson je kritizovan, tak fakticky se ani Reagan neodvéazil zlikvidovat v§echna
ta opatieni, kterd tam zavedl ten Johnson, ponévadz ta obava z toho, k ¢emu by to vedlo, je pfilis
velika. Cili teoreticky se to [00:04:07], prakticky se to jenom malinko zatla¢i. TakZe zacalo se tedy s
témi... napiiklad s tim Setfenim na univerzitdch. A brzy s tim Reagan skoncil, protoZe najednou si
postavil vSechny intelektudly proti sob¢, a to nemuize potiebovat zadna vlada. A vlastné je to téma,
které spiS bude patfit tedy k tém piiStim vecerim, protoZe tam jde o takové ty takiikajic principialni
zalezitosti. My jsme si tady uz fikali o mnoha aspektech v té evropské tradici, které je tieba podrobit
dikladné revizi. Jestli je toto pravé také ten bod, kde je potieba to jaksi podrobit revizi, to musi byt
zkoumano. Ale to by pak znamenalo to celé prebudovat. A pak ovSem je tfeba ukazat alternativu a
pak disledné odbourat vSe to, co v minulosti uz se stalo tim, Ze ¢lovek na sebe tu odpoveédnost vzal...
a nebo odpovédnost vzal... prosté by se pustil do véci a nevédel, jak to dopadne. Nepochybné je tady
jedna takova — kdybyste mé n¢kdo chtél zarazit, tak mé zarazte, ponévadz ja dnes budu mit tendenci
kecat potad, ponévadz se nekontroluji — ta epocha evropskd mize byt a také u fady myslitell je
chédpana jako jakési nezdravé intermezzo, kdy uz v zacatcich jsou obsaZeny ty Silené konce. A kdyz
domyslite ty koncepce a teorie o téch mezich ristu a o tom, ze vSechno se musi recyklizovat a ze
nesmime zanefad’ovat Zemi, protoZe to je vlastné jenom velikd lod’ kosmickd, nemame kam to
smetis$t¢ umistit, celé tyto koncepce vlastné zptitomnuji, aktualizuji tu orientaci archaického ¢lovéka
na opakovani, na archetypy, napodobovani a tak. Skute¢n¢ Evropa stoji a pada s tim podnikdnim.
Zejména to je tedy dané tou orientaci, Zidovskou orientaci do budoucnosti, ty vyzvy proroki: ,,Nechte



staré byt a kupfedu!“ A tfeba u toho Rehofe z Nyssy ta koncepce toho nekoneéného vyvoje,
nekonecného pokroku. To je ta Zidovsko-kiestanska linie, ale ovSem svym zptisobem. I kdyz v teorii
to nedoslo adekvatniho vyrazu, tak miizeme vidét v té fecké kolonizaci, jest¢ predklasicke, takovy
obrovsky rozmach, takovou energii, ktera dala vlastn¢ takovy start celé té evropské epose a ktera se
teoreticky sice neobrazila v néjakych koncepcich, ale obrazila se v tom, co je zadkladem téch koncepci,
to jest v té koncepcnosti. To jest — viibec samy ty pojmy, sama ta pojeti, a i ta slova, jichZ je pouZito
k oznaceni nebo k pojmenovani téch skutecnosti i pojmi, maji v sobé cosi nésilnického, cosi takového
agresivniho. Pojem znamena to, co uchopim, chépani, uchopeni, to je greifen, sdhnout po néco —
begreifen. Prosté to vSechno je takova nasilnické zaleZitost. Conceptid v latin€ je zaroven chapani a
zaroven zndsilnéni Zeny. Teprve druhotné to znamena poceti. Tato jakasi agresivita, ta je pfitomna ve
zpisobu samotného mysleni. A to kdyz se potom skloubilo tedy s tou orientaci do budoucnosti, tak
to dalo té¢ Evropé¢ ten obrovsky Svunk, ten start a to, ze ta Evropa pfedb¢hla vSechny ostatni kultury,
1 kdyZ byla pozd¢jsi. Predbehla a zaroven tedy zanefadila takovymi désivymi vedlejSimi disledky. A
ted’ je otazka tedy, co s tim. Bud’ to byl omyl, chyba, je to anomalie, je to cosi, co vybocuje z ramce
ptirody. Ten archaicky ¢loveék se jesté pofad jaksi drzel té pfirody, pofad jesté¢ Zemé byla matkou,
terre mere, potad jeste byl zakotveny, byl v té ptirodé¢ doma a tak dale. A tady ten ¢lovek se urval,
utrhl a zanefadil kdeco a sam sebe. Takto je mozno se... a tedy jedind moznost je z toho vycouvat za
kazdou cenu, to jest i za cenu toho, ze spousta lidi vyhyne, uhyne a ze se vratime ke starému zptsobu
hospodareni a nebudeme délat to, co se ted’ d¢la, bez ¢eho nelze ty lidi vykrmit a tak. To je otazka
velice zdsadni, ale tedy netykd se piimo toho dneSniho tématu. Ale chéapu, ze tedy je tieba se tim
zabyvat. Po mém soudu cesta zpét byla nazvana, nebo pojmenovana ve Starém zakon¢ jako ,,pes se
vraci k vyvratkiim svym®, tak to je néco naprosto nemyslitelného v této tradici. Jedind moznost je
holt ptevzit dalsi a dal$i odpovédnosti. To znamend tedy prost€ vSechno spocitat, vSechno
vyprojektovat, ptirodu, celou piirodu prosté péstovat tak jako kvetind€¢ za oknem, nebo kytku v
kvétinaci za oknem. Prosté uz to samo nefunguje a musime si to vzit na svou starost. A totéz tedy,
jak budeme muset peCovat o ptirodu a z celé ptirody udélat park, koneckoncii uz v Evropé piece nic
pfirodniho neni. Lesy tady u nés, pfece to je vSechno... to je Kr¢. A tak stejnym zpiisobem holt clovek
bude muset vzit na svou odpovédnost 1 ty spoleCenské a celé ty historické zélezitosti, kontingence
bude muset n&jak pfedem zapocitavat, nechat jim misto, nechtit je jaksi vyloucit, ale prosté dat jim
jenom to misto, které jim patii, a nenechat kontingence ptisobit jako zemétteseni. I ty kontingence
musi byt pod kontrolou. Takze to je ovSem pifesvédceni a je mozno o tom diskutovat. Kdyz si poradné
zptitomnime, co by znamenalo to odmitnout, tak po mém soudu to je tedy tristni. To je jedina cesta.
Tak bych prosil dalsi.

222 100:14:22]:

Bych se zeptal, jestli by nebylo moZno néco fici k tomu Hegelovi. Nevim, jestli jsem to dobie
pochopil, ale v podstaté jsme tedy fekli, Ze rozum se sam neuplatni, nebo napadli n¢jakou takovou
jeho tezi. A potom chvili nato tedy byla fe¢ o Marxovi, ze tedy urcité zadkonitosti plati. Nevim. Ptam
se, protoze nevim, jestli — tedy toho Hegela tolik neznam — jestli tedy vlastné€ nelze chapat to uplatnéni
toho rozumu prave skrze nékteré ty zakonitosti, které se tedy ukazuji, ze skutecné jsou a ze tedy k
néjakému pokroku vlastné sp&ji. A v piipadé tedy, Ze by to §lo takto pochopit, tak jestli tedy to
odmitame proto, ze to nestaci jenom spoléhat na to, ze je potfeba tomu pomoci, anebo ze je to tedy
uplné jako Spatnd teze, ze prosté to vitbec neplati?

Ladislav Hejdanek:

Tak to je otazka, kdy... no, ale ono zase je tady dost novych lidi natolik, abych to zopakoval. Rada
téch starSich, co uz sem nckolik let chodi, tak se na to bude pamatovat. Totiz sem patii kritika
kauzality, kritika pojeti zdkonitosti, reinterpretace zakonitosti a urcité disledky, které¢ se z toho
vyvodi. J& nevim, kolik toho mam do toho pojmout. Ja bych zacal tedy nejdiiv — ten omyl Hegeliv
se ocitne v ostrém svétle, kdyz si dost uvédomime, co to znamena, Ze logos, jak jsme si tady vylozili
minuly Skolni rok a prvni polovinu tohoto Skolniho roku, Ze logos se uplatiiuje dvojim zplisobem —
jednak prostifednictvim fysis a jednak bez toho prostfednictvi. A bez toho prostfednictvi ze jediné



prostfednictvim védomi a mysleni ¢lov€ka. To znamena, Ze vylucuji to, co pravé povazoval Hegel za
samoziejmé, nebo za platné, totiz ze logos se uplatituje prostiednictvim ptirody a celych déjin. Neni
tomu tak. My jsme si ukdzali pro¢, detailné, jak. To je prosté mythos urcity. To je filosoficky mytus,
Ze se rozum prosazuje v§im. A my jsme to redukovali. My jsme si ukazali odtud potud, kde jsou ty
meze. A protoze spolecnost ani d€jiny nejsou subjektem a zejména ne subjektem obdafenym
védomim, tak logos se nemuze jejich prostfednictvim uskuteciiovat. Logos se naucil uplatnovat jediné
dal uz logos touto cestou jit nemtize. A dal je nutnd ta cerebralizace, jak fikal Teilhard, a vznik
noosféry, to jest ta interkomunikace téch nejvyssich Zivych bytosti pomoci slova, pomoci fec¢i. A tam
to jde vSechno jinak a je to vSechno zavislé na tom, jak ti jednotlivi lidé to uvadéji v Zivot — to, co je
oslovuje v jejich védomi, v jejich myslenkach. A ted’ tedy to znamena, Ze to, Cemu se fika zadkonitosti,
s tim viibec nema nic spole¢né¢ho. Zakonitost neni ani piipad fysis, ani ptipad toho rozvrhu toho
zivota, zivotniho b&hu néjaké bytosti, ani to neni néco, co by mélo presveédcujici silu a co by vedlo
lidi k tomu, aby jednali tim ¢i onim zplisobem. Nybrz to je néco, co jako by se rodilo samo. Pokud
vylouc¢ime chapani zakonitosti jako jakéhosi svéta ideji platonskych pied stvorenim svéta a nezavisle
na tom svété, jenom platny pro ten svét, a ten svét Ze je stvoren podle téch zakonitosti, tak musime
pfedpokladat, Ze tady né&jak jsou pfitomny zakonitosti mysleni jeste tieba v dob¢, kdy jesté nejsou
zivé bytosti na zemékouli, uz tady jsou zakonitosti mysleni, Ze tady jsou zakonitosti spolecnosti, jesté
kdyz tady viibec ¢loveék neexistuje, kdyz dokonce ani vyssi obratlovcei jeste neexistuji, a tak dal, coz
je absurdni. A jestlize pfipustime, Ze zakonitosti vznikaji vZdycky zaroven s tim, jak se rozviji n¢jaka
nova troven, tak pak musime vylozit, jaky je vztah mezi témi zédkonitostmi a tim, ¢eho zékonitosti to
jsou. Pak je jasné tedy, ze celd otazka je — co zplsobuje co? Jestli jsou ty zakonitosti n¢jakym
vedlejSim produktem té nové situace, anebo jestli je naopak ta nova situace produktem téch
zéakonitosti. A tady nastupuje nutnost revidovat celé pojeti kauzality. My jsme si to ukazovali kdysi,
uz taky davno, na téch primordialnich a pozdéji téch dalSich, ale velmi jednoduchych udélostech. A
ukazali jsme si, ze to, cemu fikame pusobeni udélosti pfedchazejici na udalost nésledujici, ze ve
skutecnosti je schopnost té udalosti nasledujici reagovat na tu udalost ptedchozi. Takze kauzalni
pusobeni interpretujeme jako jev, ktery ve skutecnosti je dan reaktibilitou. TotiZ vyplyva to z toho,
ze tam, kde neni pfislusna reaktibilita, tak se nedostavi nésledek, i kdyz pficina tam je. A pokud se
neda tento fenomén vylozit timto zpiisobem, tak jde o setrvacnost. Pak miizeme skute¢né¢ mluvit o
tom, co uz kdysi davno bylo formulovano, Ze causa aequat effectum, Ze v nasledku neni nic jiné¢ho
nez to, co bylo v pfi¢in€, jenom je to jinak uspotadano, proto chemické rovnice musi byt takove, ze
na levé i na pravé strané je totéz, jenom kdyz se nehledi tedy k té energii, ktera bud’ se musi dodat,
nebo naopak odebrat. A za jakych okolnosti causa aequat effectum? Kdyz ta zména prochazi jenom
po povrchu, ale néco podstatného ziistava stejné. Takto si to predstavovali staii Rekové, ukazali, Ze
to je nonsens, Ze to je nedrzitelné, ¢ili my se miZeme k tomu vratit tak, Ze to interpretujeme jinym
zpusobem, totiZ Ze naopak v zakladech je zména a to opakovani Ze zplsobuje, Ze néco vypada jako
trvalost, takZe setrvacnost neni néco v zakladech, nybrz je to jakysi zvlastni druh déni, pfi némz jako
by se nic nedélo. Ale ve skutecnosti to nedéni je zaloZeno na ohromné komplikovaném déni, které je
pod tim, které vSak jako vysledek dava tu trvalost. To je tfeba u téch atomtli nebo jesté u protont, ta
trvalost asi nejveétsi. To je prosté zpisobeno tim, ze tam néjak ty viny jsou slepené tak dohromady a
tak koluji, ze prosté to vypada, jako kdyby tam byla n&jakd Castice, a ta je velice trvala. OvSem ne
zcela trvald, protoze vlastné nic neni trvalé, €ili ani to nejtrvalej$i neni Uplné trvalé. Takze tady mam
dvé moznosti tedy — kauzalitu bud’ prevedu na reaktibilitu, anebo ji pfevedu na setrvacnosti, pificemz
1 v tom piipad¢ téch setrvacnosti jde o reaktibilitu zcela zvlaStniho typu. A ty setrva¢nosti potom, to
je to, co se da popisovat a ukazovat, ovSem je to pohled zvenci, pohled, ktery nepftihlizi k tomu
mechanismu, ktery to umoziuje, to je redlné mozné, je to velmi Gspésné v urcitych piipadech a tak
dale, ale nesmi se z toho dé¢lat metafyzické zavéry. A setrvacnost je pak... a tyto setrvacnosti vlastné
potom jsou ty zékonitosti. Takze tfeba mizeme to, Ze za urcitych okolnosti ur¢ité kvantum energie
vytvaii proton, miizeme povazovat za pii¢inu — abychom tu kauzalitu tady pouzili takto blbé — za
pfic¢inu toho, Ze tady vznikd proton, pomérné velice stabilni, a mohli bychom tedy tu formu toho
protonu povazovat za zakonitost, ktera plati pro urcité kvantum téch mrskajicich se vin energetickych,



téch kvant, ktera jsou tam drzena n&jak pohromadg, takze to vydrzi neobyéejné dlouho. Cili to byla
tedy ta zakonitost, kterd by platila. A vysledkem té zékonitosti Ze by byl tedy ten existujici proton,
pfetrvavajici proton. TakZe to je celé jako obracené. A potom tedy samoziejmé, jestlize tomu je takto
u elementarnich Castic, u atomil a tak dale, tak jak to je potom v dé€jindch? Tak tam ty setrvacnosti
samoziejmé jsou velice proménlivé samy o sobé. Ono kdo vi, jak je to v tom atomarnim svét&?
Kdybychom to mohli pozorovat zblizka, mozna, zZe kazdy atom ma jiné vlastnosti, Ze prosté neexistuji
dva stejné atomy vodiku tfeba. To si my jenom myslime, Ze existuji. A moznd, Ze mezi nimi jsou
takové rozdily, jako jsou mezi lidmi. Zhruba maji také dvé oci, jeden nos a tak, ale kazdy vypada
kapku jinak. To je otdzka, jak to je. My to zndme jenom statisticky z velkych poctl, takze si délame
ty praméry. Ale v kazdém ptipadé€ aspoil na té tirovni lidské, na té tirovni d€jinné, tam opravdu ta
setrvacnost nikdy neni toho typu, Ze by to vydrzelo, ja nevim, kolik staleti nebo tisicileti nebo milioni
let samoziejme. Prosté to je jakasi takova setrvacnost docasna, ktera funguje tak jako par let nebo par
desetileti a pak uz se musi formulovat jinak. Ale v Zddném pfipad¢ nemiizeme zakonitost chapat jako
néco predepsaného, z ¢eho nelze... z Eeho neni Uniku, co plati zdvazné pro vSechnu skutecnost a tak
déle. To je, jak se tika, prost¢ gravitace, prosté¢ tomu nikdo neunikne a tak dale. To je... prosté tam
musime provést analyzu a ukazat tedy, co je zalezitosti naSich formulaci a vlastné co je otdzkou té
reaktibility. Ja nevim. KdyZ tak se k tomu n¢kdy vratime jeste.

222 100:29:29]:

... vymezilo to pozitivni pravo. Ja bych s tim souhlasil, ze tedy to pravo musi byt oprosténo od téch
vazeb na tu moralku a tak dale a soucasn¢€ musi byt oprosténo i od té politiky. Ale pak jde o to, Ze
kdyz jste hovotil o politice, tak jste zase poukazal na to, Ze ta politika musi byt néco vice nez jako ten
charakter instrumentalni, Ze musi tedy odpovidat na tu déjinnou vyzvu. Ale kdyZ jste hovofil o spravni
oblasti, tak tu jste vydélil a chtél jste po ni, aby ta spravni oblast méla pouze ten instrumentalni
charakter, aby to byli Cisti profesionadlové. Co mé na tom jako zarazi, je asi ta véc — s tim pravem, to
pravo je v podstaté jenom nastrojem té spravni moci. A ted’ jde o to — je to nastroj, ktery pouziva ta
spravni oblast.

Ladislav Hejdanek:
To tikate Vy tedy.

222 100:30:35]:
Ja se ptam. Ja se ptam.

Ladislav Hejdanek:
J& jsem to odmitl piece. Ja jsem fekl, ze nesmi byt ndstrojem ani v rukou spravni moci, ani vlady.

222 100:30:41]:
[00:30:41], ne?

Ladislav Hejdanek:
Vsichni.

222 100:30:44]:
No. A ta spravni... kdyZ je zde ta spravni moc, tak ta je v prvé fad¢ uzplisobena k tomu, aby to pravo
uzivala, ne? V tom statu.

Ladislav Hejdanek:
Co to je ,,uzivala®? Ona se jim musi fidit. Ona je mu podrobena. Ne ,,uzivala“. To znamend — za
material ho ma mit? To neni ,,uzivala“. Musi ho dodrZzovat.

222100:31:09]:



Musi ho dodrzovat. Ale vemte si, Ze to pravo, jak jste sam fekl, to ma pouhou néjakou... to jsou néjaké
poucky nebo proste...

Ladislav Hejdanek:
To jsem ja netekl.

222 100:31:21]:
No ne, hovofilo se tam u toho prava pouze o takové formalni roving.

Ladislav Hejdanek:
No jistéze.

222 [00:31:27]:
No.

Ladislav Hejdanek:
Prosté formalné musi zachovat...

22?2 100:31:30]:
Protoze nema... ma to pravo tedy v sobé néjaké imperativy, kterymi se musi vSichni fidit, nebo jako
jakym zpiisobem je potom toto pravo pozitivni formulovano?

Ladislav Hejdanek:
Formalni imperativy ma samoziejmg.

222 100:31:43]:

Jo? Ale tim padem jako za jistych okolnosti, za jistych situaci, kdyZ se to pravo uZije, protoze se musi
rozhodnout o dané situaci podle prava, které je zde dano, tak k tomu je zde ta statni sprava. A pokud
ta statni sprava jsou pouze profesionalové, tak jakym zplisobem oni potom uZzivaji toho prava? Tak
ho pouzivaji pouze profesionalné¢ a ztraci se tam ten aspekt vztahu té politiky na tu déjinnou vyzvu.
J& ho tam potom nevidim u téch profesionall. Samoziejmé vy jste potom jesté vedle této spravni
spravy hovofil o tom, ze existuje jesté takova jakoby sekundarni oblast, ktefi maji jakoby zastupovat
zajmy toho Clovéka.

Ladislav Hejdanek:
To neni sekundarni.

222 100:32:37]:

No, sekundarni, jako neni to jako sekundarni mysSleno v tom, Ze by to bylo vedlejsi, ale jako druha
dejme tomu, nebo ja nevim, jak to fict, jako neni to prosté n¢jak pejorativné jako feceno. Ale jde v
podstaté o to, Ze ti, ktefi maji hajit tedy ty zajmy téch obcant, tak tady byste vidél tlohu filosoft
také? Protoze nakonec to podle mé& vypadalo tak, ze tato druhd skupina, kterd ma hajit zajmy téch
obcand, tak ta je jedind... to by nebyli jenom c¢isti profesionalové... a tato jedind skupina by méla
vztah k tomu, k té pravdé. ProtoZe u téch profesionald ten vztah tam nevidim. To jsou pouze
profesionalové, ktefi mechanicky nebo tak n¢jak vykondvaji svou funkci.

Ladislav Hejdanek:

Vy jste to zamatlal vSechno dohromady. PfedevSim — kdyz mluvim o té profesionalite, tak mluvim o
jejich funkci a ne o celych lidech. Jako ¢loveék i ten profesionél-politik, i ten profesional-spravni
ufednik a tak dal, samoziejmé podléhd v§em norméam jako kazdy druhy. Ten neni vyvazan z mravnich
zavazki a z politickych zavazku a tak dale. Jenom jeho funkce tim nesmi byt zatizena. To znamena,
ten... a za druh¢ jste tam zmatl jest¢ dve véci dalsi, totiz politika a spravniho Ufednika.



222 100:34:35]:
To bylo zamérné, protoze jsem chtél po vis... jako je mi pofad nejasné, kam tu politiku mam dat.

Ladislav Hejdanek:
Ja jsem jasné tekl, Ze ta politika nemuze byt redukovana na technické, instrumentalni zalezitosti.

222 100:34:50]:
Ano.

Ladislav Hejdanek:
Ale naproti tomu cela spravni oblast ma instrumentalni charakter. Nikoliv pravo. Spravni oblast a
pravo jsou dvé rizné véci zase.

222 100:35:08]:
To jsem...

Ladislav Hejdanek:

Zatimco pravo nema instrumentalni charakter, tak spravni oblast ma instrumentalni charakter. A ted’
v jakém smyslu? Nemitize vlada rozhodovat o tom, kterym smérem se bude vyvijet spole¢nost. O tom
bude rozhodovat sama spole¢nost. Vlada je tu proto, aby ten vyvoj usnadiiovala, aby vyloucila rusivé
momenty a aby pii v§em respektu k tomu, co ta spole¢nost chce, kam se chce vyvijet, aby jaksi cely
ten chod, aby nad nim bdéla a aby to vSechno udélala hladkym. Jinymi slovy — vlada mé funkci
dopravni policie, kterd usnadiiuje provoz na silnicich, ale neuruje Zadnému fidic¢i, kterym smérem
ma jezdit, to jest kterym smérem. MoZna, Ze to v jednotlivych ulicich mize urcit, ale nemtze fict, Ze
tento fidi¢ pojede dneska do Brna a tamten do Bratislavy a tak déle. Prosté do toho policii nic nenti,
kam kdo jezdi. Dopravni policie je tady od toho, aby usnadnila prijezd vSude tam, kde dochézi k
n¢jakym skrumézim, kde je to moc husté a tak dale. PeCuje o to, aby tam byly dalnice, aby... j& vim,
Ze to u nas neni policie, ale prosté je tady n€kdo, kdo musi dbat o tu dopravu timto zpisobem, kdo
spravuje ty silnice, kdo ma spravu nad témi znackami tam, aby byly logické, aby usnadiovaly
dopravu, nikoliv ji branily a tak dale. Tak toto je ukolem vlady. Vlada ma fidit vSechno tak, aby lidi
snadné&ji zili. A jak budou Zit, to zalezi na nich, a ne na vlad¢. Tak to je jedna véc. A aby tomu tak
bylo a aby vlada nedélala, co nema, a aby zase také lidé respektovali vladu a nedélali si, co chtéji na
téch silnicich, tak tady je jakysi spravni fad, jimz se musi spravovat kazdy obcan, ale také vlada. A
spravni ufednici dbaji, aby vSechno bylo podle tohoto fddu. To znamend — 1 ti spravni ufednici musi
byt oddéleni od té vlady jako politické instance a musi pfedstavovat cosi trvalého v t€ spolecnosti.
Cili kdyz se méni vlada, tak se neméni spravni aparat. Spravni aparat musi zistvat. Ten se méni taky
samoziejm¢ v tom piipadé€, kdyz tam né¢jaky urednik déla néjaké nepravosti, tak se vyrazi, nebo jde
do penze, stanovi se jiny. To je néco jiného. Obcané nevoli spravni aparat, voli vladu. Tak to je rozdil
mezi tim. A potom je tady pravo. Pravo je tady proto, aby i ten spravni aparat, ale také vlada, ale také
kazdy obcan a také vSechny obcanské spolky, iniciativy, ja nevim, co vSechno, vSechna vlastné
spoleCenstvi, aby se fidily podle néceho, co je pro vSechny spole¢né. Zatimco spravni fad rozliSuje
rizné situace a pro ty situace jaksi dava jakési normy, které nemaji s pravem a spravedlnosti co délat,
asi tak jako... jestli se jezdi doleva nebo doprava, nema s podstatou dopravy co dé€lat. Jenom jde o to,
ze to oboje nejde spojit najednou. Nemize kazdy jezdit, jak chce. Ale jestli je lepsi jit doleva nebo
doprava, to je blbost. Prosté to je... zalezi na tom, kde je volant, jak se to muselo pfendavat. Tam
nejde o pravo. Cili spravni zaleZitosti jsou takto indiferentni. Nicméné jsou piesné... pasuji na... jsou
formulovany tak, aby presné pasovaly na uréité situace. Cili tam nejde o to, Ze jaksi maji byt stejné
pro vSechny. Naopak. Tam ty spravni jsou jinak pro ko¢i s koiimi, jinak pro autobusy, jinak pro vlaky
a tak dale. Naproti tomu pravni fad je takovy, ze dava zaruky rovnosti lidem — rovnost pfed zakonem.
Nemiize davat pfednost jedném lidem pied druhymi. Po té strdnce Zadny funkcionaf na tom nemiize
byt Iépe nez nejobycejnéjsi obcan. Nema vic prav. Jenom spravné miize jeho situace byt odliSena. Po



pravni strance odliSena byt nesmi. Ja nevim, co jste mi tam jesté vytykal, abych...

22?2 100:42:00]:
Ne, ja vam to feknu hned. Jedna se o to, Ze vy jste nakonec... o ¢em jste pfedtim nehovofil, to je o
vlade, kterou jste tam ted’ zavedl. Dneska jste o ni nehovofil.

Ladislav Hejdanek:
No jisté, protoze...

22?2 100:42:12]:

Tim v podstaté jste ten problém milj odsunul jako dal, jako na tu vladu. Ale to je jina otazka. J4 bych
se jeste vratil k tomu spravnimu aparatu a k tomu pravu. Ten problém tam pro mé zlstava stale. A to
je ten, Ze to pravo v podstaté... jsou vzdycky situace... to pravo nepocita se vSemi situacemi. To pravo,
aby byl ten ¢in posouzen podle toho prava, tak to musi posoudit tedy ten spravni aparat. A ten spravni
aparat musi vzit v potaz ty okolnosti, za jakych se ten Cin stal. A tady pravé nastupuje ten mtj
problém, Ze pokud v tom spravnim aparaté jsou pouze profesionadlové, ktefi striktné dodrzuji proste
ta formalni ustanoventi, ktera jsou, tak pokud jsou to jenom profesionalové, tak je pro mé hrozné tézké
si pfedstavit, jak mohou, dejme tomu, spravedlivé rozhodovat. Jak maji rozhodovat?

Ladislav Hejdanek:
Ne. Viibec nikdo na nich nechce, aby spravedlivé. Oni museji spravné rozhodovat.

222 100:43:27]:
A co to je ,,spravne‘?

Ladislav Hejdanek:
Piesné podle predpist.

22?2 100:43:29]:

No, ale podle ptedpisii... sam vite, ze ty pfedpisy jako nepocitaji s t€émi situacemi, Ze tam je potieba,
aby ten z toho spravniho aparatu vzal v potaz v§echny ty okolnosti, samoziejmé aby vzal také v potaz
tedy to pravo, které je, a pak rozhodl.

Ladislav Hejdanek:
No.

22?2 100:43:46]:
No. Ale to je potieba vzit v potaz vSechny okolnosti a to je potieba vidét tu skutecnost v podstate, jak
vzdycky fikate, ve svétle té pravdy.

Ladislav Hejdanek:
Ne, ne, ne, ne. To mize jako Cloveék. Ale jako spravni Ufednik nic takového. Tam do toho pravdu
nesmi plést. A spravedlnost také ne.

22?2 100:44:05]:
Ale tak podle ¢eho bude posuzovat ty okolnosti, kter€...

Ladislav Hejdanek:
Podle ¢isté vécnych zaleZitosti, vécnych stranek a podle toho, jak to odpovida predpistim.

22?2 100:44:15]:
To je ale tak hrozné zjednoduSeni funkce tedy toho spravce. Jednak to tak nikdy neni, ze by nékdo



prosté takovymto zptsobem jednal, Ze by potlacil v podstaté sviij sklon, at’ uz tedy k tomu zastavat
n¢jakou spravedlnost, a nebo nezastavat, aby se drzel pouze Cist¢ formuli. To je takovy...

Ladislav Hejdanek:

Podivejte se, ne Ze to tak nikde neni, to prosté tady to neni, protoZe se to v§echno zmatlo. Ale to je
vydobytek evropské civilizace, o ktery my jsme tedy piisli tim, ze piisla ideologie, ktera to vSechno
obratila vzhliru nohama. Ale spravni ufednik napiiklad nemtize byt politicky ¢inny v néjaké strané.

222 100:45:05]:
To je jedno.

Ladislav Hejdanek:

Vojak nebo policista nemiize byt politicky ¢inny. Prosté si musi rozmyslet, co chce d€lat v tom zivote.
Kdyz chce délat politiku, tak nesmi byt policista. KdyZz chce d€lat policistu, tak nesmi délat politiku.
Prosté policista musi byt inertni politicky.

222 100:45:29]:
J4 vam rozumim, co chcete, ale stejn€ se mi to nelibi, protoze si myslim, Ze ty okolnosti jako musim
zvazit pii tom. Tam musi vaZzit, co ma vétsi vahu, co ma mensi véhu.

Ladislav Hejdanek:

Vazit miize, jak chce, a zeyména musi dbat na to, aby rozhodoval ptesné podle predpisii. Jak to udéla
Spatné, miiZze si obCan stézovat, a kdyZ se ukaze, Ze ten nékolikrat Spatné rozhodl, tak prosté jde z
funkce pry¢, tak neni dobry ufednik.

222 100:45:55]:
Ale vzdyt’ sdm vite, Ze pfece v tom pravu nikdy nemiiZze byt obsazeno také to, jakym zptsobem ma...

Ladislav Hejdanek:
Nemluvime o pravu, mluvime o spravnim fizeni.

22?2 100:46:04]:
No, mluvime o pravu, kterym...

Ladislav Hejdanek:
Ne, mluvime o spravnim fizeni, mluvime o ufednicich.

222 100:46:07]:
Ano, ale...

Ladislav Hejdanek:
J& jsem nemluvil o soudcich.

222 100:46:09]:
Ja mluvim o ufednicich... no, o soudcich, no, tak...

[DALSI KAZETA]
Ladislav Hejdanek:
... zazéadat o souhlas. Za jakych okolnosti miiZze ten Gfednik odmitnout souhlas? To musi byt pfesné
podle ptedpisti. To nemiize zvazovat, jestli to je spravedlivé, nespravedlivé. Na to mu kazdy kasSle.
Jde o to, jestli mu to viibec mliZe... on ma... kazdy ¢lovék ma zékladni pravo postavit si dim. OvSem
nemiize si ho postavit jakykoliv, kdekoliv, kdykoliv a tak dale. Cili musi mit na to... tak on chce tieba



postavit diim, ktery vypada jako tlusty komin 300 metri vysoky a vzdycky kazdych 10 metrd bude
jednat mistnost. Tak to mu nepovoli. Pro¢? Ne podle toho, jestli je to spravedlivé nebo nespravedlive,
ale jsou na to piedpisy. KdyZ nejsou, tak mu to nemtize nepovolit. Jestlize nenajde piedpis, kterym
zdvodni, Ze to nejde, tak mu to musi povolit.

Ale§ Havlicek [00:01:00]:
Ano, to jsou véci prosté, které ja jsem na mysli nemé¢l.

Ladislav Hejdanek:
A je jedno, jakého je politického presvéd€eni a jaké jsou okolnosti dalsi a k ¢emu pfihliZi. On musi
najit predpis. Kdyz ho nenajde, tak to musi povolit.

Ales Havlicek [00:01:14]:
Ano, takoveé véci se daji dat do formuli, tam se toto dava.

Ladislav Hejdanek:
Nebo chce péstovat dobytek. Stejné tak.

Ales Havlicek [00:01:21]:
Vy jste ty soudce dal stranou tim padem, ze?

Ladislav Hejdanek:
Jisté, ponévadz to je néco jiného.

Ales Havlicek [00:01:26]:
Kam ty zatadite tedy?

Ladislav Hejdanek:
To nejsou spravni Gfednici. Soudci nejsou spravni Gfednici.

Ales Havlicek [00:01:29]:
Dobfe, ale kam ty potom tedy zafadime?

Ladislav Hejdanek:
No, ty rozhoduji o pravu, nikoliv o spravnim fizeni.

Ales Havlicek [00:01:37]:
Ano, ale to pravo je...

Ladislav Hejdanek:

Naptiklad kdyz Vam utad nepovoli postavit bardk, a Vy jste pfesvédcen, Ze ten barak mate pravo si
postavit. Tak ten Ufad to ted’ zdGivodni néjak. A Vy nejste schopen posoudit, tak si vezmete advokata,
advokat Vam fekne: ,,No, tak tady ud¢lali takovouto a takovouto chybu, to mame vyhrané ptedem, je
to dobré.” A co udéla? Poda odvolani, eventualné zaluje ten ufad, ze se dopustil néjake té... a ted’
bude soud. To nemize délat spravni oufada, protoze spravni outada druhého spravniho outfadu bude
kryt. Ten musi byt naprosto oddéleny od vSech spravnich urada. A to musi byt clovek, ktery za prvé
je honény v pravech, a ted’ prava plati stejné¢ pro vSechny lidi pfed soudcem z hlediska prava — ten
ufednik, zastupce tradu, a ten obcan, ktery je bez funkce, jsou na tom stejné. Nema jeden vic prava
nez druhy. A ted rozhoduje ten soudce nikoliv ve véci, nybrz pokud jde o pravo. M4 ten ob¢an pravo
postavit ten barak, nebo nema? O tom rozhoduje soudce. Soudce nemulize rozhodovat o tom, jestli si
ten obCan ten dim miZe postavit nebo nemiiZze a takovy, jaky chce, a tak dale. O tom nemiize
rozhodovat. On rozhoduje jenom, jestli ma pravo si to postavit. OvSem tim, jak rozhodne, jestli ma



pravo nebo nemad pravo, tim zavazuje ten spravni Ufad, aby to povoleni vydal, anebo naopak stahl,
nebo néco takového. Prosté kdyz ten soudce rozhodne, Ze ob¢an mé pravo, tak mu ten spravni ufad
musi to povoleni dat. Cili ten ufad podléha tomu rozhodnuti soudce, coz nemiize byt, kdyby ten
soudce byl... proto se mluvi o nezavislych soudech. Outada je placeny a je placeny statem, je placeny
jednou stranou. Ten soudce musi byt nezavisly. Je sice taky placeny, jenomze je placeny takovym
zpusobem, ze ten stat do toho nema co kecat. Prosté vyska platu, to, kdo je soudcem, o tom vSem
rozhoduje spolecnost, nikoliv stat. To u nas je to zmatené.

Ales Havlicek [00:04:35]:
Takze 1 ti spravni ufednici tedy jsou placeni jako vladou a neni tam tedy odliSeni od té vlady? Vzdyt’
jste tikal, Ze...

Ladislav Hejdanek:
Tam je odliSeni v tom, Ze to je vladni zalezZitost. Jestli jim zvedne plat nebo nezvedne plat, to jim
schvaluje parlament.

Ales Havlicek [00:04:50]:
Takze podle Vas tedy ten spravni aparat je zavisly na vladé?

Ladislav Hejdanek:
No samoziejme, zZe je.

Ales Havlicek [00:04:56]:
Hé4ji tedy zajmy vlady?

Ladislav Hejdanek:
Ne, ne, ne, ne. Je zavisly na vladé v tom smyslu, ze je vladou placeny, ptesné feceno, ale ta vlada je
povinna...

Ale§ Havlicek [00:05:01]:
To znamena, ze bude hajit jeji z4jmy.

Ladislav Hejdanek:
Ne, neni pravda. Vy jste tak marxisticky zdeformovany, ze to je neuvétitelné.

Ale§ Havlicek [00:05:11]:
To neni deformace, ja jenom chci prosté jako to dovést do téch diisledkt. Kdyz tedy... uvédomte si
to...

Ladislav Hejdanek:

Ten spravni Gfad je na vlad€ nezavisly v tom smyslu, ze ji pfezije, i kdyz vlada padne. Spravnimu
ufadu muze byt uplné¢ Sumafuk, jestli ta vlada vyhraje pfisti volby nebo ne. To je ovSem jedna z
nejvazngjSich vad americké formy demokracie. Tam do voleb jde Serif s poslancem, guvernérem,
nebo tak tfeba a tak dale, Serif, starosta a kdo jeste, ja nevim. Prosté€ to jsou... tam tedy samoziejmeé
Serif se nepovazuje za jednoho z policistil. To je §éf policistd, jinak policisté ziistavaji pofad ve funkci
a jenom Serif se voli. I to po mém soudu je nedostatené. I to je zavada, protoze ve skutecnosti tedy
to pravé umoziuje, Ze se policisté paktuji s gangstery a Ze do toho vzdycky je namoceny také ten
starosta. To je nedokonalé rozdéleni moci. Ale to je jina zalezitost, ¢ili konkrétné, jak to je. Ale je to
néco jin¢ho. A v zasad€ obfan miliZe byt jaksi odplrcem statniho Gifednika, nebo dokonce vlady, miize
zalovat vladu, to se v Americe uz mnohokrat stalo, a ten soud rozhoduje mezi vladou a obanem. Ten
soud nemulze byt zavisly na té vlade, jinak by vlada nemohla byt souzena. Tak to je jenom naSe
anomalie, ale ve skuteCnosti se to musi rozliSovat. A pokud jde o tu spravni oblast, tak tam tedy



samoziejme... ono to je jinak — ne Ze vlada plati, naopak spravni aparat plati ministry. Prosté ale on
vyplaci ministerské misto, at’ tam sedi, kdo chce. Kdyz se to zméni, tak musi stejné platit to
ministerské misto, a to do té doby, nez parlament rozhodne, ze bud’ zvysi nebo snizi pocet
ministerskych kfesel. A jinak ten spravni aparat se o to stard a nic mu neni do toho, jak kdo pracuje,
jestli je to dobry ministr nebo $patny ministr. Plati mu pofad, dokud ho nevyrazi, nebo dokud neodejde
sam.

Ale§ Havlicek [00:08:09]:
Ano, ale ta vlada rozhoduje o tom, kolik ten spravni aparat bude dostavat penéz, a to je...

Ladislav Hejdanek:
Nerozhoduje. Ta to navrhne a rozhoduje o tom parlament.

Ale§ Havlicek [00:08:18]:
Ano, ale takze...

Ladislav Hejdanek:
A ten to bud’ schvali, nebo neschvali.

Ale§ Havlicek [00:08:21]:
Samoziejmé.

Ladislav Hejdanek:

A v parlamentu sedi poslanci, ktefi jsou odpovédni pifimo spolecnosti. Ve skutecnosti ten parlament
je jakoby kontrolni orgédn pies tu vladu a spravné tam kazdy poslanec mé zastupovat ty obc¢any, Cili
vlastné to jsou reprezentanti spolecnosti, nikoliv statu, v parlamentu.

222 100:08:45]:

Ja bych tekl, ze predevsim tady je takovy — to se mozna AlesSe tak netyka — takovy Ziveny omyl u nés,
ba i v Sovétském svazu, Ze totiz nas nepfitel je byrokrat. A to je ten, co tvrdé vyzaduje splnéni vSech
pfedpisti a nalezitosti. Kdezto my takového Clovéka chvalime. Tedy stary poctivy byrokrat s
klotovymi rukavy, ktery kdyz nebylo formalnich zavad, tak to povolil, at’ to byl ¢erny nebo bily,
zatimco u nds se chdpe nebyrokraticky jednat, Ze ptijdes, chces stavebni povoleni, nemas povoleni
od rozvodnych zavodi a co Ti vSechno chybi, ale znamy to Gfednik na ndrodnim vybote piimhouii
oko a da Ti tam Stempl. Takto se jedna nebyrokraticky. Byrokrat by to samoziejmé vyzadoval. A ted’
my tady tvrdime a chvalime toho star¢ho poctivého byrokrata, zatimco tyto dobrosrdecné strejce
chvalit nemlZeme, protoZe ti do toho zatahuji pravé to, komu to povoleni je, kdo to pfisel s tim, s tou
zadosti, a vlibec jestli obec ma jako jesté... on ma tfeba vedle parcelu a tak dale. To je po mém soudu
dost dulezité, protoZe ti, co o tom mluvi, jak je potfeba bojovat proti tomu aparatu, a ono je potieba
ten spravni aparat takto chapat. Jako ptiklad pravého byrokrata povazuji toho ¢lovéka v sovétské
Akademii vé&d, ktery kdyz byl Sacharov jako odlifrovany do vnitiniho exilu do Gorkij...

Ladislav Hejdanek:
... tak mu pofad posilal prachy.

22?2 [00:11:13]:
Prosim?

Ladislav Hejdanek:
... tak mu pofad posilal prachy.

222 100:11:15]:



Ano, zadal, a telefonicky mu bylo sd¢leno, Ze ma ptestat vyplacet, ale tento byrokrat prosté trval na
tom, aby mu to dali pisemné, jinak Ze prosté dokud je Sacharov ¢lenem Akademie, tak bude téch Sest
set rublii dostavat mési¢né a hotovo. A tak se stalo, Ze ten Sacharov cely ten exil ty penize dostaval,
jinak by patrné byl nékde [00:11:48] nebo néco takového. To je byrokrat spravny po mém soudu. Ja
jsem v zivoté také potkal jednu byrokratku, a sice ufednici ve Vychodnim Némecku, kterd byla v
uctarné. Ja jsem tam pted Ctvrt stoletim piisel na brigaddu pracovat a dostal jsem nejvyssi vyplatu. K
zavisti vSech okolo mych némeckych kolegti jsem mél nejvetsi vyplatu. A tak oni hned ji telefonovali,
jestli to neni néjaky omyl. A ona logicky usoudila, Ze mné da hrubou vyplatu jako Cistou, Ze mi
nestrhne ani korunu, protoze podle jejiho soudu nebudu ani dichod jako v NDR uzivat a 1¢kaiské
oSetfeni mam vlastné jako na$ ob¢an zdarma, takze nevidi diivodu, pro¢ by mné... bez protekce, aniz
jsem ji kdykoli vidél. Usoudila, ze neni diivodu, aby mi strhdvala dani. Ono tam samoziejm¢ musi byt
jesté nejenom... to nemiize byt jenom takovy automat. Prosté takova véc by tfeba nékoho ani
nenapadla. Musi byt takova zvlastni byrokratickd svédomitost.

Ladislav Hejdanek:

A co k tomu jeste také patii, Ze ten spravni fad musi byt dobfe formulovany, dobie vymysleny. To je
také dalsi zalezitost. Prosté tfeba v tom pracovnim pravu u nas, tak bylo, Ze nesmi byt pracovnik
propustén, le€ z davodu ztraty diveéry, jak byvalo, ale to bylo podminéné tim, ze tedy to muselo byt
do, ja ted’ nevim, osmi dnd, nebo deseti dnti poté, co nastala okolnost, nebo se stala zndmou okolnost,
pro kterou tu divéru ztratil.

Ale§ Havlicek [00:14:23]:
To bylo né&jak do patnacti dnti.

Ladislav Hejdanek:

Ja myslim, Ze to bylo kratsi, jak se pamatuji, ponévadz j& jsem velice pocital dny kdysi, jestli k tomu
nedojde. Ale je to celkem jedno. Druhy divod byl pfi reorganizaci. U nds neexistoval diivod pro
neschopnost, to jesté nikdo nebyl. A pak byl zptisob, jak propustit bez udani diivodu, ale s ptisluSnou
tedy lhitou, ktera byla jest¢ odstinéna a tak dale. A ted’ tam byl ten paragraf ,pfi reorganizaci.
Tohoto paragrafu zneuZilo x podnikii v 69. a 70. a 71. roce. Konkrétn¢ v nasem ptipadé udélali to, Ze
pod feditelstvi Radovana Richty, ktery pivodné byl feditelem Filosofického ustavu Akademie, byl
soustiedén Filosoficky tstav, Sociologicky ustav, Ustav pro vyzkum vefejného minéni a jests n&jaké
dalsi drobné, kabinet toho... jak on se jmenoval... La... La... no, n¢jak [00:16:05]... ne, jinak... no, to
nevadi, néjaka ta architektura a tvorba zivotniho prostfedi a tak dale, prosté¢ né€kolik takovych
drobnych tam jesté¢ soustiedili, to byla reorganizace, a v duasledku toho asi ze 60 pracovnikl
Filosofického tistavu 50 vyhodili. Prosté co to znamenda? Prosté ten spravni fad, v tomto ptipad¢ tedy
ten pracovni, byl naprosto idiotsky formulovany, pfesné fe¢eno byl formulovany tak gumové, aby to
bylo mozZno pouZit jakkoli. Tak to neni zddny spravni fad. Potom samoziejmé ti spravni ufednici jsou
pfimo vedeni, nuceni k tomu, aby rozhodovali nikoliv podle fadu, nybrz podle n¢jakych pokyni nebo
podle liboville, svévole a tak dale. Cili musi tady byt také zaroven ten fad spravné formulovany a
nikoli tak komplikovany, aby bylo moZno tfeba odmitnout kdeco. Prost¢ vime, ze v fadé¢ ptipadi jsou
ty predpisy tak Cetné a tak déle, Ze proste ani pravnici to nemtZzou mit vSechno v hrsti, a kdyz dochézi
k n¢jakému soudu nebo to, tak ani ten soudce to vSechno neznd, takze kdyz pravnik to zné lépe nez
soudce, tak to vyhraje a tak podobné. Takto to samoziejmé... to jsou...

222 100:17:40]:

Otazka ale je, to, si myslim, tam asi mifi Ales, jako jestli viibec tedy lze tak formulovat ten spravni
fad, aby jako potom stacilo skute¢né se oprostit veskerych dalSich vlivii a opravdu spolehnout jenom
na n¢j, jestli tedy lze to tak pfesné formulovat, protoZe ta rozmanitost toho Zivota je tak velika, ze
prosté...

Ladislav Hejdanek:



Heled’te se, toto je argument, ktery neobstoji. Takto byste mohl argumentovat proti MojZiSovu
desateru a proti vSem moznym statnim formam a fadiim a proti Chammurabimu a ja nevim co. Ne!
Véc je takova, Ze kdyz se to formuluje blbé, tak praxe ukaze, Ze to je blbé a musi se to opravit. Ale
to se nemuze délat tak, ze se vSechno vyméni, nybrz ze se opravi jenom to, kde to funguje blbé. A
zkuSenosti ve svete uz jsou takové, ze dneska opravdu mit blby spravni fad nebo blbé zékony opravdu
hranici s debilnosti, protoze muze se stat, ze tu a tam se néco nezdafi, ale kdyz je to vSechno blbé¢, tak
to tedy opravdu nemusi byt.

222100:19:02]:

J& tu mam jen takovou poznadmku, nevim, nakolik je to hodnovérny, bylo to v jedné anglické uc¢ebnici
o tom, Ze ve Svédsku viceméné ta vlada voli jednoho prosté muze, pravnika, ktery ma k ruce tym lidi,
ktefi pravé maji na starosti... z celého Svédska jim prosté posilaji stiznosti na ten spravni aparat. A
oni rozhoduji, jestli tedy je to opravnéné, ta stiznost k tomu pravnimu aparatu, ze lze se tam prosté
odvolat, Ze on je prost¢ ten spravni aparat vii¢i tomu ¢lovéku nebo cizinci tieba zaujaty, tak rozhodnou
praveé ve prospéch toho obc¢ana, opravi to rozhodnuti toho spravniho aparatu.

Ladislav Hejdanek:

Ano. To my méame také. Kdyz policejni organ n¢jaky udéla néjakou chybu, tak si mizete stézovat u
hlavni spravy vySetfovani, a kdyz se dopoustéji néceho nemistného, tak ta hlavni sprava vySetfovani
jednak interné potresta nebo napomene toho, kdo udélal néco Spatného, a naopak Vam dé zapravdu a
eventudlné Vam déa honoraf za to, co Vam uniklo, nebo néco takového. Jenomze to je jenom pro
forma. Ve skute¢nosti jakykoliv pfipad konci tim, ze dostanete kus hadru, ze stiznost byla prosetiena
a nebylo shleddano diivodl k opatfenim. Ale mame to také, takovouto véc.

222 100:20:44]:
Ano, ale je neti¢inna.

Ladislav Hejdanek:
A mame prezidentskou kancelat, kam se lidé mohou odvoldvat a eventudlné byt za to zavieni, Ze se
odvolali, jako Dus [00:20:56] a podobné.

Ale§ Havlicek [00:20:58]:

A kde je tedy to navic mimo ten instrumentalni charakter té politiky? Kdyz jsme hovofili o tom, Ze
ta politika tady neni jenom... nelze ji redukovat jenom na ten instrumentalni charakter, tak kde je tedy
to navic potom v té politice? Zatim dneska jsme tedy prosli... to sta¢i jenom nacrtnout to, co bude
pristé, protoze dneska tim padem jsme zlstali jenom na té rovin€ instrumentalni, pokud jsme vzali
tedy ten spravni aparat, nakonec i ti soudci, jsme ukézali, Ze se musi fidit zdkonem, ktery je tedy pro
vSechny stejny. Tak kde tedy dochéazi k tomu rozhodovéani, které je jakoby mimo zadkony a nebo to
pravo?

Ladislav Hejdanek:
Ja budu mluvit teoreticky. Samoziejmé v riznych zemich je to rizné, ale...

Ale§ Havlicek [00:21:55]:
Ne, ja myslim v tom Vasem pojeti. J4 nemyslim, jak je to kde jinde, ale v tom Vasem pojeti.

Ladislav Hejdanek:

Tak po mém soudu tedy vlada ma ptipravovat rizné projekty, nadvrhy a tak déle, které ovSem musi
predkladat ke schvaleni. Ta vlada se ma opirat pfi ptipravé téchto projekt nebo planii o svou znalost
situace ve spolecnosti a ma predem odhadovat, co mozné je a co mozné neni. Samoziejmée to mize
udélat jediné potud, pokud je svoboda vefejného minéni, tvorby vetejného minéni, pokud ma k
dispozici svobodny tisk, takze si ptecte, jaké ty ndzory jsou, jaké jsou ohlasy a tak dale, pokud ty



informace zespoda ma, ma vSechny predpoklady. A miZze se ta vlada také mylit. Napiiklad kdyz
pfipravi néjaky projekt, tak Ze ten parlament to odmitne. Za urcitych podminek je mozZné tieba
pozastavit rozhodnuti parlamentu, odloZit to, pfipravit n¢jaké druhé jednani, mezitim plisobit vetrejné
vladnim tiskem nebo vysilanim, vladnim vysilanim rozhlasu, tedy vysilanim v téch vladnich dobéch.
Je mozno ovliviiovat vefejnost tak, aby vefejnost zase ovlivnila poslance a poslanci aby zménili
minéni a v pfistim hlasovani to schvalili. Ta vlada nemuzZe to délat bez souhlasu, ale ma byt iniciativni.
A v této iniciativnosti je tedy podstata té vlady, jinak by vlada byla pouhou spréavou, kdyby toho
nebylo nic vic. OvSem vSechno to, co vlada déla, musi byt jaksi v mezich zakonl, musi to byt na
urovni do té miry, Ze odbornici mimoparlamentni i odbornici v parlamenté to neshodi, Ze tam néco
nedomysleného, nebo néco takového. Tak to je asi ono. A ted’ ty naroky na tu vladu se mizou klast
vyssi a vyS$§i. MiiZou to byt jenom takovi obycejni politici, kteti chtéji tfeba zlepsit hospodarskou
situaci, mtizou to byt politici na vyS$si urovni, ktefi prost€ vidi trendy ve svéte a nechtéji zastat pozadu,
eventudlné miiZou to byt statnici, kteti pochopitelné za predpokladu, Ze nejsou statniky v malé zemi,
Ze to je opravdu aspon né¢jaka takova sttedni velmoc, tak mizou ovliviiovat i svétovou politiku, jejich
zfetele miizou byt vic nez jen omezeny na tu danou zemi nebo ten stat, mizou byt celoevropsti nebo
celosvétovi a podobné. Tam meze se nekladou. Ale vZzdycky museji se opirat o tu spole¢nost, o
podporu té spolecnosti prostiednictvim volenych zastupcti, eventudlné tam, kde jde o vyslovené jaksi
mimotadné pripady, tak mize dojit pfimo k plebiscitu, k hlasovéani vSech o néjaké otazce, jako tieba
jestli se maji nebo nemaji stavét jaderné elektrarny a podobné.

Ales Havlicek [00:26:08]:
Ano, ale Vy jste tam pravé tikal, Ze musi ta vlada dodrZovat zadkony, ale prave Ze od té vlady chceme
jesté néco navic, chceme také, aby ona nékteré ty zdkony ménila, aby uvadéla...

Ladislav Hejdanek:
NemuiZze ménit vlada. Navrhovat.

Ale§ Havlicek [00:26:21]:
No ne, takto — aby pfedkladala ndvrhy na zménu zdkona.

Ladislav Hejdanek:
Jisté, to je ono.

Ale§ Havlicek [00:26:25]:
Ale prave ted’ jde o to, kdyz ta vlada...

Ladislav Hejdanek:
A ty musi ptredkladat podle zdkona.

Ale§ Havlicek [00:26:29]:

Ano, ale ted’ mé& zajima pravé, kdyz ta vlada predklada ty navrhy na zménu zakont, ¢im ona se tedy
tidi pfi tom, kdyz déava... jo? To je pfekroceni zdkonii. Doposavad jsme se drZeli jako vzdycky téch
zakonl a téch norem, které byly. A ted’, kdyZ se ma rozhodovat o tom, Ze se maji zménit zdkony, tak
co ta vlada ma vzit v potaz? Cim se ma idit? Rikal jste vzdycky piedtim, Ze tedy ten politik, a politika
zde minim tedy toho, ktery zaseda ve vladé, tak se ma tidit podobné jako filosof tou pravdou, jo?
Anebo je tady tedy jako jiny aspekt, kterym se ten politik ma fidit, pokud tedy ten politik je chapan
jako ¢lovek ve vlade.

Ladislav Hejdanek:
Téch aspektil je strasnd fiira, ¢im se musi fidit. Pravdou se musi fidit kazdy ¢lovek, ¢ili nejenom
politik.



To nemusi. To nemusi ptece.

Ladislav Hejdanek:
Politik také nemusi.

To neni nikde feCeno, ze by se kazdy musel fidit pravdou, jedin¢ kdyz se pro to ten ¢loveék rozhodne.

Ladislav Hejdanek:
No, to je feceno, ale ze nemusi. To je fakt, ze nemusi. Mlize se na to vykaslat.

Samoziejmé.

Ladislav Hejdanek:
Ale samoziejme se ma fidit pravdou. A podobné politik.

No, ma, ale jako to také neni nikde feeno, ze musi se fidit pravdou.

Ladislav Hejdanek:
Ale vzdyt politik také nemusi. Kdo ho donuti?

Nemusi. No vzdyt jo. Ja se ptdm jako na Vase pojeti politika, aby odpovidal tomu Vasemu pojeti té
politicke filosofie, kterou tady chcete pfedvést. M€ nezajima, jestli ma nebo musi.

Ladislav Hejdanek:
Spravniho politika?

Coze?

Ladislav Hejdanek:
Spravniho politika?

Ne, ne, ne, ja chci politika ve vladé, protoze jsme fekli, Ze ta vlada nemd jenom ten charakter
instrumentalni.

Ladislav Hejdanek:
Dobte, no, ale vzdyt'...

A dosli jsme tedy k tomu, Ze nakonec ta vlada taktéz rozhoduje, nebo dava névrh na to, aby byly
zménény zékony, a tim padem maji-li byt zménény zakony, tak uz je zde néco jiného, nez kdyz uz
jsou zde ty zdkony formulovany. Tak co ovliviiuje tu vladu pfti té formulaci téch zakoni? Co ma mit
na zfeteli ta vlada vzdycky?

Ladislav Hejdanek:
Cili co jak ma vypadat, chcete védét. Tak proc€ jste fekl, ze ne? Musi tteba zjistit, Ze n¢jaky zakon



zastaral, nebo Ze byl blbé formulovany a Ze zjistilo se, Ze za nové situace ten zdkon nevyhovuje z téch
¢1 onéch ditvodi, tak to musi zdivodnit tomu parlamentu, fekne, jak jinak by ten zakon mél vypadat,
ten parlament o tom provede rozpravu a bud’ to uzna nebo to pozméni a dal. A ¢im se bude ten politik
tidit? No, tak nejriiznéjSimi vécmi. Pfedev§im musi ptihlédnout k v&cné strance, to jest v cem vlastné
ten dosavadni zékon nevyhovuje a pro€ je potieba nového zédkona. Za druhé — musi posuzovat i to,
jaké kritérium tady bude vzato v uvahu, pro¢ ten novy navrhovany zakon je lep$i nez ten stary, to
znamena nejenom lepsi vécné, ale musi také tfeba integrovat vic spolecnost nez tamten, tamten tieba
se ukazuje, Zze vyhovoval jenom jedné Casti spoleCnosti, Ze vlastné byl nespravedlivy vii¢i Casti
spoleCnosti, tento ma byt tieba spravedliveéjsi. Nebo ze v souvislosti s jinymi okolnostmi ten
dosavadni zdkon vede do né&jaké slepé ulicky, nebo dokonce k vyslovené negativnim dusledkim,
kterym je tieba se vyhnout, ¢ili musi i ty trendy posuzovat a mit k tomu néjaky svlij vztah. Musi to
byt politik na trovni, musi byt vzdélany, musi védeét kdeco, musi znat i tu filosofii néjak, aby
nepominul nékteré... No, tak co jesté? Prosté¢ musi byt co nejlepsi.

Ales Havlicek [00:30:35]:

Ne, jako sam jste ptece hovofil o tom, Ze ten politik — mluvili jsme o tom posledné — stejné jako ten
filosof musi se vztahovat k t¢ pravdé. Ted jste hovofil jenom o tom, Ze by ta spolecnost méla byt
integrovanéjsi. Tak to obchazite, hovotite o téch vécech.

Ladislav Hejdanek:
Neobchéazim. To vSechno musi ten politik vzit a jeSt¢ mnoho jinych véci v ivahu. A zejména musi
brat v uvahu, jestli mu to projde v tom parlamentu.

Ale§ Havlicek [00:30:58]:

Ano, ale musite si... rozumite, mné jde o to, Ze tam pfece musime fict tu véc, ze ten politik jako v
prvé fade¢, ¢im se ma fidit, tak to je tou pravdou, podle toho, kdyz jste to fekl, Ze tedy se tou pravdou
fidit ma, takZe ten politik ma v prvé fad€ mit na zfeteli to, Ze tu situaci ma vidét v ohledu, ve svétle
té pravdy, a ne jestli to bude trosku takovéto, Ze to trosSku nevyhovuje, tak ze to bude potom trosku
integrovangjsi a tak dale. K tomu jsem mifil.

Ladislav Hejdanek:
A k ¢emu to je dobré, kdyz toto feknu? To je samoziejmé, jenomze k ¢emu to je dobré?

Ale§ Havlicek [00:31:33]:
To neni tak samoziejmé, protoze pak ty divody, které jsou...

Ladislav Hejdanek:
To je deklarace pouhd. To nemd Zadny duasledek.

Ale§ Havlicek [00:31:38]:
Jak to?

Ladislav Hejdanek:
Kdo to bude posuzovat, jestli to déla opravdu vzhledem k pravdé, nebo ne? Jaka je kontrola?

Ale§ Havlicek [00:31:48]:
Ale tady nejde o to kontrolovat to, jestli to ten politik d¢la podle...

Ladislav Hejdanek:
No, to je dilezité.

Ale§ Havlicek [00:31:53]:



Vzdyt ten politik tu jistotu nikdy nema takeé.

Ladislav Hejdanek:
No, dobfe, ale tak pro¢ to mame tikat?

Ale vzdyt my tady délame piece jako néjaky takovy model toho, jak by to asi mélo vypadat, at’ to tak
v praxi je nebo neni.

Ladislav Hejdanek:

Ale ten model se netyka jenom politiki, nybrz v§ech obcantl, protoZe vSichni obané maji politickou
odpovédnost, a proto vSichni se museji jaksi orientovat na pravdu a vSichni museji vidét vSechno v
pravdé a tak dal. Pro€ by ten politik mé&l byt zvlast'...

To je zase otazka profesionality, bych fekl, Ze nejenom profesionalni spravni aparat, ale i politik musi
byt profesiondl v tom, Ze nejenom se spravuje pravdou a projevit, co muze, a odejde, akorat ze staré
baby si mizou jako jeho obrazek povésit na sténu a davat k tomu jako suchy kytky. Ne, profesionalita
je jesté k tomu navic, proto je politik politikem, protoze k nému patii jesté¢ profesionalita v tom
smyslu, ze prave vi, jak to udélat, aby mu to odhlasoval parlament a aby to bylo pfijatelné...

To je kalkul uz potom, ze?

Ladislav Hejdanek:
No, jiste.

To je kalkul toto ale.

Ladislav Hejdanek:
Ano, ale to tam musi byt.

A kdyz to neumi...

Ladislav Hejdanek:
... tak je blby politik.

... tak je blby politik ptesto, Ze to myslel velmi dobfe.

Ano, ale ted’ mné jde o to, co je tedy podle nas politik. Je to ten, ktery se bude fidit pravdou, anebo
ten, ktery se bude snaZit prosté néco navrhnout tak, aby to vyhovovalo na vSechny strany? Tak to
jako ten problém jsme neftesili.

Ladislav Hejdanek:
Ten politik neni od toho politik, aby on sam se fidil pravdou, nybrz on mé zatizovat, aby ta spole¢nost
celéd se co mozna fidila pravdou. A tim padem musi délat kompromisy.



Moment! Jak on miiZze, ma zafizovat, aby se spolecnost fidila pravdou? To ptece spolecnost jako se
nemuze tidit pravdou, to je jenom otazka toho jedince, jestli se rozhodne.

Ladislav Hejdanek:
No, jisté, ale spolecnost je spolecnost jedinci.

No, ale spolecnost neni tvofena néjakym souhrnem jedinci.

Ladislav Hejdanek:
Nybrz?

Spole¢nost je néco jiného, to neni subjekt.

Ladislav Hejdanek:
Je néceho jiného nez subjekty?

Spole¢nost neni subjekt.

Ladislav Hejdanek:
Spolecnost je spolecenstvi obcant.
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Ladislav Hejdanek:
Tak kdyz mluvim o spole¢nosti, tak mluvim o ob¢anech.

Ale neni to subjekt, ktery by se dokézal...

Ladislav Hejdanek:

Ale o tom nemluvime. Jde o to, zZe se obcané maji vSichni fidit pravdou. No, a ten politik ma spét k
tomu, aby co mozné se vSichni fidili pravdou, takze prosté musi vzit v ivahu vSechno mozné, a
nejenom aby on se fidil pravdou.

No, a to je jako mé nutit ty obCany do toho? Nebo spis by §lo o to, aby jim umoznil to, aby ti lidé m¢li
stejny piistup, aby méli stejny piistup k zdkoniim, aby ty zakony vzhledem k nim byly vSechny...

Ladislav Hejdanek:
Ne, zdkony nemaji s pravdou co d¢lat.

J& vim, ale nevim, jak ten politik ma pfinutit toho ob¢ana, aby se fidil pravdou.

Ladislav Hejdanek:
A kdo Vam tikal, ze ma nutit? Politik je od toho, aby pfinutil ostatni?



Dobfe. Tak jakym zptisobem ma toho obc¢ana pfivést k té pravde?

Ladislav Hejdanek:
Prost€ udé¢lat to tak, aby ten obcan na to vesel. Tteba jako slepice po flusu, nebo jako skocil na Spek,
nebo jak se to fika takovéto...

Ales Havlicek [00:35:09]:
Takze pak tedy cil toho politika je piivést vSechny obCany k pravdé? Je to tedy cilem politika, takto
kdyz je to fe€eno?

Ladislav Hejdanek:
Privést k pravdé? Piedevsim...

Ale§ Havlicek [00:35:23]:
Tak bylo to tady feceno.

Ladislav Hejdanek:

Ale samoziejmé také, ale ne jenom. Ve spolecnosti nejde jenom o to, abyste ptivedl lidi k pravdé,
nybrz také k plnému stolu napiiklad, aby tam méli brambory a maso, a to s pravdou nema co délat. A
to politik na to musi pamatovat také.

222 100:35:47]:
No, ale k té pravdé nemiZe pfijit prostiednictvim téch zakont, ne?

Ladislav Hejdanek:
Prosttednictvim zékoni nikoliv. Prostiednictvim zdkonti muze d€lat cokoliv, 1 ke 1zi. Zakony prosté
musi dodrzovat.

22?2 100:35:59]:
Ale ma moznost na ty zakony pusobit ptes parlament, a pokud tedy si mysli, ze poznal tu pravdu, tak
ji miiZze zkusit vtésnat do té€ch zakon, a tak plsobit.

Ladislav Hejdanek:

Jenze zakony nemaji s pravdou co délat. Zakony jsou proto, aby to fungovalo. Prosté ze jsme zménili
jezdéni vlevo na jezdéni vpravo, nemélo s pravdou co délat. To nebyl n¢jaky novy poznatek n&jakého
génia.

Ale§ Havlicek [00:36:32]:

J& si nemyslim, Ze ten politik, ktery ma toho obcana také pfivést k tomu stolu, aby se viibec mohl
najist, nema néco spolecného s pravdou. Vzdyt jako... to ja si myslim, Ze to mé souvislost jako s
pravdou.

Ladislav Hejdanek:

No, jisté, ale nemuzete mu davat pravdu misto brambor. Souvislost to ma. Jenze ten politik nema
jediny ukol, to jest pfivadét lidi k pravdé, nybrz také k t€ém brambordm. TakZe nejrizné;si dalsi
okolnosti v tom musi hrat roli.

Ale§ Havlicek [00:37:09]:
Ale pak se tedy také miiZe stat to, Ze ten politik bude preferovat, dejme tomu, to, aby ti obcané se spis
dostali k tomu stolu nez k ¢emukoliv jinému.

Ladislav Hejdanek:



Jisté. A také tak muze néjaky politik preferovat, aby spravné chvalili Mohameda a daleko vice nez
cokoliv jiného. Pak to je jako u Chomejniho.

Tak jako mé& zardzi potom to, Ze kdyz ten politik je ten, ktery se vztahuje k té pravde a vede tedy ty
lidi... tedy mél by se v té své naplni také vztahovat k té pravde, mél by se také vztahovat k tomu, aby
ty lidi vedl tedy k tomu stolu, tak jak je potom viibec mozné, pokud k té pravdé se on sdm také
vztahuje, ze ty lidi vede jenom k tomu stolu?

Ladislav Hejdanek:
Jenom k stolu jsem netekl.

Ne, to fikam ja, co miize vést také, ze?

Ladislav Hejdanek:

No, tak se nevztahuje k pravdé ziejmé. Pak je to maly politik a jenom tfeba dovedny a zlstava tedy
u koryta, tedy nejenom u brambor, ale aby tam m¢l Spanélsky ptacky, nebo jaké, lanyze a podobné,
ale ja potad nevim tedy, co se Vam vlastn¢ nelibi.

No, co se mné¢ nelibi? No, tak jako ten politik nema néjakou... nema néco, ¢im by se né&jak jako musel
tidit, nebo ne musel fidit, ale Ze kdyZ se ten politik rozhodne pro tu pravdu, tak ta podle mé by méla
zahrnovat tak n¢jak vse, to znamend, Ze by v tom...

Ladislav Hejdanek:
To by méla, no, ale...

No, ano, tak fikdm, jako to si myslim, Ze by méla ta pravda, ze?

Ladislav Hejdanek:
Ale to kazdy! Nejenom politik, ale i kdyZ je nékdo krej¢i, tak se také musi...

A kdyz je to vedeni k tomu stolu, to rozhodnuti ten politik déla také ve jménu té pravdy.

Ladislav Hejdanek:
Vsichni lidé to délaji, nejenom politik.

To ned¢laji vSichni lidé.

Ladislav Hejdanek:
To neni specifické.

No, je prave!

Ladislav Hejdanek:
Ale také to nedé€laji vSichni politikové.



No, pravé ted mné jde o to, jak odli§ime toho politika od jinych funkci, dejme tomu. Vzdyt' jsme se
snazili ukdzat souvislost mezi politikou a filosofii a ukazali jsme si na zacatku, ze ta souvislost je v
tom, ze politika 1 filosofie se vztahuji k celku, vztahuji se k té pravdé.

Ladislav Hejdanek:
No, jisté.

To bylo specifikum filosofie a politiky. A to tady chci vidét. A nakonec dochdzim k tomu, ze ten
politik Zadné takové specifikum nema, protoZe on se mlize vztahovat jak k pravdé, tak potom miize
ty obCany vést k tomu, aby se najedli, nebo je miize vést k daleko upln¢ jinym vécem, jo?

Ladislav Hejdanek:
Ale to filosof také miiZe lidem predkladat sofismata, a tak to neni pak filosof.

Ano, ale nemuze to byt v tom, co déla filosofa filosofem. Kdyz tady filosof...

Ladislav Hejdanek:
Tady to nebude politik v tom, co déla politika politikem.

Ano, takze tim padem ten politik bude ten, ktery se bude zodpovidat k pravdé a nebude to... takze
jeho funkce bude spocivat tedy v tom, ze nejenom Ze bude vést ty lidi jenom k pravdé a ne jenom...

Ladislav Hejdanek:
Ale pak nebude politik.

Tak jako pak jeho specifikum je jeSté n¢jaké jiné nez jenom to, aby...

Ladislav Hejdanek:
No, jisté. Specifikum je, ze je politik, ne Ze vede lidi k pravdé. To kazdy ma vést lidi k pravdé a sebe
predevsim. V tom neni nic politického specificky. To plati pro vSechny.

To neplati pro vSechny.

Ladislav Hejdanek:
Plati pro vSechny!

Kde se ten imperativ bere?

Ladislav Hejdanek:
Ale plati to pro vSechny.

Kde se bere ten imperativ, Ze vSichni se musi fidit pravdou?

Ladislav Hejdanek:



A kde se bere imperativ, Ze to plati pro politika? Tak kdyz tam to...

To jsme si tady fekli na zacatku.

Ladislav Hejdanek:
To jsme si také tekli, Ze pro kazdého plati, Ze kazdy ¢lovEk je v situaci, kde ma to ¢tvrté. To jsme si
také tekli.

Ne Ze to Ctvrté je, ale kde je dano, Ze se tim musi fidit ten clovek?

Ladislav Hejdanek:
A kde je dano, ze ten politik se tim musi fidit?

No, to neni dano nikde, ale v tom Vasem pojeti jste to tak na zacatku tekl.

Ladislav Hejdanek:
Ale v mém pojeti kazdy Clovek se tim ma také fidit.

Ano, ale to je néco jiného.

Ladislav Hejdanek:

No, tak to je také moje pojeti. A neni n¢kde feceno, ze kazdy. Mé pojeti, nebo obecné pojeti? To si
rozmyslete. NemtiZete jednou toto a podruhé néco jiného. Bud’ je to oboje v mém pojeti, jak obycejny
Clovek, tak politik, anebo to je, jak to je. A samoziejme ten politik také se na to miize vykaslat, stejné
jako kazdy obycejny clovék. A kdo ho bude kontrolovat? Jediné ho miizou odvolat. Obycejného
¢lovéka nemtizete odvolat z funkce, kdyZ zddnou nema. Na jednu stranu chcete mit idealniho politika
a na druhé¢ stran€ mate velmi neidealni obcany. Tak co s tim?

Jak neideélni obCany?

Ladislav Hejdanek:
Ze kazdy se miZe na tu pravdu vykasSlat. To ten politik také. I kdyZ ja fikdm, Ze nema.

Ale to neni pravda. Jako Vy tady zaménujete nékolik véci. J& toho politika bych chtél vidét jako toho,
ktery tedy je odpovédny té pravdé, ale nemizu nutit...

Ladislav Hejdanek:
A ja bych chtél kazdého ¢loveka vidét...

... obCany zadnym imperativem...

Ladislav Hejdanek:
Pro¢ ne?



... k tomu, aby t¢é pravdé byli poslusni.

Ladislav Hejdanek:
Jak to, ze nemuzete? Tak ale chtéjte ho tak vidét tedy.

To je otazka rozhodnuti kazdého toho ¢lovéka, jestli se rozhodne.

Ladislav Hejdanek:
A stejné 1 politika.

No, ano, ten, kdo se chce stat politikem, tak se musi zodpovidat té pravdé. Takto to pojimam.

Ladislav Hejdanek:
A kdo chce byt clovékem, tak musi se zodpovidat pravdé, jinak neni pofadny ¢lovek.

To je ale jind véc nez ta, ze musim kazdého nutit, aby tim pravym ¢lovékem byl.

Ladislav Hejdanek:
Nemusim nutit.

Vy to tikate!

Ladislav Hejdanek:
Jaképak nutit? A Vy chcete nutit politika zas, aby...

V mém pojeti, pokud chci...

Ladislav Hejdanek:
A v mém pojeti oban musi byt takeé.

Ja uz to necham, to nema cenu.

Ladislav Hejdanek:
Ale vmiste se do toho ti ostatni. Tady to vypada jako...

Ja bych se chtél jenom zeptat, kdyZ se potad to¢ime kolem té pravdy, jaky vztah tedy je mezi pravdou
a pravem? Je tam néjaky jako?

Ladislav Hejdanek:

Heled’te, my kdyZ tady mluvime o pravdé, tak pokud to ma byt to pojeti, které tady ja razim od
zacatku, tak spravné by se mélo mluvit o tom pravém, a to v kazdé situaci, ve vSech moznych
souvislostech a tak dale. Cili v poznani to pravé je pravé poznani, &ili pravdivé poznani. V jednani je
to pravé jednani. My netfikdme pravdivé jednani, ale mizeme zistat u pravého jednéni. Prosté je to
to pravé. Cili nesmime pravdu tady chapat jako tradici, jako n&jakou pravdivou myslenku nebo
pravdivé ja a tak dal. Cili je to vztah k tomu, co v této situaci se ma stét, to pravé, jediné pravé, co se



ted’ ma ten kdo fict, ud¢lat, provést. A pak tedy pravo je to pravé, co ma platit tedy ve vztahu mezi
lidmi. Spravedlnost je také to pravé, to ma byt mezi lidmi. A tak déle. Prosté pak toho je cela fada.
Jsou na to rizné nazvy. Ale vzdycky je tady rozdil mezi tim, co je ddno, co je pouhd skutecnost, a
tim, co ma byt. A to nap€ti mezi tim, to formulujeme tak, tfeba podle Radla, co jest a co byti ma, nebo
co je dano a co je to pravé. A jestlize tedy se musi vztahovat k tomu pravému politik, tak se
samoziejm¢ musi k tomu pravému vztahovat kazdy obcan. A stejné tak jako se miize kazdy obCan na
to vykaslat, tak se na to mlze vykaslat také politik. Ale to je jenom ten rozdil mezi tim, co jest a co
ma byt. J4 nemizu nutit nikoho, ponévadz kdyz budu nutit nékoho k pravde, tak de facto z pravdy
udélam lez, jak také fekl Radl, ¢ili to neni otdzka nuceni. Otdzka je tady v tom, ze lidska existence,
nebo prosté lidsky pobyt, clovek viibec jako bytost, ma tak relevantni, tak podstatny, vyznamny vztah
k pravdé, Ze bez toho vztahu prestava byt clovékem, Ze tedy je daleko vic ¢lov€kem svym vztahem k
pravdé nez svym vztahem k ¢emukoliv dal§imu. TakZe kdyZ mluvime potom o téch bramborach, tak
samoziejmé tam potfad je pfitomno, Ze to jsou brambory pro ¢lovéka a nikoliv pro vepie ve chlivku.
A jakmile je tam Clovek, tak uz tam je vzdycky to rozpéti mezi tim, co byt ma a co je. A pokud jde o
to... ja to povazuji za zvlast pozoruhodnou okolnost, Ze ja nevim o druhém jazyku...



[STRANA B]

Ladislav Hejdanek:

To souvisi s tim pravym — pravo, spravedlnost, spravnost, pravdivost, pravda, opravdovost — u nés to
souvisi vSechno. V jinych jazycich to je spojeno jaksi v mensi kousky. Tieba pravo a spravedlnost je
v latin€ ius a iustitia. Ale uz pravda nema s ius a iustitia nic co dé¢lat, kdezto u nds v cestiné ano.
Veritas a veracitas — pravda a opravdovost — to existuje, ale nema to zas s pravem a spravedlnosti
také nic spole¢ného. Tedy po mém soudu je to velka vyzva pro ceské filosofy, aby jaksi pochopili,
co jim ten Cesky jazyk napovida, nebo — feceno s Hérakleitem — jaké pokyny jim dava. Filosof tomu
ma porozumét a reflektovat to a udélat z toho... On ten jazyk samoziejmé nic nefikd, ani nic
nezaml€uje jako ten Apollon v Delfach, ale jako [00:01:27] naznacuje, dava pokyny. A po mém
soudu tento pokyn je tfeba vzit vdzné, a proto tedy zadna Ceska filosofie, kterd to nevezme vazné,
neni pofadnd. A toto pojeti samoziejmée je mozné jedin€, kdyz zcela opustime, distancujeme se od té
tradice fecké. Tam v té fecké tradici toto nedava smysl. Cili tieba jak Ale§ formuluje potad ten vztah
k pravdé, ono to vypada tak trochu nésiln€, protoze nejsme zvykli tu pravdu chapat jako to pravé, ale
ve chvili, kdy misto ,,pravda® fekneme ,,to pravé®, tak se nemizeme ptat, jak se Ales pta, protoze pak
nemuzeme fict, Ze politik ma vést celou spolecnost nebo ob¢any k tomu pravému a ne k bramboram.
Za urcité situace ty brambory jsou tim pravym. KdyZ nékdo je vyhladly, umird hlady takika, tak
prosté dat mu néco, nebo kdyZ zizni a dat mu napit, a kdyz je nahy a je zima, tak ho odit, to mize byt
to pravé, Cili ta pravda.

222100:03:17]:

Tady v té souvislosti, co, Alesi, je spiS zajimavé, Ze politik je zaroven politik a zaroven ¢lovék a ted’
jako politik je odpovédny parlamentu, nebo pokud je sdm poslanec, tak prosté volic¢im, ale jako
¢lovek je pochopitelné odpoveédny pravdé. Anebo da se fici, ze 1 jako politik je odpovédny pravde?

Ladislav Hejdanek:

J& bych fekl, ze 1 jako politik, protoZe tieba jestlize je hluboce pfesvédcen o tom, Ze ted’ se musi
spolecnost dat timto smérem, ptipravi v§echno jako plan, jako projekt a pfeda parlamentu a parlament
mu to neodhlasuje, tak takovy politik v tom piipadé odstoupi. KdeZto politik, ktery se nevztahuje k
ni¢em pravému a v podstaté jenom chce zlstat ve své funkci, se pfizpisobi tomu, co ten parlament
nebo ta spolecnost mu povoli, nebo naopak ptikaze, nebo co, a déla cokoliv, jenom aby ziistal ve
funkei.

222 100:04:44]:

Ano, jenomzZe samoziejme, Ze toto jsou jenom takova cernobild schémata. Ale Cetl jsem kdysi n¢jaké
takové vzpominky na rakousky parlament. A tam to samoziejmé byla takova hra, Ze kdyz prosté
jakysi ministr mél n&jaky projekt, to je jedno, jestli byl uvdZeny nebo neuvdzeny, oni mu ho
neschvalili, tak on prosté odesel z videniského parlamentu. A ko¢imu, ktery mu fika: ,,Kam to bude,
pane ministfe?* fekl: ,,Uz nejsem ministr.“ Prost€ to poloZil v tu chvili — inu proto, Ze to byla jenom
takova hra. A oni vSichni méli své statky a byla to pozemkova Slechta a méli dost jinych starosti
zajimavych a toto délali zadarmo. A tak kdyZ tam ho nastvali prosté, zjistil, Ze oni jsou blbi a jeho
genidlni myslenky nechapou, tak to zabalil, takZe se to dozveédél nejdiiv koci, ponévadz mu to blesklo
na schodech, kdyz Sel doli, a pak to pisemné vzkazal, Ze konc¢i. Na druhé stran¢ vSichni jsme fikali:
,»Neni ten Jelcin trochu blby odstupovat? To je uplné jina situace odstupovat tam. Tam jde nejen o
to zachrénit to, Ze j& jsem to myslel dobfe a na ma slova jednou dojde, ale pieci z politbyra se
neodstupuje, tam se bojuje prosté do posledni chvile.

Ladislav Hejdanek:
Z politbyra asi. Jisté. Ale to neni normalni spolecnost, od slova ,,norma‘“ odvozeno.

222 100:07:03]:
J& jsem také pro to, ze i jako politik...



Ladislav Hejdanek:

Tady musime pfedpokladat ur¢itou troven politickou i v té spolecnosti. Politik, ktery ma urcité grady,
ur¢ité renomé, urcitou uroven, tak ten si mize dovolit vyhrozovat rezignaci a vZdy znovu tim, Ze
prosté postavi sam sebe na véhu, vzdy znovu riskovat, a pfedem neni vylouceno, Ze prave vyhraje, ze
praveé tim, kdyz tim vyhrozuje, tak ze vlastné vSichni... prosté takovy druhy neni. Ten narod si
nemuze, nebo parlament si nemiize dovolit pustit takového politika, ponévadZ to znamena narodni
nebezpeci. Nikdo druhy takovy neni. Podivejte se, toto udé€lal de Gaulle. Ten si kladl podminku, Ze
tedy vezme funkci prezidenta, kdyz bude zvoleny celym narodem, a to znamena, Ze nebude zavisly
na nikom jinym nez na narod¢. A v tu rdnu zménil tam pak celou ustavu a francouzsky prezident se
stal dost podobnym dilezitym funkcionafem jako americky. Pfedtim to byla pouze stafaz. Cili to si
nemuze dovolit kazdy. Na tom je vidét, jestli je to politik velky nebo ne. ,,Prosté jestli chcete, ja Vam
tady zafidim to, to, to, ale za téchto podminek.* A Zer, ptac¢ku, nebo chcipni. A toto délal tedy Sihanuk
v jinych uplné podminkach, ale vzdy znovu rezignuje a vzdy znovu to zas vezme, ponévadz tamti
nejsou schopni se domluvit. Cehokoliv bylo dosazeno, viechno musel udélat ten Sihanuk. A bez ného
to prosté nejde. Ackoliv vlastné za nim nestoji Zadna velka silné strana. Tak ja si pfedstavuji — velky
politik je takovy, ktery nedéla jenom kuhhandle, ale mé urcitou koncepci a osveédc¢il se v néjakych
predchozich a je natolik zadouci, Ze 1 ta spole¢nost nakonec radsi mu néco povoli, 1 kdyz tfeba nerada,
jen aby on tam ziistal v té¢ funkci. A to je zpisob, jak politicky pracovat také. A ted’ samoziejmé k
tomu patii tedy také to, Ze ten politik tu koncepci také ma néjak mit zakotvenou v tom, co ma byt, co
je to pravé. A také to nemusi byt. Hitler byl neobycejné schopny fecnik, takovy demagog, ziskaval
obrovsk¢ davy a tak dale, ale Zadny pozitivni vztah k pravde. Pokud uzil né€eho, co s pravdou mélo
co do ¢inéni, tak jenom Ze to podfidil tomu svému projektu, tomu svému planu, Ze tedy zneuzil té
pravdy, aby ziskal vic lidi, ale v zd&dném ptipad¢ aby ji u€inil pravdou nad sebou. Ale ta schopnost
politickd urcitd tam v tom byla. A miZe se to stat, Ze také je n¢jaky naprosto genidlni politik a déla...
koneckoncii Stalin m¢l Silené vady, byl to polointeligent, byl to asi psychotik, nebo prosté¢ néjaka
anomalie psychickd, ja nevim co vSechno, ale fakt je, Ze navzdory tomu, co délal za kravoviny, tak
ze jakousi politickou schopnost zadkladni mé¢l v tom smyslu, ze se mu podatilo udélat — to je svym
zpusobem zdzracnd véc, a také to bude zpisobovat zpétné potad nové a nové viny obdivu ke Stalinovi,
jeste spi§ nez v Némecku k Hitlerovi — protoZe jemu se podafilo udélat ze zaostalého statu, byt
velkého, udé&lat druhou supervelmoc. Malo platné, to se mu povedlo. Ze to zaplatilo Zivotem 40
miliont lidi, to je druhd zéleZitost. To je vidét, Ze to je politik nemravny, Ze to je politik zlo¢inny, ale
je to politik velky. To je nepochybné. Stejn¢ tak Napoleon. Bude se na néj vzpominat jako na
Napoleona. To byl také zlo€inec, 1 kdyz ne tak velky. Takze politika neni konstitutivné... nestava se
konstitutivné politikou tim, Ze by m¢la vztah k pravde, nybrZz mize to byt prave tak velka politika
blba jako velka politika spravna. Cili nemiizeme politiku redukovat na vztah k pravdé nebo k tomu
pravému. Politika mlZe byt neobycejné fikana, promyslena, velka, historii ovliviiujici, ja nevim co
véechno, a miiZe to byt politika Cingischdnova. To neznamend, Ze prosté pfijmeme za velikana dé&jin
kazdého velkého politika, byt to je Cingischan. To jisté ne. To je jasné, Ze jasné fekneme, Ze to je
zloCinec. Ale nemtizeme mu upfit, Ze... ne kazdy zlo¢inec je velky politik. Malo platné. Tam zas je
jesté néjaky rozdil. Ale je potieba zase posoudit — v nékterych ptipadech ohromné vyrostli lid¢,
ackoliv to zadni géniové nebyli, ponévadz zrovna ptisli do néjaké situace, ktera je vynesla. Ale to si
nemyslim o Stalinovi. Stalina nevynesla zadna vlna. Naopak jak se tam néjaka vlna objevila, tak on
nechal utinat hlavicky. Prosté to vS§echno délal on, ty viny.

222 100:14:39]:

A jesté co ma délat ten idedlni politik tedy s takovymi témi redlnymi tendencemi prosté, tieba jak
bylo za prvni republiky, ty snahy prosté o rozbiti té republiky na rizné strany smérem k tomu Rusku,
Némecku, jako mé tedy pulsobit... kdyz bude dodrZzovat ten... nebo kdyZ se bude fidit podle toho
zakona, tak ten zdkon zase asi neni natolik dokonaly, respektive tyto sily, ty maji zjem tfeba v ramci
téch zakont prosté dospét k celé jako reformé celého podniku, kam jdou. J& nevim, ja bych to nerad
néjak zatemnoval.



Ladislav Hejdanek:

Tak pfedevsim ja si nemyslim, Ze politik musi vychazet z daného stavu jako z toho, co ma byt, to jest
hegelovsky, Ze vSechno skutecné je rozumné. Ale musi to brat na védomi. Tteba za Rakouska takovou
zakladni politikou mohlo byt, Zze to Rakousko vlastn¢ je lepsi, nez kdyby se rozpadlo. Jenomze to
byla takova mySlenka, kterd spi§ by se méla formulovat, ze by mohlo byt lepsi. Ale ono nebylo.
Diletantismus politicky, arogance Némct rakouskych a ja nevim co vSechno zplisobovalo, Ze ten stat
prosté nebyl na pieziti. Tak za téchto okolnosti bylo mozné se orientovat na to, co by stejné néjak
dopadlo byvalo, Ze se mohlo rozpadnout to Rakousko. Stejné by se asi byvalo rozpadlo. Jenomze
Cechy a Morava by n&jakym zptisobem... tieba mohlo by se stat, Ze Polaci by se osamostatnili, &ili
Hali¢ by odpadla, Ze Slovensko by zlstalo v Uhersku, v rdmci Uherska, takze tedy by Mad’arsko bylo
zaroven se Slovenskem a my bychom byli zarovent s Rakouskem, ponévadZ tady byly skoro Ctyfi
miliony Némci, tak vlastné méli by Némci vétsinu, Jugoslavie se mohla trhnout, nebo taky nemusela.
Toto mohlo takto dopadnout. A v této situaci jakési plasticity historické ptijde politik, ktery ma urcity
plan a vidi, Ze v této situaci je realizovatelny a Ze je lepsi nez to, jak by to dopadlo, kdyby se to
nechalo byt. A to udé€lal Masaryk. Prosté byl pfesvédcen, ze Rakousko neptezije, Ze to prohraje a ze
se rozpadne. A za téchto okolnosti vytfiskal z té situace maximum. My jsme skute¢n¢ jedini z celého
Rakouska tu valku ptezili jako spolecnost, jsme piezili pomérné nejlip. VSude jinde byly obrovské
zmatky, a to jak politické, tak hospodarské, financni a ja nevim co vSechno. A tady my jsme byli
nejkonsolidovangjsi stat. Ze ne dostatedn& konsolidovany, to je jina zaleZitost. To jists. Mé&lo to byt
jeste lepsi. Jesté se tam délaly chyby. Ale rozhodné se délaly mensi nez vSude jinde.

222 100:18:44]:

Mné jde o to, Ze do toho skécu tedy, ze prosté ty urcité demokratické principy vlastné umoziovaly
tam tém organizacim také, aby prosté existovaly, a ony celou tu svoji celou existenci prosté
zamétovaly k tomu zlikvidovani t¢ demokracie.

Ladislav Hejdanek:
Tak ja nevim tedy, co...

222 100:19:07]:
Co ten politik s tim ma d¢lat, tedy s nimi?

Ladislav Hejdanek:

Ale to je také politika. Ktery politik? Oni méli také své politiky. Cili co s tim ma délat demokraticky
politik? Tak pokud je u vlady, tak ma klepat ty antidemokraty pies prsty a jaksi velice pfisné je drzet
pod dohledem, aby ztistali jenom u slov a neptechéazeli k ¢inlim. Ti antidemokraté nesméji délat zadné
sabotdze, nesméji délat zddné podvody, ja nevim co vSechno, a miiZzou ud¢€lat jediné propagandu a
zOCastnit se se svym programem voleb. A proti tomu ten politik nemliZe nic délat, protoZze v téch
volbach muze postavit kandidatku a program kazda strana, s vyjimkou takové, kterd chce zvratit stav
prava, ustavy a tak dale. A proto je potieba také rozliSovat mezi vladou a mezi spravnimi organy a
soudnimi organy a tak dale, protoze ve chvili, kdy nékdo chce zvratit v§echno, tak musi byt posazen
do vézeni. A pokud chce jenom zvratit politickou moc, to jest distancovat souc¢asnou stranu od moci,
a chce, aby jina politickd moc, jind politicka strana ptisla k moci, tak to mtize udélat jedin€ ve volbach,
nijak jinak.

22?2 100:21:09]:

To jsou vlastné ty jediné legalni prostiedky, jo?

Ladislav Hejdanek:
Ano, ano. A podobné tedy ten pravni fad musi obsahovat, anebo kdyz to patfi, tak pod spravni, a toto
je pravni fad, celé legislativa, cely ten soubor zakont musi v sobé zahrnovat také zdkon, podle né¢hoz,



eventudlné spravni natfizeni, podle n¢hoz je mozno ménit zékony.



