Ladislav Hejdanek:

17. 4. 1989. Ja jsem ptivodné myslel, Ze ten vztah k fysis, k télu, na jedné strané a na druhé strané k
setrvacnostem, Ze odbudu je za jeden vecer. Ukazalo se, Ze ty setrvacnosti se tam nevesly a naopak
Ze dneska ani poradné jsem je nemohl vycCerpat. Ja nevim, prosté mam to blbé a je tam jenom néco
a bylo by to potfeba predé€lat, a to uz jsem nestihl. TakZe musime fadu véci nechat pro diskusi. Tak
dnes mame na programu politicko-filosoficky aspekt téch takfikajic nepravych jsoucen, eventualné
hromad setrvacnosti a emancipatti, o kterych jsme z&sti uz mluvili. Cili je to obor, ktery je na prvni
pohled jeSté vzdalen€jsi politice a politické spoleCnosti neZ ta prava jsoucna, a zejména télo, vlastni,
nebo lidské, a tak dal. Jsou to prosté takové ty véci, které jsou na prvni pohled antropologicky jaksi
nerelevantni. Irelevantni je moc silné, ale malo relevantni... prosté jsou jenom okolnostmi,
podminkami a tak dal. Nékteré aspekty dneSni problematiky jsou davno znamy a uznavany. Ovsem
tim vice ve stinu a v skrytosti zlistavaji jiné. NasSim cilem by vlastné mélo byt poukazat zejména na
mezery, to znamena na takzvana bila mista, to jest na ty reality hromad nepravych jsoucen a
emancipatd, o kterych se nemluvi, které se nezkoumaji a tak dale. ProtoZe cela halda se jich
zkouma. A druha véc je — mélo by byt nasim tikolem poukazat na filosoficky aspekt zaleZitosti tam,
kde je mimofilosoficky ta zaleZitost, ten vztah, nebo ta skutecnost zndma a respektovana. Cili
upozornit na to, e to mé je$té néco navic, co je zanedbavéno, ale sama ta véc je zndma. Cili tyto
dvé véci bychom méli udélat, coz se nepodari. A ja tam uvedu fadu prikladd, pripadt, které navic,
mam dojem, Ze nebudou zcela vystihujici, no, ale holt... Obecné se uznava vyznam prirodniho
bohatstvi pro rozvoj politické spoleCnosti. Z ¢eskych déjin to zname tieba, Ze ta zavérecna faze
premyslovského statu a potom vladda Lucemburkl a vrchol v Karlovi IV., Ze vlastné byla mozna
jenom diky urcitému ekonomickému vzmachu toho Ceského kralovstvi. RyZovani zlata, hlavné vSak
stiibrné doly, pozdé€ji, tfeba Feknéme, na prelomu 18. a 19. stoleti, zejména na zacatku 19. stoleti,
zase velmi vhodné, vyhodné zasoby Zelezné rudy a uhli v ramci Rakouska. TakZe ta industrializace
Ceskych zemi napriklad byla daleko snadnéjsi neZ ostatnich zemi rakouskych. Navic tady jeSté byly
jiné aspekty, ale tohle to umoznilo. TakZe po prvni svétové valce jsme vlastné na tom velice
vydélali, ponévadz ty tovarny nam tady ztstaly. A tfeba Rakousko samo, ackoliv predtim vladnouci
zemé, tak kleslo ekonomicky, protoZe bylo naprosto neadaptovano na ten moderni vyvoj. A jeSté
snad bychom mohli jmenovat po druhé svétové valce uran, kterého jsme méli tady pozoruhodnou
zasobu, ktera nam mohla umoZnit obrovsky start v ramci té rekonstituce evropského hospodarstvi.
Z ostatniho svéta si pfipomefime jenom tfeba ropu v arabskych zemich. Krasné tu lze vSude
prokazat, kdybychom to analyzovali, coZz délat nebudeme, Ze vlastné nejde o vliv ve smyslu
kauzalni piisobnosti, Ze tedy to nejsou stfibrné doly, které zptlisobuji ten vzmach ¢eského kralovstvi
za Karla IV., Ze to neni uran, ktery zptisobi, Ze se tady ohromné industrializuje a modernizuje nase
spolecnost. Uran tu byl, naopak §lo se doli. Nebo Ze ropa znamend modernizaci, europeizaci
arabskych zemi. PokousSel se o to Reza Pahlavi, ale nezdafilo se. Také proto, Ze délal politické
chyby. Ale je otazka, zda i kdyby nékdo nedé€lal politické chyby, zda se to mohlo zdafit, protoZe ta
spolecnost, jak se zda, na to nebyla pripravena. A zejména na takovy rychly zvrat, takovou rychlou
proménu. A je otazka, zda se tam neprokazalo, Ze bez demokratinosti a bez demokracie, ktera tam
samoziejmé neexistovala, tak Ze prosté ten kapitalismus se tam uplatnit nemtze. To je dalsi
zaleZitost, ale tady mame takové naptl uvahy. Tedy je evidentni, Ze nejde o kauzalni pisobnost,
nybrZ o reaktibilitu, to jest o schopnost té spolecnosti a jejiho vedeni — jednak vlady, ale nejenom
vlady, to znamena intelektuadlni potencial, védecky potencial, technicky potencial, dovednosti,
zrucnost, vSechny tyto véci k tomu patii — tato pripravenost k reagovani vhodnému v dany cCas.
Napftiklad dneska uZ s tim uranem, i kdybychom ho méli, tak uZ nic moc nepodnikneme, ponévadz
na svété je uz tolik objeveného uranu, Ze ta cena pronikavé klesla. My jsme mohli startovat jediné
v téch padesatych letech. I dneska by byl dobry, ale uZ to neni ono. Tenkrat to byla obrovska Sance,
kterd byla naprosto tedy problbnuta. Cili jde o schopnost technicky zdatné a také ve vhodny ¢as
prirodniho bohatstvi vyuZit a s vytéZkem hospodafrit. Ten vhodny Cas, to je také otazka tedy téch
arabskych statd, které celd desetileti, protoZe v tom vidély vyhodny zisk, tak prodavaly tu naftu
nesmirné lacino. A vzpamatovaly se teprve, kdyZ vznikla naftova krize a zaloZily OPEC a tak dale.
Tedy rozkvét zemé za poslednich Premyslovcl s vyvrcholenim v dobé Karla IV. by byval



nemyslitelny bez bohatstvi zemé, ale na druhé strané ani bez dobré nebo zlepSujici se spravy
obecnich, to jest politickych zaleZitosti. TotéZ plati pro obdobi industrializace ceskych zemi
v minulém stoleti. Tam prinejmenSim podminkou bylo, Ze ta rakouska vlada politicky provadéla
diskriminaci a represe, ale povazovala tu industrializaci za cosi pozitivniho, tedy dala zelenou. A
necitila v tom ohroZeni. Naproti tomu situace po posledni valce svédc¢i o tom, Ze ani mimoradné
vyhodné ptirodni bohatstvi, to jest ten uran, neni nic, nebo je maloco platno, neni-li ho vcas a rychle
a maximalné efektivné vyuZito, a to v zajmu, v intencich vlastni zemé. A totéz plati pro arabské
zemé a jejich ropu. Odhaduji, Ze inteligentni politika mohla po valce dovést nas stat a spolecnost
mezi nejpokrocilejsi zemé svéta. A to dokonce bez pomoci Marshallova planu, na ktery jsme tehdy
nesmyslné rezignovali, nebot’ nase technickd vybavenost, a¢ relativné zastarald, to byla urcita
nevyhoda — napriklad Némci tim, Ze to méli vSechno znicené a dostali pomoc, tak si to vSechno
postavili moderné na urovni povalecné doby a vlastné doSlo k tomu hospodarskému zazraku diky
tomu, Ze méli rozbité staré véci — nicméné urcita vyhoda by byvala byla také, ponévadz naptiklad
tam se mnoho nestalo v ocelarnach tfeba v Plzni dodnesSka, a tim spiSe to mohlo fungovat tedy hned
po valce. A tedy jednak valkou jsme byli malo poSkozeni a jednak financni ztraty — samozfejmé
byli jsme tplné zbaveni, nase koruna neméla Zadnou cenu po valce, protoZe o to se postarali Némci
— ale pravé tyto financni ztraty mohly byt velmi rychle a snadno vyhojeny prodejem uranu v dobé
jeho nejvyssi poptavky a pred objevenim dalSich nalezist. To jest — my jsme tehdy timto zptisobem
mohli akumulovat potfebny kapitdl k tomu industridlnimu startu a rozvoji. A zaroven jsme za
predpokladu inteligentni politiky mohli zabranit téZkym ztratam postupnym omezovanim
ocelarského primyslu. Ta nesmyslna ocelarskd, ocelova koncepce nejenom Ze zabranila investicim
do daleko dileZitéjSich oborti, ale byla naprosto pasivni, ztratova. Nas soucasny upadek je proto
disledkem hrubé mylné politiky, a to navzdory mimoradné vyhodné nabidce pfirodnich zdrojt,
tedy konkrétné toho uranu. Samoziejmé ty ostatni zdroje uZ nebyly nic moc, a proto taky ta
ocelarska koncepce byla blbost, ponévadZ jsme museli vlastné postupné dovazet vSechno. NaSe
zasoby rudy i sluSného uhli byly vlastné vycCerpany. Meze inteligentni politiky ovSem mohou byt
také spoleCenského a kulturné-politického druhu. Pravé ten iransky Sah chtél ropného bohatstvi
vyuZzit k modernizaci a europeizaci celé zemé, ale ten prevrat pak... zemé na to nebyla pfipravena,
doSlo k prevratu a ten prevrat prinesl spolecnosti nesmirné ztraty a obrovska utrpeni. Zcela
nepochybné kdyby Iranci tusili, co je ¢eka, tak by hyckali aha. To je dokladem toho, Ze nejen vlada
a predni politikové, ale také spolecnost musi byt pripravena. To vSechno se tyka tedy... ja tam pletu
dohromady né€kolik véci, ale to nejde jinak, ale nas zajima ten aspekt vztahu k tomu prirodnimu
bohatstvi. U prirodniho bohatstvi je zfejmé, Ze se chova pasivné a Ze jeho vyuZiti je zaleZitosti
lidské aktivity, respektive, jak jsme Fikali, reaktibility. Ale také na ptidé a v ramci spolecnosti a jeji
déjinnosti se formuji jisté struktury a procesy, které mohou zcCasti predstavovat jakési neprirodni
nebo mimoprirodni bohatstvi. Jsou to dovednosti, zkuSenosti lidi, ale také uplatnéné vynalezy,
stroje, strojové vybaveni, primyslova vybavenost viibec celkova, tedy celé ty komplexy, v SirSim
smyslu i technicky a védécky vyzkum, na druhé strané ovSem i duSevni vlastnosti, tfeba pracovitost,
ktera se musi vypéstovat, ta prosté nespadne shora, intelekt, ktery je jenom zcasti dan prirodou,
vzdélani, mravni zvyklosti, ideologie, mravni a duchovni zakotvenost. Mravni zvyklosti a mravni
zakotvenost jsou dvé rizné véci. Principidlni mravnost, etika, etiCnost a na druhé strané mravni
zvyklosti, to jest takové ty mores ve spoleCnosti. Na to poukazal treba Max Weber, kdyZ ukazoval,
jak neobycejné dilezity byl protestantismus pro vznik a rozvoj kapitalismu. OvSem pravé tady
nastava nezbytné rozliSeni. Na jedné strané jsou tu ndvyky nezbytné k fungovani spolecnosti — a
posuzovani téchto navyku je predevSim ucelové —, na druhé strané vztah clovéka k neticelovym
normam, které ovSem maji také své praktické disledky. Tedy kdyZ Weber poukazuje na souvislost
protestantismu a kapitalismu, tak to neznamend, Ze muiZeme posuzovat protestantismus jenom
vzhledem k tomu, jestli se hodi nebo nehodi do kapitalismu, nebo pro ten rozvoj kapitalismu. To je
prosté souvislost, ktera je néjak prokazana tim Weberem, ovSem samoziejmeé protestantismus sam o
sobé je jisty postoj, ktery nelze redukovat na tuto funkci. Nas dnes zajima predevsim obor toho, co
néalezi k oném ucelovym, technickym navyktm, jez si leckdy uz ani neuvédomujeme a které jsou
predevsim jakymsi primknutim naSich aktivit k materialu a okolnostem. To uzivam tak, abych to



néjak pojmenoval, a nechame to v té rozplizlosti. Material a okolnosti jsou jakousi skutecnosti,
kterou vZdycky musime brat dost vazné€, a své aktivity, které samozrejmé maji jiné cile, nejsou dany
tim materidlem a okolnostmi, ty aktivity néjak musi byt i tém okolnostem a tomu materialu
prizptisobeny. Priklad trivialni — pfed fadou let se tady prodaval ten vidlovy ry¢ ¢insky a ukazalo se,
Ze je to Spatné kalené a Ze to praska. Jinak to bylo neobycejné Sikovné, ale nevydrzelo to. Tak je
naprosto jasné, jak ta adaptace tomu materialu nebyla dostatecna. Prosté ta technologie byla Spatna,
jinak to vechno bylo krdsné prokoumané. AZ na to, Ze byly kratké, byly pro ty malé Cifiany a tak.
Pravé tato adheze, jakasi adheze urcitych... nebo adaptace, nebo jak bychom to napsali, urcitych
sloZzek lidské praxe a lidského Zivota dava vznik jistym setrvacnostem, jeZ mohou mit nékdy
pozitivni, ale jindy negativni vliv na politickou spolecnost. Mezi obojim, mrtvou pfirodou, o niz
mluvime jako o pfirodnich zdrojich naptiklad, a naSimi zvyklostmi a dovednostmi, které se
primykaji materialu a okolnostem, maji zvlaStni postaveni nastroje. Pravé vymezeni povahy
nastroji ndm pak dovoli rozliSit mezi navyky instrumentdlnimi a mezi navyky zasadnimi,
principidlnimi, vCetné takzvané moralky. Pfesné v tomto bodé nam miiZe poskytnout neocenitelné
sluzby fenomenologicky popis a rozbor. Ale pfipominku dtleZitou bych chtél fict. Posledni slovo si
musi ovSem nechat samotna filosofie, Cili tu neztotoZiuji s tim fenomenologickym popisem a
rozborem. Fenomenologii chapu jako metodu, nikoli jako filosofii. Posledni slovo tedy si musi
nechat filosofie. Pro pfistup politicko-filosoficky ma zcela eminentni a ni¢im jinym nezastupitelny
vyznam presné odliSovani instrumentalnich prvki dané politiky a téch momentt, jimiz politika
presahuje svou strategii do oblasti, v nichZ jde o mnohem vic, totiZ o mnohem dalekosahlejsi nebo
dokonce nekonecné, pfimo nekonecné cile. A o tomto druhém tedy budeme mluvit aZ pristé. Tomu,
co byva — ted toto je jakysi pokus, ktery nabizim pro diskusi — tomu, co byva oznaCovano za
machiavelismus v politice, je po mém soudu tfeba rozumét v tom smyslu, at' uz ten nazev priléha
nebo ne, tedy mame-li tady odpovédného autora v Machiavellim a nebo nikoliv, spravna
interpretace Machiavelliho je tfeba jina, jak néktefi fikaji, ale to, Cemu se tak fika, ten
machiavelismus v politice, tomu je tfeba rozumét v tom smyslu, Ze politika je redukovana na
politickou dovednost, techniku, tedy instrumentalni zaleZitost. Jde také o to, Ze to byva oznacovano
za profesionalismus v politice. Nebezpeci takového profesionalismu redukovaného na techniku,
techniku vladnuti, spociva v mozné politické slepoté nebo v diletovani tam, kde jde o Sirsi a
dlouhodobéjsi strategii a nebo o zptisob, jak Celit déjinné vyzvé a odpovédét na ni. Tam je
zapomenuto, Ze politika musi vyustit vidycky, i kdyZ v malém, musi byt velice konkrétni a
priméfena materialu a okolnostem, takZe kaZda politika je zaroven anebo hlavné odpovédi na
déjinnou vyzvu. A tam ovSem ta instrumentalita je sraZena na uroven druhofadou. Ne v tom smyslu,
Ze by na ni nezaleZelo. ZaleZi. KdeZto kdyZ nékdo to technicky nedovede, tak (00:22:59). Ale umét
to technicky jeSté vibec neznamena. Koneckoncl je to obdoba jako v uméni tfeba — prosté
zvladnout techniku hry na néjaky nastroj jesté viibec neznamena, Ze to je... to miZe byt akrobat,
miiZe to byt néjaky takovy ten technicky génius, ale to viibec nestaci. Hudba je néco vice neZ jenom
ta technika. A podobné politika je vic neZ jenom ta instrumentalita. Obecné tedy plati —
instrumentalni partie ¢i sloZky politiky jsou vyznamné a musi byt profesionalné udrZovany na
urovni. Ale neni to cela politika. A nas zajima pravé dnes ta instrumentalita, jak jsme si fekli. A
tady je tfeba vidét, Ze protoZe uroven profesionality politické ve svété stoupa, i kdyZ zas ne moc, jak
vidime tfeba v Americe nebo v Sovétském svazu, v takovych supervelmocich, ale nicméné stoupa,
uvadi kazda instrumentalné, respektive technicky nekompetentni a diletujici politika pfisluSnou zem
nebo stat do velmi nepriznivé situace. To je nas pripad. Proto se z politického Zivota spoleCnosti
musi v disledku délby prace vydélit spravni oblast s vymezenou sférou pravomoci a se stanovenim
spravnich postupti. To znamend — cela ta spravni oblast, ktera je velice dilezitd pro organizaci
spolecnosti, se musi zvednout na vysokou profesionalni trovenl. OvSem to pak jakoby vyradi
obcana, ktery se nezabyva profesionalné tou spravni politikou, ze hry. Aby se tomu néjak celilo a ta
nevyhoda aby byla néjak vyrovnana, musi se ustavit zvlastni sorta profesiondalt jiného typu, totiz
takovych, ktefi obCany-neodborniky budou moci zastupovat ve spravnich sporech, odvolanich proti
spravnim rozhodnutim a tak dale. Cili to je ta sorta téch odbornikii, advokétd. TakZe dochézi
k tomu, Ze kdyZ obcan se citi néjakym zpiisobem znepravnén nebo poskozen spravnim Fizenim, tak



sam je neschopen se ubranit, ale zvoli si advokata, a ten diky tomu, Ze je také profesional, a pokud
mozno jesté lepsi profesional nez ti urednici, tak se pokusi néjakym zpiisobem ho ubranit. Problém
tady spociva v tom, Ze jsou ve vyhodé bohati, ktefi jsou schopni zaplatit ty nejlepsi advokaty. Ale to
je jina zaleZitost, ktera uz nepatfi do dneSniho naseho tématu a tyka se uZ toho, ¢im se budeme
zabyvat dal. Cela oblast — ted’ uz jsme se dostali do oboru, kde musime mluvit o pravu — cela oblast
pozitivniho prava, zdkont a fadu, podle néhoZ se vykonu prava dociluje, musi byt proto oprosténa
v maximalni mife — tohle je dalSi takova diskutabilni zaleZitost — musi byt oproSténa v maximalni
mife ode vSech principialnich, to jest mravnich, kulturnich, ideovych a duchovnich vazeb a
zavislosti na jedné strané a na druhé strané zase se nikdy nesmi stat vyrazem mocenskych, naptiklad
tfidnich a podobné poméri. To jest to, co jaksi teoreticky, programaticky hlasa marxismus, Ze pravo
je nadstavbou, nadstavebnou zaleZitosti, a Ze je vyrazem moci, Ze prosté pravo je moc prevedena do
pravnich formuli. Tak to je po mém soudu hrubé nespravné a naopak je potfeba toto pravo ucinit
naprosto takovou samospravnou, svépravnou a maximalné od vSech takovych politickych nebo
kulturnich a ideovych a tak dale vazeb chranénou, izolovanou oblasti. Cely pravni fad musi byt tedy
oddélen co nejuacinnéji od vlady a jeji politiky, to znamena vlada nesmi mit pravo formulovat,
ustanovovat a ménit zdkony — to je jeden z téch principi rozdéleni moci — tedy co nejucinnéji
oddélena od vlady a jeji politiky, ale také od politickych hnuti a stran vSeho druhu, to znamena
stejné tak nejenom to plati pro vladnouci strany, ale pravé tak pro strany nevladnouci nebo strany
v opozici. A pravo a pravni Fizeni a realizace prava tedy se musi stat formalné technickou
zaleZitosti, a to prevazné spravni, dokonce i ve sféfe trestni, pokud jenom to je mozné. Cili nesmi
byt Zadny zakon formulovan tak, aby rozdéloval spolecnost. To ostatné fika i Marx, mlady Marx,
ktery tekl, Ze kazdy zakon, ktery rozdéluje spoleCnost a stavi obCana proti jinému obcanu, Ze je
vlastné teroristicky. To bych mohl donést, citovat, to jsem si ted’ teprve na to vzpomnél. Pravo a
fad, pravni fad a pravo viibec se nikdy nesmi stat nastrojem v rukou politikti a vlady, nybrz musi
platit ve stejné mife a stejnym zptsobem pro vSechny obcany bez ohledu na jejich funkce. To
znamena — rovnost pred zakonem. Rovnost pred zakonem neni myslitelna, kdyZz zakon chrani jednu
stranu proti jiné strané. AvSak i bez politického programu a politické viile mtzZe — a to je posledni
bod — miiZe v politické spolecnosti dojit k vytvoreni mechanismi i struktur setrvacné povahy. A ty
pak vedou ci spiSe tahnou celou spolecnost néjakym smérem, obvykle neZadoucim. V zasad€ jde o
adaptaci reaktibility vétSiny obCand spolecnosti, nebo Clenti spolecnosti na existujici trend, a to
adaptaci, ktera spociva na omylu. Obcan sleduje néjaky... to je to, cemu fikal Hegel ta lest rozumu.
On Hegel byl presvédcen, Ze navzdory tomu, Ze dochéazi k nejriiznéjSim blbostem, lidi hledi si
svych zajmi, které jsou velice omezené, a ja nevim co vSechno, tak navzdory tomu, co si ti lidé
mysli o tom, co délaji a co chtéji a tak déle, Ze se prosazuje rozum sam. Tak tento Hegeliv omyl
samoziejmé nesdilime. Rozum se sadm nikdy neprosazuje. Rozum se takto mtiZze prosazovat leda
v prirodé, kde je obrovska spousta jedinct od prvnich stadii Zivota celou dobu prosté vyloucena,
uhyne, prosté podlehne v tom Zivotnim boji, ale toto si pravé v historii nemtizeme dovolit, aby se
rozum prosazoval timto zplsobem, protoZe nemame mozZnost vytvorit tisic nebo miliony
Ceskoslovensk po druhé svétové vélce a nechat, aby kazdé se vyvijelo jinak, a pak si zvolit sviij
prosazuje navzdory tém nahodilostem a uprostfed téch nahodilosti, na ten spolehnout nemtizeme.
Ta lest rozumu se musi interpretovat. Néco tim Hegel postihl, ale je tfeba to interpretovat tplné
jinak, ¢imZ se ted’ nebudeme zabyvat. Ale jsme presvédceni, Ze tam, kde obcan sleduje néjaky sviij
cil a neuvédomuje si, Ze sam i s timto sledovanym cilem a s tim sledovanim toho cile jakoby, Ze je
vkalkulovan, nebo prosté n€jak vcucnut do jakéhosi procesu, o kterém nema paru a ktery vyusti
smérem, ktery ptivodné nikdo netusi, ktery pak vSechny postavi az pred hotovou véc, kdy uz neni
cesty zpatky velmi casto. Nékdy jeSté je, ale nékdy neni. Napfiklad moderni spoleCnost
technizovana, industrializovana, chemizovana, a ja nevim co vSechno, uz dneska nemiiZe couvnout.
Dneska si musi vymyslet, jak kupfedu. Ale nemiZze jit zpatky, protoZe by to znamenalo tedy
masové vyhynuti vétSiny lidstva hladem. Tak to se stalo diky tomu, Ze Stephenson vymyslel
lokomotivu a tak dale, dalSich x vyndlezct pfislo s novymi a novymi vécmi. Dneska vime, Ze auta
zanerad'uji straSné ovzdusi, ale automobilovy primysl je takovy, Ze blokuje a dlouho jesté bude



blokovat vyzkum elektromobilti, a zase vyzkum aZz ani tak ne, ale zejména bude skupovat vSechny
objevy, kdyby se nahodou zjistilo, Ze... jsou dokonce feci o tom, Ze uZ se znaji neobyCejné vykonné
akumulacni zptisoby, daleko vykonnéjsi nez ty, co my zname, tak Ze jsou nékde v trezorech
skoupeny a tak dale. Tedy to, Ze obcan sleduje néjaky sviij cil a Ze nema ponéti, k cemu to vede, to
je vyzva pro odborniky vSeho druhu, a zejména pro politické filosofy, aby na to posvitili a ukazali,
pokud mozno, nejjasnéji a nejzreteln€ji, jaké trendy jsou v chodu a tudizZ hrozi. Existuje jakasi
kniZka, autora jsem si nezapamatoval, jmenuje se to Megatrends — Megatrendy. A tam se v celé té
kniZce, ktera je pomérné chytfe napsana, i kdyZ esejisticky, se mluvi o téch megatrendech jako
nécem, Cemu se Clovék musi prizptsobit. Zakladni chyba je v tom, Ze se i megatrendy musi
posuzovat, zda jsou pripustné nebo ne, musi se odhadnout dost dopfedu, odhadovat, potad se
koukat do budoucnosti, co by to mohlo znamenat, a nékteré ty megatrendy brzdit. Dokonce asi
brzdit, pokud mozZno, vSechny, pokud jsou to megatrendy, které nejsou planovany, nejsou
v souhlasu s tim, co Clovék chce. Nechat je rozvinout je vidycky nebezpecné. Je 1épe je mit pod
kontrolou. Ale abychom je mohli mit pod kontrolou, tak je musime znat, musime odhadovat jejich
budouci rozvoj. Spolecnost si tedy musi vyvinout kontrolni mechanismy, a to také kontrolni
mechanismy zcela vécného druhu, to jest kontrolni mechanismy, které se specificky, nebo specialné
se zaméruji na ty vécné, objektivni tendence, objektivni setrvacnosti, to jest setrvacnosti i takového
druhu, které vlastné vznikaji nebo jsou mozné jediné diky tomu, Ze lidé je oZivuji, Ze jim davaji kus
svého Zivota, kus své krve, ponévad? bez téch lidi by nemohly vzniknout. Zadné ekonomické
zakonitosti takzvané nejsou mozné tam, kde lidé nejsou ekonomicky aktivni. Vlastné ty zakonitosti,
to nejsou zakonitosti, které plati pro ty lidi, nybrZ to jsou setrvacnosti, které vznikaji navzdory
tomu, co lidé délaji. A proto taky ta perspektiva Marxova — ono tedy, vite, tady je tfeba rozliSit mezi
Marxem a marxismem zase — ten poukaz k tomu, Ze takové ty objektivni zakonitosti v historii jsou,
napriklad ekonomické, ale ne jenom, ten je dilezity. Lidé si mysleli, Ze v historii vSechno béZi tak,
jak tfeba panovnici chtéji, jak rozhoduji. Ale to neni pravda. Prosté vime, Ze ani nejvétsi diktatori,
naprosto jaksi na nicem dalSim nezavisli jakoby lidé, ktefi nejsou pod tlakem, jsou to absolutni
panovnici, Ze vlastné se nemohou rozhodovat podle svého, Ze jsou pod Silenym tlakem, a dokonce
Ze jsou pod vétSim tlakem neZ tfeba prezidenti demokratickych spoleCnosti, protoZe svoboda je
nedélitelna, a tam, kde poddani jsou nesvobodni, tam jsou nesvobodni také vladci, i kdyZ jinym
zpusobem. To plati napriklad pro kapitalisty. Kapitalista, to je iluze, Ze muze délat cokoliv, protoze
kdyZ déld cokoliv, tak prijde na buben. Ten se musi podfidit ur€itym pravidlim, urcitym
zvyklostem, nesmi se moc odchylovat od toho, co délaji ti druzi. TakZe také kapitalista je pod
Silenym tlakem, ktery neni de facto o nic mensi, neZ je tlak toho kapitalismu na toho
vykoftistovaného proletare. JenomzZe ten kapitalista si pfi tom subjektivné uziva docela jinak nez ten
proletar. To je pravda. Ale ten tlak, to zotroceni je stejné. Tedy obvykle se, kdyZ se diskutuje o
politice a o demokracii, tak se mluvi o kontrolnich mechanismech, nebo kontrolnich prostredcich,
instrumentech, které jsou zameéfeny na vladu. Ale tady jsme si jako ukazali, jak je naprosto
nezbytné vypracovat takové kontrolni zptisoby, kontrolni mechanismy, kontrolni aparat také
v oblasti téch zcela vécnych, zcela objektivnich, eventualné zejména téch emancipovanych trendd,
ktere si jakoby délaji, co chtéji, a clovék se musi naucit s nimi pracovat. Je to asi tak, jako v rodeu
vZdy byli zarazeni jeSté nezkroceni koné a pocitalo se, jak dlouho tam ten zkuSeny jezdec na tom
vydrzi, na tom koni bez sedla, ponévadz sedlo se tomu koni nedalo viibec dat, Ze musel néjakym
zptisobem, trikem na toho koné vyskocit, a ten zacal vyhazovat, a ted’ kdo tam vydrzi na ném déle.
Cilem ovSem neni ukazovat tuto dovednost, nybrZz té dovednosti vyuZzit k tomu, aby i ten
nejdivocejsi ki byl zkrocen a aby jezdil tak, jak my chceme. A toto musi platit také pro ty
setrvacnosti a emancipaty a tak dale. Prosté my musime zlikvidovat tu emancipovanost, dostat to
pod kontrolu a pak vyuzit toho, ceho lze, a naopak zamezit tém negativnim dtisledktim, které to ma.
A kdyZ to nejde, tak radsi to odepsat celé. Ale to malokdy ten pfipad je, Ze se to musi... vZdycky
jsou néjaké zptisoby, jak se to dd po néjaké strance pouZit a po jiné to zabrzdit. Tak to je vSe. A
deset minut.

22?2 (00:43:52):



Ja bych mél jeden maly dotaz na ten zavér. Tady se hodné zdtiraziiovalo, Ze je vlastné nutno urcité
megatrendy predvidat a usmérfiovat, nékteré brzdit, nékteré naopak podporovat. Ale mné se zda, Ze
pokud v druhé poloviné dvacatého stoleti dochazelo k néjakym takovymto pokusim prosté ty
megatrendy n€éjak usmeérnovat, a to nemam prosté na mysli tfeba jenom ty pétiletky, ale i tfeba
analyzy Rimského klubu nebo tfeba ve Spojenych statech Johnsontiv boj proti chudobé, tak se
minuly ucinkem. ProtoZe vzZdycky se zdalo, Ze ta analyza vychazela z té konkrétni situace a pak
z toho daného casového horizontu, a pak se najednou vynorily faktory, které tu situaci usmérnily
zcela jinak.

Ladislav Hejdanek:

Ano, mate pravdu. V tomto oboru je situace asi takova, jako byla u archaickych lidi, kdy prvni
pokusy o prechovavani ohné skoncily tim, Ze vyhorela cela vesnice, a tak podobné. BohuzZel jsme
dneska svédky toho, Ze kazdy netispéch tohoto druhu je interpretovéan jako diisledek toho, Ze se
clovék pokousi projektovat, nebo kontrolovat véci, které ke kontrole nejsou, Ze se musi... tim ¢i
onim zplisobem se argumentuje, Ze se musi nechat ty nejriznéjsi tlaky a tendence rozvinout
prirozené, tak, jak ony samy chtéji, a tak dale. Tohle je tfeba hlavnim obsahem toho diirazu na trh,
zavedeni trhu znovu a tak dale. Na druhé strané se uvadi zase, Ze naopak ty pokusy to vSechno
dostat pod kontrolu, Ze vlastné...

[STRANA B]

Ladislav Hejdanek:

... nebo v Rusku, takZe v zasadé uZ je to néco, Ze uZ in nuce je to obsaZeno v tom a tak dal, Cili
navrat k laissez-faire, laisser-passer. To bychom tedy méli se tim zabyvat jaksi moZna na urovni uz
jiné, jaké jsou filosofické zaklady, jaké je pozadi, na jakych presumpcich a na jakych predsudcich to
Ci ono pojeti stoji. V naSem pripadé, tedy v dneSnim veceru bych chtél poukazat jenom na jedno —
Ze zatim se jaksi clovék zmocnoval stale vic a vic nejenom prirody kolem sebe, ale také své vlastni
budoucnosti, stale vice to kontrolovat a tak dale. Ze dochézi k tém nékterym velice nepfijemnym
disledktim, to samo o sobé nemtize byt argumentem proti celému tomu vyvoji dosavadnimu. A
pokud ano, tak pak by tedy skutecné se muselo ukazovat bud’ na to, Ze tady je n€jaka myticka nebo
néjaka supranaturalni sila, ktera to vSechno vede daleko rozumnéji, nez my lidé si to dovedeme
predstavit, a nebo to znamena rezignaci a prosté zachran kazdy, co muzes, ale holt jsme vydani
vsanc a tak dale. Znamena to svym zpisobem navrat k fatu, navrat — to jsme tady vidéli tedy — tak
inteligentni clovék jako ten Comte-Sponville, tak prosté se vidi v téch stoicich, protoZe mu
predstavuji jakysi zplisob feSeni této vyzvy, nebo této strasSné obtizné situace. M4 dojem, Ze holt
tady néco musi samo rozhodovat, Ze ¢lovék prosté to nezvladne vSechno. Ja fikam — toto vlastné
patii do jiné kapitoly, protoZe to neni otazka toho vztahu k tém objektivnostem. Po mém soudu,
jakmile to udélame tak, Ze tedy tematizujeme ty objektivnosti, tak tam, myslim, viibec ani neni
alternativa. Tam je nutné pripustit, Ze ¢lovék se musi pokusit to dostat pod kontrolu. Ty nesnaze,
které s tim souviseji, ty je potfeba tedy analyzovat a zjistit tedy, jestli ty nesnaze téch fatalistt
nejsou jesté vétsi. A kazdopadné tedy, i kdyZ tfeba ten Johnson je kritizovan, tak fakticky se ani
Reagan neodvazil zlikvidovat vSechna ta opatfeni, ktera tam zavedl ten Johnson, ponévadzZ ta obava
z toho, k ¢emu by to vedlo, je prilis velika. Cili teoreticky se to [00:04:07], prakticky se to jenom
malinko zatlaci. TakZe zacalo se tedy s témi... napriklad s tim Setfenim na univerzitach. A brzy s tim
Reagan skoncil, protoZe najednou si postavil vSechny intelektualy proti sobé, a to nemtze
potfebovat Zadna vlada. A vlastné je to téma, které spiS bude patfit tedy k tém priStim vecertim,
protoZe tam jde o takové ty takfikajic principialni zaleZitosti. My jsme si tady uZ fikali o mnoha
aspektech v té evropské tradici, které je tfeba podrobit diikladné revizi. Jestli je toto pravé také ten
bod, kde je potreba to jaksi podrobit revizi, to musi byt zkoumano. Ale to by pak znamenalo to celé
prebudovat. A pak ovSem je tfeba ukézat alternativu a pak dtsledné odbourat vSe to, co v minulosti
uz se stalo tim, Ze Clovék na sebe tu odpovédnost vzal... a nebo odpovédnost vzal... prosté by se
pustil do véci a nevédél, jak to dopadne. Nepochybné je tady jedna takova — kdybyste mé nékdo
chtél zarazit, tak mé zarazte, ponévadZz ja dnes budu mit tendenci kecat porad, ponévadz se



nekontroluji — ta epocha evropska mitize byt a také u fady myslitell je chdpana jako jakési nezdravé
intermezzo, kdy uZ v zacatcich jsou obsaZeny ty Silené konce. A kdyZ domyslite ty koncepce a
teorie o téch mezich ristu a o tom, Ze vSechno se musi recyklizovat a Ze nesmime zanefad ovat
Zemi, protoZe to je vlastné jenom velika lod’ kosmicka, nemame kam to smetiSté umistit, celé tyto
koncepce vlastné zpritomnuji, aktualizuji tu orientaci archaického clovéka na opakovani, na
archetypy, napodobovani a tak. Skutecné Evropa stoji a pada s tim podnikanim. Zejména to je tedy
dané tou orientaci, Zidovskou orientaci do budoucnosti, ty vyzvy proroki: ,Nechte staré byt a
kupfedu!“ A tfeba u toho Rehofe z Nyssy ta koncepce toho nekone¢ného vyvoje, nekone¢ného
pokroku. To je ta Zidovsko-kiest'anska linie, ale ovSem svym zptisobem. I kdyZ v teorii to nedoslo
adekvatniho vyrazu, tak mtizZeme vidét v té fecké kolonizaci, jesté predklasické, takovy obrovsky
rozmach, takovou energii, ktera dala vlastné takovy start celé té evropské epoSe a ktera se teoreticky
sice neobrazila v néjakych koncepcich, ale obrazila se v tom, co je zakladem téch koncepci, to jest v
té koncepcnosti. To jest — viibec samy ty pojmy, sama ta pojeti, a i ta slova, jichZ je pouZito k
oznaCeni nebo k pojmenovani téch skutecnosti i pojmul, maji v sobé cosi nasilnického, cosi
takového agresivniho. Pojem znamena to, co uchopim, chapani, uchopeni, to je greifen, sahnout po
néco — begreifen. Prosté to vSechno je takova nasilnicka zalezZitost. Conceptio v latiné je zaroven
chapani a zaroven znasilnéni Zeny. Teprve druhotné to znamena poceti. Tato jakasi agresivita, ta je
pfitomna ve zptisobu samotného mysleni. A to kdyZ se potom skloubilo tedy s tou orientaci do
budoucnosti, tak to dalo té Evropé ten obrovsky Svunk, ten start a to, Ze ta Evropa predbéhla
vSechny ostatni kultury, i kdyZ byla pozdéjSi. Predbéhla a zaroven tedy zaneradila takovymi
désivymi vedlejSimi désledky. A ted je otazka tedy, co s tim. Bud’ to byl omyl, chyba, je to
anomalie, je to cosi, co vybocCuje z ramce prirody. Ten archaicky clovék se jesté porad jaksi drzel té
prirody, porad jeSté Zemé byla matkou, terre mere, potrad jeSté byl zakotveny, byl v té prirodé doma
a tak dale. A tady ten Clovék se urval, utrhl a zaneradil kdeco a sam sebe. Takto je moZno se... a
tedy jedina moZnost je z toho vycouvat za kaZdou cenu, to jest i za cenu toho, Ze spousta lidi
vyhyne, uhyne a Ze se vratime ke starému zpiisobu hospodareni a nebudeme délat to, co se ted’ dél4,
bez Ceho nelze ty lidi vykrmit a tak. To je otazka velice zasadni, ale tedy netyka se primo toho
dneSniho tématu. Ale chapu, Ze tedy je tfeba se tim zabyvat. Po mém soudu cesta zpét byla nazvana,
nebo pojmenovana ve Starém zakoné jako ,,pes se vraci k vyvratkiim svym*, tak to je néco naprosto
nemyslitelného v této tradici. Jedina mozZnost je holt prevzit dalsi a dalSi odpovédnosti. To znamena
tedy prosté vSechno spocitat, vSechno vyprojektovat, pfirodu, celou prirodu prosté péstovat tak jako
kvétinac¢ za oknem, nebo kytku v kvétinaci za oknem. Prosté uZ to samo nefunguje a musime si to
vzit na svou starost. A totéZ tedy, jak budeme muset pecovat o prirodu a z celé prirody udélat park,
koneckoncti uz v Evropé prece nic prirodniho neni. Lesy tady u nas, prece to je vSechno... to je Kr¢.
A tak stejnym zptisobem holt ¢lovék bude muset vzit na svou odpovédnost i ty spoleCenské a celé ty
historické zaleZitosti, kontingence bude muset n€jak predem zapocitavat, nechat jim misto, nechtit
je jaksi vyloucit, ale prosté dat jim jenom to misto, které jim patfi, a nenechat kontingence piisobit
jako zemétfeseni. I ty kontingence musi byt pod kontrolou. TakZe to je ovSem presvédceni a je
mozno o tom diskutovat. KdyZ si poradné zpfitomnime, co by znamenalo to odmitnout, tak po mém
soudu to je tedy tristni. To je jedina cesta. Tak bych prosil dalsi.

?2??[00:14:22]:

Bych se zeptal, jestli by nebylo moZno néco fici k tomu Hegelovi. Nevim, jestli jsem to dobre
pochopil, ale v podstaté jsme tedy rekli, Ze rozum se sam neuplatni, nebo napadli n€jakou takovou
jeho tezi. A potom chvili nato tedy byla fe¢ o Marxovi, Ze tedy urcité zakonitosti plati. Nevim. Ptam
se, protoZe nevim, jestli — tedy toho Hegela tolik neznam — jestli tedy vlastné nelze chapat to
uplatnéni toho rozumu pravé skrze nékteré ty zakonitosti, které se tedy ukazuji, Ze skutec¢né jsou a
Ze tedy k néjakému pokroku vlastné spéji. A v pripadé tedy, Ze by to Slo takto pochopit, tak jestli
tedy to odmitame proto, Ze to nestaci jenom spoléhat na to, Ze je potfeba tomu pomoci, anebo Ze je
to tedy uplné jako Spatna teze, Ze prosté to viibec neplati?

Ladislav Hejdanek:



Tak to je otézka, kdy... no, ale ono zase je tady dost novych lidi natolik, abych to zopakoval. Rada
téch starSich, co uZ sem nékolik let chodi, tak se na to bude pamatovat. TotiZ sem patfi kritika
kauzality, kritika pojeti zdkonitosti, reinterpretace zakonitosti a urcité disledky, které se z toho
vyvodi. Ja nevim, kolik toho mam do toho pojmout. Ja bych zacal tedy nejdiiv — ten omyl Hegeliv
se ocitne v ostrém svétle, kdyZ si dost uvédomime, co to znamena, Ze logos, jak jsme si tady
vylozili minuly Skolni rok a prvni polovinu tohoto Skolniho roku, Ze logos se uplatiiuje dvojim
zptisobem — jednak prostfednictvim fysis a jednak bez toho prostfednictvi. A bez toho
prostrednictvi Ze jedin€é prostfednictvim védomi a mysleni clovéka. To znamena, Ze vylucuji to, co
pravé povaZoval Hegel za samoziejmé, nebo za platné, totiZ Ze logos se uplatiiuje prostfednictvim
prirody a celych dé€jin. Neni tomu tak. My jsme si ukazali proc, detailn€, jak. To je prosté mythos
urcity. To je filosoficky mytus, Ze se rozum prosazuje vSim. A my jsme to redukovali. My jsme si
ukazali odtud potud, kde jsou ty meze. A protoZe spoleCnost ani déjiny nejsou subjektem a zejména
ne subjektem obdafenym védomim, tak logos se nemiZe jejich prostfednictvim uskuteciiovat.
Logos se naucil uplatiovat jediné skrze fysis, ale to kon¢i u ¢lovéka. To je jenom u Zivych bytosti a
nejvyssi Ziva bytost je clovék. Cili dal uZ logos touto cestou jit nemiiZe. A dal je nutné ta
cerebralizace, jak fikal Teilhard, a vznik noosféry, to jest ta interkomunikace téch nejvyssich Zivych
bytosti pomoci slova, pomoci feci. A tam to jde vSechno jinak a je to vSechno zavislé na tom, jak ti
jednotlivi lidé to uvadéji v Zivot — to, co je oslovuje v jejich védomi, v jejich mySlenkach. A ted
tedy to znamen4, Ze to, Cemu se fika zakonitosti, s tim viibec nema nic spolecného. Zakonitost neni
ani pripad fysis, ani pfipad toho rozvrhu toho Zivota, Zivotniho béhu néjaké bytosti, ani to neni
néco, co by mélo presvédcujici silu a co by vedlo lidi k tomu, aby jednali tim ¢i onim zptisobem.
Nybrz to je néco, co jako by se rodilo samo. Pokud vylouc¢ime chapani zakonitosti jako jakéhosi
svéta ideji platénskych pred stvorenim svéta a nezavisle na tom svété, jenom platny pro ten svét, a
ten svét Ze je stvoren podle téch zakonitosti, tak musime predpokladat, Ze tady n€jak jsou pritomny
zakonitosti mysSleni jeSté tfeba v dobé, kdy jeSté nejsou Zivé bytosti na zemékouli, uZ tady jsou
zakonitosti mysleni, Ze tady jsou zakonitosti spolecnosti, jesté kdyZ tady viibec clovék neexistuje,
kdyZ dokonce ani vySsi obratlovci jeSté neexistuji, a tak dal, coZ je absurdni. A jestliZe pfipustime,
Ze zakonitosti vznikaji vZdycky zaroven s tim, jak se rozviji néjaka nova uroven, tak pak musime
vyloZit, jaky je vztah mezi témi zakonitostmi a tim, ceho zakonitosti to jsou. Pak je jasné tedy, Ze
cela otazka je — co zptisobuje co? Jestli jsou ty zakonitosti néjakym vedlejSim produktem té nové
situace, anebo jestli je naopak ta nova situace produktem téch zakonitosti. A tady nastupuje nutnost
revidovat celé pojeti kauzality. My jsme si to ukazovali kdysi, uZz taky davno, na téch
primordialnich a pozdéji téch dalSich, ale velmi jednoduchych udalostech. A ukazali jsme si, Ze to,
¢emu fikame ptsobeni udalosti predchazejici na udalost nasledujici, Ze ve skute¢nosti je schopnost
té udalosti nasledujici reagovat na tu udalost predchozi. TakZe kauzalni ptsobeni interpretujeme
jako jev, ktery ve skuteCnosti je dan reaktibilitou. TotiZ vyplyva to z toho, Ze tam, kde neni
prisluSna reaktibilita, tak se nedostavi nasledek, i kdyZ pri¢ina tam je. A pokud se neda tento
fenomén vylozit timto zptsobem, tak jde o setrvacnost. Pak mtiZzeme skutecné mluvit o tom, co uz
kdysi davno bylo formulovano, Ze causa aequat effectum, Ze v nasledku neni nic jiného nez to, co
bylo v priciné, jenom je to jinak usporadano, proto chemické rovnice musi byt takové, Ze na levé i
na pravé strané je totéZ, jenom kdyZ se nehledi tedy k té energii, ktera bud’ se musi dodat, nebo
naopak odebrat. A za jakych okolnosti causa aequat effectum? KdyZ ta zména prochazi jenom po
povrchu, ale néco podstatného ziistavé stejné. Takto si to predstavovali stafi Rekové, ukézali, Ze to
je nonsens, Ze to je nedrZitelné, ¢ili my se miZeme k tomu vratit tak, Ze to interpretujeme jinym
zpusobem, totiZ Ze naopak v zakladech je zména a to opakovani Ze zptisobuje, Ze néco vypada jako
trvalost, takZe setrvacnost neni néco v zakladech, nybrz je to jakysi zvlastni druh déni, pfi némz
jako by se nic nedélo. Ale ve skuteCnosti to nedéni je zaloZeno na ohromné komplikovaném déni,
které je pod tim, které vSak jako vysledek dava tu trvalost. To je tfeba u téch atomi nebo jesté u
protond, ta trvalost asi nejvétsi. To je prosté zptisobeno tim, Ze tam néjak ty viny jsou slepené tak
dohromady a tak koluji, Ze prosté to vypada, jako kdyby tam byla n€jaka Castice, a ta je velice
trvala. OvSem ne zcela trvala, protoZe vlastné nic neni trvalé, cili ani to nejtrvalejsi neni uplné
trvalé. TakZe tady mam dvé mozZnosti tedy — kauzalitu bud’ prevedu na reaktibilitu, anebo ji prevedu



na setrvacnosti, priCemz i v tom pripadé téch setrvacnosti jde o reaktibilitu zcela zvlastniho typu. A
ty setrvacnosti potom, to je to, co se da popisovat a ukazovat, ovSem je to pohled zvenci, pohled,
ktery neprihliZi k tomu mechanismu, ktery to umoZiiuje, to je realné mozné, je to velmi Uspésné v
urcitych pripadech a tak déle, ale nesmi se z toho délat metafyzické zavéry. A setrvacnost je pak... a
tyto setrvacnosti vlastné potom jsou ty zakonitosti. TakZe tfeba miZeme to, Ze za urcitych okolnosti
urcité kvantum energie vytvari proton, miizeme povazovat za pricinu — abychom tu kauzalitu tady
pouzili takto blbé — za pficinu toho, Ze tady vznika proton, pomérné velice stabilni, a mohli bychom
tedy tu formu toho protonu povazZovat za zakonitost, ktera plati pro urcité kvantum téch mrskajicich
se vin energetickych, téch kvant, kterd jsou tam drZena né€jak pohromadé, takZe to vydrZi
neobycejné dlouho. Cili to byla tedy ta zakonitost, ktera by platila. A vysledkem té zakonitosti Ze
by byl tedy ten existujici proton, pretrvavajici proton. TakZe to je celé jako obracené. A potom tedy
samoziejmé, jestlize tomu je takto u elementarnich castic, u atomt a tak dale, tak jak to je potom v
déjinach? Tak tam ty setrvacnosti samozfejmeé jsou velice proménlivé samy o sobé. Ono kdo vi, jak
je to v tom atomarnim svété? Kdybychom to mohli pozorovat zblizka, moZna, Ze kaZzdy atom ma
jiné vlastnosti, Ze prosté neexistuji dva stejné atomy vodiku tfeba. To si my jenom myslime, Ze
existuji. A mozna, Ze mezi nimi jsou takové rozdily, jako jsou mezi lidmi. Zhruba maji také dvé oci,
jeden nos a tak, ale kazdy vypada kapku jinak. To je otazka, jak to je. My to zname jenom
statisticky z velkych poctt, takZe si délame ty primeéry. Ale v kaZzdém pripadé aspon na té trovni
lidské, na té trovni déjinné, tam opravdu ta setrvacnost nikdy neni toho typu, Ze by to vydrZelo, ja
nevim, kolik staleti nebo tisicileti nebo milioni let samoziejmé. Prosté to je jakasi takova
setrvacnost docCasnd, ktera funguje tak jako par let nebo par desetileti a pak uz se musi formulovat
jinak. Ale v Zadném pripadé nemiiZeme zakonitost chapat jako néco predepsaného, z ¢eho nelze... z
ceho neni uniku, co plati zavazné pro vSechnu skutecnost a tak dale. To je, jak se fika, prosté
gravitace, prosté tomu nikdo neunikne a tak dale. To je... prosté tam musime provést analyzu a
ukazat tedy, co je zaleZitosti naSich formulaci a vlastné co je otazkou té reaktibility. Ja nevim. KdyZ
tak se k tomu nékdy vratime jeSté.

22?2 [00:29:29]:

... vymezilo to pozitivni pravo. Ja bych s tim souhlasil, Ze tedy to pravo musi byt oprosténo od téch
vazeb na tu moralku a tak dale a souCasné musi byt oprosténo i od té politiky. Ale pak jde o to, Ze
kdyzZ jste hovoril o politice, tak jste zase poukazal na to, Ze ta politika musi byt néco vice neZ jako
ten charakter instrumentalni, Ze musi tedy odpovidat na tu déjinnou vyzvu. Ale kdyZ jste hovoril o
spravni oblasti, tak tu jste vydélil a chtél jste po ni, aby ta spravni oblast méla pouze ten
instrumentalni charakter, aby to byli €isti profesionalové. Co mé na tom jako zardZzi, je asi ta véc —s
tim pravem, to pravo je v podstaté jenom nastrojem té spravni moci. A ted jde o to — je to nastroj,
ktery pouZziva ta spravni oblast.

Ladislav Hejdanek:
To fikate Vy tedy.

???[00:30:35]:
Ja se ptam. Ja se ptam.

Ladislav Hejdanek:
Ja jsem to odmitl prece. Ja jsem fekl, Ze nesmi byt nastrojem ani v rukou spravni moci, ani vlady.

2?2 [00:30:41]:
[00:30:41], ne?

Ladislav Hejdanek:
VSichni.



?2?2? [00:30:44]:
No. A ta spravni... kdyZ je zde ta spravni moc, tak ta je v prvé fadé uzpisobend k tomu, aby to
pravo uzivala, ne? V tom statu.

Ladislav Hejdanek:
Co to je ,uzivala“? Ona se jim musi fidit. Ona je mu podrobena. Ne ,,uZivala“. To znamena — za
material ho ma mit? To neni ,,uzZivala®“. Musi ho dodrzovat.

???[00:31:09]:
Musi ho dodrZovat. Ale vemte si, Ze to pravo, jak jste sam fekl, to ma pouhou néjakou... to jsou
néjaké poucky nebo prosté...

Ladislav Hejdanek:
To jsem ja nerekl.

?2??[00:31:21]:
No ne, hovofilo se tam u toho prava pouze o takové formalni roviné.

Ladislav Hejdanek:
No jistéze.

?2?2?[00:31:27]:
No.

Ladislav Hejdanek:
Prosté formalné musi zachovat...

?2??[00:31:30]:
ProtoZe nema... ma to pravo tedy v sobé néjaké imperativy, kterymi se musi vSichni fidit, nebo jako
jakym zptisobem je potom toto pravo pozitivni formulovano?

Ladislav Hejdanek:
Formalni imperativy ma samozrejmeé.

???[00:31:43]:

Jo? Ale tim padem jako za jistych okolnosti, za jistych situaci, kdyZ se to pravo uZije, protoZe se
musi rozhodnout o dané situaci podle prava, které je zde dano, tak k tomu je zde ta statni sprava. A
pokud ta statni sprava jsou pouze profesionalové, tak jakym zpisobem oni potom uZivaji toho
prava? Tak ho pouZivaji pouze profesionalné a ztraci se tam ten aspekt vztahu té politiky na tu
déjinnou vyzvu. J& ho tam potom nevidim u téch profesionélii. Samoziejmé vy jste potom jesté
vedle této spravni spravy hovofril o tom, Ze existuje jeSté takova jakoby sekundarni oblast, ktefi maji
jakoby zastupovat zajmy toho clovéka.

Ladislav Hejdanek:
To neni sekundarni.

???[00:32:37]:

No, sekundarni, jako neni to jako sekundarni mysleno v tom, Ze by to bylo vedlejsi, ale jako druha
dejme tomu, nebo ja nevim, jak to Fict, jako neni to prosté néjak pejorativné jako receno. Ale jde v
podstaté o to, Ze ti, ktefi maji hajit tedy ty zajmy téch obcant, tak tady byste vidél tlohu filosofti
také? ProtoZe nakonec to podle mé vypadalo tak, Ze tato druha skupina, ktera ma hajit zajmy téch
obcant, tak ta je jedina... to by nebyli jenom Cisti profesionalové... a tato jedina skupina by méla



vztah k tomu, k té pravdé. ProtoZe u téch profesionald ten vztah tam nevidim. To jsou pouze
profesionéalové, ktefi mechanicky nebo tak néjak vykonavaji svou funkci.

Ladislav Hejdanek:

Vy jste to zamatlal vSechno dohromady. PfedevSim — kdyZ mluvim o té profesionalité, tak mluvim
o jejich funkci a ne o celych lidech. Jako €lovék i ten profesional-politik, i ten profesional-spravni
ufednik a tak dal, samoziejmé podléha vSem normam jako kaZzdy druhy. Ten neni vyvazan z
mravnich zavazkd a z politickych zédvazki a tak dale. Jenom jeho funkce tim nesmi byt zatiZena. To
znamena, ten... a za druhé jste tam zmatl jeSté dvé véci dalsi, totiZ politika a spravniho urednika.

?2?2? [00:34:35]:
To bylo zamérné, protoZe jsem chtél po vas... jako je mi porad nejasné, kam tu politiku mam dat.

Ladislav Hejdanek:
Ja jsem jasné fekl, Ze ta politika nemiZe byt redukovéana na technické, instrumentalni zaleZitosti.

?2?2? [00:34:50]:
Ano.

Ladislav Hejdanek:
Ale naproti tomu cela spravni oblast ma instrumentalni charakter. Nikoliv pravo. Spravni oblast a
pravo jsou dvé riizné véci zase.

?2??[00:35:08]:
To jsem...

Ladislav Hejdanek:

Zatimco pravo nema instrumentalni charakter, tak spravni oblast ma instrumentalni charakter. A ted
v jakém smyslu? NemiZe vlada rozhodovat o tom, kterym smérem se bude vyvijet spolecnost. O
tom bude rozhodovat sama spolecnost. Vlada je tu proto, aby ten vyvoj usnadnovala, aby vyloucila
ruSivé momenty a aby pfi vSem respektu k tomu, co ta spolecnost chce, kam se chce vyvijet, aby
jaksi cely ten chod, aby nad nim bdéla a aby to vSechno udélala hladkym. Jinymi slovy — vlada ma
funkci dopravni policie, ktera usnadiiuje provoz na silnicich, ale neurcuje Zadnému Fidici, kterym
smérem ma jezdit, to jest kterym smérem. Mozna, Ze to v jednotlivych ulicich maZe urcit, ale
nemiZe Fict, Ze tento fidi¢ pojede dneska do Brna a tamten do Bratislavy a tak dale. Prosté do toho
policii nic neni, kam kdo jezdi. Dopravni policie je tady od toho, aby usnadnila prijezd vSude tam,
kde dochazi k néjakym skrumazim, kde je to moc husté a tak dale. PecCuje o to, aby tam byly
dalnice, aby... ja vim, Ze to u nas neni policie, ale prosté je tady nékdo, kdo musi dbat o tu dopravu
timto zptisobem, kdo spravuje ty silnice, kdo ma spravu nad témi znackami tam, aby byly logické,
aby usnadnovaly dopravu, nikoliv ji branily a tak dale. Tak toto je ukolem vlady. Vlada ma ridit
vSechno tak, aby lidi snadnéji Zili. A jak budou Zit, to zaleZi na nich, a ne na vladé. Tak to je jedna
véc. A aby tomu tak bylo a aby vlada nedélala, co nema, a aby zase takeé lidé respektovali vladu a
nedélali si, co chtéji na téch silnicich, tak tady je jakysi spravni fad, jimz se musi spravovat kazdy
obcan, ale také vlada. A spravni turednici dbaji, aby vSechno bylo podle tohoto fadu. To znamena — i
ti spravni ufednici musi byt oddéleni od té vlady jako politické instance a musi predstavovat cosi
trvalého v té spolecnosti. Cili kdyZ se méni vlada, tak se neméni spravni aparat. Spravni aparat musi
ztstavat. Ten se méni taky samozfejmé v tom piipadé, kdyZz tam néjaky drednik déld néjaké
nepravosti, tak se vyrazi, nebo jde do penze, stanovi se jiny. To je néco jiného. ObcCané nevoli
spravni aparat, voli vladu. Tak to je rozdil mezi tim. A potom je tady pravo. Pravo je tady proto, aby
i ten spravni aparat, ale také vlada, ale také kazdy obcan a také vSechny obcanské spolky, iniciativy,
ja nevim, co vSechno, vSechna vlastné spolecenstvi, aby se fidily podle néceho, co je pro vSechny
spolec¢né. Zatimco spravni fad rozliSuje rizné situace a pro ty situace jaksi dava jakési normy, které



nemaji s pravem a spravedlnosti co délat, asi tak jako... jestli se jezdi doleva nebo doprava, nema s
podstatou dopravy co délat. Jenom jde o to, Ze to oboje nejde spojit najednou. Nemtze kazdy jezdit,
jak chce. Ale jestli je lepsi jit doleva nebo doprava, to je blbost. Prosté to je... zaleZi na tom, kde je
volant, jak se to muselo pfendavat. Tam nejde o pravo. Cili spravni zaleZitosti jsou takto
indiferentni. Nicméné€ jsou presné... pasuji na... jsou formulovany tak, aby presné pasovaly na urcité
situace. Cili tam nejde o to, Ze jaksi maji byt stejné pro viechny. Naopak. Tam ty spravni jsou jinak
pro koci s konmi, jinak pro autobusy, jinak pro vlaky a tak dale. Naproti tomu pravni fad je takovy,
Ze dava zaruky rovnosti lidem — rovnost pred zakonem. NemiZe davat prednost jedném lidem pred
druhymi. Po té strance Zadny funkcionaf na tom nemiiZe byt 1épe neZ nejobycejnéjsi obcan. Nema
vic prav. Jenom spravné miiZe jeho situace byt odliSena. Po pravni strance odliSena byt nesmi. Ja
nevim, co jste mi tam jeSté vytykal, abych...

???[00:42:00]:
Ne, ja vam to feknu hned. Jedna se o to, Ze vy jste nakonec... o Cem jste predtim nehovoril, to je o
vladé, kterou jste tam ted’ zavedl. Dneska jste o ni nehovoril.

Ladislav Hejdanek:
No jist€, protozZe...

?2??[00:42:12]:

Tim v podstaté jste ten problém mij odsunul jako dal, jako na tu vladu. Ale to je jina otazka. J&
bych se jesté vratil k tomu spravnimu aparatu a k tomu pravu. Ten problém tam pro mé zistava
stale. A to je ten, Ze to pravo v podstaté... jsou vidycky situace... to pravo nepocita se vSemi
situacemi. To pravo, aby byl ten ¢in posouzen podle toho prava, tak to musi posoudit tedy ten
spravni aparat. A ten spravni aparat musi vzit v potaz ty okolnosti, za jakych se ten cin stal. A tady
praveé nastupuje ten mij problém, Ze pokud v tom spravnim aparaté jsou pouze profesionalové, ktefi
striktné dodrZuji prosté ta formalni ustanoveni, ktera jsou, tak pokud jsou to jenom profesionalové,
tak je pro mé hrozné téZké si predstavit, jak mohou, dejme tomu, spravedlivé rozhodovat. Jak maji
rozhodovat?

Ladislav Hejdanek:
Ne. Viibec nikdo na nich nechce, aby spravedlivé. Oni museji spravné rozhodovat.

?2??[00:43:27]:
A coto je ,spravné“?

Ladislav Hejdanek:
Presné podle predpist.

?2?? [00:43:29]:

No, ale podle predpist... sdm vite, Ze ty predpisy jako nepocitaji s témi situacemi, Ze tam je potieba,
aby ten z toho spravniho aparatu vzal v potaz vSechny ty okolnosti, samoziejmé aby vzal také v
potaz tedy to pravo, které je, a pak rozhodl.

Ladislav Hejdanek:
No.

?2?? [00:43:46]:
No. Ale to je potreba vzit v potaz vSechny okolnosti a to je potfeba vidét tu skuteCnost v podstateé,

jak vZdycky rikate, ve svétle té pravdy.

Ladislav Hejdanek:



Ne, ne, ne, ne. To mtiZe jako Clovék. Ale jako spravni tfednik nic takového. Tam do toho pravdu
nesmi plést. A spravedlnost také ne.

?2?? [00:44:05]:
Ale tak podle ceho bude posuzovat ty okolnosti, které...

Ladislav Hejdanek:
Podle Cisté vécnych zaleZitosti, vécnych stranek a podle toho, jak to odpovida predpistim.

??? [00:44:15]:

To je ale tak hrozné zjednoduSeni funkce tedy toho spravce. Jednak to tak nikdy neni, Ze by nékdo
prosté takovymto zptisobem jednal, Ze by potlacil v podstaté sviij sklon, at’ uz tedy k tomu zastavat
néjakou spravedlnost, a nebo nezastavat, aby se drZel pouze cisté formuli. To je takovy...

Ladislav Hejdanek:

Podivejte se, ne Ze to tak nikde neni, to prosté tady to neni, protoZe se to vSechno zmatlo. Ale to je
vydobytek evropské civilizace, o ktery my jsme tedy prisli tim, Ze priSla ideologie, ktera to vSechno
obratila vzhiru nohama. Ale spravni trednik napiiklad nemiZze byt politicky ¢inny v néjaké strané.

?2?? [00:45:05]:
To je jedno.

Ladislav Hejdanek:

Vojak nebo policista nemiiZe byt politicky ¢inny. Prosté si musi rozmyslet, co chce délat v tom
zivoté. KdyZ chce délat politiku, tak nesmi byt policista. KdyZ chce délat policistu, tak nesmi délat
politiku. Prosté policista musi byt inertni politicky.

?2?? [00:45:29]:
Ja vam rozumim, co chcete, ale stejné se mi to nelibi, protoZe si myslim, Ze ty okolnosti jako musim
zvazit pri tom. Tam musi vaZzit, co ma vétsi vahu, co ma mensi vahu.

Ladislav Hejdanek:

Vazit muZze, jak chce, a zejména musi dbat na to, aby rozhodoval presné podle predpist. Jak to
udéla Spatné, miiZe si obCan stéZovat, a kdyZ se ukaze, Ze ten nékolikrat Spatné rozhodl, tak prosté
jde z funkce pry¢, tak neni dobry urednik.

?2?2? [00:45:55]:
Ale vidyt sam vite, Ze pfece v tom pravu nikdy nemtze byt obsaZeno také to, jakym zpiisobem
ma...

Ladislav Hejdanek:
Nemluvime o pravu, mluvime o spravnim Fizeni.

?2?? [00:46:04]:
No, mluvime o pravu, kterym...

Ladislav Hejdanek:
Ne, mluvime o spravnim fizeni, mluvime o afednicich.

??? [00:46:07]:
Ano, ale...



Ladislav Hejdanek:
Ja jsem nemluvil o soudcich.

??? [00:46:09]:
Ja mluvim o ufednicich... no, o soudcich, no, tak...

[DALSI KAZETA]

Ladislav Hejdanek:

... zazadat o souhlas. Za jakych okolnosti mtiZe ten tfednik odmitnout souhlas? To musi byt presné
podle predpisti. To nemiiZe zvaZovat, jestli to je spravedlivé, nespravedlivé. Na to mu kazdy kasle.
Jde o to, jestli mu to viibec mtiZe... on ma... kazdy clovék ma zakladni pravo postavit si dim.
Ovsem nemiiZe si ho postavit jakykoliv, kdekoliv, kdykoliv a tak dale. Cili musi mit na to... tak on
chce tfeba postavit dm, ktery vypada jako tlusty komin 300 metr vysoky a vZdycky kazdych 10
metrt bude jednat mistnost. Tak to mu nepovoli. Proc¢? Ne podle toho, jestli je to spravedlivé nebo
nespravedlivé, ale jsou na to predpisy. KdyZ nejsou, tak mu to nemiiZze nepovolit. JestliZze nenajde
predpis, kterym zdtivodni, Ze to nejde, tak mu to musi povolit.

Ales Havlicek [00:01:00]:
Ano, to jsou véci prosté, které ja jsem na mysli nemél.

Ladislav Hejdanek:
A je jedno, jakého je politického presvédceni a jaké jsou okolnosti dalsi a k ¢emu prihliZi. On musi
najit predpis. KdyZ ho nenajde, tak to musi povolit.

Ales Havlicek [00:01:14]:
Ano, takové véci se daji dat do formuli, tam se toto dava.

Ladislav Hejdanek:
Nebo chce péstovat dobytek. Stejné tak.

Ales Havlicek [00:01:21]:
Vy jste ty soudce dal stranou tim padem, Ze?

Ladislav Hejdanek:
Jisté, ponévadz to je néco jiného.

Ales Havlicek [00:01:26]:
Kam ty zaradite tedy?

Ladislav Hejdanek:
To nejsou spravni urednici. Soudci nejsou spravni urednici.

Ales Havlicek [00:01:29]:
Dobre, ale kam ty potom tedy zaradime?

Ladislav Hejdanek:
No, ty rozhoduji o pravu, nikoliv o spravnim Fizeni.

Ales Havlicek [00:01:37]:
Ano, ale to pravo je...

Ladislav Hejdanek:



Napriklad kdyZ Vam urad nepovoli postavit barak, a Vy jste presvédcen, Ze ten barak mate pravo si
postavit. Tak ten turad to ted zdlivodni néjak. A Vy nejste schopen posoudit, tak si vezmete
advokata, advokat Vam fekne: ,,No, tak tady udélali takovouto a takovouto chybu, to mame vyhrané
predem, je to dobré.“ A co udéla? Poda odvolani, eventualné Zaluje ten urad, Ze se dopustil néjaké
té... a ted’ bude soud. To nemiiZe délat spravni oufada, protoZe spravni ourada druhého spravniho
ouradu bude kryt. Ten musi byt naprosto oddéleny od vSech spravnich tfadt. A to musi byt ¢loveék,
ktery za prvé je honény v pravech, a ted’ prava plati stejné pro vSechny lidi pfed soudcem z hlediska
prava — ten urednik, zastupce dradu, a ten obcan, ktery je bez funkce, jsou na tom stejné. Nema
jeden vic prava nez druhy. A ted rozhoduje ten soudce nikoliv ve véci, nybrZ pokud jde o pravo.
M4 ten obcan pravo postavit ten barak, nebo nema? O tom rozhoduje soudce. Soudce nemiize
rozhodovat o tom, jestli si ten ob¢an ten dim mtiZe postavit nebo nemiizZe a takovy, jaky chce, a tak
déle. O tom nemtize rozhodovat. On rozhoduje jenom, jestli ma pravo si to postavit. OvSem tim, jak
rozhodne, jestli ma pravo nebo nema pravo, tim zavazuje ten spravni tfad, aby to povoleni vydal,
anebo naopak stahl, nebo néco takového. Prosté kdyZ ten soudce rozhodne, Ze obCan ma pravo, tak
mu ten spravni dfad musi to povoleni dat. Cili ten tifad podléha tomu rozhodnuti soudce, coZ
nemtuze byt, kdyby ten soudce byl... proto se mluvi o nezavislych soudech. Ourada je placeny a je
placeny statem, je placeny jednou stranou. Ten soudce musi byt nezavisly. Je sice taky placeny,
jenomzZe je placeny takovym zplisobem, Ze ten stat do toho nema co kecat. Prosté vyska platu, to,
kdo je soudcem, o tom vSem rozhoduje spolecnost, nikoliv stat. To u nas je to zmatené.

Ales Havlicek [00:04:35]:
TakZe i ti spravni urednici tedy jsou placeni jako vladou a neni tam tedy odliSeni od té vlady?
Vidyt jste fikal, Ze...

Ladislav Hejdanek:
Tam je odliSeni v tom, Ze to je vladni zaleZitost. Jestli jim zvedne plat nebo nezvedne plat, to jim
schvaluje parlament.

Ales Havlicek [00:04:50]:
TakZe podle Vas tedy ten spravni aparat je zavisly na vladé?

Ladislav Hejdanek:
No samozfejmeé, Ze je.

Ales Havlicek [00:04:56]:
Haji tedy zajmy vlady?

Ladislav Hejdanek:
Ne, ne, ne, ne. Je zavisly na vladé v tom smyslu, Ze je vladou placeny, presné feceno, ale ta vlada je
povinna...

Ales Havlicek [00:05:01]:
To znamena, Ze bude hdjit jeji zajmy.

Ladislav Hejdanek:
Ne, neni pravda. Vy jste tak marxisticky zdeformovany, Ze to je neuvéritelné.

Ales Havlicek [00:05:11]:
To neni deformace, ja jenom chci prosté jako to dovést do téch diisledkti. Kdyz tedy... uvédomte si
to...

Ladislav Hejdanek:



Ten spravni urad je na vladé nezavisly v tom smyslu, Ze ji preZije, i kdyZ vlada padne. Spravnimu
uradu miize byt uplné Sumafuk, jestli ta vlada vyhraje pristi volby nebo ne. To je ovSem jedna z
nebo tak tfeba a tak ddle, Serif, starosta a kdo jesSté, ja nevim. Prosté to jsou... tam tedy samoziejmé
Serif se nepovazuje za jednoho z policisti. To je $éf policistdi, jinak policisté zlistavaji porad ve
funkci a jenom Serif se voli. I to po mém soudu je nedostatecné. I to je zavada, protoZe ve
skuteCnosti tedy to pravé umoZiiuje, Ze se policisté paktuji s gangstery a Ze do toho vidycky je
namocCeny také ten starosta. To je nedokonalé rozdéleni moci. Ale to je jina zaleZitost, Cili
konkrétné, jak to je. Ale je to néco jiného. A v zdsadé obCan miZe byt jaksi odptrcem statniho
urednika, nebo dokonce vlady, mtze Zalovat vladu, to se v Americe uZ mnohokrat stalo, a ten soud
rozhoduje mezi vladou a obcanem. Ten soud nemtize byt zavisly na té vladé, jinak by vlada
nemohla byt souzena. Tak to je jenom naSe anomalie, ale ve skuteCnosti se to musi rozliSovat. A
pokud jde o tu spravni oblast, tak tam tedy samozfejmé... ono to je jinak — ne Ze vlada plati, naopak
spravni aparat plati ministry. Prosté ale on vyplaci ministerské misto, at’ tam sedi, kdo chce. Kdyz
se to zméni, tak musi stejné platit to ministerské misto, a to do té doby, neZ parlament rozhodne, Ze
bud’ zvysi nebo sniZi pocCet ministerskych kiesel. A jinak ten spravni aparat se o to stara a nic mu
neni do toho, jak kdo pracuje, jestli je to dobry ministr nebo Spatny ministr. Plati mu porad, dokud
ho nevyrazi, nebo dokud neodejde sam.

Ales Havlicek [00:08:09]:
Ano, ale ta vlada rozhoduje o tom, kolik ten spravni aparat bude dostavat pen€z, a to je...

Ladislav Hejdanek:
Nerozhoduje. Ta to navrhne a rozhoduje o tom parlament.

Ales Havlicek [00:08:18]:
Ano, ale takze...

Ladislav Hejdanek:
A ten to bud’ schvali, nebo neschvali.

Ales Havlicek [00:08:21]:
Samoziejmé.

Ladislav Hejdanek:

A v parlamentu sedi poslanci, ktefi jsou odpovédni pfimo spolecnosti. Ve skutecnosti ten parlament
je jakoby kontrolni organ pres tu vladu a spravné tam kazdy poslanec ma zastupovat ty obcany, Cili
vlastné to jsou reprezentanti spolecnosti, nikoliv statu, v parlamentu.

??? [00:08:45]:

Ja bych tekl, Ze predevsim tady je takovy — to se moZna AleSe tak netyka — takovy Ziveny omyl u
nas, ba i v Sovétském svazu, Ze totiZ nas nepritel je byrokrat. A to je ten, co tvrdé vyZaduje splnéni
vSech predpisi a néleZitosti. KdeZto my takového ¢lovéka chvalime. Tedy stary poctivy byrokrat s
klotovymi rukéavy, ktery kdyZ nebylo formalnich zavad, tak to povolil, at’ to byl ¢erny nebo bily,
zatimco u nas se chape nebyrokraticky jednat, Ze prijdeS, chces stavebni povoleni, nemas povoleni
od rozvodnych zavodi a co Ti vSechno chybi, ale znamy to tifednik na narodnim vybote pfimhoufi
oko a da Ti tam Stempl. Takto se jedna nebyrokraticky. Byrokrat by to samozrejmé vyZadoval. A
ted my tady tvrdime a chvalime toho starého poctivého byrokrata, zatimco tyto dobrosrdecné
strejce chvalit nemtiZeme, protoZe ti do toho zatahuji pravé to, komu to povoleni je, kdo to priSel s
tim, s tou Zadosti, a viibec jestli obec ma jako jeSté... on ma tfeba vedle parcelu a tak dale. To je po
mém soudu dost dileZité, protoZe ti, co o tom mluvi, jak je potfeba bojovat proti tomu aparatu, a
ono je potfeba ten spravni aparat takto chapat. Jako priklad pravého byrokrata povaZuji toho



Clovéka v sovétské Akademii véd, ktery kdyZ byl Sacharov jako odlifrovany do vnitfniho exilu do
Gorkij...

Ladislav Hejdanek:
... tak mu porad posilal prachy.

?2?2?[00:11:13]:
Prosim?

Ladislav Hejdanek:
... tak mu porad posilal prachy.

???[00:11:15]:

Ano, 7adal, a telefonicky mu bylo sdéleno, Ze ma prestat vyplacet, ale tento byrokrat prosté trval na
tom, aby mu to dali pisemné, jinak Ze prosté dokud je Sacharov ¢lenem Akademie, tak bude téch
Sest set rubli dostavat mésicné a hotovo. A tak se stalo, Ze ten Sacharov cely ten exil ty penize
dostaval, jinak by patrné byl nékde [00:11:48] nebo néco takového. To je byrokrat spravny po mém
soudu. Ja jsem v Zivoté také potkal jednu byrokratku, a sice trednici ve Vychodnim Némecku, ktera
byla v uctarn€é. Ja jsem tam pred Ctvrt stoletim priSel na brigadu pracovat a dostal jsem nejvyssi
vyplatu. K zavisti vSech okolo mych némeckych kolegti jsem mél nejvétsi vyplatu. A tak oni hned ji
telefonovali, jestli to neni néjaky omyl. A ona logicky usoudila, Ze mné da hrubou vyplatu jako
Cistou, Ze mi nestrhne ani korunu, protoZe podle jejiho soudu nebudu ani diichod jako v NDR uzZivat
a lékarské oSetfeni mam vlastné jako na$ obcan zdarma, takZe nevidi diivodu, pro¢ by mné... bez
protekce, aniZ jsem ji kdykoli vidél. Usoudila, Ze neni divodu, aby mi strhavala dai. Ono tam
samoziejmé musi byt jeSté nejenom... to nemiZe byt jenom takovy automat. Prosté takova véc by
treba nékoho ani nenapadla. Musi byt takova zvlastni byrokraticka svédomitost.

Ladislav Hejdanek:

A co k tomu jeSté také patfi, Ze ten spravni fad musi byt dobfe formulovany, dobfe vymysleny. To
je také dalsi zaleZitost. Prosté tfeba v tom pracovnim pravu u nas, tak bylo, Ze nesmi byt pracovnik
propustén, le¢ z diivodi ztraty daveéry, jak byvalo, ale to bylo podminéné tim, Ze tedy to muselo byt
do, ja ted nevim, osmi dnd, nebo deseti dnii poté, co nastala okolnost, nebo se stala znamou
okolnost, pro kterou tu diivéru ztratil.

Ales Havlicek [00:14:23]:
To bylo néjak do patnacti dnti.

Ladislav Hejdanek:

Ja myslim, Ze to bylo kratsi, jak se pamatuji, ponévadZ ja jsem velice pocital dny kdysi, jestli k
tomu nedojde. Ale je to celkem jedno. Druhy diivod byl pfi reorganizaci. U nas neexistoval diivod
pro neschopnost, to jeSté nikdo nebyl. A pak byl zptisob, jak propustit bez udani dvodu, ale s
prislusnou tedy lhtitou, ktera byla jesté odstinéna a tak déale. A ted tam byl ten paragraf ,,pri
reorganizaci®. Tohoto paragrafu zneuzZilo x podnik v 69. a 70. a 71. roce. Konkrétné v naSem
pripadé udélali to, Ze pod Feditelstvi Radovana Richty, ktery pivodné byl feditelem Filosofického
tistava Akademie, byl soustfedén Filosoficky tstav, Sociologicky tstav, Ustav pro vyzkum
verejného minéni a jeSté néjaké dalsi drobné, kabinet toho... jak on se jmenoval... La... La... no,
néjak [00:16:05]... ne, jinak... no, to nevadi, néjaka ta architektura a tvorba Zivotniho prostfedi a tak
déle, prosté nékolik takovych drobnych tam jesSté sousttedili, to byla reorganizace, a v disledku
toho asi ze 60 pracovnikli Filosofického tstavu 50 vyhodili. Prosté co to znamena? Prosté ten
spravni fad, v tomto pripadé tedy ten pracovni, byl naprosto idiotsky formulovany, presné feceno
byl formulovany tak gumové, aby to bylo mozZno pouZit jakkoli. Tak to neni Zadny spravni rad.
Potom samoziejmé ti spravni urednici jsou pfimo vedeni, nuceni k tomu, aby rozhodovali nikoliv



podle Fadu, nybrZ podle n&jakych pokynti nebo podle libovtile, svévole a tak dale. Cili musi tady byt
také zaroven ten fad spravné formulovany a nikoli tak komplikovany, aby bylo moZzno tfeba
odmitnout kdeco. Prosté vime, Ze v fadé ptipadt jsou ty predpisy tak Cetné a tak dale, Ze prosté ani
pravnici to nemizou mit vSechno v hrsti, a kdyZ dochazi k néjakému soudu nebo to, tak ani ten
soudce to vSechno nezna, takZe kdyZ pravnik to zna lépe nez soudce, tak to vyhraje a tak podobné.
Takto to samoziejmé... to jsou...

?2??[00:17:40]:

Otazka ale je, to, si myslim, tam asi miii Ales, jako jestli viibec tedy lze tak formulovat ten spravni
fad, aby jako potom stacilo skutecné se oprostit veskerych dalSich vlivii a opravdu spolehnout
jenom na néj, jestli tedy lze to tak presné formulovat, protoZe ta rozmanitost toho Zivota je tak
velika, Ze prosté...

Ladislav Hejdanek:

Heled'te se, toto je argument, ktery neobstoji. Takto byste mohl argumentovat proti MojZiSovu
desateru a proti vSem moznym statnim formam a fadtim a proti Chammurabimu a ja nevim co. Ne!
Véc je takova, Ze kdyzZ se to formuluje blbé, tak praxe ukaZe, Ze to je blbé a musi se to opravit. Ale
to se nemtze délat tak, Ze se vSechno vyméni, nybrZ Ze se opravi jenom to, kde to funguje blbé. A
zkuSenosti ve svété uz jsou takové, Ze dneska opravdu mit blby spravni fad nebo blbé zakony
opravdu hrani¢i s debilnosti, protoZze miiZze se stat, Ze tu a tam se néco nezdafi, ale kdyz je to
vSechno blbé, tak to tedy opravdu nemusi byt.

2?2 [00:19:02]:

Ja tu mam jen takovou poznamku, nevim, nakolik je to hodnovérny, bylo to v jedné anglické
ucebnici o tom, Ze ve Svédsku viceméné ta vlada voli jednoho prosté muZe, pravnika, ktery mé k
ruce tym lidi, ktefi pravé maji na starosti... z celého Svédska jim prosté posilaji stiznosti na ten
spravni aparat. A oni rozhoduji, jestli tedy je to opravnéné, ta stiznost k tomu pravnimu aparatu, Ze
lze se tam prosté odvolat, Ze on je prosté ten spravni aparat vici tomu ¢lovéku nebo cizinci tfeba
zaujaty, tak rozhodnou pravé ve prospéch toho obcana, opravi to rozhodnuti toho spravniho aparatu.

Ladislav Hejdanek:

Ano. To my mame také. KdyZ policejni organ néjaky udéla néjakou chybu, tak si mizete stéZovat u
hlavni spravy vySetfovani, a kdyZ se dopoustéji néceho nemistného, tak ta hlavni sprava vySetfovani
jednak interné potresta nebo napomene toho, kdo udélal néco Spatného, a naopak Vam da zapravdu
a eventualné Vam da honorér za to, co Vam uniklo, nebo néco takového. JenomzZe to je jenom pro
forma. Ve skutecnosti jakykoliv pfipad kon¢i tim, Ze dostanete kus hadru, Ze stiZznost byla
proSetiena a nebylo shledano divodt k opatfenim. Ale méame to také, takovouto véc.

?2?2? [00:20:44]:
Ano, ale je neucinna.

Ladislav Hejdanek:
A mame prezidentskou kancelar, kam se lidé mohou odvolavat a eventualné byt za to zavieni, Ze se
odvolali, jako Dus [00:20:56] a podobné.

Ales Havlicek [00:20:58]:

A kde je tedy to navic mimo ten instrumentalni charakter té politiky? KdyZ jsme hovorili o tom, Ze
ta politika tady neni jenom... nelze ji redukovat jenom na ten instrumentalni charakter, tak kde je
tedy to navic potom v té politice? Zatim dneska jsme tedy prosli... to staci jenom nacrtnout to, co
bude pristé, protoZe dneska tim padem jsme zustali jenom na té roviné instrumentalni, pokud jsme
vzali tedy ten spravni aparat, nakonec i ti soudci, jsme ukazali, Ze se musi fidit zakonem, ktery je

tedy pro vSechny stejny. Tak kde tedy dochazi k tomu rozhodovani, které je jakoby mimo zakony a



nebo to pravo?

Ladislav Hejdanek:
Ja budu mluvit teoreticky. Samoziejmé v riznych zemich je to rizné, ale...

Ales Havlicek [00:21:55]:
Ne, ja myslim v tom VaSem pojeti. Ja nemyslim, jak je to kde jinde, ale v tom VaSem pojeti.

Ladislav Hejdanek:

Tak po mém soudu tedy vlada ma pripravovat rtizné projekty, navrhy a tak dale, které ovSem musi
predkladat ke schvaleni. Ta vldda se ma opirat pfi pripravé téchto projektli nebo planti o svou
znalost situace ve spolecnosti a ma predem odhadovat, co mozné je a co mozné neni. Samozrejmé
to miZe udélat jediné potud, pokud je svoboda vefejného minéni, tvorby vefejného minéni, pokud
ma k dispozici svobodny tisk, takZe si precte, jaké ty nazory jsou, jaké jsou ohlasy a tak dale, pokud
ty informace zespoda ma, ma vSechny predpoklady. A mtiZe se ta vlada také mylit. Napriklad kdyz
pripravi né€jaky projekt, tak Ze ten parlament to odmitne. Za urcitych podminek je moZné treba
pozastavit rozhodnuti parlamentu, odloZit to, pfipravit néjaké druhé jednani, mezitim pusobit
verejné vladnim tiskem nebo vysilanim, vladnim vysilanim rozhlasu, tedy vysilanim v téch
vladnich dobach. Je moZno ovliviiovat vefejnost tak, aby vefejnost zase ovlivnila poslance a
poslanci aby zménili minéni a v pristim hlasovani to schvalili. Ta vlada nemtze to délat bez
souhlasu, ale ma byt iniciativni. A v této iniciativnosti je tedy podstata té vlady, jinak by vlada byla
pouhou spravou, kdyby toho nebylo nic vic. OvSem vSechno to, co vlada déla, musi byt jaksi v
mezich zakontl, musi to byt na trovni do té miry, Ze odbornici mimoparlamentni i odbornici v
parlamenté to neshodi, Ze tam néco nedomysleného, nebo néco takového. Tak to je asi ono. A ted’
ty naroky na tu vladu se mtizou klast vyssi a vy$si. MiZou to byt jenom takovi obycejni politici,
ktefi chtéji tfeba zlepSit hospodarskou situaci, mtizou to byt politici na vyssi urovni, ktefi prosté vidi
trendy ve svété a nechtéji zlstat pozadu, eventudlné mizou to byt statnici, ktefi pochopitelné za
predpokladu, Ze nejsou statniky v malé zemi, Ze to je opravdu aspoi néjaka takova stfedni velmoc,
tak mtiZou ovliviiovat i svétovou politiku, jejich zfetele miizou byt vic neZ jen omezeny na tu danou
zemi nebo ten stat, mizou byt celoevropsti nebo celosvétovi a podobné. Tam meze se nekladou. Ale
vZdycky museji se opirat o tu spoleCnost, o podporu té spolecnosti prostfednictvim volenych
zastupcl, eventualné tam, kde jde o vyslovené jaksi mimotradné pripady, tak mutzZe dojit pfimo k
plebiscitu, k hlasovani vSech o néjaké otazce, jako tfeba jestli se maji nebo nemaji stavét jaderné
elektrarny a podobné.

Ales Havlicek [00:26:08]:
Ano, ale Vy jste tam pravé fikal, Ze musi ta vlada dodrZovat zakony, ale pravé Ze od té vlady
chceme jeSté néco navic, chceme také, aby ona nékteré ty zakony ménila, aby uvadéla...

Ladislav Hejdanek:
NemuZe ménit vlada. Navrhovat.

Ales Havlicek [00:26:21]:
No ne, takto — aby predkladala navrhy na zménu zakont.

Ladislav Hejdanek:
Jisté, to je ono.

Ales Havlicek [00:26:25]:
Ale pravé ted’ jde o to, kdyZ ta vlada...

Ladislav Hejdanek:



A ty musi predkladat podle zakona.

Ano, ale ted’ mé zajima pravé, kdyZ ta vlada predklada ty navrhy na zménu zakont, ¢im ona se tedy
fidi pri tom, kdyZ dava... jo? To je prekroceni zdkont. Doposavad jsme se drZeli jako vZdycky téch
zakont a téch norem, které byly. A ted, kdyZ se ma rozhodovat o tom, Ze se maji zménit zdkony,
tak co ta vlada mé vzit v potaz? Cim se ma Fidit? Rikal jste vZdycky pfedtim, Ze tedy ten politik, a
politika zde minim tedy toho, ktery zasedd ve vladé, tak se ma fidit podobné jako filosof tou
pravdou, jo? Anebo je tady tedy jako jiny aspekt, kterym se ten politik ma Fidit, pokud tedy ten
politik je chapan jako clovék ve vladeé.

Ladislav Hejdanek:
Téch aspektt je straSna fira, ¢im se musi Fidit. Pravdou se musi Fidit kazdy ¢lovék, €ili nejenom
politik.

To nemusi. To nemusi prece.

Ladislav Hejdanek:
Politik také nemusi.

To neni nikde feCeno, Ze by se kazdy musel Fidit pravdou, jediné kdyZ se pro to ten clovék
rozhodne.

Ladislav Hejdanek:
No, to je feCeno, ale Ze nemusi. To je fakt, Ze nemusi. MiiZe se na to vykaslat.

Samoziejmé.

Ladislav Hejdanek:
Ale samoziejmé se ma fidit pravdou. A podobné politik.

No, m4, ale jako to také neni nikde feceno, Ze musi se Fidit pravdou.

Ladislav Hejdanek:
Ale vzdyt politik také nemusi. Kdo ho donuti?

Nemusi. No vZdyt jo. Ja se ptam jako na VaSe pojeti politika, aby odpovidal tomu VaSemu pojeti té
politické filosofie, kterou tady chcete predvést. Mé nezajima, jestli ma nebo musi.

Ladislav Hejdanek:
Spravniho politika?
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Ladislav Hejdanek:
Spravniho politika?



Ales Havlicek [00:27:48]:
Ne, ne, ne, ja chci politika ve vladé, protoZe jsme tekli, Ze ta vlada nema jenom ten charakter
instrumentalni.

Ladislav Hejdanek:
Daobre, no, ale vzdyt...

Ales Havlicek [00:27:58]:

A dosli jsme tedy k tomu, Ze nakonec ta vlada taktéZ rozhoduje, nebo dava navrh na to, aby byly
zménény zakony, a tim padem maji-li byt zménény zakony, tak uZ je zde néco jiného, nez kdyz uz
jsou zde ty zdkony formulovéany. Tak co ovliviiuje tu vladu pri té formulaci téch zakonti? Co ma mit
na zreteli ta vlada vZdycky?

Ladislav Hejdanek:

Cili co jak ma vypadat, chcete védét. Tak pro¢ jste fekl, Ze ne? Musi tieba zjistit, Ze néjaky zakon
zastaral, nebo Ze byl blbé formulovany a Ze zjistilo se, Ze za nové situace ten zakon nevyhovuje z
téch ¢i onéch divodd, tak to musi zdivodnit tomu parlamentu, fekne, jak jinak by ten zakon mél
vypadat, ten parlament o tom provede rozpravu a bud’ to uzna nebo to pozmeéni a dal. A ¢im se bude
ten politik Fidit? No, tak nejriiznéjsSimi vécmi. PfedevSim musi pfihlédnout k vécné strance, to jest v
cem vlastné ten dosavadni zakon nevyhovuje a proc je potfeba nového zakona. Za druhé — musi
posuzovat i to, jaké kritérium tady bude vzato v tivahu, proc ten novy navrhovany zakon je lepSi nez
ten stary, to znamena nejenom lepsSi vécné, ale musi také tfeba integrovat vic spolecnost neZ tamten,
tamten tfeba se ukazuje, Ze vyhovoval jenom jedné Casti spolecnosti, Ze vlastné byl nespravedlivy
vUaci ¢asti spoleCnosti, tento ma byt tfeba spravedlivéjsi. Nebo Ze v souvislosti s jinymi okolnostmi
ten dosavadni zakon vede do néjaké slepé ulicky, nebo dokonce k vyslovené negativnim
disledktim, kterym je tfeba se vyhnout, ¢ili musi i ty trendy posuzovat a mit k tomu néjaky sviij
vztah. Musi to byt politik na trovni, musi byt vzdélany, musi védét kdeco, musi znat i tu filosofii
néjak, aby nepominul nékteré... No, tak co jeSté€? Prosté musi byt co nejlepsi.

Ales Havlicek [00:30:35]:

Ne, jako sam jste prece hovoril o tom, Ze ten politik — mluvili jsme o tom posledné — stejné jako ten
filosof musi se vztahovat k té pravdé. Ted jste hovoril jenom o tom, Ze by ta spolecnost méla byt
integrovanéjsi. Tak to obchazite, hovorite o téch vécech.

Ladislav Hejdanek:
Neobchazim. To vSechno musi ten politik vzit a jeSté mnoho jinych véci v tvahu. A zejména musi
brat v uvahu, jestli mu to projde v tom parlamentu.

Ales Havlicek [00:30:58]:

Ano, ale musite si... rozumite, mné jde o to, Ze tam prece musime Fict tu véc, Ze ten politik jako v
prvé fadeé, ¢im se ma Fidit, tak to je tou pravdou, podle toho, kdyzZ jste to fekl, Ze tedy se tou pravdou
fidit m4, takZe ten politik ma v prvé fadé mit na zfeteli to, Ze tu situaci ma vidét v ohledu, ve svétle
té pravdy, a ne jestli to bude troSku takovéto, Ze to troSku nevyhovuje, tak Ze to bude potom trosSku
integrovanéjsi a tak dale. K tomu jsem mifil.

Ladislav Hejdanek:
A k ¢emu to je dobré, kdyZ toto feknu? To je samoziejmé, jenomZe k Cemu to je dobré?

Ales Havlicek [00:31:33]:
To neni tak samozrejmé, protoZe pak ty divody, které jsou...



Ladislav Hejdanek:
To je deklarace pouha. To nema zZadny ddsledek.
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Ladislav Hejdanek:
Kdo to bude posuzovat, jestli to déla opravdu vzhledem k pravdé, nebo ne? Jaka je kontrola?

Ale tady nejde o to kontrolovat to, jestli to ten politik déla podle...

Ladislav Hejdanek:
No, to je dilezité.

Vzdyt ten politik tu jistotu nikdy nema také.

Ladislav Hejdanek:
No, dobre, ale tak pro¢ to mame fikat?

Ale vzdyt my tady délame prece jako néjaky takovy model toho, jak by to asi mélo vypadat, at to
tak v praxi je nebo neni.

Ladislav Hejdanek:

Ale ten model se netykd jenom politiki, nybrZ vSech obcanti, protozZe vSichni obcané maji
politickou odpovédnost, a proto vSichni se museji jaksi orientovat na pravdu a vSichni museji vidét
vSechno v pravdé a tak dal. Proc by ten politik mél byt zvlast...

To je zase otazka profesionality, bych fekl, Ze nejenom profesionalni spravni aparat, ale i politik
musi byt profesiondal v tom, Ze nejenom se spravuje pravdou a projevit, co muzZe, a odejde, akorat zZe
staré baby si miZou jako jeho obrazek povésit na sténu a davat k tomu jako suchy kytky. Ne,
profesionalita je jeSté k tomu navic, proto je politik politikem, protoZe k nému patfi jeSté
profesionalita v tom smyslu, Ze pravé vi, jak to udélat, aby mu to odhlasoval parlament a aby to
bylo prijatelné...

To je kalkul uzZ potom, Ze?

Ladislav Hejdanek:
No, jisté.

To je kalkul toto ale.

Ladislav Hejdanek:
Ano, ale to tam musi byt.

A kdyZ to neumi...



Ladislav Hejdanek:
... tak je blby politik.

... tak je blby politik ptesto, Ze to myslel velmi dobre.

Ano, ale ted’ mné jde o to, co je tedy podle nas politik. Je to ten, ktery se bude Fidit pravdou, anebo
ten, ktery se bude snazit prosté néco navrhnout tak, aby to vyhovovalo na vSechny strany? Tak to
jako ten problém jsme nefesili.

Ladislav Hejdanek:
Ten politik neni od toho politik, aby on sam se Fidil pravdou, nybrZ on ma zafizovat, aby ta
spoleCnost cela se co moZna fidila pravdou. A tim padem musi délat kompromisy.

Moment! Jak on miiZe, ma zafizovat, aby se spolecnost fidila pravdou? To prece spolecnost jako se
nemtZe fidit pravdou, to je jenom otazka toho jedince, jestli se rozhodne.

Ladislav Hejdanek:
No, jisté, ale spolecnost je spolecnost jedinci.

No, ale spolecnost neni tvorena néjakym souhrnem jedinct.

Ladislav Hejdanek:
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Spolecnost je néco jiného, to neni subjekt.

Ladislav Hejdanek:
Je néceho jiného nez subjekty?

Spolecnost neni subjekt.

Ladislav Hejdanek:
Spolecnost je spolecenstvi obcanii.

>
=
o
=1
o
L S—
®

b b

Ladislav Hejdanek:
Tak kdyZ mluvim o spolecnosti, tak mluvim o obcanech.

Ale neni to subjekt, ktery by se dokazal...

Ladislav Hejdanek:
Ale o tom nemluvime. Jde o to, Ze se obCané maji vSichni Fidit pravdou. No, a ten politik ma spét k



tomu, aby co moZna se vSichni Fidili pravdou, takZe prosté musi vzit v divahu vSechno mozné, a
nejenom aby on se fidil pravdou.

Ales Havlicek [00:34:32]:

No, a to je jako ma nutit ty obcany do toho? Nebo spiS by Slo o to, aby jim umozZnil to, aby ti lidé
méli stejny pristup, aby méli stejny pristup k zdkonim, aby ty zakony vzhledem k nim byly
vSechny...

Ladislav Hejdanek:
Ne, zakony nemaji s pravdou co délat.

Ales Havlicek [00:34:45]:
Ja vim, ale nevim, jak ten politik ma prinutit toho obcana, aby se Fidil pravdou.

Ladislav Hejdanek:
A kdo Vam rikal, Ze ma nutit? Politik je od toho, aby pFinutil ostatni?

Ales Havlicek [00:34:53]:
Dobre. Tak jakym zplisobem ma toho obcana privést k té pravde?

Ladislav Hejdanek:
Prosté udélat to tak, aby ten obcan na to veSel. Treba jako slepice po flusu, nebo jako skocil na
Spek, nebo jak se to fika takovéto...

Ales Havlicek [00:35:09]:
TakzZe pak tedy cil toho politika je privést vSechny obcany k pravdé? Je to tedy cilem politika, takto
kdyZ je to feCeno?

Ladislav Hejdanek:
Privést k pravdé? Predevsim...

Ales Havlicek [00:35:23]:
Tak bylo to tady receno.

Ladislav Hejdanek:

Ale samozriejmé také, ale ne jenom. Ve spolecnosti nejde jenom o to, abyste privedl lidi k pravde,
nybrZ také k plnému stolu naptiklad, aby tam méli brambory a maso, a to s pravdou nema co délat.
A to politik na to musi pamatovat takeé.

?2?? [00:35:47]:
No, ale k té pravdé nemiiZe prijit prostfednictvim téch zakond, ne?

Ladislav Hejdanek:
Prostfednictvim zakont nikoliv. Prostfednictvim zakonti muze délat cokoliv, i ke 1Zi. Zakony prosté
musi dodrZovat.

?2?2? [00:35:59]:
Ale ma moZnost na ty zakony puisobit pres parlament, a pokud tedy si mysli, Ze poznal tu pravdu,
tak ji mtze zkusit vtésnat do téch zakont, a tak piisobit.

Ladislav Hejdanek:
JenZe zdkony nemaji s pravdou co délat. Zakony jsou proto, aby to fungovalo. Prosté Ze jsme



zménili jezdéni vlevo na jeZdéni vpravo, nemélo s pravdou co délat. To nebyl néjaky novy poznatek
néjakého génia.

Ales Havlicek [00:36:32]:

Ja si nemyslim, Ze ten politik, ktery ma toho obcana také pfivést k tomu stolu, aby se viibec mohl
najist, nema néco spole¢ného s pravdou. Vzdyt jako... to ja si myslim, Ze to ma souvislost jako s
pravdou.

Ladislav Hejdanek:

No, jisté, ale nemtiZete mu davat pravdu misto brambor. Souvislost to ma. JenZe ten politik nema
jediny dkol, to jest privadét lidi k pravdé, nybrz také k tém bramboram. TakZe nejrtznéjsi dalsi
okolnosti v tom musi hrat roli.

Ales Havlicek [00:37:09]:
Ale pak se tedy také miize stat to, Ze ten politik bude preferovat, dejme tomu, to, aby ti obcané se
spiS dostali k tomu stolu nez k cemukoliv jinému.

Ladislav Hejdanek:
Jisté. A také tak miZe néjaky politik preferovat, aby spravné chvalili Mohameda a daleko vice nez
cokoliv jiného. Pak to je jako u Chomejniho.

Ales Havlicek [00:37:29]:

Tak jako mé zaraZi potom to, Ze kdyZ ten politik je ten, ktery se vztahuje k té pravdé a vede tedy ty
lidi... tedy mél by se v té své naplni také vztahovat k té pravdé, mél by se také vztahovat k tomu,
aby ty lidi vedl tedy k tomu stolu, tak jak je potom viibec mozné, pokud k té pravdé se on sam také
vztahuje, Ze ty lidi vede jenom k tomu stolu?

Ladislav Hejdanek:
Jenom k stolu jsem nerekl.

Ales Havlicek [00:37:56]:
Ne, to fikam j4, co miiZe vést také, Ze?

Ladislav Hejdanek:

No, tak se nevztahuje k pravdé zfejmé. Pak je to maly politik a jenom tfeba dovedny a zlistava tedy
u koryta, tedy nejenom u brambor, ale aby tam mél Spanélsky ptacky, nebo jaké, lanyZe a podobné,
ale ja porad nevim tedy, co se Vam vlastné nelibi.

Ales Havlicek [00:38:22]:

No, co se mné nelibi? No, tak jako ten politik nema né€jakou... nema néco, ¢im by se néjak jako
musel Fidit, nebo ne musel Fidit, ale Ze kdyZ se ten politik rozhodne pro tu pravdu, tak ta podle mé
by méla zahrnovat tak néjak vSe, to znamena, Ze by v tom...

Ladislav Hejdanek:
To by méla, no, ale...

Ales Havlicek [00:38:43]:
No, ano, tak fikam, jako to si myslim, Ze by méla ta pravda, Ze?

Ladislav Hejdanek:
Ale to kazdy! Nejenom politik, ale i kdyZ je nékdo krejci, tak se také musi...



A kdyzZ je to vedeni k tomu stolu, to rozhodnuti ten politik déla také ve jménu té pravdy.

Ladislav Hejdanek:
VSichni lidé to délaji, nejenom politik.

To nedélaji vSichni lidé.

Ladislav Hejdanek:
To neni specifické.

No, je praveé!

Ladislav Hejdanek:
Ale také to nedélaji vSichni politikové.

No, pravé ted mné jde o to, jak odliSime toho politika od jinych funkci, dejme tomu. VZdyt jsme se
snazili ukazat souvislost mezi politikou a filosofii a ukazali jsme si na zacatku, Ze ta souvislost je v
tom, Ze politika i filosofie se vztahuji k celku, vztahuji se k té pravdé.

Ladislav Hejdanek:
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To bylo specifikum filosofie a politiky. A to tady chci vidét. A nakonec dochazim k tomu, Ze ten
politik Zadné takové specifikum nemad, protoZe on se mize vztahovat jak k pravdé, tak potom mtize
ty obCany vést k tomu, aby se najedli, nebo je miiZe vést k daleko tplné jinym vécem, jo?

Ladislav Hejdanek:
Ale to filosof také muzZe lidem predkladat sofismata, a tak to neni pak filosof.

Ano, ale nemiiZe to byt v tom, co déla filosofa filosofem. Kdyz tady filosof...

Ladislav Hejdanek:
Tady to nebude politik v tom, co déla politika politikem.

Ano, takZe tim padem ten politik bude ten, ktery se bude zodpovidat k pravdé a nebude to... takZe
jeho funkce bude spocivat tedy v tom, Ze nejenom Ze bude vést ty lidi jenom k pravdé a ne jenom...

Ladislav Hejdanek:
Ale pak nebude politik.

Tak jako pak jeho specifikum je jeSté néjaké jiné neZ jenom to, aby...

Ladislav Hejdanek:
No, jisté. Specifikum je, Ze je politik, ne Ze vede lidi k pravdé. To kazdy ma vést lidi k pravdé a



sebe predevSim. V tom neni nic politického specificky. To plati pro vSechny.

To neplati pro vSechny.

Ladislav Hejdanek:
Plati pro vSechny!

Kde se ten imperativ bere?

Ladislav Hejdanek:
Ale plati to pro vSechny.

Kde se bere ten imperativ, Ze vSichni se musi fidit pravdou?

Ladislav Hejdanek:
A kde se bere imperativ, Ze to plati pro politika? Tak kdyZ tam to...

To jsme si tady Fekli na zacatku.

Ladislav Hejdanek:
To jsme si také fekli, Ze pro kaZdého plati, Ze kazdy clovék je v situaci, kde ma to ¢tvrté. To jsme si
také fekli.

Ne Ze to Ctvrté je, ale kde je dano, Ze se tim musi fidit ten clovék?

Ladislav Hejdanek:
A kde je dano, Ze ten politik se tim musi ridit?

No, to neni dano nikde, ale v tom VaSem pojeti jste to tak na zacatku rekl.

Ladislav Hejdanek:
Ale v mém pojeti kazdy ¢lovék se tim ma také Fidit.

Ano, ale to je néco jiného.

Ladislav Hejdanek:

No, tak to je také moje pojeti. A neni nékde feceno, Ze kazdy. Mé pojeti, nebo obecné pojeti? To si
rozmyslete. NemtZete jednou toto a podruhé néco jiného. Bud’ je to oboje v mém pojeti, jak
obycejny clovék, tak politik, anebo to je, jak to je. A samoziejmé ten politik také se na to muze
vykaslat, stejné jako kazdy obycejny ¢lovék. A kdo ho bude kontrolovat? Jediné ho mtiZou odvolat.
Obycejného clovéka nemiiZzete odvolat z funkce, kdyZ Zadnou nema. Na jednu stranu chcete mit
idealniho politika a na druhé strané mate velmi neidealni obcany. Tak co s tim?

Jak neidedlni obc¢any?



Ladislav Hejdanek:
Ze kazdy se muliZe na tu pravdu vykaslat. To ten politik také. T kdyZ ja fikam, Ze nema.

Ale to neni pravda. Jako Vy tady zaménujete nékolik véci. Ja toho politika bych chtél vidét jako
toho, ktery tedy je odpovédny té pravdé, ale nemiizu nutit...

Ladislav Hejdanek:
A ja bych chtél kazdého ¢lovéka vidét...

... ob¢any Zadnym imperativem...

Ladislav Hejdanek:
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... k tomu, aby té pravdé byli poslusni.

Ladislav Hejdanek:
Jak to, Ze nemiiZete? Tak ale chtéjte ho tak vidét tedy.

To je otazka rozhodnuti kazdého toho Clovéka, jestli se rozhodne.

Ladislav Hejdanek:
A stejné i politika.

No, ano, ten, kdo se chce stat politikem, tak se musi zodpovidat té pravdé. Takto to pojimam.

Ladislav Hejdanek:
A kdo chce byt ¢lovékem, tak musi se zodpovidat pravdé, jinak neni poradny clovék.

To je ale jina véc neZ ta, Ze musim kazdého nutit, aby tim pravym ¢lovékem byl.

Ladislav Hejdanek:
Nemusim nutit.

Vy to fikate!

Ladislav Hejdanek:
Jaképak nutit? A Vy chcete nutit politika zas, aby...

V mém pojeti, pokud chci...

Ladislav Hejdanek:
A v mém pojeti ob¢an musi byt také.



Ales Havlicek [00:42:45]:
Ja uzZ to necham, to nema cenu.

Ladislav Hejdanek:
Ale vmiste se do toho ti ostatni. Tady to vypada jako...

??? [00:42:53]:
Ja bych se chtél jenom zeptat, kdyZ se porad toc¢ime kolem té pravdy, jaky vztah tedy je mezi
pravdou a pravem? Je tam néjaky jako?

Ladislav Hejdanek:

Heled'te, my kdyZ tady mluvime o pravdé, tak pokud to ma byt to pojeti, které tady ja razim od
zacatku, tak spravné by se mélo mluvit o tom pravém, a to v kazdé situaci, ve vSech moznych
souvislostech a tak dale. Cili v poznéni to pravé je pravé poznani, ¢ili pravdivé poznani. V jednani
je to pravé jednani. My nefikame pravdivé jednani, ale miiZeme zistat u pravého jednani. Prosté je
to to pravé. Cili nesmime pravdu tady chépat jako tradici, jako né&jakou pravdivou myslenku nebo
pravdivé ja a tak dal. Cili je to vztah k tomu, co v této situaci se ma stat, to pravé, jediné pravé, co
se ted’ ma ten kdo Fict, udélat, provést. A pak tedy pravo je to pravé, co ma platit tedy ve vztahu
mezi lidmi. Spravedlnost je také to pravé, to ma byt mezi lidmi. A tak dale. Prosté pak toho je cela
fada. Jsou na to rtzné nazvy. Ale vidycky je tady rozdil mezi tim, co je dano, co je pouha
skuteCnost, a tim, co ma byt. A to napéti mezi tim, to formulujeme tak, tfeba podle Radla, co jest a
co byti ma, nebo co je dano a co je to pravé. A jestlize tedy se musi vztahovat k tomu pravému
politik, tak se samoziejmé musi k tomu pravému vztahovat kazdy obcCan. A stejné tak jako se miize
kazdy obcan na to vykaslat, tak se na to miZe vykaslat také politik. Ale to je jenom ten rozdil mezi
tim, co jest a co ma byt. Ja nemtZu nutit nikoho, ponévadz kdyZ budu nutit nékoho k pravdé, tak de
facto z pravdy udélam leZz, jak také rekl Radl, cili to neni otazka nuceni. Otazka je tady v tom, Ze
lidska existence, nebo prosté lidsky pobyt, clovék viibec jako bytost, ma tak relevantni, tak
podstatny, vyznamny vztah k pravdé, Ze bez toho vztahu prestava byt clovékem, Ze tedy je daleko
vic Clovékem svym vztahem k pravdé neZz svym vztahem k Cemukoliv dalSimu. TakZe kdyZ
mluvime potom o téch bramborach, tak samoziejmé tam porad je pfitomno, Ze to jsou brambory pro
Clovéka a nikoliv pro vepre ve chlivku. A jakmile je tam clovék, tak uz tam je vZdycky to rozpéti
mezi tim, co byt ma a co je. A pokud jde o to... ja to povaZzuji za zvlast pozoruhodnou okolnost, Ze
ja nevim o druhém jazyku...



[STRANA B]

Ladislav Hejdanek:

To souvisi s tim pravym — pravo, spravedlnost, spravnost, pravdivost, pravda, opravdovost — u nas
to souvisi vSechno. V jinych jazycich to je spojeno jaksi v menSi kousky. Treba pravo a
spravedlnost je v latiné ius a iustitia. Ale uZ pravda nema s ius a iustitia nic co délat, kdeZto u nas v
CeStiné ano. Veritas a veracitas — pravda a opravdovost — to existuje, ale nema to zas s pravem a
spravedlnosti také nic spolecného. Tedy po mém soudu je to velka vyzva pro Ceské filosofy, aby
jaksi pochopili, co jim ten Cesky jazyk napovida, nebo — feceno s Hérakleitem — jaké pokyny jim
dava. Filosof tomu ma porozumét a reflektovat to a udélat z toho... On ten jazyk samoziejmé nic
nefikd, ani nic nezamlcuje jako ten Apoll6n v Delfach, ale jako [00:01:27] naznacuje, dava pokyny.
A po mém soudu tento pokyn je tfeba vzit vaziné, a proto tedy Zadna Ceska filosofie, ktera to
nevezme vazné, neni poradna. A toto pojeti samozrejmé je mozné jediné, kdyZ zcela opustime,
distancujeme se od té tradice fecké. Tam v té Fecké tradici toto nedava smysl. Cili tfeba jak Ales
formuluje porad ten vztah k pravdé, ono to vypada tak trochu nasilné, protoZe nejsme zvykli tu
pravdu chapat jako to pravé, ale ve chvili, kdy misto ,pravda“ Fekneme ,to pravé“, tak se
nemiZeme ptat, jak se AleS pta, protoZe pak nemiiZeme fFict, Ze politik ma vést celou spolecnost
nebo obcany k tomu pravému a ne k bramboram. Za urcité situace ty brambory jsou tim pravym.
KdyZ nékdo je vyhladly, umira hlady takrka, tak prosté dat mu néco, nebo kdyz Zizni a dat mu
napit, a kdyZ je nahy a je zima, tak ho odit, to mtiZe byt to pravé, ¢ili ta pravda.

Tady v té souvislosti, co, AleSi, je spiS zajimavé, Ze politik je zaroven politik a zaroven clovék a ted’
jako politik je odpovédny parlamentu, nebo pokud je sdm poslanec, tak prosté voli¢tim, ale jako
Clovék je pochopitelné odpovédny pravdé. Anebo da se Tici, Ze i jako politik je odpovédny pravde?

Ladislav Hejdanek:

Ja bych tekl, Ze i jako politik, protoZe tfeba jestliZe je hluboce presvédcen o tom, Ze ted’ se musi
spoleCnost dat timto smérem, pripravi vSechno jako plan, jako projekt a preda parlamentu a
parlament mu to neodhlasuje, tak takovy politik v tom pripadé odstoupi. KdeZto politik, ktery se
nevztahuje k nicem pravému a v podstaté jenom chce zistat ve své funkci, se prizptisobi tomu, co
ten parlament nebo ta spolecnost mu povoli, nebo naopak prikaze, nebo co, a déla cokoliv, jenom
aby ziistal ve funkci.

Ano, jenomZe samoziejmé, Ze toto jsou jenom takova Cernobila schémata. Ale cetl jsem kdysi
néjaké takové vzpominky na rakousky parlament. A tam to samoziejmé byla takova hra, Ze kdyz
prosté jakysi ministr mél néjaky projekt, to je jedno, jestli byl uvaZeny nebo neuvazeny, oni mu ho
neschvalili, tak on prosté odeSel z videniského parlamentu. A ko¢imu, ktery mu fika: ,,Kam to bude,
pane ministfe?“ fekl: ,,UZ nejsem ministr.“ Prosté to poloZil v tu chvili — inu proto, Ze to byla jenom
takova hra. A oni vSichni méli své statky a byla to pozemkova Slechta a méli dost jinych starosti
zajimavych a toto délali zadarmo. A tak kdyZ tam ho naStvali prosté, zjistil, Ze oni jsou blbi a jeho
genialni myslenky nechapou, tak to zabalil, takZe se to dozvéd€l nejdriv koci, ponévadZ mu to
blesklo na schodech, kdyz Sel dold, a pak to pisemné vzkazal, Ze konci. Na druhé strané vSichni
jsme Fikali: ,,Neni ten Jelcin trochu blby odstupovat?“ To je tipln€ jina situace odstupovat tam. Tam
jde nejen o to zachranit to, Ze ja jsem to myslel dobfe a na ma slova jednou dojde, ale preci z
politbyra se neodstupuje, tam se bojuje prosté do posledni chvile.

Ladislav Hejdanek:
Z politbyra asi. Jisté. Ale to neni normalni spolecnost, od slova ,,norma“ odvozeno.

Ja jsem také pro to, Ze i jako politik...



Ladislav Hejdanek:

Tady musime predpokladat urcitou urovein politickou i v té spolecnosti. Politik, ktery ma urcité
grady, urcité renomé, urcitou uroven, tak ten si mize dovolit vyhroZovat rezignaci a vZdy znovu
tim, Ze prosté postavi sam sebe na vahu, vZdy znovu riskovat, a predem neni vylouceno, Ze pravé
vyhraje, Ze pravé tim, kdyZ tim vyhroZuje, tak Ze vlastné vSichni... prosté takovy druhy neni. Ten
narod si nemiiZze, nebo parlament si nemtiZe dovolit pustit takového politika, ponévadz to znamena
narodni nebezpeci. Nikdo druhy takovy neni. Podivejte se, toto udélal de Gaulle. Ten si kladl
podminku, Ze tedy vezme funkci prezidenta, kdyZ bude zvoleny celym narodem, a to znamena, Ze
nebude zavisly na nikom jinym nez na narodé. A v tu ranu zménil tam pak celou ustavu a
francouzsky prezident se stal dost podobnym dileZitym funkciondfem jako americky. Predtim to
byla pouze staféz. Cili to si nemiiZe dovolit kazdy. Na tom je vidét, jestli je to politik velky nebo ne.
,Prosté jestli chcete, ja Vam tady zafidim to, to, to, ale za téchto podminek.“ A Zer, ptacku, nebo
chcipni. A toto délal tedy Sihanuk v jinych uplné podminkach, ale vidy znovu rezignuje a vidy
znovu to zas vezme, ponévad? tamti nejsou schopni se domluvit. Cehokoliv bylo dosaZeno, vSechno
musel udélat ten Sihanuk. A bez ného to prosté nejde. Ackoliv vlastné za nim nestoji Zadna velka
silna strana. Tak ja si predstavuji — velky politik je takovy, ktery nedéla jenom kuhhandle, ale ma
urCitou koncepci a osvédcil se v néjakych predchozich a je natolik Zadouci, Ze i ta spoleCnost
nakonec radSi mu néco povoli, i kdyZ tfeba nerada, jen aby on tam ziistal v té funkci. A to je
zpusob, jak politicky pracovat také. A ted samoziejmé k tomu patii tedy také to, Ze ten politik tu
koncepci také ma néjak mit zakotvenou v tom, co ma byt, co je to pravé. A také to nemusi byt.
Hitler byl neobycejné schopny fecnik, takovy demagog, ziskaval obrovské davy a tak dale, ale
Zadny pozitivni vztah k pravdé. Pokud uZil néceho, co s pravdou mélo co do Cinéni, tak jenom Ze to
podridil tomu svému projektu, tomu svému planu, Ze tedy zneuZil té pravdy, aby ziskal vic lidi, ale
v Zadném pripadé aby ji ucinil pravdou nad sebou. Ale ta schopnost politicka urcita tam v tom byla.
A miiZe se to stat, Ze také je néjaky naprosto genialni politik a déla... koneckoncti Stalin mél Silené
vady, byl to polointeligent, byl to asi psychotik, nebo prosté néjaka anomalie psychicka, ja nevim
co vSechno, ale fakt je, Ze navzdory tomu, co délal za kravoviny, tak Ze jakousi politickou
schopnost zakladni mél v tom smyslu, Ze se mu podafilo udélat — to je svym zplisobem zazracna
véc, a také to bude zptisobovat zpétné porad nové a nové viny obdivu ke Stalinovi, jesté spiS nez v
Némecku k Hitlerovi — protoZe jemu se podatilo udélat ze zaostalého statu, byt" velkého, udélat
druhou supervelmoc. Mélo platné, to se mu povedlo. Ze to zaplatilo Zivotem 40 milioni lidi, to je
druha zaleZitost. To je vidét, Ze to je politik nemravny, Ze to je politik zlocinny, ale je to politik
velky. To je nepochybné. Stejné tak Napoleon. Bude se na néj vzpominat jako na Napoleona. To
byl také zlocinec, i kdyZ ne tak velky. TakZe politika neni konstitutivné... nestava se konstitutivné
politikou tim, Ze by méla vztah k pravdé, nybrz mtze to byt pravé tak velka politika blba jako velka
politika spravnd. Cili nem@iZzeme politiku redukovat na vztah k pravdé nebo k tomu pravému.
Politika miiZe byt neobycejné fikana, promyslend, velka, historii ovliviiujici, ja nevim co vSechno, a
miiZe to byt politika Cingischdnova. To neznamend, Ze prosté pfijmeme za velikdna déjin kazdého
velkého politika, byt to je Cingischan. To jisté ne. To je jasné, Ze jasné fekneme, Ze to je zlo¢inec.
Ale nemiiZeme mu upfit, Ze... ne kazdy zlocinec je velky politik. Malo platné. Tam zas je jeSté
néjaky rozdil. Ale je potreba zase posoudit — v nékterych pripadech ohromné vyrostli lidé, ackoliv
to Zadni géniové nebyli, ponévadZ zrovna prisli do néjaké situace, ktera je vynesla. Ale to si
nemyslim o Stalinovi. Stalina nevynesla Zadna vlna. Naopak jak se tam n€jaka vlna objevila, tak on
nechal utinat hlavicky. Prosté to vSechno délal on, ty viny.

A jeSté co ma délat ten idealni politik tedy s takovymi témi realnymi tendencemi prosté, tieba jak
bylo za prvni republiky, ty snahy prosté o rozbiti té republiky na rzné strany smérem k tomu
Rusku, Némecku, jako ma tedy ptisobit... kdyz bude dodrZovat ten... nebo kdyz se bude Fidit podle
toho zakona, tak ten zakon zase asi neni natolik dokonaly, respektive tyto sily, ty maji zajem tfeba v
ramci téch zakond prosté dospét k celé jako reformé celého podniku, kam jdou. Ja nevim, ja bych to



nerad néjak zatemioval.

Ladislav Hejdanek:

Tak predevSim ja si nemyslim, Ze politik musi vychazet z daného stavu jako z toho, co ma byt, to
jest hegelovsky, Ze vSechno skuteCné je rozumné. Ale musi to brat na védomi. Tfeba za Rakouska
takovou zakladni politikou mohlo byt, Ze to Rakousko vlastné je lepsi, neZ kdyby se rozpadlo.
JenomZe to byla takova myslenka, ktera spiS by se méla formulovat, Ze by mohlo byt lepsi. Ale ono
nebylo. Diletantismus politicky, arogance Némct rakouskych a ja nevim co vSechno zptisobovalo,
Ze ten stat prosté nebyl na preziti. Tak za téchto okolnosti bylo moZné se orientovat na to, co by
stejné n€jak dopadlo byvalo, Ze se mohlo rozpadnout to Rakousko. Stejné by se asi byvalo rozpadlo.
JenomZe Cechy a Morava by néjakym zplisobem... tfeba mohlo by se stat, Ze Polaci by se
osamostatnili, ¢ili Hali¢ by odpadla, Ze Slovensko by ziistalo v Uhersku, v ramci Uherska, takze
tedy by Mad’arsko bylo zaroveii se Slovenskem a my bychom byli zaroveni s Rakouskem, ponévadz
tady byly skoro ctyfi miliony Némct, tak vlastné méli by Némci vétSinu, Jugoslavie se mohla
trhnout, nebo taky nemusela. Toto mohlo takto dopadnout. A v této situaci jakési plasticity
historické prijde politik, ktery ma urcity plan a vidi, Ze v této situaci je realizovatelny a Ze je lepsi
nez to, jak by to dopadlo, kdyby se to nechalo byt. A to udélal Masaryk. Prosté byl presvédcen, Ze
Rakousko neprezZije, Ze to prohraje a Ze se rozpadne. A za téchto okolnosti vytriskal z té situace
maximum. My jsme skutecné jedini z celého Rakouska tu valku preZili jako spolecnost, jsme preZili
pomérné nejlip. VSude jinde byly obrovské zmatky, a to jak politické, tak hospodarské, financni a ja
nevim co viechno. A tady my jsme byli nejkonsolidovan&jsi stat. Ze ne dostatecné konsolidovany,
to je jina zaleZitost. To jisté. Mélo to byt jeSté lepSi. JeSté se tam délaly chyby. Ale rozhodné se
délaly mensi nez vSude jinde.

Mné jde o to, Ze do toho skacu tedy, Ze prosté ty urcité demokratické principy vlastné umoznovaly
tam tém organizacim také, aby prosté existovaly, a ony celou tu svoji celou existenci prosté
zameérovaly k tomu zlikvidovani té demokracie.

Ladislav Hejdanek:
Tak ja nevim tedy, co...

Co ten politik s tim ma délat, tedy s nimi?

Ladislav Hejdanek:

Ale to je také politika. Ktery politik? Oni méli také své politiky. Cili co s tim ma délat
demokraticky politik? Tak pokud je u vlady, tak ma klepat ty antidemokraty pres prsty a jaksi velice
prisné je drZet pod dohledem, aby zistali jenom u slov a nepfechazeli k ¢inim. Ti antidemokraté
nesméji délat Zadné sabotaze, nesméji délat Zadné podvody, ja nevim co vSechno, a mtiZou udélat
jediné propagandu a ziastnit se se svym programem voleb. A proti tomu ten politik nemiZe nic
délat, protoZe v téch volbach miiZe postavit kandidatku a program kazda strana, s vyjimkou takové,
ktera chce zvratit stav prava, Ustavy a tak dale. A proto je potfeba také rozliSovat mezi vladou a
mezi spravnimi organy a soudnimi organy a tak dale, protoZe ve chvili, kdy nékdo chce zvratit
vSechno, tak musi byt posazen do vézeni. A pokud chce jenom zvratit politickou moc, to jest
distancovat soucasnou stranu od moci, a chce, aby jina politicka moc, jina politicka strana prisla k
moci, tak to mize udélat jediné ve volbach, nijak jinak.

To jsou vlastné ty jediné legalni prostredky, jo?

Ladislav Hejdanek:



Ano, ano. A podobné tedy ten pravni fad musi obsahovat, anebo kdyZ to patfi, tak pod spravni, a
toto je pravni fad, celd legislativa, cely ten soubor zakonti musi v sobé zahrnovat také zakon, podle
néhoZz, eventualné spravni narizeni, podle néhoZ je mozno meénit zakony.



