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--- (Sezeni 14a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: No takZe celej ten pozadavek o tom musej skrtnout.

VZdyt to je nesmysl, to by musela bejt Skola podle toho, kolik je rodicu.

Ono to tak zas ta rdznost mezi téma rodi¢ema neni. Katolicka, to je zase urcita pluralita. Kdyz rodice
chtéji vychovavat déti timhle a timhle zplsobem, maji mit moznost si vybrat skolu, kterd odpovida
jejich... a tyhle skoly museji bejt rGizny. To pfedpoklada Vseobecnd deklarace a pak ty pakty a tak dale. To
musi byt podle... rodi¢e maji tam to vyslovné, my jsme to pfijali, ratifikovali, takZe je to soucast naseho
pravniho Fadu. Ze rodice maji pravo si zvolit takovou $kolu, ktera bude vychovavat déti podle jejich prani.
No a zrovna tak si sedli a fekli: ,A tedka napiseme pravo na praci.“ A oni fekli: ,Zadny pravo na praci tam
nebude. My si pfedstavujeme pravo na praci jako pravo na podnikani, ale ne na zaméstnani.” Coz jediné
vychazi z americké Ustavy, kde to bylo formulovany jako, ze kazdej m(Ze nabyvat majetku. Proti
kontinentu, kde néktefi lidé nesméli nabyvat majetku, privilegované vrstvy.

Tak to tam nebylo, no ale diskuse pokracovala a ted zjistili, Ze sdm pojem vlastnictvi nedovedou vyresit.
Co je prirozenym vlastnictvim ¢lovéka? Co je vlastnictvim, které sice ziska, je jeho a kde ma pravo uziti i
zneuZiti podle toho, jak chce? A ktery vlastnictvi je takovy, ktery je mu viastné jenom jako propujceny a
nemizZe si s nim délat, co chce?

TakZe se nedohodli ani na tom, co je vlastnictvi. A to v malé skupiné, ktera jesté reprezentuje jednu
iniciativu. A nemohli se tam... a proto, Ze v osmdesatych letech narazili nejen na politicky pozadi
pravnického elaboratu, jakym je Ustava, ale narazili nakonec uz i na filosofické koreny toho politického. To
filosofické pozadi toho politického projektu. Velmi zahy, aniz by si uvédomili, Ze se ocitli ve filosofii.

Jiny hlas: No to mozna védi, co to je.

Jiny hlas: Ze to je jako na potvrzeni toho, 7e toho diletantismu je tam dost, ale zarove na potvrzeni toho,
Ze v takovy skoro prakticky politicky zaleZitosti se prosté najednou lehce dostanes takrikajic skokem do
filosofie. A jde jen o to uznat, Ze to je filosofie a Ze se to musi Fesit z té filosofické roviny a ne néjakym
politickym zakamuflovanim celé problematiky nebo tak, aby si toho nevsimli lidi, kteri to budou ¢ist a
budou pro to hlasovat.

Vyvstane ta otazka, pak je prakticka. Ten, kdo si tu problematiku neuvédomuje, tak prosté napise Ustavu,
kde budou vsecka prava tak, jak by si ¢lovék predstavoval, Ze chce viecko mit. No a to bude mit Gspéch
pfi hlasovani a pfi propagandé a pfi vSem moznym, ale potom ty konce.

Jiny hlas: Ano, jisté, to je ono.

Jiny hlas: KdeZto ti, ktefi si tu problematiku uvédomi a chtéji jesté navic zistat v jakymsi demokratickym
klubu, tak se nedohodnou, tak to vypustéj. TakZe to tam prosté nemaj, a tim se stava ten jejich
dokument...

Hejdanek: To je oviem dokladem toho, Ze vSechno, co ted budeme délat, at v té pravni nebo ekonomické
nebo v jakékoli jiné oblasti, Ze vSechno nutné musime od zacatku chapat ne jako novy pocatek ve smyslu
nové éry, nybrz jako naprosto prechodnou a do¢asnou zalezZitost. ProtozZe ten katastrofalni stav
odborného védomi, politického védomi a filosofického védomi nedovoluje, aby se néco poradné zacalo.
Treba v tom pfipadé téch pravnikd, tak tady prosté byli pravnici v Cechach a na Moravé - nevim, jestli to
proniklo na Slovensko néjak efektivné, nevim, jestli se to tam ujalo, jisté tam néjaci takovi pravnici byli -
ktefi byli presvédceni, Ze kazda pravni teorie musi mit filosoficky zaklad. A to byla ta slavna, pomérné
normativni skola, Weyr, Englis, hlavni predstavitelé, a byli dalsi jejich ZAci.

No a ty si vzali za filosoficky zaklad Kanta v podstaté nebo novokantismus. To je furt lepsi nez nic. To fikal
Radl: ,Lepsi blbej program nez zadnej program.” Cili je lepsi blba filosofie nez 7adna filosofie. Zadna
filosofie je ta nejblbéjsi filosofie. Cili blba filosofie je furt lepsi nez ta 724dna, ktera je mnohem blb&jsi.
Jiny hlas: To je oviem sofistika, protoze blba filosofie, co to znamena?

Hejdanek: Jisté. Tady jde o to, Ze kdyZ ma nékdo né&jakou filosofii, tak se jmenuje ideologie. No ale tak to



neni filosofie.

Jiny hlas: No dobre, ale kdyzZ uz to je filosofie, tak ta ideologie zase neni tak blba.

Hejdanek: No dobre, ale kdyzZ neni tak blba, pravé proto fikam, Ze je to lepsi nez Zadna. Ale zase blba je,
protozZe kdyz bude jina, nez ja drzim, tak vady bude mit.

Jiny hlas: No ale to uZ jsme prece opustili, Ze by se filosofie klasifikovala na dobrou a $patnou.
Hejdanek: No jaktoZe ne?

Jiny hlas: No tam Zadny méritko neni, podle kteryho budeme schopni tvrdit, Ze tahle je lepsi nez tamta.
Hejdanek: Ale jaktoZze ne? Méritka jsou, jenomzZe ta méritka vzdycky zase souviseji s néjakou filosofii a
neni pravda, Ze neni méfitko. Samozfejmé, Ze jsou méfitka.

Jiny hlas: TéZzko m(iZzeme fikat, Ze Kant byl lepsi filosof neZ Platén nebo naopak.

Hejdanek: No to se tézko fict... nez Platon.

Jiny hlas: Nebo jeho filosofie byla lepsi nez osoba nebo filosofie. To si myslim, Ze je opusténo ve filosofii.
Hejdanek: Ze to néktefi opustili, to je ale modernismus, Ze to opustili. Nebo eventualné
postmodernismus. To uZ ani ten modernismus, kterej to viecko hazi do popele, uz ani ten ne, takze ten
postmodernismus vsecko vsemu dava pravdu. To je takovej ten relativismus a prechod od méfritek
podstatnych, obsahovych k vnéjsim a tak dale.

Jiny hlas: A tam spi$ jde o to, Ze oni chtéji poukazat na to, Ze tak jako i ve védé existovala méfitka, na
zakladé kterych jsme schopni Fict tfeba: ,Tato teorie byla Spatnd, protoZe jsme ji nahradili tou, ktera je
lepsi,” protoze ji do sebe zahrnuje. Takze tohle u filosofie nejde, takova méritka tam nejsou. Filosofie se
neodehrava na roviné predmétné. A na roviné nepredmétné zadna méritka nejsou.

Hejdanek: Jak to, Ze ne? Naopak. Méritka jsou jenom nepredmétna. Pravé Zadna predmétna méritka
nejsou.

Jiny hlas: No pravéze jsou predmétna méritka. Metr, na zakladé kterého mizu mérit...

Hejdanek: Filosofickd méfitka, etickd méfritka, politickd méfitka nikdy nejsou predmétna. Pokud jsou
méritka predmétna, tak to nejsou méritka.

Jiny hlas: Ano, ale slovo méritko mame zavedeno pravé na roviné predmétné, kde mizeme néco k
nécemu prilozit...

Hejdanek: To je teprve druhotna zaleZitost.

Jiny hlas: M(iZe to byt druhotnd, ale ja si nedovedu predstavit méritko v roviné nepredmétné, kde
budeme posuzovat...

Hejdanek: Co je to norma? To je méfitko. Co je to kritérium? To je méfitko.

Jiny hlas: Ano. A domnivate se, Ze ve filosofii mate normy, na zakladé kterych se mizete...

Hejdanek: Nemam. Plati.

Jiny hlas: Pravé. No, ale to je pravé ten rozdil. Ze plati, ale nejsou.

Hejdanek: No, ale to znamen4, Ze plati. To znamena, Ze tedy jsou v urcité... Dobre, nefikam, Ze jsou. To
prece neni dilezité. Dulezité je, Ze mohu rozliSovat na zakladé téch platnych méfitek filosofii lepsi a horsi.
Jiny hlas: To ale neni tak jednoduché...

Hejdanek: Jednoduché to nerikam, ale je to mozné. Neni to tak, Ze kazdy filosof ma pravdu.

Jiny hlas: Ne, to nikdo netvrdi, Ze by kazdy filosof mél pravdu. Ale ja fikam, Ze zde neni méfitko, na
zakladé kterého bych mohl tvrdit, Ze jedna filosofie je lepsi nez druha.

Hejdanek: Ale jo, jenomzZe to neni jsouci méfitko. Je to nejsouci méritko, nejsoucno. Je to nepredmétné.
Ale méFitko tu je.

Jiny hlas: No, ale pravé. Kdyz budeme fikat, Zze to méfitko je, tak musime fikat, Ze to neni. Kdyz fikdme, Ze
je, tak je to porad na roviné predmétné.

Hejdanek: Dobre, ale neznamena to, kdyz rekneme, Ze je to nejsouci méfitko, Ze Zddné neni. To je prece
rozdil.

Jiny hlas: Samozfejmé, Ze to je néco jiného. Ale porad musime vysvétlit funkci tohoto méritka, musime
hovofit o platnosti, a ne o jsoucnosti takového méfitka.



Hejdanek: Jisté. TakZe napriklad u viech skol filosofie, které neuznavaji vedle jsoucnosti také nejsouci
skutecnost, ale skute¢nou, byt nejsouci, tak jsou vsecky vedle. Jsou prosté slepé. A uz mame prvni
kritérium. Jakmile mi pfipustite, Ze jsou nejsouci méfritka, podle kterych se filosof ma fidit, tak uz mame
zaklad pro rozliseni mezi filosofiemi, které to uznavaiji, a které to neuznavaiji.

Jiny hlas: Ano, ale tady je porad ten podstatny rozdil. Protoze kdyZ budete hovofit, Ze néco je vzdycky
lepsi nebo néco je horsi, tak to znamen3, ze tady mate to absolutni méritko. Ale sam vite, Ze tato
méFitka, ktera plati, nejsou absolutni. Tato méFitka se v podstaté dé&ji néjakym zpsobem. Ze nejsou
platna od pocatku az do konce. V tom se ta situace méni.

Hejdanek: V tom je hic et nunc. Jste schopen Fict, Ze Platén je lepsi filosof nez Kant, nebo Kant lepsi
filosof nez Platon.

Jiny hlas: No jo, ale co to znamen3, Ze je lepsi? Musite Fict, v jakém ohledu si myslite, Ze je lepsi.
Hejdanek: Napfiklad je lepsi v tom smyslu, po mém soudu Kant, protoZe pro Platéna nejsouci je nejsouci.
Platén je hluboce ponoren do elejského mytu, Ze jsouci jest a nejsouci neni.

Jiny hlas: Sam vite, Ze to neni pravda, kdyz si vezmete dialog Sofistés. Tam se fesi cely problém o tom, ze
to, co neni, tak i néjakym zptlsobem je.

Hejdanek: To je Platon...

Jiny hlas: Chci vdm jenom fict, Ze pro Platéna neplati...

Hejdanek: Moment. To je podle vas Platén.

Jiny hlas: Vzdyt to neni pravda, tam Platén viibec nevystupuje.

Hejdanek: No ne, to je jako kdyz budete posuzovat Shakespeara podle toho, co fikaji jeho postavy.

Jiny hlas: No, ale to pravé budete posuzovat takovymto zplisobem. Nechame tu otazku Platénovych
dialog(. Ja chci jenom Fict...

Hejdanek: Prosté u Platdna tato dimenze skutecnosti, ktera je nejsouci a presto skutecna, chybi. Naproti
tomu u Kanta je aspon naznacena tim rozdilem mezi véci o sobé a véci pro nas. Ponévadz ta véc o sobé
se nikdy nem(ize stat predmétem.

Jiny hlas: A v ¢em je to lepsi?

Hejdanek: Ze je to bliz pravdé.

Jiny hlas: Ale vzdyt pravda neni nic daného, abychom mohli fict, Ze to je k té pravdé bliz. Kde berete tu
jistotu, Ze to, o cem se domnivate, je pravda?

Hejdanek: Ten relativismus v souvislosti s tim... to neni relativismus. Kde beru jistotu? No, prosté to je mé
hluboké presvédceni.

Jiny hlas: No, tak to uz je zase néco jiného.

Hejdanek: No, ale to je ono pravé. Tim padem, kdyZz mam urcité presvédceni hluboké, tak pro mé jsou
rozdily mezi filosofy.

Jiny hlas: Ja nefikam, Ze nejsou rozdily. Ale myslim, Ze to presvédcéeni bylo opusténo. Co bylo opusténo?
Hejdanek: No tak. Ale tak to neplati pro nas. Ze nékdo to opustil, co nam je do toho? Fakt je, Ze my,
pokud mame néjakou filosofickou substanci, tak to posuzovat musime.

Jiny hlas: Ja nefikdm, Ze nemusime posuzovat, ale to hodnoceni v tom smyslu...

Hejdanek: To nemuZeme opustit, to hodnoceni, pokud jsme filosofové. My musime opustit ten narok
absolutnosti na to, Fict...

Jiny hlas: Nefikejte absolutnost, ja jsem slovo absolutnost nevypustil z huby. To je néco jiného.
Hejdanek: Ano, ale kdyZ budu... hic et nunc absolutnost. Podivej se, kdyzZ feknu ted, Ze je pro mé lepsi ten
nez druhy... Ne pro mé, pro nas pro vsecky. Ted. Je prosté naprosto nemozno tvrdit, Ze nemtzeme délat
rozdily mezi filosofy. Naopak. Ted je treba fict, Ze jsou mezi filosofy zakladni rozdily a Ze musime
odhalovat a presné podle nich se fidit. Nékteré odmitat a jiné pfijimat. U nékterych se ucit, druhé prosté
nechat stranou. Bez tohohle budeme nadale v té krizi, ve které filosofie ted je.

Jiny hlas: Ano, ale tohle nikdo nepopira. Ja se stavim jenom vici tomu, kdyzZ budu tvrdit... Diference tu
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Jiny hlas: JA nemam nikde to méritko, abych mohl takovéto absolutni soudy, byt v tento moment,
vyrknout.

Hejdanek: KdyZ ho nemate, tak v tom pripadé nejste filosof. Kazdy filosof to ma. Poradny filosof to ma.
Leda takovy eklektik nebo clovék bez filosofické substance, ten ho nema. A ma dojem, Ze ho nema mit
nikdo. ProtoZe ho nema on, tak fik3, Ze ti druzi si to jenom namlouvaji.

Jiny hlas: J4 ho nemam z toho dlvodu, protozZe vim, Ze takové méritko neni.

Hejdanek: Neni, ale plati!

Jiny hlas: No tak vidite, tak nemazu tvrdit, Ze ho mam.

Hejdanek: Ale to je jina véc, to je otazka formulace. Tady jde o to, Ze ja s nim mohu pracovat, Ze ja podle
ného mohu posuzovat ty filosofy. Jestli je nebo neni... Kdyby bylo, tak ja bych pak musel mit kritérium,
jak posuzovat to, co jest. Ale to ja nemusim praveé proto, Ze tohle je kritérium, které plati. A ja nahlizim tu
platnost, a tim padem vidim, ktery filosof je lepsi a ktery horsi.

Jiny hlas: Ano, ale sam Fikate, furt pouzivate téch termin(, které se pouzivaji pro to méfitko, které zde
mame po ruce, no.

Hejdanek: To nebylo mné, no.

Jiny hlas: No jo, ale pak ja nemohu... No jo, ale vemte si to, Ze s tim je i spojeno to, jak k tomu méritku
pfistupujete, vidyt prece k tomu méfitku j4 nemohu pfistupovat...

Hejdanek: Ale vidyt ja nerfikdm, jak k tomu pfistupuju, o tom jsem nerek ani slovo zatim. Co mi to strkate
do bot, Ze tam pfistupuju Spatné? Ja jsem nerek, jak k nému pristupuju. Ja fikdm, Ze kdyz je nékdo filosof,
tak to méritko ma. Nerikdm, Ze to ma jako, jakoZe to drzi v kapse, to jsme si Fekli od zac¢atku. Jak se to da
jinak... jeSté nevime, jak to jinak fikat.

Ale jde o to, Ze to méFitko je, ne jsouci, ale plati. Ne plati jako koruna, vSecko jsou priméry. Ale jde o to,
Ze tady neni prazdno. Tady neni vakuum po méritku. Tady méfritko je, jenomze to neni méritko jako dana
jsoucnost nebo jsouci danost. Je to néco jinyho, to jsme si objasnili, ale to méfitko je skutecné. To neni
libovolny. A jenom filosofové se lisi podle toho, jestli viibec uznavaiji, ze néjaké méritko je. Kdyz
neuznavaji, jsou to sofisté a ne filosofové. A za druhé se rozlisuji podle toho, kdyzZ i uznavaji to méfritko,
tak jestli uznavaji to spravny nebo to blby, ponévadz to spravny jediné plati, ty blby neplati.

Jiny hlas: Ano, ale to je pravé vidite...

Hejdanek: To je riziko kazdyho filosofa, na ktery to méFitko vsadi. Ano, jist&. Maze se zmylit. Cili Zadna
absolutnost.

Jiny hlas: Ano, ale pak je jesté...

Hejdanek: Ale i kdyz se myli, tak se mu muzZe bud mylit v tom, Ze viibec neuznava zadny méritko, a nebo
Ze uznava, ale blby. A uZ i to je rozdil, ponévadz v tom prvnim pripadé to nikdy nemuze opravit, kdezto v
tom druhym, kdyZ se myli, mGzZe tu chybu opravit. Kdezto to prvni, tam prosté tam neni cesta dal. To je
slepd ulicka. Uz podle toho miZzu rozlisovat filosofii na dvé skupiny.

Jiny hlas: V jakém ohledu on neuznava méritko? A pokud to da dal do domysli, tak nakonec dojde k
tomu, Ze uznava méfitko v tom, kterému on se odda, na které vsadi. Ano, to je oddani se tomu méfritku.
Hejdanek: Ne, kdyz Zadné neuznate, tak se mu nem(zete oddat.

Jiny hlas: Ne, ja fikam, Ze takovy ¢lovék musi vysvétlit, co to znamena, Ze neuznava méritko. On nakonec
mUze tvrdit, Ze neuznava pravé na té prvni roviné a bude uznavat prosté jako méritko vam klidné uzna,
napriklad takovej bldha, Inocenc Arnost Blaha, ten tim nakazil cely Brno, takze kdyz pfijeli studenti z
Brna, tak nebylo mozZno se s nima domluvit o zakladnich vécech. To madme dobré zkusenosti z povalecné
doby.

Ano, ale ted jde stale o to, Ze to, co jste sdm nakonec fekl, Zze nékdo muze vsadit na méfitko, na jedno,
druhy na druhé. Ale nikdo z nich nema zase tu jistotu o tom, Ze to méritko, na které vsadili, je to pravé.
Hejdanek: Takze tu jistotu musi mit, jinak to neni filosof.

Jiny hlas: A kde tu jistotu vezme? Musi o ni pochybovat. Kde tu jistotu vezme?



Hejdanek: Jo, ta jistota prijde sama. No, to je pravda, oslovi, nikdo nema jistotu, Ze je zrovna osloven
pravdou.

Jiny hlas: Tak tady pravé na to chci poukazat, Ze ten ¢lovék nebude pfistupovat k tomu, Ze se rozhodne
pro néjaké méritko a bude se domnivat, Ze takové méfitko je pravdivé, tak si to mysli, ale soucasné vi, ze
to, v co VE&fi, neni nic absolutniho.

Hejdanek: To neni, no, to vime a to si fikdme celou dobu. Ale presto, Ze neni absolutni, tak to musi
posuzovat, podle toho méritka musi posuzovat, jestli je nékdo lepsi nebo horsi filosof.

Jiny hlas: No, ale podivejte se, to méritko zase neni néco, co by ten dotycnej mél, ale je to néco, cemu on
se odda a pravé v svétle toho méfitka, jako jsme o tom nékolikrat hovorili, pak tu skutecnost nahlédne.
Hejdanek: Podle toho, jestli si vzal spravné méritko, tak spravné, jestli nespravnému, tak nespravné
nahlédl.

Jiny hlas: No, ale ted jde o to, jestli to dovoluje tomu ¢lovékovi taky tvrdit, Ze kdyz nahlédl ten rozdil mezi
jednim a druhym filosofem, tak jestli mu to, jestli v tom méritku taktéz nahlizi, Ze jeden je lepsi nez
druhy.

Hejdanek: JestéZe ano. Musi samoziejmé. A nejde o to jenom, aby to tvrdil. On to musi ve svych textech
to musi dokazovat. KdyzZ to nahlidne, tak to je pak minimum jeho povinnost minimalni je prokazat, Ze to
nahlid.

Jiny hlas: No samozrejmé, to by jinak jakoby to nemélo Zadnej smysl, kdyby neprokazal, jaké jsou rozdily
mezi nimi.

Hejdanek: Prestupuje do ty agory, Ze, a vystavuje se kritice vSech ostatnich. A kdyzZ to prokaze blbé, no
tak co s nim? Tak to musi bud’ vylepsit a nebo odejit z agory.

Jiny hlas: No, mné jenom furt z(stava otevieny, jestli ten dotycnej si ma délat narok na to, aby hodnotil,
Hejdanek: Proc¢ by to neslo? Ty zakladni rozdily se prece tykaji toho, Ze jeden ma pravdu a druhej nema
pravdu. To jsou ty rozdily. KdyzZ tohle nepoznate, jak poznate, Ze tam jsou néjaké rozdily? To jsou pak
rozdily, nevite, jestli jsou dlileZity nebo nejsou. To je jako kdyz chcete zjistit, jake] je rozdil mezi kockou a
psem a budete to posuzovat podle barvy chlupt. Vy musite védét, podle ceho se to vlastné posuzuje. A
to nejdulezitéjsi v rozdilech je, Ze jedno je spravné a druhy nespravné. Kdyz tenhle rozdil prehlidnete, no
tak jaky dalsi rozdily maji smysl?

Jiny hlas: No ne, vy v prvé fadé musite nahlédnout néjakou tak, jak by to mélo byt, Ze, a teprve na
zakladé toho, jak to nahlédnete, tak musite ten problém formulovat. Samoziejmé, Ze uz tim nahlizite, tak
ho jistym zplsobem ten problém vidite, Ze, ale furt to neni tak, Ze bychom nahliZeli to méFitko pFitom.
Hejdanek: No nenahlizime ho jako véc, jako fenomén, jistéze ne.

Jiny hlas: A nahliZzime vzdycky jako tu skutecnost, tak jak ji vidime.

Hejdanek: Ale je to soucast naseho nahlizeni, to méfitko. Jinak by nebylo mozny vibec nahlidnout. Bez
méfitka nelze nahlidnout.

Jiny hlas: Nevim, ja tam furt jako to hodnoceni povazZuju jako za zbytecny, no, a jako zavadéjici dost.
Hejdanek: No, to je asi tak, jako kdyz si vezmes dveé knizky z Prvni republiky Déjiny filosofie. To, cemu ty
stranis, to je drtiva, pouceni tu je, rozliseni tu je, Ze jeden filosof méa jednu substanci, druhej dvé, druhej
Ctyri a podobné.

Jiny hlas: To je konstatovani tohleto. To neni hodnoceni.

Hejdanek: No, ano, a to je to, co ti vyhovuje, ponévadz ty se hodnoceni branis. A mas tu Rddlovu, kde
méfritko je, filosofové tam jsou rozdéleni na blbé a dobré, a nebo dost ¢asto nejsou vyargumentované.
Jiny hlas: Coze? Nejsou tfeba vyargumentované.

Hejdanek: Nejsou tfeba vyargumentované, ale ten rozdil tam je. No a ty se stavi$ jasné na stranu ty
takzvany $kolsky exaktnosti, ponévad? to tady tedka nejvic b&zi, 7e jo. Zadné hodnoceni, ale...

Jiny hlas: Naopak hodnoceni zdlraziuiji.

Hejdanek: Ale hodnoceni jsi pravé pred chvili odmitl.



Jiny hlas: Ale ne, ne, ne, ja jsem neodmitl hodnoceni. J4 jsem odmitl hodnoceni v tom, Ze budu
kvalifikovat jedno lepsi nez druhy. To je néco jinyho, nez kdyz budu hodnotit tu véc v néjakém svétle. To
svétlo tady neni absolutni, na zakladé kterého ja bych pak mohl hovofit, Ze jedna véc je lepsi nez druha.
V tom svétle ja vidycky ten problém nahlédnu a jsem schopen ho néjakym zptsobem sformulovat a
vyargumentovat, ale ne tak, Ze ja tam nahlédnu néco, nahlédnu taky néco a ted budu fikat: ,Jo, tohleto
je lepsi a toto je horsi." Ja to vyargumentuju to, jak ta véc je, jako jak by méla byt a kde ma néjaké chyby
a tak dale. Ale domnivam se, Ze nejsem s to na rlznych vécech vyargumentovavat, Ze jedna je lepsi nez
druha.

Hejdanek: No, to je zhruba Ranke v historii. Pfesné. Ale Ales, ja nevim, jestli pfistoupi na tuhle formulaci,
ale ja tomu rozumim tak, Ze prosté kdyz hodnotim filosofa, tak vlastné smim pouzivat jenom jeho
vlastnich, to jest jeho mysleni inherentnich kritérii téch kritérii, kterymi on sam se chtél fidit, tak ja podle
nich posuzuju, jestli jim dostal. Ale nemUzu fict, Ze jeho kritéria jsou spravna, narozdil nebo spravné;si
nez kritéria jiného filosofa, ktery chtél Gplné néco jiného a podle jinych kritérii a tak dale. Toho zas musim
posuzovat podle jeho kritérii, Ze? Ale nemuzu ty filosofie srovnavat. Ja si to dovedu predstavit. Je to tak
asi?

Jiny hlas: No, v ledéem bych souhlasil, co fikate, Ze néco takového tady existuje, ale ten rozdil jesté bych
vidél trosku jinak. V tom, Ze samozrejmé, kdyz si vezmu toho filosofa a budu ho posuzovat z téch narokad,
které on si dal, a vezmu jiného a taky ho budu posuzovat z téch narokd, tak je dost tézké je srovnavat. Ale
ja tady nakonec kazdého toho filosofa hodnotim jesté jinak, pravé ho hodnotim v ten moment, kdy ho
hodnotim ve svétle toho méfitka.

Hejdanek: Kterého?

Jiny hlas: Toho momentalniho. Ne toho svyho. No, to neni mym méfitkem, Ze? To je v podstaté... ja se
tomu méritku oddavam.

Hejdanek: Ted jste mé nutil do toho, abych mluvil o individualnim méritku toho filosofa. Ted uznavate...
Jiny hlas: Pockejte, v jakém ohledu individualni? Individualni v tom, Ze jsem to ja, kdo se tomu méritku
oddava. A neni to tak, Ze by to bylo moje méfitko, kterym ja bych disponoval. Ale je to méfitko
individualni v tom ohledu, Ze ja se tomu méfitku oddavam ted v tento moment, v takovém ohledu jo. Ale
ted jde o to, Ze ja, kdyzZ se takovému méfitku oddavam a chci nahlédnout toho dotyéného filosofa, tak ho
posuzuju v tomto méfitku. A v tomto mérfitku jsem schopen Fict, jestli tedy ten filosof obstal nebo
neobstal.

Hejdanek: A jak to mzu udélat, kdyz to neni jeho méritko?

Jiny hlas: Moment, ne... tady jde o to, Ze ho nahlizim v néjakém méritku...

Hejdanek: ...které mu je zcela cizi.

Jiny hlas: To je otazka, jestli mu bylo cizi nebo nebylo. To je strasné dulezZité. Pokud ja pFistoupim na to, Ze
zde néjaké méritko je, a ja na néjaké to méritko vsadim a jesté se domnivam, Ze tim méfitkem je pravda,
tak pak mohu posuzovat filosofii ve jménu pravdy.

Hejdanek: Vyborné. Pak proc je nem(izu srovnat?

Jiny hlas: ProtoZe ja ZAdnou pravdu nemam, na zakladé které bych mohl fict, Ze ten je k ni bliz a ten je k
ni dal.

Hejdanek: VZdyt jste praveé rekl, Zze to mlzete posuzovat. Kazdého zvlast mlzete posuzovat, ale srovnavat
je nesmite?

Jiny hlas: J4 je nemohu posuzovat v tom ohledu, Ze jeden je té pravdé bliz a druhy dal. To si myslim, Ze
tohle tam nefunguje na téhle roviné.

Hejdanek: Jak to, kdyZz mam tu pravdu, které se vtomto momenté hic et nunc oddam, tak ve svétle této
pravdy prece ten jeden, pokud nejsou ndhodou oba stejné od ni daleko, nebo jiny obraz, pokud nemaji
stejné procento pravdivosti nebo tak, tak jeden ji ma vic a druhy min, jeden je bliz a druhy dal.

Jiny hlas: To tam pravé nic takového neni.

Hejdanek: Nevim proc. Vezméte si, jak mGzu jednoho posuzovat a ne dva ve srovnani? To nechapu. A



vlibec nemizu posuzovat a musim se ponofit do toho filosofa, a nebo kdyz uz mdGzu posuzovat, tak prece
mUZu posuzovat jednoho, druhého, tfetiho a srovnavat je. Ja nechapu, kde je potiZ v tom srovnavani.
Jiny hlas: V tom srovnavani je potiZ v tom, Ze ve svétle té pravdy, co ja v tom svétle pravdy nahlizim,
nahlizim tak, jak by véci mély byt. A ted jde o to...

Hejdanek: No to je pravda. Ja ve svétle toho, jak by mély véci byt, nahlizim to, co jest. A vidim, Ze tomu,
co jest, Ze tomu, co ma byt, nedostalo.

Jiny hlas: To je totéz. Tam je obsazeno nejen to, co ma byt, ale také to, co jest. J& pravé to, co jest, vidim
ve svétle toho, co ma byt.

Hejdanek: Ano, to, co jest, nahlizim v tom svétle, tak jak to ma byt.

Jiny hlas: Tim padem tady dva filosofy mam, kazdého nahlizim ve svétle toho, co ma byt, tak je m(zu
srovnavat, jak dopadnou v tomtéz svétle jeden a druhy.

Hejdanek: Ale pockeijte, ted je problém v tomhle. Kdyz fikate, nahlizim to, co zde je ve svétle, jak ma byt,
tak prece kazdy z téch filosofl je trochu nékde jinde a ja nahlizim tu jeho filosofii. Ted je otazka, ktera zde
je, jak zde je. Ta filosofie tady taky neni dana. Musim ji vymyslet. Jsou to leda ty klikyhaky, které jsou v
knihach. A nevidim ja uz, kdyz tu filosofii néjakym zplisobem z téch knih dostavam, jestli uz pritom v tom
ja nevidim, jak by to mélo byt? Rozumite, tady je v podstaté ten problém, ono to nedostava... kdyz budu
rikat, Ze to, co tady je, chci vidét ve svétle toho, jak to ma byt, u té filosofie jA nemam dano, co tady je.
Nebo jak to tady mam dano, Ze to tady je? To je néco jiného nez... tady se mi najednou ztraci Gplné to
radlovské, kdyzZ on rika, Ze nahlizi véci tak, jak by mély byt, a ne tak, jak jsou. Ale jak ty véci tady jsou?
Predtim byla otazka, Ze ty normy tady nejsou, a ted' jak ty véci tady jsou, takze nakonec co vdm zbyde? J4
tomu rozumim tak, a to se zase tomu rozumim ja tak a Ales se bude zase cukat. J4 tomu rozumim tak, ze
to, co Ales ted vyjadroval, Ze kdyz ja posuzuju ty dva filosofy, tak ve svétle pravdy ted, to znamen3, Ze ja
ty filosofy kfisim do néjakého druhého Zivota. Ale pfitom vim, Ze milostiva pravda ho posuzovala v jeho
dobé, a tudiz jinak, nez kdyz ted ja, ted na néj svitim ja. Poroucim davno mrtvym, kontexty, v nichz
mluvil, jsou uz davno pry¢. To znamena, Ze ja ho ted vlastné vytrhnu z kontextu, v kterém byl a v kterém
byl souzen, do Uplné jiného kontextu, do kterého ho privadim nasilné ja tedka. TakZe podle mého soudu
by se mélo délat takové rozliseni. Ale to je spi$ zalezitost jaksi stvoritosti nebo prosté kurtuazni zalezZitost
je to, Ze nejde o to pomluvit tu osobu, ale jde o to, Ze Buh vi, co on myslel a jak to myslel, ale v tom, jak
nam se to tedka jevi, tak se ndm jevi jako dal od pravdy nebo bliz. Abych tam odlisil to méfitko, které
platilo na néj tehdy, od méritka, do kterého ho stavim ted, protoZe jsem ho vlastné vytrhl z jeho kofent a
udélal jsem z nékoho, kdo je tolik let mrtvy, jsem ted udélal soucasnika, ktery se musi vyjadrovat k
problému, ktery je ted. On o ném ani nevédél, Ze je, ani nevédél, ze se k nému vyjadruje. Myslel si, Ze se
vyjadfuje k né¢emu jinému a ja ho ted pritdhnu takrka nasilné, vzkrisim ho na jedné strané a na druhé
strané ho taham nékam, kam on ani nechtél. proto bych prosté vzdycky délal tu zdvofilostni takovou
povinnou, tu, Ze bych fekl, to se Kanta netyka, to by Hejdanek rekl, Ze Kant je vil. To se tyka néceho, co je
jaksi, s Kantem to souvisi, je to néjak geneticky, ale ja ho ted pouzivam ne jako jeho, ale jako néktery
prosté jeho.

Jiny hlas: Ano, no tak to ovsem patfi do prolegomen, ktery kazdej filosofickej Zacek si zvladne hned v
prvnim semestru. Ze teda prosté Platén, Ze neni nic, co by tady bylo, nybrz Ze uz neni. A taky jeho
filosofie uz neni, a Ze existujou jenom jakysi pretisky néjakejch téch svitk(i nebo ¢eho to bylo, papyrd,
ktery se tradovaly a tak dale. A ted prosté tam jsou néjaky ty znacky, ktery my, kdyz se naucime recky, tak
umime precist. Kdyz nezndme lec slovniky a nepronikneme do ty rfectiny poradné, takze cteme treba jako
Julius Stenzel nejdriv ty Acharniany a nevim co vsecko. A ted to vidime i ten jazyk, jak se vyvijel, a jdeme
k tém korenlm a tak dal, tak stejné i kdyz umime recky, tak ho pre¢tem spatné, jak to délaji nasi
filologové, ktery nejsou filosoficky skoleni.

A nakonec teda ted, kdyzZ i dobre to interpretujem, tak furt je to nase interpretace, v ktery my vlastné
ozivujeme, z téch suchejch kosti délame ted to masité télo té filosofie. To znamen4, Ze v tom jsme teda
plné angaZovani a délame to taky na vlastni odpovédnost. A ted my vime, Ze od samyho za¢atku my to



nemzem udélat jako prvni etdZ nebo prvni etapu nebo prvni fazi, nybrz hned od samyho zacatku prosté
my tam jdeme s urcitou svou filosofii, svou koncepci, kterd mozna je ovlivnéna, mozna neni ovlivnéna
tim, kteryho chceme interpretovat. V kazdym pripadé vsak je vysoce pravdépodobné, Zze my si toho
nejsme ani védomi, nakolik jsme jim ovlivnéni nebo nécim jinym nebo nékym jinym. Jsme presvédceni,
Ze to délame co nejlip podle svyho nejlepsiho védomi a svédomi tak, aby to bylo ve svétle pravdy. Ale
pritom vime, Ze jsme pouzi lidé i jako filosofové, a Ze se mlzZzeme mylit, a Ze tam mUzZe bejt spoustu, proto
to taky musime délat a pak se k tomu vracet a reflektovat, co jsme tam udélali blbé, a jesté predkladat do
diskuse, aby jini to konfrontovali. To je ta kontrola nezbytna.

No a ted my vykladame Platéna urcitym zplsobem. My jsme ho tady oblikli do urcityho havu a jesté
predtim jsme dali to masity na ty suchy kosti téch klikyhaku a to vsechno. No a ted my posuzujeme
pochopitelné tohoto Platéna, kteryho jsme my tady vytvorili, oZivili, posuzujeme, jestli je lepsi nez Kant, s
kterym jsme to udélali stejné. Ale vidyt my to nemuZeme jinak délat nez to posuzovat. Ponévadz kdyz to
nedélame, tak to znamena, 7e od samyho zacatku je tam né&jaka chyba. Ze samoziejmé si nemGzeme
narokovat, Ze praveé ta nase interpretace Platona a ta nase interpretace Kanta a ta nase interpretace
toho, kdo a v kterych otazkach fesil problémy, je lepsi nebo horsi. Ze my nejsme ty hlavni rozhodc¢i. To
jisté, jsou tady jini, ktery to budou posuzovat tfeba jinak. Jenomze my, pokud jsme filosofové, tak jsme si
nasli néjaky ty kritéria, my jsme si je formulovali, my jim chceme dostat, my jsme se jim odevzdali. A do
ty doby, nez ndm nékdo prokaze nebo nez sami pozname, Ze jsme se v téch kritériich mylili, tak jich
musime pouZivat, jako kdyby byly absolutné platny. My nem(zZeme myslet dvojim zptisobem. To neni
filosofie, schizofrenie.

My musime néjaky ty principy zaujmout, i kdyby to bylo jenom experimentalné. Ale i v tom experimentu
to musime délat disledné. NemUzeme pfi kazdym pouziti méritka fikat: ,No, ale tfeba je to jinak.” To je
nonsens, takhle filosof myslet nemuze. Ten musi na to nasadit vse a bejt kdykoli ochoten to cely
prekontrolovat a zjistit chyby, ktery udélal. Ale dokud nekontroluje, nybrz mysli, tak musi myslet na
zakladé principU, ktery prosté pevné drzi. A bez ohledu na to, Ze jini drZi jiny. Prosté musim mit svou
vlastni filosofickou substanci a musi se podle toho chovat. To je pak otazka dalsich véci, jestli se chova
drze, jestli ma nadmérné sebevédomi, jestli si mysli, Ze on je ten duch, svétoduch nebo Ze skrze ného ten
svétoduch mluvi. To je jina zaleZitost. To uz jsou urcity takovy ty epifenomény. My vime, jak byli filosofové
uz predsokratici, ktery byli pfesvédceni, Ze samy muzy je oslovujou, nebo prosté takrka takovy knézsky
moresy méli, Ze oni jedini, vSichni se mylej a oni jedini maji pravdu. To je takova ta oslnénost tim. Z toho
uz samoziejmé musime vyrast. Ale to neznamena, Ze se miZzeme vzdavat toho hodnoceni. Prosté to
hodnoceni je nezbytny, jestlize mam zjistit, Ze jsem udélal chybu. Kdyz z(istanu jenom u téch
predmétnejch zalezitosti, tak tam se nedostanu k tém vlastnim filosofickym zaleZitostem a tudiz ani k
vlastnim filosofickym chybam. Abych viibec mohl filosoficky udélat chybu, tak musim posuzovat i ty
druhy filosofy podle kritérii, ktery jsem pfijal pro sebe. A nem(iZzu z toho ustoupit. Lec¢ Ze bych prestal
filosofovat.

Jiny hlas: No, jako s tim ja bych vibec nesouhlasil, protoZe se nedomnivam, Ze ty mnou vytvorena kritéria
by byla rozhoduijici pfi posuzovani jinejch filosof(. Ty kritéria nebo principy, ktery ja si tak néjak vytvorim,
tak jsou pouze pomocnym pro to, kdy ja se oddavam tomu méf¥itku, které nemam. To spolukonstituuje
néjakym zplsobem to méfitko, ale rozhodné to neni tak, Ze ja si tady ted vezmu né&jaky ty svy méfitka, o
kterych se domnivam, Zze ted budou platit, i kdyZ je pak mohu pozménit. Tahlencta méritka, ktera ja tak
néjak, nebo ty principy, ktery momentalné, na kterych bych stal, pro me nejsou tim, co mé dovoli
posoudit toho Platéna nebo jakyhokoli jinyho filosofa. Ty jsou pouze jako néjaky takovy nécim pomocny,
co mné spoluvytvari to méritko, na zakladé kterého ja potom toho filosofa vidim. To je jedna véc. A druha
véc je asi ta, Ze ja, pokud budu posuzovat, sam jsi to rekl, ten problém je jako takovej, Ze ja si toho
Platona musim vytvorit. A ted je otazka, jakym zptsobem ja si ho budu vytvéaret, toho Platéna.

Jiny hlas: Co to nakonec bude, ta interpretace toho Platéna? Jakym zplsobem ja...

Hejdanek: To uz bude ma filosofie.



Jiny hlas: Samozfejmé bude ma, ale ja, pokud ho budu interpretovat, tak uz pfi té interpretaci musim
néjakym zplsobem k tomu zase pristoupit trosku seriéznéji, nebo nevim, jak to jinak fict. Nemohu ho
interpretovat tak, jako Honza rikal tfeba tady, Ze se na néj podivam, co znamena pro dnesek. To neni
interpretace. V té interpretaci, kdyz vy jste tady nedavno o tom jeden vedle druhého hovorili, tak sdm
jste také na to poukazal: ¢lovék musi jednak sledovat to, co ten dotycny chtél fict, jestli...

--- (Sezeni 14b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: A jestli na to vliibec spravné odpovédél, pokud se to da z téch textd...

Hejdanek: Nic proti tomu, ale dilezité neni, co chtél fict, ale co rekl.

Jiny hlas: Samozfejmé, nepobiram, Ze je dllezZité, co rekl. Ale Ze je potfeba tam sledovat ten motiv toho
odpovidani na néco u négj. Ze prosté nelze si z ného vzit, no tak co ndm fekne k tomuto problému nebo k
tomuto. Treba o tom problému tam vibec nehovofi, hovofi Gplné o néem jiném, nelze prosté na
dotyc¢ného filosofa aplikovat méfitka, kterad se mu tam...

Hejdanek: To se da fict v jedné drobné néjaké zaleZitosti.

Jiny hlas: Samozrejmé, ale jestlize on celkové hovofi o né¢em jiném nez my...

Hejdanek: Samoziejmé.

Jiny hlas: Tak je nam k nicemu.

Hejdanek: No jo, ale pak bude mnohem horsi nez jiny filosof, ktery mluvi k tomu, co nas zajima.

Jiny hlas: No horsi nebo ne, jeho ten problém treba nepalil.

Hejdanek: K ¢emu nam pak je?

Jiny hlas: Kdyz ho nepalil...

Hejdanek: Tak se jim nebudu zabyvat, ale vezmu si ty, ktefi se tim problémem zabyvaji.

Jiny hlas: No, ale v tom pfipadé pro mé bude néc¢im dalekym, na okraji. Ale vidite, furt to vede k tomu, Ze
ja nakonec nemohu hovofit, kdyz si vezmu jednoho filosofa a druhého, Ze jeden je lepsi nez druhy, ale
mUzu nakonec fict: tenhleten k tomuto problému fika, dejme tomu, vic nebo min, nebo v podstaté na
ten problém odpovédél |épe. Ale na problém, nemohu...

Hejdanek: Tak, ale jsou taky zakladni problémy filosofické.

Jiny hlas: Nejenom na jeden problém, ale na dvacet problémd, na vSechny zakladni filosofické problémy,
jak odpovédél jeden lIépe nebo... To mGzu také.

A ted' si vezméte, jak z tohoto pojeti rozlisite filosofa od nefilosofa? Nebo filosofa od sofisty? Néjaké
srovnani musis$ mit prece, abys zhodnotil dobrou filosofii od Spatné.

No ne, tady jde o to, na co ten dotycny odpovida, ¢im se viibec zabyva. U toho sofisty, ti jsou snad
stranou. Ale jde stale o to, Ze pokud se tedy vezme ten zakladni filosoficky, pokud je néjaky zakladni
filosoficky problém, je jeden nebo jich je vic...

Hejdanek: Mnoho.

Jiny hlas: No, tak vzhledem k tém mnoha filosofickym problémuim, tak kazdy tfeba m(zZe odpovidat na
jeden.

Hejdanek: Samoziejmé, a v ¢em je to Spatné, kdyzZ jenom na jeden?

Jiny hlas: Ale filosofie se musi vztahovat k celku, nem(iZe se specializovat na jeden problém.

Hejdanek: No jo, ale ted jde o to, Ze ten jeden problém neznamen4, Ze to neni ten celek. Ten jeden
problém znamen3, Ze je to jeden problém vidény ve svétle celku. No tak pak tam neni jenom jeden
problém, nybrZ je tam vsecko.

Jiny hlas: | kdyZ to neni vSechno rozpracované.

Hejdanek: No jisté. No a jde o to ukazovat, jaké jsou rozdily v darazech, nybrz na tom, jaka je ta filosofie,
jestli je to dobra filosofie nebo horsi filosofie nebo Spatna.

Jiny hlas: No jo, ale sdm vite, Ze nikdy se Zddnému filosofovi nepodari ten problém uchopit pIné v celku, a
protoZe celek neni nic v podstaté predmétného, tak na zakladé toho nelze ani ty filosofie ocejchovavat,
Ze jeden se tomu celku pfribliZil vic nebo min.

Hejdanek: Ocejchovavat ne, ale posuzovat ano.



Jiny hlas: No, to je totéz.

Hejdanek: To neni totéZ. Ocejchovavani, to je objektivni zaleZitost. KdyZ se ocejchuje néjaké zavazi, tak to
musi opravdu odpovidat. Kdezto posuzovat, to vzdycky v tom je moje stanovisko.

Jiny hlas: Samozfejmé Ze je, ale vite, uz pravé logicky nebo z principu toho, Ze se vsichni maiji vyjadrit k
celku, ktery je nepredmétny, a vime také, Ze nikomu se nikdy nepodafi ten celek zde uchopit, tak uz z
principu je nemozné fikat o nékom, Ze je lepsi nebo horsi.

Hejdanek: Z toho to viibec nevyplyva, pravé proto je to mozné.

Jiny hlas: Ano, ale to je mozné jediné tehdy, kdyz ja si potom dam néjaka predmétna méfritka.

Hejdanek: Ne, pravé kdyby to bylo predmétné, tak pak nelze hovofit o tom, Ze nékdo je lepsi nebo horsi,
nybrz tam jenom bud trefil, nebo netrefil.

Jeden mUze byt bliz a druhy dal, to je, jak to Fika Popper. Popper tam ma v podstaté tuhle tendenci. To je
mozné jediné, kdyz je bliz nebo dal, to je jediné mozné tam, kde to neni predmétné.

Jiny hlas: Ano, ale vezméte si, Ze pravé tady neexistuje Zadna aproximativnost blizici se k néjakému celku,
ktery nelze nikdy dosahnout. To tam ma Popper v podstaté, ten chce tu filosofii klasifikovat takovym
zpUsobem, Ze se vsichni blizi néjakému konci, ktery samozifejmé nemohou dosahnout, a tim, jak budou
podkopavat ty zaklady, tak budou ¢im dal tim bliZ a bliz. Ale to tady prece také neni.

Hejdanek: Takhle ne. Protoze samoziejmé tenhle zplsob aproximace predpoklada, Ze to, k cemu ty véci
jsou vztahovany, Ze je neménné.

Jiny hlas: TakZze mGzeme mluvit, Ze néco je bliz, néco dal, ale to, k ¢emu to je bliZ nebo dal, to prosté je
furt na stejném misté. A to pravé neni pravda, to my vime pravé proto, Ze to neni predmétné.

Hejdanek: A presto, i kdyZ ono se to hybe a méni, tak prosté jeden ve své dobé je bliz nez v jiné dobé
tamten.

Jiny hlas: Ale fikdm vam, bliz je jenom z toho dlvodu, kdyz ja v podstaté zpfedmétnim ta méritka. Pokud
ja to budu posuzovat vzhledem k tomu celku, ktery je nepfedmétny, nejsem schopen Fict o tom
filosofovi, jestli je horsi nebo lepsi.

Hejdanek: Praveé jediné tak jsem schopen. Praveé Ze kdyz to zpfedmétnim, tak pravé nejsem schopen. To
je jenom jedno vedle druhého a nejsem schopen to hodnotit viibec.

Jiny hlas: To ne, to neni jedno vedle druhého, protoZe vezméte si to, kdyz zpredmétnite to
nepredmétné... No praveé, oboji jsou souci, takze je mizete k sobé pfiloZit a Fict: tohle je stejné dlouhé,
ne, tohle je kratsi, tohle je o néco delsi vzhledem k té normé, ktera je objektivné dana.

Hejdanek: To jo, delsi, kratsi, to jo, ale to jsou kvantitativni hlediska.

Jiny hlas: No samozrejmé.

Hejdanek: Ktera vibec nemaji vliv na kvalitu.

Jiny hlas: No, vy muZete si dat kvalitativni méfitka a ne kvantitativni.

Hejdanek: Ty pravé nejsou nikdy predmétna.

Jiny hlas: No praveé Ze nejsou.

Hejdanek: Takze ale m{zu jimi mérit.

Jiny hlas: Ano, ale nemohu jimi mérit na nepredmétné roviné. To uz jsme prece také rekli.

Hejdanek: Ale jistéZe ano. Podobné jako ja m(zZu treba predmétné fikat, Ze tahle skala je vétsi nez tamta.
Ze tahle ma vic barev neZ tamta. Ze je tahleta rozrusenéjsi nez tamta, tamta je hladka. Ale tim nikdy
nepostihnu, jestli je jedna krasnéjsi nez druha.

Jiny hlas: Ano, ale ja mohu fict...

Hejdanek: To nejsou Zadné kvantitativni méritka. A presto jedna je krasnéjsi nez druha.

Jiny hlas: Ano, ale na zakladé ¢eho ja to mlzu fict? Ja to musim vyargumentovat.

Hejdanek: Neni pravda.

Jiny hlas: Vyargumentovat... ale jak? KdyZ se mé nékdo zepta, proc je tedy pro tebe jedna krasné;jsi nez
druh3, tak mam dvé moznosti: bud uvedu dlivody, anebo feknu prosté, Ze je krasnéjsi nez ta druha.
Hejdanek: Ne, ty divody mUzu Fict, abych objasnil své stanovisko. Ale ne abych dokazal, Ze jedna je



krasnéjsi nez druha.

pristoupim.

Hejdanek: No jisté, kdyzZ se nikdo nekouka na né&, tak se nevi, jestli jsou krasné. Ale nicméné presto, kdyz
k nim lidé, ktefi jsou trochu esteticky zaloZeni, pFistoupi, tak se nebudou lisit. Prosté odbornik na obrazy
se nesplete, kdyz vidi obraz mistra, aniz vi pfedem, Ze to je mistr.

Jiny hlas: No sam vite, Ze tohle jsou pole, ktera jsou radikalné... Je jedna oblast odbornik, ktefi tvrdi
toto... a jsou to fales$ni odbornici a pak se poznaji... Jak to? Vidyt prosté rozpoznat mistrovska dila nékdy
trva sto i vice let. Ti odbornici v té dobé to nepoznaji.

Hejdanek: Ale jo, jisté. Jinak by nebyli mozZni bohaci, ktefi zbohatli z toho, Ze si pravé koupili ty pravé. A Ze
maji celou sbirku téch krasnych, o které nikdo nestal. To jsou jedini odbornici. Tamti druzi si na to musi
zvykat. Pro¢? ProtozZe sami to nevidi, tak se to musi naucit od téch odbornik(. Neni to ndhoda.

Jiny hlas: Ne, ne, ne. To je pravé to. No a to jenom co do krasy, to je velice subjektivni zaleZitost.
Hejdanek: Ano, ale filosofie, to uzZ je... Ale samoziejmé, prosto zalezi na véci samy o sobé. Vy prece sam
taky fikate, Ze krasné nejsou. Krasné jsou tehdy, kdyz k nim ten clovék pristoupi. Jisté, protoze krasa je
jina zalezitost nez pravda.

Jiny hlas: No ne, ale maji povahu... J4 se naschval ptdm po té krase proto, Ze i tam se da dokazat, i kdyz je
to tak velice subjektivni zaleZitost a Ze vlastné se to odehrava v nasi mysli a nikoliv na té skale, Ze ta skala
opravdu sama o sobé, i kdyzZ je otazka, jestli se to neodehravi, jestli je krasnéjsi, nebo ne. To prece musi
byt néco, na zakladé ¢eho ja to uvidim, Ze to je krdsné, nebo ne. To prece v nasi mysli, to bych si mohl
vymyslet. Ta krasa je Ciry fenomén bez véci o sobé. Kdezto pravda...

Kdyz budete pristupovat k obrazu, abyste posoudil krasu, je krdsa mozna... No, ano, ano, protoZe k
obrazu mUzete pristupovat tak, jestli je pravdivy, nebo neni pravdivy, ale mlize byt krasny jenom v tom
smyslu, Ze se mi libi. Nebo je krasa néco, co ma podobnou povahu jako pravda?

Hejdanek: Helejte, uz Sékratés se podle Platdna ptal, jestli zboZné je proto zboZné, Ze to vyZaduiji bozi,
anebo bozi to vyZaduiji, protoZe je to zbozné. Podobné tedy, libi se ndm to, protoZe je to krasné, nebo je
to krasné, protoze se nam to libi?

Jiny hlas: No, to ne, ja tu otazku stavim jinak. Jestli tedy ta krasa ma asi stejnou povahu jako pravda, ale
jestli je zde néjaka spojitost mezi krasou a pravdou.

Hejdanek: Rikal Platén, Ze pravda je z nejkrasnéjsich véci, a ta moudrost teda, ale pak tam taky fikal
pravda. Ale ja bych fekl, Ze s tou krasou je to velice problematické. Naproti tomu s tou pravdou nikoliv. Je
naprosto jasné, ze pravda neni proto pravdou, Ze ji za pravdu pokladam, nybrz Ze pravdu za pravdu
pokladam i proto, ponévadz je to pravda. Samoziejmé. Takze tam je to naprosto jasné. U té krasy je to
trochu nejasné. Ponévadz otazka je, jestli krdsa sama o sobé viibec néco je, kdyZ na ni nikdo nekouka.
Kdezto pravda, ta si toho, kdo ji chce vyrknout, vytvofi.

Jiny hlas: No, to je pravé ten problém, protoZe krasna véc a krasa je néco jiného. Kdezto u té pravdy, tam
pravdivé véci a pravda, tam tu spojitost vidim.

Hejdanek: Jo, tak to jsem se omlouval.

Jiny hlas: Konec.

Hejdanek: Nevadi. Skoncilo to spravné, jak to ma skoncit, a ja teprve ted se trochu uklidnim a pak se
oddam tomu dojeti.

Jiny hlas: Jenom takovou poznamku k tomu pfistimu roku. Bylo by moZzna dobré, kdybyste tady nechali
adresu, protoZe asi...

Domluvite se na terminu, kdy zacnete?

J4 myslim, pak néjak rozeSleme, kdyz budeme mit adresy.

Hejdanek: No, to teda bude potreba jesté sehnat adresy, ty tady nejsou.

Jiny hlas: To si néjak sami musite Fict, jak to pUjde a co bude nejlepsi.



