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Barthovo pojeti nicoty
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1.01

Nejprve si pfipomenme rozdil mezi filosofickym a theologickym pfistupem k nasemu tématu,
jimZ je pojeti niéeho a nicoty u theologa Karla Bartha. Theolog pfi své praci, ktera je
myslenkového charakteru, musi uzivat jednak pojmu a pojmovych kontextl a staveb, jednak
musi pfi této praci s pojmy sledovat jistou strategii, kterd je na jedné strané neodvoditelna
ani z theologické resp. cirkevni tradice, ani z Pisma jakozto jejiho zvlastniho sedimentu zcela
mimoradné zavaznosti. A jak pfi praci s pojmy, tak pfi sledovani zminéné strategie je, aniz by
se tomu mohl jakkoliv vyhnout, pod vlivem urcitych filosofémat, filosofickych koncepci a
nékdy celych filosofii. (Jen na okraj poznamenavam, Ze Barth si toho sam je nékdy velmi
dobte védom. Nelze mu vytknout, Ze prosté nevi, co déla, kdyz theologicky pracuje

s takovymi filosofématy a dokonce celymi filosofickymi kontexty a strukturami, ale Ize mu
leda vytykat, Ze na to dost nedb3d, Ze tomu nevénuje ndleZitou pozornost. A to ovSsem Barth
nedéla z néjaké ledabylosti, nybrz programové. Je to tedy soucast jeho theologické
koncepce.)

1.02

Theolog mUze ve vztahu k oném filosofématlim anebo zlomk(m, stfepim néjaké filosofie,
jez lze v jeho mysleni najit a jichZ se nikdy nemUZe zbavit, zaujmout zasadné dvoji posto;.
Bud' to bere velice vdiné a chce veskeré tyto elementy, které povaZuje v theologii za cizi
pfimési, dostat pod kontrolu, kdyZ uz neni mozné je vyhubit nebo zahnat. Je-li dobrym
myslitelem a podnikne-li opravdu vse, co je v jeho silach, stane se nutné filosofem, nebot
drive nebo pozdéji se ukdze, Ze theologie prosté nemad potfebnou vybavu, ktera by ji takovou
zevrubnou a do hloubky jdouci kontrolu vlastniho mysleni umoznovala. A v dusledku toho
theolog, ktery chce filosofické prvky své theologie dostat pod kontrolu, jen prohlubuje a
zintenziviuje svou zapletenost s filosofii a zapléta se do filosofie stale vic.

1.03

Druha moznost je pro theologa schlidnéjsi a mGzeme ji také pravé u velkych theologl ¢asto
pozorovat. Filosofie je Udajné theologovi nebezpecénd jen tenkrat, kdyz se ji podda, kdyz se ji
nechd polapit. Ve velkém je to pry pro theologa jed, ale v malych davkach se mize ukazat
ne-li jako lék, tedy alespon jako docela uzite¢nd. Aby filosofii nepropadl, zaujima theolog vici
ni pozici zasadniho, programového eklektika. Z kazdé filosofie si je pfipraven brat, co se mu
hodi k jeho vlastnim cilim; se Zadnou filosofii naproti tomu neuzavira trvalé a vyhradni
spojenectvi. Theolog pabérkuje na rliznych filosofickych lanech, 1éta z jedné kvétiny na
druhou a z jedné louky preleti na jinou i na dalsi. Tedy néco jako programové diletovani.
OdUvodnéni vidi ve své vazanosti na Pismo, které ma pro theologa zUstat jedinym kritériem
jeho mysleni.

1.04

Z hlediska filosofa ovsem cela zalezZitost vypada (resp. mize vypadat) jinak. Nechme stranou
rozsahlé moznosti a omezme se na pripad filosofovani, které se citi byt osloveno zvésti
evangelia. Filosof bude predevsim v obavach theologovych, aby se neocitl v zajeti filosofie a
neodcizil se tak evangeliu, vidét jakysi skryty komplex, ktery ma ve skutecnosti raz atavismu.
Takovy theolog vidi filosofii stale jako néco vnéjsiho a ciziho jeho mysleni, proti cemu se musi
obrnit a uhdjit svou specificnost. Dokonce i tam, kde si je védom, Ze se filosofii nem(ze
vyhnout, snaZzi se vytésniovat pomysleni na ni a zejména vyloucit kazdou soustfedénost na to,
ze s ni volky nevolky pracuje. Takovy theolog se domniva, Ze ulomi filosofii osten tim, Ze na ni



nebude myslet. Ale to je hluboky omyl, protoZe pravé tim ponechava nahodilym
filosofématim a rozsahlejsSim zlomkim filosofie nad sebou a nad svou theologii vladu, o
které netusi, Ze je fatalni pravé proto, Ze z(stdva bez kontroly a tim i mimo mozZnost
theologické kontroly. Jestlize se v minulosti a nékdy jesté dnes mluvi o tom, co bylo jiz davno
nazvano EROS FILOSOFIKOS, ma to asi rozhodujici motiv v tom, Ze ve filosofii a filosofovani je
jakasi obrovska moc, pred kterou nelze utéci, ale které se musite postavit tvari v tvar.
Intelektudl evropského typu — a tim kazdy theolog nutné je — nema na vybranou, bude-li
nebo nebude-li myslit filosoficky, nybrz ma pred sebou jen dvoji moznost: v kazdém pfipadé
musi filosofovat, ale mize se pokouset to Cinit spravné, anebo se o to nestarat a v dusledku
toho délat hrubé filosofické chyby. — Tolik tedy obecné. A nyni uz — zase ovsem jen
predbéziné — k samotnému tématu. Pfedvedeme si nejprve soubor otazek, abychom si
ujasnili, na jakém terénu se budeme pohybovat.

2.01

»,Nic” nebo ,nicota” je legitimni téma nejen filosofické, ale pravé také theologické. Bez
urcitého chapani nicoty se z theologické teze o stvoreni svéta z ni¢eho (creatio ex nihilo)
stdva pouhad zbozna fraze, Sibolet, flatus vocis. Odkud se bere ono chapani nicoty v oné
theologické tezi? Je to téma pouze prevzaté, theologii vlastné cizi, které ma v theologickém
kontextu jiny, novy smysl? A jaky je tedy tento novy smysl a jak se lisi od toho ptvodniho,
jesté nereinterpretovaného?

2.02

Co vlastné znamena ono ,,nic”, které tu bylo dfive, nez doslo ke stvoreni svéta? Co je ono
»hic”, které ma kazdy z nas za sebou, v oné minulosti, jesté neZ se narodil? A co je ono ,,nic”,
které na kazdého ceka na konci Zivota a do kterého se dfive nebo pozdéji propadd viechno
stvoreni a do kterého se nakonec propadne cely svét, jak nam to dnes li¢i dokonce nejnovéjsi
teorie astrofyzikalné kosmologické? Co to je to ,nic“, z néhoZ vSechno stvorené povstava a
do ¢eho zase zanika, protoze vsemu stvoreni je vymérena konecnd |h(ta? Nem(zZeme tu
nevzpomenout Anaximandra, ktery mluvil o APEIRON pfesné v tomto smyslu, a neminil tim
vlbec ,nicotu”, nybrz naopak ARCHE. Jaky je vlastné mezi tim rozdil? Jak se ubranime
hrozicimu feckému vlivu? Nebo se ani nechceme branit? Bude nam jedno, Ze se ocitneme

v zajeti fecké myslenky, zatimco se budeme domnivat, Ze zUstavdme na padé biblické?

2.03

Nejde vSak jenom o otazku vztahu mezi nicotou a stvofenim, ale také o otdzku vztahu mezi
nicotou a Stvoritelem. Jak miZzeme mluvit o tom, Ze Blh stvofil svét a vSechny véci z niceho?
Copak tu nebylo nic, resp. copak tu ,,bylo” jen nic? Vzdyt tu byl Blh! Pro¢ se netika, Ze
vSechny véci i svét jsou ,,z Boha“, ale ,,z niceho“? Ono ,,nic” tedy zfejmé nebyla absolutni
nicota, ale byl tu Blh a jinak nic. Nicota tu tedy byla vedle Boha a Blh vedle nicoty. MGzZeme
to takto vyjadrit, anebo to uz je chyba? Neni-li, jak to Slo spolu dohromady? Snasi se Blih
Iépe s nicotou nezZ se stvofenym svétem? Nebo stvoreni svéta mélo ukoncit ony nesnaze,
které Blih mél s nicotou? Vime o eschatologickém vyhledu, v némz bude dosazeno stavu, kde
BGh bude vSechno ve viem. Jak tomu po té strance bylo pivodné? Byl-li na pocatku jen sam
Bah a nic jiného, a pochopime-li to tak, Ze byl Bih spolu s nicotou, mGzeme fici, Ze tehdy byl
Blah vSechno ve vSsem? Byl tedy i v nicoté? A byl tou nicotou? A jak se pak zménilo, kdyz se
stal Stvoritelem tim, Ze stvofil nebesa i zemi a vSechno, co v nich jest?

2.04

Mohli bychom k dosavadnim pridavat dalsi a dalsi otazky, nebot to vSe zUstava vétsinou
zastréeno ve stinu a chranéno napomenutim, aby ¢lovék nestrkal nos, kam nema. Ale

z takovych zboZnych napomenuti theologie Zit nemUZe. ZboZznost sama neni pro theologické



mysleni Zadnou neproblematickou a uz viibec ne konecnou instanci. Theologie se vztahuje ke
zboZnosti vzdycky v kritické reflexi, a to ve dvojim sméru. Pfedevsim zboZnosti vidycky néjak
souvisi s celym Zivotem clovéka, tedy s jeho Zivotni praxi, s tim, jak se chova ke svym bliznim,
k druhym lidem, ale také ke vSemu stvoreni, a také jak se chova sam k sobé, ke svym ¢inlm a
ovsem i ke svému mysleni a smysleni, nebot zplsob uvaZovani a zplsob Zivota od sebe
nejsou oddélitelné.

2.05

Ale od té doby, co se ustavila theologie jako protivnik a partner filosofie a zaroven jako
obrdance Zivota z viry a mysleni z viry, dostava tato theologie hned do vinku dalsi, zvlastni
ukol, mozna spiSe prohloubeni a radikalizaci jedné slozky poslani dosavadniho. Pravé theolog
jakoZto theolog nemuze a nesmi myslit jakkoliv a uz viibec ne svévolné, ale je volan k mysleni
lepSimu, hlubsimu, ale také presnéjSimu a ptisnéjSimu. Theologie se nesmi stat takovym
zpUsobem mysleni, ktery nam véricim staci, protoze si nedéla vétsich narok, jez rada a
dokonce s jistou preziravosti prenechava at uz filosofii nebo védam. Theologie musi u
filosofli i u védcl budit respekt nejenom svym predmétem, ale i svymi vlastnimi
myslenkovymi vykony. Tim ovSem nemam na mysli néjaké teoretické resp. teoretizujici
skutkareni. Rad bych na tomto misté upozornil, Ze opravdovy filosof si je védom mozna jesté
vice neZ vétsina theologl, Ze cilem filosofie neni neustale mluvit a promlouvat, ale Ze
poslednim cilem jejiho promlouvani je umlknout a nechat promluvit samu pravdu. To ji vSak
nezbavuje povinnosti co nejusilovnéji pracovat.

2.06

Mezi filosofy je béZné, Ze maji rlizna vychodiska, z nichZ vyvozuji také odliSné zavéry a stavi
na nich odlisné myslenkové stavby. Presto si filosofové navzajem naslouchaji, reaguji na
sebe, polemizuji spolu, ale také se respektuji a nékdy se dokonce nechavaiji jinymi filosofy,

s nimiz aZ dosud nesouhlasili a s nimiz tfeba i nadale budou vcelku nesouhlasit, v urcité
zdlezitosti presvédcit. Theolog nemusi vyhledavat souhlas ze strany filosofu, ale musi si
vsimat jejich nesouhlasu, nebot v jeho mysleni se mohou vyskytnout chyby, které filosofie uz
davno jako chyby odhalila (pak to je jen dokladem nevzdélanosti theologa, Ze o tom nevi),
anebo které néktery ze soucasnych filosofl jako chybu nové odhali (a takovy filosof to
obvykle déla zejména proto, Ze takové odhaleni theologické chyby mUze byt velice zajimavé
také a pravé pro filosofy).

2.07

V souvislosti s nasim tématem resp. s jeho systematickou slozkou, totiz s pojmem a pojetim
»hiceho” a , nicoty”, mizZeme jesté poznamenat, Ze nikdy v dosavadnich déjinach evropského
mysleni a zejména filosofie se tolik nemluvilo a nepsalo o byti a o nicoté jako v tomto stoleti,
a to uz po prvni, zejména pak po druhé svétové valce. Jisté to neni téma nové, ale nova je
frekvence témat, kterd s nicotou souvisi. Tento nestranné pozorovatelny fakt ovSem také
potrebuje osvétleni a interpretaci. Az si celou problematiku nalezité priblizime, pokusime se
najit prislusné ideové, myslenkové motivy této skutecnosti. Nejprve vSak néco k slovu a
pojmu samotnému.

2.08

Nemame-li zGstat u manipulace se slovy, musime se pokusit o co nejvétsi jasnost a zfetelnost
pojmovou. Pojmové vymezit ,,nic” resp. ,nicotu” znamena si predevsim ujasnit, zda jde
skutecné o tzv. negativni pojem, nebo zda ona zdpornost je pouze slovni. Negativni pojem
neni totiZ ve skutecnosti le¢ popreni pfislusného pojmu ,pozitivniho”, a smyslem takového
popreni je letmé a tedy jen pfedbéZzné (a v dalSim postupu néjak funkéni) upresnéni
specifické diference v ramci urcitého obecnéjsiho pojmu pozitivniho, nazyvaného v logice



»genus proximum®. V tom smyslu pojem a pfislusny negativni pojem spolu vyplfuji rozsah
onoho nejblizsiho ,,rodového” pojmu; mluvime o nich jako o pojmech kontradiktorickych, tj.
nejen navzajem se vylucujicich, ale zejména nepfipoustéjicich Zadnou tfeti moznost.

ETF, 11. 10. 1991

2.09

Vezméme si nékolik ptikladd. Co vlastné znamenad adjektivum ,,nezeleny“? Prvni, co nas
napadne, je néjaka barva, jakakoliv, jen zelena je vylouéena. Ale nevyslovenym
predpokladem je doplnék zvoleného adjektiva, totiz pravé ono substantivum ,barva“. Bez
splnéni tohoto predpokladu ztraci slovo ,,nezeleny” ne snad jenom pojmovou urcitost, ale
dokonce smysl. V jazyce se oviem mohou vytvofit jista uslovi, kterd si podobnych slovnich
zadporU uzivaji v pozitivnim vyznamu, stejné jako si pro negativni vyznamy naopak mohou
pouzit slov pozitivnich. Takové slovo ,,zelena¢” znamena ¢lovéka, kterému néco chybi, totiz
dostatek zkuSenosti. Je to tedy ¢lovék bez zkuSenosti. Kdyz uzijeme slovni negace a frekneme
o nékom, Ze to neni zadny zelenac, znamena to pojmové vlastné dvoji zapor, totiz Ze to neni
zadny c¢lovék, kterému by néco chybélo, totiz ktery nemél dost zkusenosti. Podobné o nékom
fekneme s ponékud zdlraznovanou mirnosti vyrazu, Ze se zachoval nepékné, pricemz to
znamena, Ze se zachoval osklivé, cozZ je zase cosi logicky pozitivniho (,,08klivy“ nebo ,zly“ je
pojem logicky pozitivni, i kdyz osklivy i zIy znamena jisté také nepékny. Pojmy ,,pékny“ (bud’
»dobry“ ¢i ,,hezky“) a na druhé strané ,zly“ ¢i ,o8klivy” jsou konkrétni. Navzajem se sice
vylucuji, ale vedle nich je jesté tfeba celd fada pojmU zprostiedkujicich postizeni stupnice
rGznych typU chovani nebo ¢in(, které nejsou ani dobré, ani zIé, ani pékné, ani osklivé, nybrz
néco mezi tim. (Viz S6kratova argumentace v Hostiné, Ze Erds sice neni krasny, ale Ze to
neznamena, Ze je osklivy.)

2.10

Jesté o jedné véci se musime zminit. To, je-li mezi dvéma extrémy mozna zprostredkujici
stupnice mezipoloh, nezélezi tak docela na nasi libovdli, s jakou nasazujeme pojmy, ale na
skutec€nosti, k niz se svymi pojmy (a s nimi spojenymi intenciondlnimi predméty) vztahujeme.
Proto nékdy nemfzZe byt tato otdzka vyresena, pokud totiz nase védéni neni dostatecné,
abychom mohli byt jisti, Ze naSe pojmy byly nasouzeny nejen logicky spravné, ale také vécné
,odpovidajicim“ zpUsobem, tj. pravdivé (pochopitelné jde pak o pojmové souvislosti, nebot
izolovany pojem neni ani pravdivy, ani nepravdivy). Tak napf. véda o Zivych bytostech a o
Zivoté, biologie, dosud nevi docela presné, co to je Zivot. Proto také nemuizeme s jistotou
prohlasit, zda tfeba virus je ¢i neni organismem, tedy Zivou bytosti, a podobné nevime
presné, kdy vlastné a za jakych okolnosti jesté je Zivé rostlinné, ZivociSné nebo lidské télo a
kdy uz Zivé neni (tj. napf. v kterém okamziku mizZeme prohlasit, Ze ¢lovék zemrel, jestlize
nékteré jeho télesné orgdny mohou byt jako jesté zivé transplantovany jinému clovéku).
Jindy zprostredkujici polohy prosté nejsou mozné ani myslitelné: neni mozna ¢astecna
téhotnost, neni mozna ¢astecna jistota.

2.11

V jakém smyslu uzivame slova ,,nic” v béZzném hovoru? Scheler (podle Fringse) upozornuje na
troji zplsob, pficemz jen jeden je v béZném hovoru vskutku doma. Pfedevsim jde o logickou
negaci. (Nevim, zda lze povaZovat tento zpUsob uZiti slova ,nic” za opravdu domaci i v béiné
reci; spiSe se zda, Ze tam obcas pronika jako dost cizi prvek.) Za druhé jde o relativni ,nic” ¢i
relativni nicotu. Scheler to demonstruje na vété: Na stole nic nevidim. Zde se ,,nic” zjevné
vztahuje k ,nécemu”, co jsem ocekdval, Ze bude na stole, zatimco tam ,,nic” neni. (Vidim jen
prazdnou desku stolu.) V tomto pfipadé ma slovo ,,nic“ smysl nenaplnéného ocekavani



»,néceho”, jez bylo pravé v ocekavani ,minéno“. Nic tu znamena nepfitomnost néceho, ale
vlbec nevylucuje jsoucnost rlznych jinych skutecnosti, jez jsme neocekavali nebo na kterych
nemame zdjem. Hrnicky nebo talife, které nejsou na stole, pfitom mohou byt (a obvykle
byvaji, ale nemusi byt) jinde.

2.12

Treti vyznam slova ,nic” nebo ,nicota” podle Schelera je absolutni. Tento posledni vyznam je
vpravdé filosoficky. Pravé ten se vyskytuje jako prvni v déjinach filosofie, totiz uz u
presokratika Parmenida (zl. 8 a 2). Podle ného nelze ,,nic” myslit, protoze myslit znamena
myslit néco. Proto je tfeba mluvit o nééem a myslit na néco, co jest. Jsouci jest, zatimco
nejsouci neni. Pravé proti Parmenidové postuldtu se tu budeme prohresovat. To je
vyznamné, nebot nas to vede k tomu, abychom se s Parmenidem i teoreticky, logicky a
myslenkové vyrovnali. Pokusit se o to znamena vsak revizi nékterych zakladnich sloupt
tradic¢ni filosofie.

2.13

Dokonce jesté v nasem stoleti ukazuje Husserl, Ze nase mysleni je vzdy intencionadlni, tj. Ze se
vzdy vztahuje k néjakému svému predmétu. My bychom tu mohli provést malou opravu
vzhledem k tomu, Ze myslenkovy akt nikdy nema pouze jednu intenci a tedy jeden pfedmét.
Az dosud nejvyspélejsi zplsob mysleni, jaky zname, je mysleni pojmové. Pojmové
myslenkovy akt se jednak vztahuje k urcité skutecnosti, jednak k prislusné dvojici pojem—
intencionalni pfedmét, diky které je pravé schopen se tak presné vztahnout k oné
skute€nosti. Na prvni pohled musi byt zfejmé, Ze tu jde hned o troji intenci.

2.14

K intencionalnimu predmétu se myslenkovy akt vztahuje — ex definitione — jako k pfedmétu,
tedy predmétné. Pfedmétné se vztahuje také k samotné skutecnosti — a to uz nevyplyva

z definice a neni samoziejmé, ale musi se stat ,predmétem*” nasi kritické analyzy (déjinné
filosoficky se ukazuje tzv. predmétné mysleni jako cosi problematického). Ale k pojmu se
myslenkovy akt mlze vztdhnout jako k predmétu pouze naprosto vyjimecné, a to vzdycky za
pomoci jinych pojma, k nimz se vztahuje jinak, totiz ne-predmétné. Pojem je vlastné jakysi
»program” ve smyslu softwaru néjakého pocitace: vztah k nému je podstatné jiny nez vztah
védomi ¢i mysleni k néjakému predmétu. Mysleni se tim programem Fidi, ale obvykle se
nezabyva jeho zkoumanim. Pojem neni pro mysleni nécim pfedmétnym, ale diky reflexi se
¢imsi jakoby predmétnym mize stat.

2.15

Je tu ovSem vaziny problém, zda pojem, ktery se stal predmétem, je stdle jesté tim pojmem,
kterym byl, dokud jsme z ného predmét neucinili. Chceme-li to prozkoumat, brzo zjistime, zZe
snad praveé to nejpodstatnéjsi na pojmu nasemu zpfedmétnéni unikd. To by pro nas mélo byt
vlastné divodem k tomu, abychom rozliSovali mezi pojmem v akci, ve funkci, a pojmem-—
predmétem, tedy pojmem zpfedmeétnénym.

2.16

A co z toho tedy vyplyva pro ,pojem* ni¢eho ¢i nicoty? Je takovy pojem viibec mozny? A
pokud ano, je to stale jesté pojem podobny jinym pojmim? Vime, Ze ke kazdému pojmu
nalezi prislusny intencionalni predmét. K eventuelnimu pojmu ,nic” ¢i ,nicota” vSak nemuze
zadny intencionalni predmét nalezet (pokud by nalezel, stal by se idedlnym myslenkovym
modelem, s jakymi béZzné pracujeme, aniz bychom mohli fici, Ze tfeba ¢tverec nebo
rovnostranny trojuhelnik jsou ,nic” v absolutnim smyslu). Jsou tedy snad mozné pojmy,
které nejsou spjaty se zadnym intencionalnim pfedmétem? Reseni tu je jediné: 7e takové
pojmy jsou spjaty s intenciondlnimi ne-predméty. Kdyby nebyly spjaty s ni¢im, nebyly by to



pojmy. A nyni je pfed nami obrovsky Ukol, analyzovat moznost spojeni nékterych pojmi
(urcitého druhu pojm{) s tzv. ,ne-pfedméty”. Coz ovsem presahuje rémec naseho tématu;
musime vSak na tuto souvislost pamatovat.

2.17

Barth vénoval otazce nicoty (das Nichtige) cely 50 své ,,Cirkevni dogmatiky“. Celkem to
obnasi témér stovku stran 3. dilu 3. svazku (str. 327-425). Cely paragraf je rozdélen na 4
oddily, nasledovné nadepsané: 1. Problém nicoty, 2. Neuzndvani nicoty, 3. Poznani nicoty, 4.
Skutecénost nicoty. Oddily jsou rizné dlouhé, dost nerovnomérné (8, 8, 60, 23 str.).

2.18

Nasim cilem neni rekonstruovat a kriticky posuzovat Barthovu theologii nicoty resp. jeho
theologickou koncepci nicoty. Sdm Barth prohlasil, Ze jakmile theolog otevie Usta, uz je ve
filosofii. Proto mUzeme povaZovat za zcela legitimni, budeme-li se zabyvat onou filosofii
nicoty, bez niz by Zadna theologicka koncepce nicoty nebyla mozna. Theolog mize mit
dojem, Ze tak Barth(v text, jimZ se budeme zabyvat, zlistane pravé ve své podstaté
nepochopen. S tim musi zajisté filosof pocitat. Nepfijde mu to vSak mimoradné za tézko,
nebot s né¢im podobnym se ¢asto setkava také u filosof(.

2.19

Cilem této prednasky tedy bude co nejpresnéjsi pochopeni a interpretace Barthova textu, a
to praveé jeho filosofické stranky, jeho filosofickych stavebnich kamen(. Pljde nam o to, co
Barth v uvedeném paragrafu napsal, nikoliv o to, co snad chtél napsat, jaky mél amysl.
Chceme napsané co nejlépe precist a pak se tazat po predpokladech platnosti nékterych
filosofémat a filosofickych tezi, které jsou bud'v textu vysloveny pfimo, anebo — tak tomu
bude Castéji — které z(stdvaji v pozadi a ve stinu, ale které budeme se vsi rozhodnosti
privadét na svétlo.

2.20

Pfedeslat:

Patocka, , Kolem Masarykovy filosofie nabozenstvi“, in: (6751) Tti studie o Masarykovi, Praha
1991, str. 53-119.

01

»Neukazuje se tu nutnost koncipovat vsechno znovu a jinak? Neni nutné jinak pojmout Boha
nez z hlediska moralniho zdpasu, neni tento zdpas dokladem toho, Ze jsme uvéfili v Boha
nedobfe, Ze jsme jej strhli do svych rozpor( a protiklad(? Nerysuje se zde v konkrétni
podobé slovo: (moralni) Blh je mrtev? ..“ (67)

» -.. moznost, kterd stdle jesté zbyvd, bylo by snad mozno oznacit jako viru v Boha — uznani
Boha, ktery nezakalkuloval do svéta zlo.” (68)

Ale podle Schelera (v interpretaci Manfreda Fringse, viz dal) neni vibec zapotrebi ,strhovat”
Boha do lidskych rozpord, nebot v Bohu neni o nic méné rozporl nez v ¢lovéku: ,There is no
less peace and war in God than in man.” (To cituje Frings, 4680, p. 188, ale neuvadi misto,
odkud cituje.) — To je problém zasadni daleZitosti také pokud jde o pojeti ,,boha” (¢i ,,Boha“).
U Schelera souvisi tato otazka s pojetim ,,skutecnosti”; podle ného je skute¢nost schopnost
odporu, odolani, tedy resistence. Ma-li byt Bih skutecny v tomto smyslu, pak to znamenj, ze
nesmi byt dokonaly a dokonany, hotovy, ale Ze se déje, a to naddéjinné (v mytu) nebo

v déjinach (tak je tomu pro nas). Blih je skutecny tim, Ze realizuje (uskutecnuje) svou
resistenci. Tim ovsem je — ve shodé napf. s feckou antikou — zafazovan do rdmce svéta. To
pak nutné vyvolava snahu najit néco, co svét (i bohy a lidi a viibec vSechno) drzi pohromadé,



tedy napf. LOGOS, event. FYSIS, u Empedokla FILIA, eventuelné podle jinych EROS. Ve viech
pfipadech jde o ,faktor”, nikoliv o ,,jsoucno” (ARCHE, STOICHEION nebo pod.)
(31. 8. 1991)

V jakém smyslu uzivdme slova ,,nic” v bézném hovoru? Scheler (podle Fringse) upozorruje na
troji zplsob. Pfedevsim to ma smysl logické negace. (Nevim, zda lze dolozit tento zpUsob
uziti slova ,nic” opravdu i v bézné reci.) Za druhé jde o relativni ,,nic” ¢i relativni nicotu.
Scheler to demonstruje na vété: Na stole nic nevidim. Zde se ,,nic” zjevné vztahuje k
»nhécemu”, co jsem ocekaval, Ze bude na stole, zatimco tam ,,nic” neni. (Vidim jen prazdnou
desku stolu.) V tomto pfipadé ma slovo ,,nic” smysl nenaplnéného ocekavani ,néceho”, jez
bylo pravé v ocekavani ,minéno”. Nic tu znamena nepfitomnost néceho, ale vliibec
nevylucuje jsoucnost rliznych jinych skutec¢nosti, jez jsme neocekavali nebo na kterych
nemame zdjem. Hrnicky nebo talife, které nejsou na stole, pfitom mohou byt (a obvykle
byvaji, ale nemusi byt) jinde. Tfeti vyznam slova ,,nic” nebo ,nicota” je podle Schelera
absolutni. Tento posledni vyznam je filosoficky. Pravé ten se vyskytuje jako prvni v déjinach
filosofie, totiz uz u presokratika Parmenida (zl. 8 a 2). Podle ného nelze ,nic” myslit, protoze
myslit znamena myslit néco. Proto je tfeba mluvit o né¢em a myslit na néco, co jest. Jsouci
jest, zatimco nejsouci neni. Pravé proti Parmenidové postulatu se tu budeme prohresovat.
To je vyznamné, nebot nas to vede k tomu, abychom se s Parmenidem i teoreticky, logicky a
myslenkoveé vyrovnali. Pokusit se o to znamena vsak revizi nékterych zakladnich sloupt
tradi¢ni filosofie. Jesté v nasem stoleti ukazuje Husserl, Ze nase mysleni je vidy intenciondlni,
tj. Ze se vidy vztahuje k néjakému svému predmétu. My bychom tu mohli provést malou
opravu vzhledem k tomu, Ze myslenkovy akt nikdy nema pouze jednu intenci a tedy jeden
predmét. Az dosud nejvyspélejsi zplsob mysleni, jaky zndme, je mysleni pojmové. Pojmové
myslenkovy akt se jednak vztahuje k urcité skutecnosti, jednak k ptislusné dvojici pojem—
intencionalni predmét, diky které je pravé schopen se tak presné vztahnout k oné
skutecnosti. Na prvni pohled musi byt zfejmé, Ze tu jde hned o troji intenci.

K intencionalnimu predmétu se myslenkovy akt vztahuje — ex definitione — jako k predmétu,
tedy predmétné. Predmétné se vztahuje také k samotné skutecnosti — a to uz nevyplyva

z definice a neni samoziejmé, ale musi se stat ,predmétem* nasi kritické analyzy (déjinné
filosoficky se ukazuje tzv. predmétné mysleni jako cosi problematického). Ale k pojmu se
myslenkovy akt mlze vztahnout jako k predmétu pouze naprosto vyjimecné, a to vzdycky za
pomoci jinych pojma, k nimz se vztahuje jinak, totiz ne-predmétné. Pojem je vlastné jakysi
»program” ve smyslu softwaru néjakého pocitace: vztah k nému je podstatné jiny nez vztah
védomi ¢i mysleni k néjakému predmétu. Mysleni se tim programem fidi, ale nezabyva se
jeho zkoumanim. Pojem neni pro mysleni né¢im predmétnym, ale diky reflexi se ¢imsi jakoby
predmétnym muze stat. Je tu ovSem vazny problém, zda pojem, ktery se stal predmétem, je
stdle jesté tim pojmem, kterym byl, dokud jsme z ného pfedmét neucinili. Chceme-li to
prozkoumat, brzo zjistime, Ze snad pravé to nejpodstatnéjsi na pojmu nasemu zpfedmétnéni
unika. To by pro nas mélo byt vlastné ddvodem k tomu, abychom rozliSovali mezi pojmem

v akci, ve funkci, a pojmem—predmétem, tedy pojmem zpredmétnénym. A co z toho tedy
vyplyva pro ,pojem“ ni¢eho ¢i nicoty? Je takovy pojem viibec mozny? A pokud ano, je to
stale jesté pojem podobny jinym pojmim? Vime, Ze ke kazdému pojmu nalezi prislusny
intencionalni predmét. K eventuelnimu pojmu ,nic” ¢i ,nicota” vSak nemUze zadny
intencionalni pfedmét ndlezet (pokud by nalezel, stal by se idedlnym myslenkovym
modelem, s jakymi béZné pracujeme, aniz bychom mohli fici, Ze tfeba ¢tverec nebo
rovnostranny trojuhelnik jsou ,nic” v absolutnim smyslu). Jsou tedy snad mozné pojmy,



které nejsou spjaty se zadnym intencionalnim pfedmétem? Reseni tu je jediné: ze takové
pojmy jsou spjaty s intencionalnimi ne-predméty. Kdyby nebyly spjaty s ni¢im, nebyly by to
pojmy. A nyni je pfed nami obrovsky uUkol, analyzovat moznost spojeni nékterych pojmi
(urcitého druhu pojm{) s tzv. ,ne-pfedméty”.

ETF, 18. 10. 1991

3.01

Barth se hned na po¢atku rozhoduje tématizovat to, o ¢em ma byt feé. Rika: je jakysi rozpor
a odpor proti bozi viadé nad svétem. Ve svétovém déjstvi se vyskytuje jakysi prvek — ba
dokonce jakysi cely temny systém elementu — jeZ nejsou zahrnuty do bozi prozietelnosti
(Vorsehung), jak o ni az dosud byla rec [jde hlavné o § 48, ktery se soustreduje na to, cemu
se tradi¢né fikd uceni o ,,providentia Dei“]. Co to znamend? Jde o to, Ze tyto elementy nejsou
vsemohoucim plisobenim bozim tak udrZzovany, ani tak doprovazeny, ani ovladany takovym
zpUsobem jako stvorené déni (kreatlrliches Geschehen). Jsou to elementy, jimz Bih odpira
dobrodini tohoto udrzovani, doprovodu a vlady, a které se dokonce ze své strany naprosto
vzpiraji tomu, aby byly otcovsky nebo v jakémkoliv jiném smyslu Bohem udrzovany,
doprovazeny a fizeny. Mezi predméty (! — Gegenstande) bozi prozretelnosti se tedy vyskytuje
cizi téleso, které sice je mezi né také néjak zahrnuto, nebot ani ono se ji nemuze docela
vymknout, prece vsak je do ni zahrnuto nanejvys zvlastnim zplsobem, jaky odpovida jeho
zvlastni povaze. Je to cizi téleso, které nemuzeme nikdy vidét v jedné fadé s jinymi pfedméty
(!) bozi prozietelnosti a které nikdy nemuzeme spolu s nimi jmenovat jednim dechem.

V pohledu na né se nam naopak musi celé u€eni o boZi prozietelnosti stat jesté jednou znovu
problémem. Tento rozpor a odpor (Widerspruch und Widerstand), tento rusivy element,
toto cizi téleso oznacujeme (s vyhradou blizsiho osvétleni) jako ,to nicotné” ¢i spiSe jako
nicotu (prfesny ekvivalent v ¢eStiné nemame, protoZe nicotnost nebo nanicovatost vlastné
jevi zretelnou tendenci k podcenéni a zmenseni vahy a zavaznosti onoho ,,nicotného”).

3.02

Barth si uvédomuje a hned také prizndva, Ze az dosud se néco tak zvlastniho a divného
objevilo v jeho dosavadnich vykladech jen jaksi na okraji jako jakdsi komplikace, s nizZ sice je
zapotrebi néjak pocitat, ale jejiz zdvaznost se nezddla byt tak velikd, Ze by si vyZzadovala
zvlastniho rozsireni a prohloubeni timto smérem. | tam, kde se ono cizi téleso prece jenom
nezbytné pripomnélo, jevilo se spiSe jako nebezpeci a ohroZeni pro stvoreni, a nadto jako
nebezpeci, které uz vlastné neni plné aktualni, protoze bylo odrazeno a pfemozeno tim, jak
se v JeziSi Kristu prosadila bozi vile. AZ dosud se naSe pozornost nesoustredila na to, Ze tu je
moc, ktera se nepratelsky stavi nikoliv pouze proti stvoreni, jeho povaze a jeho existenci, ale
predevsim proti samotnému Bohu, jeho vili a jeho plandm. A zejména jsme se ani nepokusili
odpovédét na otazku, jak to vlastné viibec mlize obstat vedle sebe, bozi vile a plan na jedné
strané a tento rozpor a odpor na strané druhé, bozi prozietelnost zde a hrozba a faktické
pUsobeni tohoto ciziho faktoru tam — a jesté dale zpét: jak obstoji bozi stvoreni na jedné
strané a potom onen fakt, Ze tu tento cizi faktor vibec existuje a Ze plsobi. A pravé tyto
vSechny otazky maji byt nyni sebrany, soustfedény a zodpovézeny. Uéeni o bozi
prozietelnosti bylo moZzno pomérné snadno pochopit, kdyby se stvoreni ve svém celém déni,
jemuz vladne Buah, fakticky neocitalo také pod urcujicim vlivem onoho ciziho faktoru, tj.
pokud by nebylo také ur¢ovdno onou nicotou. A pravé proto je naprosto nevyhnutelné se

v ramci uceni o boZi prozretelnosti zabyvat co nejdikladnéji touto nejzhaveéjsi otazkou, jiz je
pravé veskeré stvorené déni ovliviujici a spoluurcujici faktor nicotnosti a nicoty.



ETF, 25. 10. 1991

3.03

Barth tedy vyslovné pripousti, aby problém byl postaven nasledovné: je nutno vzit vazné onu
zvlastnost a primo podivnost, Ze mezi Stvofitelem a stvorenim, nebo presnéji: v oblasti
stvoreni pod panstvim Stvotitele mame pred sebou néjaky faktor, néco plsobiciho, co
nemuze vysvétlit ani poukazem na stvoreni, ani poukazem na Stvofitele, co tedy nelze vidét
jako aktivitu Tvlrce, ani jako Zivotni aktivitu stvoreni, ale co naprosto nemuizeme prehlizet a
uz vlbec ne popirat, nybrz co musime brat v Gvahu jako cosi zvlastniho v celé jeho
specifiCnosti, totiz jako néco tfetiho, co skutecné plsobi. Nicméné onen zminény jednoduchy
pohled se hodld uplatnit a prosazovat i zde. Kde by zUstala skute¢nad situace skute¢ného
¢lovéka, kde by zUstala skutecna cesta skuteéné davéry skuteéného krestana, kde by zlistala
praveé ta rozhodujici pravdivost a sila u€eni o bozi prozietelnosti, kdyby ono poznani, ze Blh
je Panem nade vsim, nemohla byt aplikovana zrovna na tento treti plsobici cizi element? A
tak se dobra viile dostava do pravého extrému resp. do uchylky, do zvracenosti na pravou
stranu tim, Ze v onom tietim, totiZ v nicoté, chce vidét také stvoreni bozi, tedy jako néco, co
ma svij plvod v pozitivni vali a dile Stvoritele, ¢imz vlastné onou nicotnosti nicoty zatézuje
jeho konto, zatimco stvoreni samo, které tim padem za existenci, pritomnost a Ucinky nicoty
neodpovida, omlouva a ospravedliuje. Existuje vSak i levy extrém, leva uchylka, leva
zvracenost, spocivajici v tom, Ze ono treti, ona nicotnost a nicota jsou odvozovany z aktivit
stvoreni, ve vztahu k nimZ se bozZi vldda omezuje na pasivni dopousténi a prihlizeni, na
neucinné predzvédéni a na pouze dodatecné zaujeti stanoviska.

3.04

Scestnost, prevracenost oboji Uchylky spociva v chybném pochopeni, v mylné interpretaci
povahy boZi vlady, totiz ve zneuznani jeji nedotéenosti onim nicotnym, onou nicotou.

V obojim pochopeni se ztraci ona bezmezna vyvysenost a onen nekonecny majestat bozi nad
kazdou a tedy i nad touto oblasti. Tomu je tfeba se vyhnout, tomu je tfeba se ubranit. Ale
pak jsme postaveni pfed otazku: jak zabranime jedné prevracenosti, aniz bychom upadli do
druhé? Musime-li nevyhnutelné pocitat s problémem nicotnosti a nicoty, jak mame byt
zaroven pravi svatosti a vSemoci boZi? Jak mizZzeme dospét k pravé, pravdivé aplikaci onoho
jednoduchého poznani? V poznamkach, tisténych mensim pismem, uvadi Barth nékolik
citaci, svédcicich o tom, Ze terén, po kterém se ve svych Uvahdch o nicoté a nicotnosti
pohybuje, ztotozZnuje s terénem starsich diskusi o zlu a jeho plvodu. Budeme si to
pamatovat a budeme chtit védét, proc Barth nemluvi tradi¢né o zlu (o staré otazce, unde
malum), ale pravé o nicoté a nicotnosti. Ponékud se to objasni hned v dalSim kroku, v némz
Barth poukdaZe na mozZnost scesti jesté v docela jiném smyslu.

3.05

Zatim vSak zGstaneme u toho, co jsme vycetli hned pfti vstupu do problematiky, jak nam ji
Barth ve svém § 50. otvira. Vidéli jsme, Ze ono nicotné nebo také ona nicota neni ani Blh (Ci
,U Boha“, tfeba tak jako Slovo podle Jana), ale neni ani soucasti ani slozkou stvoreni.
NemU(zZeme tedy ono nicotné prevést ani na Stvofitele, ani na stvoreni, ale musime to vzit
vazné jako néco tretiho, jako cizi téleso, cizi prvek. A v Zadném pripadé nemuizZeme fici, Ze to
je prosté nic, Ze to neni. Pravé naopak, je to néco skutecného, dokonce vysoce dllezZitého,
protoZe nicotnost nejenom ohroZuje stvoreni, ale stavi se vzpurné proti samotnému Bohu,
ktery se jim také musi zabyvat. Karl Barth piSe v oddilu 4, Ze BUh s touto nicotnosti, s touto
nicotou pocitd, zaméstnava se ji, je s ni ve sporu a zapasi s ni, BUh ji snasi (ertragt es) a
prekonava ji, vitézi nad ni. Doslova ¢teme: KdyZ pozndvame boZzi skute¢nost a bozi zjeveni

Vv

v jeho pfitomnosti (!) a jednani v JeziSi Kristu, pak jej pozndvdme jako toho Boha, ktery ma



onu nicotu pred sebou, pro néjz tato nicota predstavuje problém, ktery bere vazné, na néjz
je zaméren nikoliv jen pfileZitostné a okrajové, nybrz v celé slavé svého boZstvi, nikoliv pouze
nepfrimo a zprostifedkované, nybrz v bezprostfednim nasazeni vlastni osoby, ktery se s ni
dokonce tak hluboko jak jen mozna kompromitoval a spustil, zapletl. A proto nam neni
dovoleno onu nicotu jen proto, Ze neni ani jako Buh, ani jako stvofeni, povazovat za nic, tj.
mit ji za néco, co neni, za nejsouci (nicht-seiend) (402).

3.06

Ze vsech téchto formulaci pfimo kfi¢i onen naprosto nekriticky zplsob, jakym Barth pracuje
s nékterymi pojmy, jejichz filosoficky pivod nebo alesporn dodatecné nabyty filosoficky profil
je nepochybny. Tak predevsim zlstdva mimo hranice Barthova zajmu, co to vlastné znamena
jsouci a naopak ne-jsouci. Vime odjinud, Ze se Barth velmi vehementné ohrazuje proti
katolickou tradici akceptované tezi analogiae entis. A nyni mluvi o tom, Ze nicotu nemUzZeme
povaZovat za ne-jsouci jen proto, Ze ji nemUzZeme prevést ani na Boha, ani na stvoreni. To
tedy znamen3, Ze samoziejmé za jsouci povazuje jak stvoreni, tak Stvofritele. A neni-li nicota
nejsouci, je nutné jsouci. Proto také Barth mluvi o tom, Ze je ,,cosi tfetiho®, rozumi se jisté
cosi tretiho jsouciho. Wolf Krotke nadepsal dokonce ve své knizce ,Hfich a nicota u Karla
Bartha“ (Berlin 1971) 2. oddil 3. kapitoly ,,,Ontika‘ nicoty” (Die ,,Ontik” des Nichtigen) (40). A
tak praveé zde se musi filosof tazat, co vlastné Barth rozumi pod ,jsoucnosti“ a ,,jsoucim®.
Dokud neni jasno v téchto pojmech, nemuzZe byt jasno v pojmech nicoty a nicotnosti. Jedina
véc je zfejma: Barth vylu¢uje mozZnost, Ze by nicota ¢i nicotnost mohla byt pochopena jako
metafyzické nic resp. to, cemu se kdysi fikalo nihil pure negativum, ryzi nic v negativnim
smyslu, a vylucuje také druhou moznost, Ze by ona nicota mohla byt chapana jako to, co
neni, ve vztahu k tomu, co je, at uZ tedy jde o Boha Stvoritele, ktery ,je“, anebo o stvoreni,
které rovnéz ,je”. Tim mysli tfeba to, Ze Blih nejenom jest, ale v jistém smyslu také neni,
totiZ je Stvofitel, ale neni stvoreni. Nicotu tedy nem(zZeme chapat jako to, co Blh (nebo
stvoreni) ,,neni”. Toto , neni” totiZ nepredstavuje nic protibozského, nybrz nélezi k Bohu jako
cosi pozitivniho, nikoliv negativniho (403). Barth dokonce fik3, Ze toto ,,ne“ nélezi k bozi
dokonalosti. A pravé z toho, Ze stvoreni je stvofeni a nikoliv Buh, nikterak nevyplyva, ze
stvoreni jako takové je nicotné nebo dokonce Ze jako takové je nicotou. Pravé naopak také
toto ,,ne”, jez nalezi ke stvoreni, pfedstavuje charakteristiku jeho dokonalosti. Bylo by proto
prohfeskem proti Stvofiteli a jeho dilu, kdybychom v této ne-boZskosti stvoreni chtéli vidét
nicotnost nebo nicotu (403).

3.07

Kdyz Barth oponuje tradi¢ni tezi o analogii entis, jde mu v prvni fadé o tezi antropologickou,
nikoliv ,ontologickou”; a theologickd antropologie je zase primarné orientovana na ¢lovéka
JeZiSe a teprve odtud na kazdého dalSiho ¢lovéka. Proti analogii entis stavi svou tezi o
analogii relationis. To, Ze je ¢lovék stvoren k obrazu bozimu, Ze je imago dei, neni zaloZzeno
na jeho byti (resp. jsoucnosti), nybrz na tom, Ze odpovida bozim vyzvam a naroklm, tedy na
tom, jak se k témto vyzvam a narokdm stavi. Stru¢né, byt zjednodusené receno, nejde o to,
¢im jest a jaky jest, nybrz co Cini, jak se ve svém chovani a jednani vici jinym lidem osvédcuje
a jevi jako jejich blizni. A to ovSem viibec neni zaloZzeno na jeho ,jest”, nybrz na vztahu ke
Stvoriteli a Panu: ,,Bih mluvi — a ¢lovék odpovida. Tak je obrazem bozim.“ (Gott spricht — der
Mensch entspricht. So ist er imago dei.) (E. Jingel, EvTh 22, 1962, str. 522). ProtozZe vsak zde
déldme nebo alespon chceme délat filosofii, nemUzeme skoncit tim, Ze vyhledavame nejlepsi
theologické motivy Barthova mysleni, a uz viilbec ne tim, Ze jen zopakujeme jeho teze, Ze
budeme Bartha recitovat. Nasim ukolem je posuzovat, a to kriticky posuzovat, a zase
nejenom Bartha, ale na prvnim misté sdm problém.



3.08

V ¢em tedy spociva problém, ktery se pfed nami otvira a ktery pred Barthem lezi jako balvan,
jako kus skaly, kterou Barth bohuzel jen obchazi, misto aby se pokusil ji svrhnout do more?
Filosof se musi tdzat nejenom na to, zda je legitimni mluvit o Bohu, ale také o nicoté (v
Barthové smyslu) jako o jsoucnu, o jsoucim, o tom, co ,jest”, ale musi se také tazat, zda
smysl tohoto ,jest”, pokud na ném Barth chce trvat, je v obou ptipadech stejny nebo
analogicky, jako kdyzZ o ¢lovéku nebo zvifeti nebo stromu atd. fikame, Ze ,jsou”. Je to tedy
problém ontologicky, ktery z(istdva nevyjasnén. Barth ,fesi” tento ontologicky problém, jak
si jeSté ukazeme, nevlastnimi, nepfimérfenymi, nepatficnymi prostfedky — a tedy neplatné,
neakceptovatelné. Odkazuje v takovych pripadech na ,theologické” motivy. To vSak
filosoficky nestaci, z hlediska filosofie to je Unik, vyhnuti se vlastnimu problému, je to
nejenom obecné myslenkové, ale také theologické selhani, nahrazka, surogat skute¢ného
feseni. Theologie nemuze byt redukovana na kazani, ale je to véda nebo jesté spise
disciplina, kterd musi s velkou pfisnosti a presnosti myslenkové pracovat. A to znamena, ze
za otazky musi odpovidat vécné, kongruentné, myslenkové kompetentné, zkratka
odpovédné.

3.09

Kdyz Barth exponoval problém, jak jsme si to ukazali, apeluje nejprve na theologovo povinné
spolehnuti na bozi vladu (die uns gebotene Zuversicht), ale zaroven na stejné povinnou
pokoru (die uns ebenfalls gebotene Demut): jedno nesmi omezovat a rusit druhé. Pravdu
vSak nelze hledat ani nékde uprostied mezi obojim. Jak tedy mame o tomto tématu, o této
,Veéci“ premyslet a mluvit? Sam tento obrat by zaslouzZil podrobnéjsiho prezkoumani, nebot
predevsim z filosofického hlediska jde o metodicky pochybeny pfechod na jinou rovinu. Ale
to neni zdaleka tim nejdulezitéjSim provinénim, nebot to mlze byt stale jesté povazovano za
z vécného hlediska margindlni pfipominku. Je to néco jako kus kdzdani, zasazeného do
védecko-vyzkumné prace. Barth vSak z této teoretické nesndze, z této obtize, vyplyvajici

z véci resp. z jejiho traktovani, pfechazi k reflexi theologické prace jako takové, tj. podnika
krok, ktery na prvni pohled pfedstavuje v postupu naprosto neorganicky moment, jakési
nahle pridané cizi téleso, néco, co mizeme do theologického nebo jakéhokoliv jiného
postupu zaradit kdykoliv, prosté vidy, kdyZ se dostaneme do Uzkych. Barth totiZz ndhle
poukazuje na nalomenost veskerého theologického mysleni a vypovidani, promlouvani. A
jako ptechodu pouziva pouze re¢nického obratu: nase tazani se dostalo do uzkych, a tak
fekneme v naprosté otevienosti (in niichterner Anerkennung), Ze pravé zde mame pred
sebou mimoradné zretelny doklad nezbytné nalomenosti (der notwendigen Gebrochenheit
alles theologischen Denkens und Redens).

3.10

Samo o sobé je toto pfipomenuti zajisté plné platné; otazkou jen z(stava, jaké misto ma
pravé tam, kde se theolog ma pokusit o myslenkové zvladnuti problému, ktery si sdm
zpritomnil. Jen zcela rétoricky to Barth zdlivodnuje tim, Ze pry v Zadném, tedy ani jiném
kontextu, v Zadné, tedy ani jiné oblasti theologie to pry nemuze uniknout nasi pozornosti,
nemuze to byt prehlédnuto, nemize to z(stat nepozorovano. A nasleduje obecna
charakteristika: veSkera theologie je theologia viatorum. A Barth to hned upfesnuje: vSsechna
theologie je dilem, jez nikdy nesplfiuje pfirozené aspirace veskerého lidského mysleni a
promlouvani na dokonalost a uzavienost. Zde ma zase pravdu, i kdyZ se tato pravda zdaleka
netyka jen theologie, nybrZ veskerého lidského konani a promlouvani i mysleni — filosof bude
prvni, kdo to vyzna stejné jako theolog Barth, a dokonce uz od nejstarsich dob postavil toto
sebepoznani do ¢ela vieho svého podnikani tim, Ze se Udajné v osobé Parmenidové pfihlasil



ke jménu FILOSOFOS a Ze tak pro sebe odmitl slovo SOFOS s odlivodnénim, Ze SOFIA,
moudrost, je vyhrazena bohlm. Filosof proto ani v nejmensim nebude nic namitat proti
tomu, Ze jak theologie, tak vSechno jiné lidské podnikani je podnikani poutnikd, tj. hostl a
pfichozich, a to podnikani, které nikdy neni tak dobré, jaké by byt mélo. Ale takové pfiznani
je k nicemu, jestlize ma neuplnost, nedokonalost a vadnost naseho podnikdni omlouvat nebo
dokonce zamlouvat.

3.11

A tady se mi zda na povazenou, Ze cely odstavec, ktery Barth uvadi onim poukazem na
nedokonalost a neuzavienost vsi theologie, je plny nekriticky uzitych termind, aniz bychom
zachytli tfeba jen nepatrnou zndmku Barthovy ochoty aplikovat myslenku nedokonalosti a
provizornosti veSkeré theologické prace hic et nunc in concreto na sebe, tj. pravé pfi psani
tohoto odstavce. S jakousi nenucenou samoziejmosti tu Barth, soustfedény na ony obecné,
abstraktni verdikty, masivné uziva krajné problematickych slov jako Gegenstand nebo
objektiv v souvislostech, které primo kfici po kontrole a kritické reflexi. Barth tu s takika
bezelstnou, ale theologicky nepfipustnou naivitou fika, Ze theologie neprokazuje a
nepredvadi svlj ,predmét”, ale jenom na néj poukazuje, a to tak, Ze pravdivost (presné:
obsahovani, drzeni pravdy — Wahrheitsgehalt!) onoho poukazu je zaloZzena na tom, jak onen
predmét sam sebe dosvédcuje a nikoliv na tom, jak dovedné to theolog umi. Barth pak jesté
prohlubuje myslenku nalomenosti theologického mysleni a promlouvani dlirazem na to, Ze
theologie se vztahuje ke svému pfedmétu jen v jednotlivych na onen pfedmét mifticich
myslenkdach a vétach, Ze vSak nevytvafi systém, jimz by tento predmét mohla uchopovat,
tedy v jistém smyslu zajmout, tj. chytit, nejen pojmout. A takto mluvi stale o ,,pfedmétu”, a
to v naprostém rozporu s tim, o ¢em vlastné hovoti a na co klade dlraz. Vidyt pravé
predmétné mysleni a promlouvani nenechdva to, k ¢emu se vztahuje, byt tim, ¢im vskutku
jest, ale déla z ného predmét, promita (pfed-mitd) do ného své vlastni predstavy a teprve
jejich prizmatem, tj. po vSem zpredmétnéni, bere viibec onu skute¢nost na védomi.

3.12

Velice obdobné tomu je se slovem , objektivni“, které se tési zcela mimoradné Barthové
oblibé a sympatii také jinde, prakticky po celé Cirkevni dogmatice. V onom odstavci, jimz se
nyni zabyvame (333), si mGzeme precist, Ze theologie jako lidské dilo je zaloZena na
predpokladech tohoto ednu, coz vede k tomu, Ze svij predmét fakticky a viibec pozndva
pouze ve stinu onoho zlomu, jimzZ je ona nicota, nesluditelna jak s dobrotou Stvofitele, tak

s dobrotou jeho stvoreni. Barth vSak zdlraziuje, Ze jiz sam vztah mezi Stvofitelem a
stvorenim objektivné (!) neni Zddnym systémem, nybrz je rusen onim nepratelskym
elementem, z ¢ehoZ pak nutné vyplyva, Ze ani subjektivni poznani a tedy ani theologie
nemuze dospivat k Zadnému systému. A jak by to také mohlo byt jiné? VZdyt ona nicota
narusuje nejenom stvoreni a jeho vztah ke Stvofiteli, ale nutné i samotnou theologii. A tak je
theologie povinna se priznavat k tomu, Ze je také poplatna oné nicoté, Ze ji nemuze utéci, Ze
se dokonce o to ani nesmi pokouset uniknout (dal} sie ihm auch nicht entrinnen wollen darf).
A pak prichazi véta, ktera opét provokuje a pfimo vykfikuje do svéta svou filosofickou
naivitu: jestlize vibec nékde, tak pravé zde se nesmi theologie pokouset vynucovat nebo
predstirat néjaky systém ve svém subjektivnim podani toho, co je objektivni (als subjektive
Widergabe dessen, was objektiv ist). A prave zde je to prfimo exemplarni pfiklad toho, co
ostatné theologie musi délat vidy, totiz Ze smi svému predmétu chtit odpovidat jen

v nalomenych myslenkach a vétach (wird sie ihrem Gegenstand gerade hier nur in
gebrochenen Gedanken und Satzen entsprechen wollen dirfen).

3.13



Abychom si mohli vyjasnit souvislost mezi Barthovou myslenkovou rezignaci, pokud jde o
myslenkové uchopeni znicotiiujiciho plisobeni nicoty na jedné strané, a mezi jeho
nekritickym a takrka pfesudec¢nym uzivanim nékterych velmi netheologicky prejatych
termin( a pojmd, zvlasté pak terminu a pojmu ,objekt” a ,,objektivni®, musime podrobit
samo slovo ,,objekt” dlikladnéjsi analyze, kterd ndm pak poslouzi k odhaleni jakési ,,deviace”
v rdmci evropské myslenkové tradice, kterd ma své kofeny u starych Rekd, ale v niZ tato
puvodné neZidovska a také samotnému kiestanstvi a jeho poselstvi nevlastni, ba naopak cizi,
ale navzdory tomu na dlouhé véky prisvojena odchylka a uchylka preziva i u tak mimoradné
hlubokého a pro myslenky neobycejné vnimavého theologa, jako je Barth.

ETF, 6. 12. 1991

3.14

Termin ,,obiectum” se v klasické latiné témér nevyskytuje, ale objevuje se v literature az

v druhé poloviné stfedovéku, takika na jeho sklonku. Obrovského vyznamu se mu dostava
teprve v novodobém mysleni, kdy se stava takrka idolem, jakousi filosofickou a zejména
védeckou ,modlou”. Tento takrka neologismus je ustaven jakousi napodobou slova
,Subiectum®, které ma pozoruhodnou ,Begriffsgeschichte”, presnéji feceno
»Wortgeschichte”. A pravé timto terminem musime proto zacit. Jeho zvlastnosti je, Ze
pripousti dvoji etymologii, tj. odvozeni ode dvou rtiznych sloves, totiZ iaceo (= leZzim) a iacio
(= hazim). Ve spojeni s pfedponou sub- se obé slovesa svym tvarem ztotoZnuji, totiz sub-
iaceo i sub-iacio se zkracuje na stejné subicio. Podobné tomu je pochopitelné i se slovesem
obicio a pfislusSnym participialnim substantivem obiectum. Zatimco pfedpona sub- znamena
pod-, pfedpona ob- znamena pred-. Pro nase slovo , objekt” je pak duleZita etymologie,

k jaké se prikloni pfekladatel resp. ten, kdo razi pfislusny ekvivalent v jiném jazyce.

3.15

Zde nam jen okrajové mohou pomoci jazyky od latiny odvozené, jako jsou jazyky romanské.
Tam vidime, Ze francouzské ,le sujet” nebo anglické , subject” stale jeSté znamenad predmét
resp. to, co je tematizovano, o ¢em je fe€. OdliSnosti najdeme pouze v jazycich plvodnich
resp. puvodnéjsich, od latiny neodvozenych, ale feckou a fimskou tradici do té miry
ovlivnénych, Ze musela byt konstituovana slova, napodobujici v jiném jazyce i etymologii, i
strukturu slov prekladanych. A pravé zde se ukazuje ta pozoruhodnost, o kterou nam jde.
Slovo obiectum, etymologicky odvozované od slovesa ob-iaceo, tedy ¢esky lezim pfed, néco
jako predloha (ale to je zase od pred-loziti, pfed-kladati, tedy zase aktivnil), v ¢estiné

v uvedeném vyznamu nemdme. Naproti tomu mame predmét, odvozeny od slovesa pred-
metati, pred-mitati, tedy pro-mitati. Pfedmét tedy je to, co je ptred nds predhozeno,
predmeteno, promitnuto. V némciné podobné slovo dnes nezije, ale je doloZzeno ve
staronémciné jako Gegen-wurf. Naproti tomu némecké Gegen-stand nema v cestiné
analogii.

3.16

| kdyZ je vSechno vZdycky sloZitéjsi, mizeme si pomoci jistym zjednodusenim — pfinejmensim
v prvnich krocich. Pfedmét je néco, co je pred nami, co tedy mame pred sebou. Ceska
etymologie nas upozornuje na to, Ze nic bychom neméli povazovat za , pfedmét o sobé”,
protoze k tomu, aby bylo néco predmétnem Ccili predmétné ,pred nami“, je nas nutné
zapotrebi jako téch, ,,pfed kym“ onen pfedmét je pravé pred-métem. Véci se tedy maji
zhruba tak, Ze néco, co samo o sobé pfedmétem neni, se pro nas a pfed ndmi pfedmétem
stdva. Jsme to vidycky také my, kdo se podili na tom, aby se néjaka skute¢nost, kterd



pfedmétem neni nebo nemusi byt, predmétem stala. Proto se musime tazat, co to vlastné
pravé my déldme, kdyz se na zpfedmétnéni skutecnosti podilime.

3.17

Nejlépe si tuto véc objasnime na nékolika prikladech, kdy je naprosto zfejmé, Ze se néjaka
skutecnost bud viibec nemUZe stat pro nds predmétem, anebo kdy se jim muze stat jen per
nefas, tedy nelegitimné, pricemz se pfedbézné opreme o Jasperse. Prvni skutecnosti tohoto
druhu jsme my sami. To oviem musime ponékud upresnit. Jako kazda konkrétni skute¢nost
(odvozeno od concresco, tj. srastati, tedy srostlice vnéjsiho a vnitfniho, nebo také
nepredmétného a predmétného) mame také predmétnou stranku, ktera se mlize z jistého
Uhlu vidéni stat predmeétem. To je ptipustné a pfijatelné, pokud si jasné uvédomujeme, ze
jde jen o jednu stranku, jeden aspekt ,pravého jsoucna“ a nikoliv o postizeni tohoto jsoucna
vcelku.

3.18

Clovék je viak zvlastnim pripadem mezi pravymi jsoucny. Jen vyjimeéné miiZzeme pfipustit,
aby se s ¢lovékem jednalo jako s predmétem, a musime si byt velmi dobfe védomi mezi, za
nimiz to uz neni pripustné. Napfr. |ékar—chirurg musi na jistou relativné kratkou dobu
soustiedit veskerou svou pozornost na samotné télo pacienta, které musi byt z naléhavych
dlvodu operovano. Ovsem v lékarové celkovém vztahu k pacientovi to nesmi byt previladajici
moment, protozZe tento vztah musi byt predevsim osobni, nema-li funkce Iékafe poklesnout
na Uroven opravare. Ma to své problémy, jak vime zejména za zkusenosti psychologl a
psychiatrd, ale to ponechme nyni stranou.

3.19

Kazdy ¢lovék je predevsim ,ja“, jinak mizZeme také mluvit o ,svébyti“, protoze ,ja—byti” zni
v Cestiné velmi cize (Selbstsein, Ich—Sein). Proto také vztah k druhému ¢lovéku musi byt
predevsim vztahem k jeho ,,ja“, coZ pro nds znamen3, Ze je to vztah k naSemu ,ty“ (= k jeho
»ty“ z naseho hlediska ¢i stanoviska). | kdyZ to neni ve filosofii samoziejmé ani bézné, a to uz
z jazykovych divodl, domluvme se na tom, Ze budeme o tomto ,ty“ kazdého z nas mluvit
jako o subjektu. ProtoZze jsme az po krk ponoreni do predmétné myslenkové tradice, kdysi
davno razené prvnimi feckymi filosofy, budeme zprvu naklonéni mit za to, Ze tim jsme kazdé
takové ,ja“ druhého clovéka objektivovali, zpfedmétnili na onen tzv. subjekt.

3.20

Tomu se ovSem musime branit pravé tim, Ze budeme stale pamatovat na to, Ze jde o zasadni
rozdil mezi tim, co je objektem, pfedmétem nasi pozornosti, naseho zkoumani, nasi
praktické aktivity a pfipadné nasi manipulace, a tim, ¢im jsme my sami jako ti, kdo jsou
pozorni, kdo zkoumaji, kdo jsou prakticky ¢inni a pfipadné kdo onim pfedmeétem néjak
manipuluji. KdyZ na to budeme stale pamatovat, zvykneme si na to, Ze subjekt znamena
vlastné ex definitione opak objektu, tedy Ze je to non-objekt, ne-pfedmét.

3.21

Ze zkuSenosti vime, Ze nikoliv vSechny skutecnosti, které zndme a chapeme jako predmétné,
jsou také vybaveny nepredmétnou strankou. A tady musime byt presnéjsi, a za tim cilem
musime alespon na chvili prejit k jistym nasemu tématu zdanlivé zcela vzdalenym
filosofématim, ktera jako by nds odvadéla od Bartha. Musime v3ak pamatovat, Ze Barthovi
chceme vytknout nejenom jistou filosofickou nedbalost, ale vyslovené filosofické chyby a
omyly. A to nejde délat, aniz bychom se filosoficky postavili na urcité misto, urcité
stanovisko. Kazdy interpret a tim spisSe kazdy kritik pfistupuje k tomu, co interpretuje, ze
svych pozic a nikoliv z pozic toho, koho nebo co interpretuje. A naleZi k poctivosti
hermeneutické a kritické prace vyjasnit sam sobé i druhym tyto vlastni pozice.



3.22

Skutecnosti, které jsou pouhymi pfedméty, jsou vilastné jen hromady jinych skuteénosti,
které pouhymi predméty nejsou. Abychom toto hledisko mohli dlisledné zastavat, musime
rozsifit pojem subjektu z lidi na vSechny Zivé, ale také — fe¢eno s Teilhardem de Chardin —
predzivé skutecnosti resp. na tak zvana prava jsoucna. Zakladnim charakterem pravych
jsoucen je jejich vnitfni sjednocenost, integrovanost, kterd z pouhych hromad a smési déla
celky. Podobné jako Teilhard mluvi o tzv. pfirozenych jednot(k)ach od atomu az po ¢lovéka,
budeme my hovofit o pravych jsoucnech. A vSude tam, kde jde o prava jsoucna, musime
pocitat se subjektem. A vSude tam musime byt velice na pozoru, abychom ve svém mysleni a
pfi svém jednani tfeba jen mimodék z téchto pravych jsoucen nedélali jsoucna neprava
(hromady) a ze subjektl objekty, tedy Cesky fe¢eno predméty.

3.23

A nyni ptichazi chvile, kdy mGZeme po ndélezité pripravé postavit otdzku zékladni dllezitosti:
kdyZ mluvi theolog (jako Barth, ale nejenom on) o Bohu, déla z ného nebo z ného nedéla
predmét, objekt? Samoziejmé tim myslime objekt v tom smyslu, o jakém jsme ted mluvili.
Kdyz Barth tak hojné uziva termin( jako predmét, objekt, objektivni, tak zajisté mize témito
terminy minit néco jiného nez my po predchozim vymezeni. Nase otazka tedy musi byt, co
pod tim tedy Barth sam mysli. A tady zase musime opakovat svou vytku, Ze Barth nepovazuje
za duleZité to objasnit, tedy vytku filosofické nedostatecnosti a neuspokojivosti.

3.24

Nase otdzka tedy zni: mUZeme o Bohu mluvit jako o pfedmétu? Anebo o subjektu?

4.01

Nema-li theolog zlstat jen u sebeumnéjsiho nebo dokonce vyumélkovaného pretikdvani a u
pouhé interpretace mytu, ale naopak zlistat myslenkovou praci s pojmy, pak se nemUze
nikdy in concreto vymlouvat na nedokonalost vieho lidského mysleni — jehozZ si ovsem
zaroven nikdy neprestane byt dobre védom —, ale musi se vidy znovu pokouset o
myslenkové feseni, pfinejmensim o jakési nahlédnuti moZnosti a pozitivnich perspektiv
takového reseni. Pouhé stavéni divergentnich a navzajem rozpornych tezi a vizi do protikladu
neni zadnym myslenkovym feSenim ani pro theologii, nybrz v nejlepSim pfipadé jen
vymezenim Ci spiSe okolickovdnim problému, ktery vola alespon po feseni pfiblizném a
prozatimnim, které by umoznilo zahlédnout problémy dalsi a klast otazky nové. Bez takovych
pokusu o reseni alespon ¢astecné a prozatimni bychom zUstdavali pred jednou nahlédnutymi
problémy stat jakoby utknuti a v jakési kamenné ztuhlosti, podobné oné solné sloupové
ztuhlosti Zeny Lotovy. Dialektika, ktera by chtéla zlstat stat u rozpor( a neusilovala by
energicky o prekonani jejich rozpornosti vykro¢enim na novou, vyssi rovinu, neni zadna
poradna, zadna slusna dialektika, nybrz jen dialektika zdanliva a predstirana.

4.02

Cteme-li u Bartha (334-5), e stvofeny svét a samo stvoritelské déni ma jak svou svétlou, tak i
stinnou stranku, jak svUj pozitivni, tak i negativni aspekt, musime tuto tezi uvést do vztahu

k Barthovu chapéani samotného stvoreni vSeho toho, co ,jest” a je tedy nejenom
uskutecnénim Verwirklichung), ale také a naprosto neodlu¢né a neoddélitelné
ospravedInénim. Musime tu alespon na chvili odskocit do 42,3, kde Barth pravé zddraznuje,
Ze o stvoreni neplati, Ze pouze existuje, Ze to neni jen skutecnost, Ze jeho ,jest”, tj. jeho
jsoucnost a jeho byti (Sein) neni ni¢im neutralnim, nybrz Ze je ospravedinéno. Mame-li oboji
tezi chapat v souvislosti, znamena to, Ze musime dospét k zavéru, Ze ona stinna stranka
stvoreni, onen jeho negativni aspekt, jimZ se stvofeny svét dostava v jisté mife do sousedstvi
nicoty a jimzZ se dokonce k oné nicoté naklani (daf® die Geschopfwelt ... dem Nichtigen



gewissermaRen benachbart und zugewendet ist — 50,2, s. 335), je rovnéz né¢im nejenom
skutecnym, nybrz i ospravedinénym. A dostavame se tak k velmi zavaznému problému, proc
je stvoreny svét, blizky nicoty a nicoté se dokonce bliZici a stojici na okraji nicoty, svétem
dobrym ba velmi dobrym, jak Barth podtrhuje.

4.03

Hned v prvni kapitole Geneze éteme, Ze pokazdé, kdyz Stvofritel ukonéil v jednom dni svou
praci, vidél, Ze jeho dilo je dobré; vyjimkou je den druhy, kdy po oddéleni nebe od zemé ona
charakteristika chybi. Tato okolnost sama je hodna nasi pozornosti, nebot prvni den stvofil
Bldh ,nebe a zemi”, a teprve druhy den nebe oddélil od zemé; musime tedy mit za to, Ze
plvodné, tj. prvni den, byly nebe a zemé v jednoté. Vznikd otdzka, pro¢ podnikal Buh jesté
takové Upravy, kdyZ — podle obecné pfijaté teze — jeho stvoreni bylo dobré. K tomu musime
ovsem pripomenout, Ze o dile prvniho dne se v Genezi nepravi vieobecnég, Ze bylo dobré,
nybrz vyrok, ze ,bylo dobré”, se vztahuje jen na svétlo. A to nas hned vede k dalSimu bodu.
BUh napred stvoril svétlo, a teprve pak je oddélil od tmy. Nikde se nepravi, Ze také stvofil
tmu, a uZ vibec se nepravi, Ze také tma byla dobra. To plati jen o svétle. Z toho by mohlo
vyplyvat, Ze ona temna stranka stvoreni, o které mluvi Barth, neni stvofena. V kazdém
pripadé vsak plati, Ze ono ,,ospravedInéni” stvoreni, které je pfitomno v takovém vyroku,
jako Ze ,vidél Bh svétlo, Ze bylo dobré”, neznamena naprostou dokonalost, a to ze dvou
dlvodu. Predevsim tu je tma, o které neplati, Ze ,,dobra“, a za druhé jsou tu dalsi dny
stvoreni, které jesté pridavaji néco dalSiho dobrého k tomu, co bylo ospravedinéno jakoz to
dobré ve dnech predchozich.

4.04

Pfejdéme nyni k Barthovi (3,1, 42,3, s. 418n). Cely 42, nadepsany ,,Bozi stvofritelské ano” (Das
Ja Gottes des Schopfers) je rozdélen do tfi ¢asti: stvoreni jako dobrodini (Wohltat), jako
uskutecnéni (Verwirklichung) a jako ospravedInéni (Rechtfertigung). Zastavime se u zacatku
treti ¢asti. Jak uz jsme slyseli, stvoreni neni pouze existujici skutecnosti, tedy uskutecnénim,
neni totiZ ani neutralni, ani Spatné, nybrz je dobré, spravné (recht). A ted nasledu;ji véty,
kterym musime vénovat mimoradnou pozornost. Tim, Ze stvoreni jest a Ze se tim odliSuje od
nicoty, od ni¢eho (Nichts), odliSuje se od zIého a od zla, a abychom mluvili s povésti Geneze
(Genesis-Sage), je odliseno od temnoty Chaosu. Tim, Ze s nim Blh vyslovuje svij souhlas a ze
je tedy nepopird, Ze je vyvolil a tedy nezavrhl, je predmétem (Gegenstand) jeho zalibeni. Tim,
Ze smi byt skrze Boha, smi byt dobré. Jeho stvorenost Bohem v sobé zahrnuje nejenom jeho
uskutecnénost, ale také jeho ospravedinénost. Je potud dobré, pokud jest a tedy pokud je
pro Boha a pfed Bohem pravé, spravné, totiz v Usudku toho, jemuz dékuje za to, Ze jest.
(418) Zajisté tu je jisté omezeni a vyhrada, spocivajici v tom, Ze z(stava rozdil mezi stvorenim
a Stvofritelem, mezi tim, s ¢im je vysloven souhlas, a mezi tim, kdo ten souhlas vyslovuje, a
tedy rozdil mezi tim, jak je dobré stvoreni a jak je dobry sam Stvotitel. Ale v ramci tohoto
omezeni uz naprosto bez dalSich vyhrad. Gen 1,31 pak vyklada Barth takrka v leibnizovském
smyslu. ,Bah vidél, Ze vSechno, co ucinil, je velmi dobré,” znamena pro ného, Ze v fadu
stvoreného byti (Sein) jako takovém nemZe byt nic lepsiho neZ to, co jest. Co je skrze Boha
a tedy v ¢em se Bohu zalibilo, co Bah vyvolil, prijal a ospravedInil, to je jakoZzto takové
nejenom dobré, ale velmi dobré, dokonalé (vollkommen). Lepsi nezZ to, co skrze Boha jest,
muzZe kromé Boha samotného byt jen to, co se z toho, co jest, v jeho spolecenstvi a spolubyti
s Bohem jeSté ma stat. LepSi neZ stvorené byti (das geschopfliche Sein) je pouze cil onoho
svazku, pro néjz je stvoreni ve své stvorenosti a se svou stvorfenosti uréeno.

4.05



Tato posledni vyhrada je zdsadni dileZitosti, protoZe poukazuje na déjovy raz stvoreni: kazda
faze stvoreni mlze byt (a je) dobr3, i kdyz to neznamena, Ze nemuze byt lepsi, pokud se
priblizi svému cili a svému urceni. Pak je ovsem na povazenou mluvit o dokonalosti, nebot ta
znamena dokonalost, dokoncenost, definitivnost. Jaky smysl ma dokonalost, ktera je pouze
provizorni a docasna a ma a musi byt prekonana, prevysena novou, vyssi dokonalosti?
Némecké slovo ,,vollkommen“ poukazuje na plnost. Mzeme vSak na konci prvniho nebo
druhého atd. dne stvoreni mluvit o plnosti stvoreni? Proc¢ se v Genezi kazdé stvoreni toho
dne oznaduje jako dobré, a teprve po stvoreni vieho se mluvi o ,,vSem*“ jako o ,,velmi
dobrém®“? A proc se nemluvi o tom, Ze to celé stvoreni je vyborné — vidyt na mnoha jinych
mistech se slova vyborny uzZiva, napf. o zemi, kam lIzrael prisel jako do zemé sobé zaslibené.
Opét pristihujeme Bartha pfi tom, jak vyhrocuje jednu tezi az do extrému, aby pak jinou tezi
— Casto neméné extrémni — postavil vedle ni a proti ni, aniz by se pokusil o feseni. Pro¢
ostatné to, co je v prvni kapitole Geneze vedle sebe a u sebe, ma byt u Bartha oddéleno tak
radikalné a tak fundamentalné, Ze plnost a dokonalost, zdUrazriovana nad miru, kterou
mulZeme najit v samotném biblickém textu, je podtrhovana tam, kde se mluvi o boZzim ,ano“
k stvoreni, a Ze naopak tam, kde chce Barth mluvit o nicoté, upozorfiuje na to, jak ono
dokonalé a velmi dobré stvoreni stoji na okraji propasti nicoty a ma proto s sebou a v sobé
také stiny, stinnou, temnou stranku, jiz se nicoté blizi a jiz s ni sousedi?

ETF, 17. 1. 1992

4.06

A pak ovsem tu jsou dalsi, skutecné logické rozpory, které jsou ponechany vibec bez
komentare, ackoliv uz jen vykladacsky se kazdému ¢tenafi bible vnucuji jako narocny ukol.
Jestlize ono zalibeni, s nimz Stvofitel pohliZi na svétlo, neni nikterak provazeno jeho
zalibenim ve tmé, a jestli presto svétlo ode tmy oddéluje, pak se ndm vnucuje myslenka, Ze
tma bud' viibec neni, nebo Ze tma sice je, ale neni boZim stvofenim, anebo konecné Ze sice je
boZim stvofenim, ale nikoliv dobrym stvorenim, na némz by mohl se zalibenim spocinout
zrak Stvoritele. Misto toho Barth hovofi o temné strance stvoreni, a zaroven ujistuje, Ze
touto temnou strankou jesté stvorfeni nepropadd nicoté, ale dostava se jen do jeji nejuzsi
blizkosti, na jeji okraj. Existence stvoreni je tak postavena do stinu a je snad
zproblematizovana, je ,postavena do otazky”“, ale tim se jesté nikterak nedostava do rozporu
a do protivy, do odporu proti bozi stvofitelské vili. Barth to na jednom misté formuluje tak,
Ze dokonalost stvoreni spociva v tom, Ze je stvoreno v JeziSi Kristu a smérem k nému (auf ihn
hin), takZe je disponovano k tomu, co se s nim a z ného ve spolecenstvi s Bohem a ve vazbé
na Boha ma3 stdt. Zase tedy poukaz k déjovosti stvoreni a k tomu, Ze stvoreni vlastné nekondi,
nybrz pokracuje az do chvile, kdy se stvoreni stane tim, ¢im se stat ma. Ale pro¢ potom
mame mluvit o dokonalosti a jeji plnosti (Voll-kommenheit)?

4.07

Cely druhy oddil naseho 50 je nadepsan: zneuznani (nebo podcenéni) nicoty (Die
Verkennung des Nichtigen). Barth se obava, Ze v celych dosavadnich déjinach theologie
dochazelo k nesmirné zavazné a tézké disledky majici zaméné oné zminéné stinné, temné
stranky stvoreni za samu nicotu a za znicotnéni celého stvoreni. Proti tomu zdUraznuje, Ze
stvoreni bozi v oboji své strance a tedy také ve svém negativnim aspektu je dobré stvoreni
(337). Musime se tedy zase tdzat: je noc temnou strankou dne? Je tma temnou strankou
svétla? Pokud ano, je jednou strankou dobrého stvoreni. Pro¢ nemlzZeme tuto stranku
dobrého stvoreni povaZovat samu za dobrou? ProtoZe neni skute¢nd? ProtoZe nebyla



stvofena? Ale kde se pak vzala? Proc¢ o ni viibec mame mluvit, nebyla-li stvofena a neni-li
uskutecnénim stvofitelskych zamérua bozich?

4.08

Barth uvadi vainy dlivod, proc je pfisnym odliSovanim stinné, temné stranky od samotné
nicoty tfeba se branit zavazné zaméné, kterd ma tak tézké dlsledky. Jde pry o to, Ze ona
zdmeéna sama je praveé triumfem nicoty. Nejde totiZ jen o nepofadnost a tfeba stupiditu
naseho mysleni, kdyz ten rozdil nedélame, ale o néco horsiho, totiz o nejrafinovanéjsi
zastirdni, zamaskovani skutecné nicoty, které znamend, Ze opravdova nicota si touto
zdménou s nécim, co vlbec neni nicotné, nybrz naopak dokonalé, v jistém smyslu opatfuje
alibi, na jehoz zékladé pravé zlstava ve své skutecnosti nerozpoznano a nepozndano, a proto
pak muze tim nestydatéji a bez zabran provozovat své nebezpecné a nicivé ,byti“ (Wesen).



