Subjekt, nepfedmétnost a cas [2019]
[otazky kladl Vaclav Némec]

Tym védcu z Australské ndrodni university pod vedenim Andrea Truscotta neddvno provedl| pokusy

s atomy helia, které ukdzaly, Ze tyto atomy se rozhoduji, zda se budou chovat jako cdstice ¢i jako vina,
na zdkladé budoucr uddlosti, kterd v dané chvili jesté nenastala. Vysledky pokusu podle nich nejenom
zpochybnily klasicky pojem kauzality, ale i tradi¢ni pfedstavu o linedrnim smérovdni ¢asu z minulosti
do budoucnosti, nebot ukdzaly, Ze na subatomdrni urovni ¢as ve skutecnosti spise plyne z budoucnosti
do minulosti. Australsky server News. com. au k tomu napsal: ,Zdd se, jako by cas sel dozadu. PFicina
a ndsledek se zdaji byt poruseny, protoZe budoucnost zplisobuje minulost. Linedrni tok ¢asu se ndhle
jevi, jako by fungoval opacné.” Vidis v tom potvrzeni svych filosofickych koncepci, které jsi formuloval
jizv 50. a 60. letech minulého stoleti? A do jaké miry viibec mtzZe védecky experiment potvrdit
filosofickou hypotézu a naopak filosofické koncepce vndset svétlo do zjisténi prirodnich véd?

Vztah mezi filosofickymi a védeckymi hypotézami mize byt velmi riznorody, nebot zavisi na povaze
té které védy a té které filosofie. Obecné ovsem plati, Ze odbornym védam chybi védecky legitimni
nastroje k dikladné a systematické kontrole vlastnich myslenkovych prostredkd, tj. nastroje reflexe,
jiz naproti tomu vladne nebo aspon miize a ma vladnout filosofie. UZ z tohoto zfejmého dlivodu
nemuze filosof nikdy povazovat zZaddné védecké vysledky (a natoZ hypotézy) za dostacujici oporu, nebo
dokonce za potvrzeni néjakych filosofickych koncepci. Zatimco védecké teorie a hypotézy se bez
jakychsi filosofickych moment( nikdy zcela neobejdou, filosofie se miZze a nékdy i musi analyzou

a kritikou védeckych teorii a hypotéz zabyvat uz proto, Ze se nikdy nem(ze stdhnout do omezeného
ramce néjaké své odbornosti, nybrz musi byt vZdy pripravena kriticky reflektovat vse, s ¢im se
myslenkové setkava a viibec muize setkavat. Filosofie je zasadné vzato kritickou, principialni (Ci
radikalni) a systematickou reflexi, a to reflexi ¢ehokoli, ¢im Ize néco myslenkové néjak ,,uchopit” (coz
je pohfichu slovo zatiZzené onim téz kritizovanym, ale tradi¢nim nasilnictvim) nebo k ¢emu je mozno
se myslenkové néjak smysluplné a platné vztahnout.

Myslenka kauzality jisté neni Zddnou vysadni vyjimkou, i kdyZ je zejména v pfirodnich védach
mimoradné rozsifend, ale svym plvodem a zejména svou povahou je filosoficka a nikoli védecka
(dnes bychom ovsem méli spiSe fici pseudo-filosoficka). Filosofie musi své kritické ostfi aplikovat
vsemi sméry, a ani sebe samu a své vytvory nem(zZe nijak pardonovat. A ackoli pfinejmensim nékteri
filosofové byli jiz v davné fecké minulosti ,,vynalezem“ myslenky pricinnosti primo uchvaceni, vzdycky
si byli zase aspon néktefi jini té okolnosti, Ze jde o nas lidsky vymysl, natolik védomi, Ze neprestali
usilovat o jeji promysleni, domysleni, dokazovani, ale nejednou také o jeji vyvraceni. J& sdm povazuji
pojeti kauzality za neudrzitelné, pokud bychom je méli za universalné platné; ne vSechno, co se
skutecné déje, Ize objasnit ¢i vysvétlit vyluéné kauzalné. V tom smyslu tedy zcela odmitam
pankauzalismus; sdm jev Gdajné ,pri¢innosti“ pochopitelné nepopiram, ale interpretuiji jej odlisné.
Pricinné totiZ lze vysvétlovat nékteré stranky svétového déni jen tam, kde vladnou setrvacnosti;
naproti tomu nelze kauzalné vysvétlit nic nového. ProtozZe veskeré svétové déni je prorostlé nejen
setrvacnostmi, ale neméné i novinkami, je kazdé kauzalni vysvétleni nutné jednostranné. To je viak
nelze nahlédnout, jak néco (A) mlze mit jako nasledek néco jiného (B), pokud B neni totozné s A. (To
je ve struc¢nosti argument uz Humed(v; proto je kazdé nase ocekavani zmén jako nasledk pric¢in pouhy
,belief’, pouhy zvyk, ndvyk.) Chce-li tedy nékdo rozsifit pojeti ,priciny" tak, Ze pri¢inou maze byt

i néco budouciho, tedy jesté aktudlné nejsouciho (coz by byl vlastné krok zpatky k Aristotelovi), bude
nadale stat pred tymz problémem: Jak mize byt néco, co jesté neni, pfic¢inou toho, co - najednou

a nové - skutecné jest? Nebo také: Jak mlze byt moznost pricinou svého vlastniho uskutecnéni? (A
potom je tu cela ta obrovska problematika mozZnosti a skute¢nosti.) Tomuto rozporu se nepochybné
nevyhnuli ani zminéni australsti védci.

A pak tu je jesté onen provokativni vyrok, Ze ,,na subatomarni Grovni mize jit ¢as dozadu“. Tady je
nezkontrolovanym predsudkem néco zvlast zajimavého. Nejen ¢lovék, ale také zvire a jakakoli jina



Ziva bytost mQze jit dozadu, pokud je schopna jiti dopredu. Proc by to nemohl délat také ¢as? Co to je
vlastné ,cas“? A jak mlzZeme zjistit, kterym smérem se pohybuje? A jak viibec mtizeme mluvit

o ,pohybu“ v souvislosti s casem? Po mém soudu je chyba predevsim v tom, Ze chceme uvazovat

a mluvit o ,,Case“ bez souvislosti se skute¢nym dénim: kde se nic nedéje, tam neni ani Zadny cas! To
znamena, ze pokud se nékdy ¢as mlze pohybovat ,,dozadu“, znamena to, Ze musi existovat néjaké
déni, které se déje obracené proti tomu, jak se déje obvykle. A jak se vlastné cas a viibec déni déje
obvykle? Obecné sdilené chapani pohybu déni v ¢ase trpi nakazlivou chorobou, ktera je spjata s hrubé
faleSnym predsudkem, Ze vSechno se déje z minulosti pfes pfitomnost do budoucnosti. Jakmile tuto
falesnou predstavu prolomime a podivame se na skute¢né udalostné déni, nahlédneme docela
jednoduchou véc: kazda udalost se déje tak, Ze nejprve jesté neni, pak se zacne dit, pficemz stale
jesté jeji vétsina neni aktualné jsouci, pak se ta jeji ¢ast, ktera se uz uskutecnila, stale rozsiruje, jak
déni udalosti postupuje kupredu, tj. ve sméru od svého zacatku ke svému konci, toho, co se jesté
nestalo, stale ubyva, aZ se posléze uskutecni i posledni zbytek toho, co z ni jesté nebylo, a udalost
skonci. Smér udalostného déni je tedy zfejmy: udalost se déje z budoucnosti do minulosti. A tudiz se
v tomto sméru pohybuje i jeji ¢as.

Ve svém Uvodu do filosofovani ovéem pies, Ze jakmile néjakd fdze vnitiniho déni uddlosti prekro&i
hranici mezi jeji vnitini’ a vnéjsi strdnkou, ,,dochdzi ke zméné ¢asové orientace: ve své zpfedmétnéné
podobé (zvnéjska pristupné), ve svém zvnéjsnéni se uddlost rozviji opét smérem z minulosti do
budoucnosti a timto svym zamérenim jakoby simuluje, Ze jeji skutecny pocadtek je zakotven

v minulosti“ (str. 38). Neni prdvé v této formulaci naznacena moznost rozdilné ¢asové orientace
prubéhu uddlosti z hlediska jeji vnitini’ a vnéjsi stranky?

Smér udalostného déni je jednoznacny: je to smér z budoucnosti do minulosti. A to plati i pro ono
yhledisko vnéjsi stranky“ udalosti: po vnéjsi strance vsechno starne, chatra, upada atd. , tj. propada se
do vzdalenéjsi a vzdalenéjsi minulosti. Konkrétné (kvali ndzornosti) dité se narodi, ale novorozenec se
stava stale starSim, malym ditétem, chlapcem nebo divkou, dospélcem, starnoucim jedincem

a posléze umira. Musime si stale byt védomi toho, Ze udalost se déje z vnéjsiho pohledu tak, ze
nejprve neni, pak se na zacatku uskutecni z malé ¢asti, pak toho uskute¢néného (a tedy minulého -

a tedy jiz nejsouciho!) jakoby pribyva, az nakonec udalost konci a prestava byt jsouci viibec. Toto
jediné opravdové uskutec¢novani (vykonavani) byti kazdé pravé udalosti se mizZe ovsem svému
odchazeni do nejsoucnosti branit tim, Ze na své ,,cesté byti“ zanechava po sobé nejen néco jako
stopy, ale dokonce i jako material pro dalsi cestu leccos z toho, co se uz stalo (za pomoci nizsich
udalosti a jejich sub-subjekt(), takZe se - diky subjektu, jejz si za timto Gcelem udalost vytvofila
(ustavila) - k témto stopam a také ke zbyvajicimu materialu, at uz se jeho integrovanost ve vy33i celek
zachovala nebo se z ni uz vyvazala a vymanila, maze jakoby ,vracet” (jak tomu tradi¢né, ale chybné
rozumime); ve skutecnosti jde o nové aktivni pronikani (byt k starému, danému), naprosto analogické
tomu plvodnimu, jimZ udalost dokazala v sebe zahrnovat a v sobé integrovat ,material” zprvu jesté
neintegrovany nebo integrovany jinymi udalostmi atd.

Proti tomu vSsemu je tfeba ovsem hlavni diraz poloZit na aktivitu jako jediny typ déni, které spociva
prevazné (i kdyz nikoli vyhradné, ovsem!) v ,Gsili“ jit ,proti“ onomu pravé zminénému prechazeni

z budoucnosti do minulosti (tedy od ,jesté ne“) k onomu divhému ,uz ne“, které my ve svych
predstavach nechame se hromadit a tlit jako tzv. ,minulost”. Pravé proto si kazda prava udalost musi
vytvorit (ustavit) sv(j aktivni (tj. aktivity schopny) subjekt, nebot tento subjekt sice bez své udalosti
neobstoji a nemUzZe obstat, ale ma oproti své udalosti tu obrovskou prednost ¢i vyhodu, privilegium ¢i
»milost”, Ze se muZe (obcas i Uspésné) ,vyklanét" ze své danosti do budoucnosti, jit budoucim
nepredmétnym vyzvam jakoby vstfic a ocitat se v jakychsi ¢asto jen nepatrnych okamzicich ,mimo
sebe" a pak sebe jiZz minulého jakoby nechavat za sebou a stavat se ¢imsi novym (a hned zase
starnoucim) a ¢ehosi nového schopnym (aby to nové eventualné zase mohl nechavat spolu se sebou
,Za sebou").

Kratky smysl dlouhého povidani: Vsechno skutecné déni (a to jak pravych, tak nepravych déja) zac¢ina
tak, Ze zprvu jesté neni a teprve pak se stava aktualné pritomnym, aby preslo nakonec do minulosti.



Toto je smér obecného ¢asu, zatimco jediny skutecny cas je ¢as ,,skutka“ a ,uskutecnovani, které se
niterné, subjektné nutné déje v opacném sméru. (Kdyz néco nového podnikdm, a kdyz to je néjaké
vétsi podnikani, postupné néco provadim jiz dnes, néco az zitra, a pak dalsi dny, tedy pronikdm, vzato
z mého hlediska, stale do nejblizsi budoucnosti a pak do vzdalenéjsi atd.)

Vyse jsi fekl, Ze Cas existuje pouze ve spojeni se skutecnym dénim, tj. s jednotlivymi uddlostmi. Nyni
mluvis o ,,obecném case”. Jak se k sobé md tento cas jednotlivych uddlosti a ,,obecny ¢as“?

A znamend to, Ze kaZdad uddlost md svij viastni Cas, a Ze tedy neexistuje pro vsechny uddlosti
jednotny ¢as?

Ano, kazda udalost (ale pozor: prava udalost, tj. udalost vnitfné sjednocena ve skute¢ny celek) ma
svdj (tj. vnitini, vlastni, osvojeny) ¢as, ktery probiha sice dost analogicky s jinymi podobnymi
udalostmi, ale tfeba velmi rozdilné oproti jinym udalostem, tj. udalostem jiného druhu. Tento
Hindividualni“ ¢i ,jednotlivy“ ¢as ovsem neni néco, co by bylo omezeno na néjaky vnéjsi (predmétny)
ramec prislusné udalosti, ale predstavuje jakési casové pole, v ném? (ostatné podobné jako

v pfislusném poli prostorovém) dochazi k setkani oné udalosti s jinymi udalostmi (jakoz i k setkani
jinych udalosti s ni jako s tou reagujici). A protoze kazda (prava) udalost ma kolem sebe takové casové
(a ovsem i prostorové) pole, dochazi nutné k tomu, Ze vsechna ta pole se pres sebe prekladaji ¢i
prelévaji, Ze se navzajem prostupuiji, a vytvareji tak to, co se obvykle povazuje za pro viechny udalosti
spolecny jednotny Cas, ale ¢emu ja fikam ,,Cas obecny“. A tento ,obecny” ¢as vlibec nenfi jednotny pro
veskery Vesmir, ale jeho povaha i rychlost zaleZi na povaze té ¢i oné ,lokality“, dokonce na pohybu té
lokality vzhledem k jinym lokalitam atd. A smér tohoto druhotného, odvozeného ,Casu” je ovsem
vétsinou (a hlavné dnesnimi Evropany) vniman a chapan jako linearni sefazeni postupu od nejstarsich
momentl k nejnovéjsim (a mlZe byt i v pfedstavach a modelech fiktivné prolongovan az do nejblizsi
budoucnosti, rovnéz ovsem jen modelované).

Lze tomu rozumét tak, Ze onen ,vlastni ¢as" kazdé pravé uddlosti, ktery je pro Tebe ziejmé plvodni
podobou casu, je generovdn aktivitou prislusného subjektu, a Ze ono ,casové pole“, o némz hovoris,
je tedy vysledkem jeho aktivniho ,,Casovdni“? A Ze ,,obecny ¢as"“ je pak jakymsi propletencem onéch
casovych poli, které si kolem sebe vytvdri kazdy subjekt?

Cas neni generovan aktivitou pfislusného subjektu; a ¢asové pole neni vysledkem jeho aktivniho
,Casovani“. Kazdy subjekt (a kazda prava udalost) ma kolem sebe né&jaké ¢asové pole, v némz a diky
némuz muze subjekt byt aktivni nebo diky némuz se udalost mize dit. Toto pfisné individualni, tj.
jedine¢né a nezaménitelné ¢asové pole si ani subjekt, ani udalost samy nevytvareji, asi tak, jako
nemohou vytvaret samy sebe. Tak jako kazda udalost zacina - predmétné vzato - z ,niceho” (ne tedy
z jinych udalosti - , kauzalita“ v béZném pochopeni je nesmysl!), tak zacina z ,ni¢eho" také kazdy
individualni ¢as, tedy kousek ¢asu (nikoli bod), kousek, ktery ma svij pocatek i konec (je
Lterminovany“), je pravé diky ustavenému subjektu pro tento subjekt jakoby najednou, nebot to je
subjekt, ktery je aktualni po celou dobu trvani pfislusného udalostného déni (zatimco udalost sama
nikdy nemuze byt aktuaini jako celek po celou dobu svého déni - bez toho by neméla prece smysl
treba osobni pravni odpovédnost za to, co subjekt udélal pred rokem apod.).

A jak je tedy treba chdpat termin ,casovadni™ subjektu, neni-li jim minéno konstituovani ¢i spolu-
konstituovani vlastniho ¢asového pole prislusného subjektu?

Kazda udalost je nejenom tim, ¢im je, a nejenom tam, kdy a kde je, nybrz uz tim, Ze ,jest", tj. Ze se
déje jako udalost, je zapojena do svého okoli, a to nejen pasivné, nybrz pfedevsim aktivné, a to nejen
svou vlastni aktivitou (totiz Ze napf¥. ,Casuje”), ale také aktivitou okolnich udalosti (i ony ,casuji“, a to
svym vlastnim ¢asovanim), a tim vytvareji rdzné se lisici pole kolem sebe. A tato rGizna ,pole” (tedy
také pole ¢asova) se prekryvaji, prostupuji a navzajem prorastaji - a tak ,vznikad“ obecny cas jako vice
méné mistni casové pole, které se maze v jistych mezich v jedné ,casti” lisit od toho, jak ,je“ v jinych
¢astech. (Musime pamatovat na to, Ze toto obecné ¢asové pole je zcela zavislé na tom, jaké udalosti

a v jakém poctu i v jakych vzajemnych vztazich atd. se v ném odehravaji.) Casovani je tedy v jakémsi
smyslu ,vykonem* kazdé konkrétni udalosti, a to ve stejném rozsahu, jako je jejim ,vykonem* jeji byti



(celkové byti, tj. od pocatku az do konce). Obecny c¢as je jakymsi spole¢nym velkoproduktem, dalo by
se témér fici ,odpadistém” déni nespocetnych individualnich udalosti (pochopitelné pravych, nebot
nepravé nejsou samy schopny ,¢asovat”, ale jsou zavislé na pravych udalostech a jejich ¢asovani, ale
ovsem i na obecném case).

Vratme se jesté k otdzce kauzality: KdyZ mluvis o tom, Ze kauzalita maze vysvétlovat jen nékteré
strdnky ,,svétového déni™, v némz vladnou setrvacnosti, mds na mysli pravé to, co sdm oznacujes jako
,VNEjsi” stranku skutecnosti? A pokud ano, Ize rici, Ze kauzalita jakozto universdlni vysvétleni selhdvd
prdveé proto, Ze nebere v Uvahu vnitrni strdnku skutecnosti, resp. vnitini pribéh uddlosti?

Koncept kauzality neselhava proto, Ze ,,nebere v Gvahu vnitfni stranku skute¢nosti“, nybrz proto, ze
nebere v Uvahu skutecnost celou, nejen s jejimi setrvacnostmi, ale pravé s tim, Ze vedle setrvacnosti,
které znamenaiji pretrvavani néceho jiz nastalého a pak jiz minulého, je skutecnost plna novinek,
které tu jesté viibec nebyly. S onou ,vnitfni strankou” to nema jesté nic co délat: nové véci (resp.
nové rysy skutecnosti) jsou (ovsemze mimo jiné) stejné vnéjsi ¢i predmétné jako ty véci, které tu
zGstavaji a pretrvavaji z minulosti. Jde na prvnim misté o to, zda jsme ochotni pfipustit, Ze vibec je
mozné, aby vzniklo néco nového, co neni jen pretrvavanim néceho, co tu uz bylo - zda tedy vibec ma
otazka po vzniku nového smysl. Pokud ano, je pfece ziejmé, Ze to ,nové“, které jsme tak pripustili,
nemuizeme odvozovat z toho, co tu uz bylo a je, tedy z minulého. A pravé tak ma smysl otazka, jak je
vibec mozné, aby se néco z toho, co se uz stalo, mohlo znovu stat pritomnosti, tj. aby néco z toho, co
uz pominulo, mohlo byt pfitomno tam, kde dochazi ke vzniku néceho nového. Z toho je prece zcela
zifejmé, Ze déni, jimZ se nové dostava z budoucnosti (kdy jesté nebylo a neni) do pfitomnosti (a pak
dale pomiji do minulosti), musi mit jiny smér nez opacné déni, jimz se néco jiz uplynulého stava znovu
pfitomnosti. Kdyby platila jen kauzalita, nic nového by nemohlo vznikat, ale stale by jen trvalo jedno
a totéz (ve smyslu nihil novum sub sole). - Az do této faze Gvahy neni viibec zapotrebi mluvit o rozdilu
mezi vnitfnim a vnéjsim (nepredmétném a predmétném). | kazdé ,nové“, pokud jde o skutec¢nost,
nepochybné ,jest”, a jako takové se hned stava minulosti, a navic se v té minulosti pofad vic vzdaluje
od pritomnosti smérem do minulosti starsi a starsi, tedy smérem z budoucnosti do minulosti.

Z toho, co rikds na rlznych mistech, se vsak zdd, Ze setrvacnosti jsou spojeny pravé s vnéjsi ¢i
predmétnou strdnkou uddlosti, zatimco vznikdni nového je tésné spjato s jeji vnitini strankou. VZdyt
jak jinak vznikd to nové nezZ prdve skrze aktivity subjektq, které jsou zaloZeny v jejich vnitrni strdnce?
A nelze nakonec chdpat ono dént, jimzZ se nové dostdvd z budoucnosti do pritomnosti a minulosti,
prdveé jako zvnéjsnovani vnitiniho, resp. jako aktivitu subjektt odpovidajicich na vyzvy, jimiz jsou
niterné oslovovdny?

Pokud jde o ,setrvacnosti®, ty nejsou ,spojeny” jen ,s vnéjsi ¢i predmétnou strankou udalosti“, nebot
nejsou ni¢im samostatnym, samostatné trvajicim (to by pak nemohly byt sjednoceny, integrovany).
Tak jako cela predmétna stranka udalosti je udrZzovana v jednoté (je integrovana) diky usilovné
aktivité niterné stranky této udalosti (rep. jejiho subjektu), jsou takto v ramci integrity celé udalosti
udrZovany i vSsechny setrvacnosti, jichz udalost v priibéhu svého déni vyuziva, diky téze usilovné,

Z nitra (niternosti) pramenici, ale jiz uskuteCiujici se aktivité, a to bez ohledu na to, zda se udalost
mUzZe opirat o setrvacnosti ,vlastni“, tedy zaloZené na (ji, tj. té udalosti vlastni) aktivité udalosti samé,
nebo zda se mlze opirat o setrvacnosti, o néz usiluji ¢i které garantuiji jeji subudalosti, onou udalosti
v celek zapojené. - Podobné je tfeba vidét i komplikovanost ,tésné spjatosti“ vznikani nového

s vnitfni strankou udalosti. Kdyby tu $lo o vnitni stranku (niternost) osamocenou, tj. izolovanou od
jakékoli predmétnosti, o Zzadném vzniku nového by nemohla byt Fec, protoze vznik(ani) nového
znamena zpredmétiovani vnitfniho - a to prece musi mit svou predmétnou (totiz aktualné pravé
zpredmétiovanou) stranku. - Inu, zpfedmétnovani vnitfniho neni redukovatelné na zménu vnitrniho
ve vnéjsek jakoby jednim razem. Nelze také fici, Ze ,nové se dostava z budoucnosti do pritomnosti

a minulosti“, jako kdyby to nové v té budoucnosti uz pfedem ,bylo“!

Nové prichazi z budoucnosti, ale ne tak, Ze by v té budoucnosti uz pfedem bylo (tedy de facto jako
minulé, hotové, byt in spe). Aktivita subjekt( (tj. subjektni aktivita) je pfitom ovsem nezbytna, ale



neni tomu tak, Ze by subjekty to nové (celé) primo vytvarely (tvorily), nybrz jen to bez nich nejde. Uz
proto to nelze takto zjednodusovat, protoZe ta Gcast subjektl je pocetné neprehledna, nikdy nejde

o jeden subjekt, ale o mnozstvi dalsich subjektd, at uz vnéjsich nebo vnitrnich (tedy sub-subjektt). To,
jak se vyviji (a vylepsuje nebo naopak upada) néjaky organismus, tj. néjaka Ziva bytost, je vidycky také
sub-udalosti, ale vétsinou také mnozstvi subjektli-udalosti okolnich, bez nichz by se ten pro nas ted
hlavni subjekt-udalost nikdy nemohl obejit. A to vSechno plati tak, Ze se to déje pfechodem niternosti
(nepredmétnosti) ve vnéjsnosti (predmétnosti), tj. pluralitné, ale vice méné integrované - vzdy diky
subjektu integrujicimu, ale rozhodné nenahrazujicimu a nesubstituujicimu analogické prechody z nitra

- také nejde).

Kvali presnosti musim jesté uvést na pravou miru jednu formulaci: aktivity subjekt( nejsou zaloZzeny

v jejich vnitfni strance uz proto, Ze subjekty mohou byt aktivni jen pod podminkou, Ze k tomu maji
potfebny ¢as - a ten si samy nemohou svépomoci vyrabét. Subjekty musi byt aktivni, ale nemohou si
svou aktivitu samy vyrabét, generovat - jen u toho musi jako skutecné subjekty (jako skutec¢nosti) byt.
Ale ony si ty subjekty nemohou ani své byti vytvaret, jen je musi vykonavat jako svou povinnost, jako
své poslani (presné tak jako vykonavat poslani prislusnych udalosti, které si je pravé proto ustavily

a které je kvli sobé a svému poslani udrzuji a vylepsuiji).

Je-li tvorba nového pochopena jako odpovéd na ne-predmétné vyzvy, jeZ predchdzeji aktivitam
prislusnych subjektt, pak je snad ziejmé, Ze ji nelze chdpat tak, jako by to nové jiZz v budoucnosti bylo
néjak dané, ani Ze by to vytvdrely pouze prislusné subjekty samy. Tvorbé nového Ize v takovém
pripadé spise rozumét jako déni, v némz subjekt prekracuje dané jsoucr véetné sebe samého. Subjekt
tedy musi byt s to vykrocit nad rdmec toho, ¢im jiZ jest i byl - a toho, jak se domnivdm, neni schopen
pouze z vlastnich sil, nybrz jediné v otevrenosti viici tomu, co sdm nazyvds nepredmétnou skutecnosti,
kterd na prislusny subjekt naléhd a kterd se skrze néj chce vtélit do svéta. Jak jinak Ize pak ale chdpat
zaslechnuti nepredmétné vyzvy i odpoviddni na takovou vyzvu nez jako niterné déni? Pfitom se
rozumi, Ze vnitrni strdnka subjektl nenfi striktné vzato pouze ,jejich“, jako by nitro predstavovalo
néjakou izolovanou doménu jednotlivého subjektu. V parafrdzi na Kierkegaarda by se to moznd dalo
vyjddrit tak, Ze nitro je bytostné pomérem a existuje pouze v pomérech: jednak je vidy v poméru

k jinym nitrim, jednak je zakotveno v ryzi nepfedmétnosti. | Ty sam prece rikds, Ze nitro subjektu je
soucdsti celého niterného svéta.

Pokud rekneme, Ze ,nepredmétné vyzvy predchazeji aktivitam prislusnych subjekt”, nesmi se to
ovsem chapat tak, Ze nové jsou jen ty odpovédi, zatimco ty vyzvy jsou proti tém odpovédim uz
»,minulé“, protoZze oném odpovédim ,pfedchazeji“ - a to v minulosti. Proto ja ono ,pfed” dlsledné
rozlisuji na ,pred v minulosti“ a ,pfed v budoucnosti“. A kdyz tedy néco ,prichazi z budoucnosti,
znamena to, Ze prichazi jako nejsouci; ja tomu ovsem fikdm ,niternost” nebo ,nepredmétnost”, ale to
nelze v zZadném pripadé chapat jako subjektivitu. Jinak feceno: odpovidani na vyzvu nelze tudiz
chapat jako niterné déni, ale je to aktivni odpovidani jiz v ramci subjektivity, a tudiz v ramci déni
(také) predmétného, je to jiz zpredmétinovani, uskutecnovani nepfedmétného - 7adna
nepredmétnost, Zadna ,niternost” v mém smyslu. Pokud bychom akceptovali zminénou parafrazi
Kierkegaarda, pak bychom ono ,,v poméru“ museli opravdu vztahovat k oné nepfedmétnosti, ktera
jesté nebyla uskutecnéna, a to ani v Zadné ,subjektivité“, ani v Zadné ,subjektnosti“ - je to vztah

k tomu, co neni, co jesté neni. A jen v tom smyslu Ize o subjektu vibec Fici, Ze je ,ve vztahu”

k nepfedmétnu, aniz by cokoli z ného do sebe jakkoli pojalo. Snad jesté mala poznamka: Formulace,
Ze ,nitro subjektu je soucasti celého niterného svéta“ nesmi byt mylné vykladana jako néco
sjsouciho” - pravé tou ,soucasti” je nitro subjektu ergo samo nejsouci -, a proto také subjekt nenfi
objektem a nikdy nemuze byt jako objekt chapan.

Chdpu, Ze nepredmétné vyzvy lze oznacit jako ,nejsouci” v tom smyslu, Ze presahuji rdmec daného
jsouciho. Nejednd se vsak prece o jakékoli nejsoucno ¢i nicotu, kterd by byla ,nicotnd“, nybrz
o skutecnost svého druhu, kterd je moznd v jistém smyslu skutecnéjsi nez dané jsoucr a kterad



bytostné puisobi na prislusny subjekt prdve tim, Ze ho oslovuje. A bez predchtidného plisobeni
nepredmétnych vyzev na subjekt, které spociva pravé v jeho oslovovani, by subjekt prece nemél diivod
opousteét pritomné Ci dané jsoucr véetné sebe sama, aby , predbihal” ¢i se ,vykldnél“ do budoucnosti.
Kdyz tedy subjekt na nepredmétné vyzvy ,odpovidad*“, nevyviji aktivitu, kterd je vposled vy-voldvdna

a iniciovdna z budoucnosti? A pokud se toto vy-voldvdni déje z budoucnosti, do nizZ subjekt predbihd,
je ziejmé, Ze prislusnd vyzva nepredchdzi jako néco ,jiz minulého®, ale nemusi byt prece jen v néjakém
smyslu predchtidnd jakozto iniciujici ¢i vy-voldvaji prislusnou aktivitu subjektu, resp. uddlosti?

Toto upresnéni vitam: Sloveso ,predchazeti” zde opravdu nesmime spojovat s tim, co ,pfedchazi“ ve
sméru do minulosti, ale je tfeba akceptovat mozZnost, Ze ony nepredmétné vyzvy predchazeji
pfislusnym odpovédim toho kterého subjektu naopak ve sméru do budoucnosti. Ovsem aby to davalo
smysl, musime pripustit, Ze je rozdil mezi tim, jak se ¢as (a ¢asovani) vskutku déje, a tim, jak to
zaznamenavame (jako vnéjsi pozorovatelé) na své konstrukci ,,éasové osy"; presnéji, Ze uznavame, ze
Cas se doopravdy déje (a tudiz ,hybe“) ve sméru z budoucnosti do minulosti, a zejména Ze to
neznamena, kdyZ v tomto ¢asovém proudu néco ,predchazi“, ze bychom to legitimné mohli ,umistit*
na stranu toho jiz nastalého, a tudiZz minulého. Jinak feceno, Ze to nemizeme ,umistit“ na takto
konstruované ,casové ose” jesté vic do minulosti pfed onu reakci subjektu na tuto nepredmétnou (Ci
»hejsouci®) vyzvu. Chceme-li pak Fici, Ze nepfedmétnou vyzvou ,vy-volané“ odpovédi subjektu
predchazi (¢i ,predbiha“) ona ,iniciujici“, protoZe subjekt oslovujici vyzva, musime pro pfichazeni (Ci
L,Pribihani“) vyzvy pripustit, Ze to je jednak naprosto jiné ,prichazeni*, které se nepodoba co do sméru
kterémukoli ,odpovidani“ ¢i ,reagovani“ na onu vyzvu, které ergo miZzeme (a musime) na oné
,Casové ose" umistit tak, Ze pocatek onoho odpovidani bude vZzdycky jakoby starsi (minulejsi) nez
jeho dalsi pokracovani a posléze ukoncovani (jez bude nejmladsi, nejnovéjsi). Néceho takového si byli
casto védomi i starsi myslitelé, ale jako pomocné myslenkové konstrukce uzili geometrické diference
mezi vertikalitou a horizontalitou; umoznilo jim to mylné chapani vertikalnosti jako ¢ehosi
necasového ¢i nad¢asového, coz ja pochopitelné odmitdm. Proto mluvim radéji o ,zméné sméru
casu®, i kdyZz mi ani to nepfipada néjak zvlasté vystizné.

Jesté jedna poznamka: samoziejmé musime (a miZeme) nékdy mluvit o udalosti, ale nékdy zase

o subjektu. To vSak neznamena, Ze jde o dvé rlizna jsoucna. Kazda udalost (udalostné pravé jsoucno)
ma svuj vlastni subjekt (s vyjimkou udalosti virtualnich); a protoZe tento jeji vlastni subjekt se ujima

v tu chvili, kdy si jej udalost ,vytvori“, jakési (opét jen relativni) ,vIady“ nad tim, jak se udalost déje
(takZe ji aktivné mUze aspon trosku pozménovat, tj. vést aspoii po trosku jiné cesté, nez po jaké by se
udalost déla bez zasahu jejiho vlastniho subjektu), miZeme s jistou toleranci udalost povaZzovat za
subjekt (stejné jako subjekt miZeme chapat jako déjici se subjekt, tedy také jako jeho vlastni udalost).
Kazdy skutecny (pravy) pohyb se proto déje vzdy z budoucnosti do minulosti, nikdy z minulosti do
budoucnosti. Minulost jen mize pretrvavat; obvykle mluvime o setrvacnostech, ale nesmime tuto
setrvacnost chapat jako vlastnost ¢ehokoli jiz byvsiho, tedy minulého, nebot i sama setrvacnost musi
byt aktivné ,vykonavana“, tj. udrzovana. Pokud neni nic takového (tj. jiné aktivni subjekty-udalosti)

k dispozici, setrvacnost slabne a rozpada se, a to zase do ,,nicoty", jako naopak z ,nicoty” povstava
kazdy pravy subjekt-udalost. Dalo by se tedy fici, Ze ono zminéné ,rozvijeni“ z minulosti do
budoucnosti je vlastné slabnutim a upadanim schopnosti pravych subjekt-udalosti navazovat na to,
co se uzZ stalo, tim, Ze to je ¢astecné zachovavano (a tedy i ¢astecné obnovovano), a co vlastné jen
stale vic upada ze stav(i méné pravdépodobnych do stavi pravdépodobnéjsich - je to tedy vlastné
entropie. Vsechno nové vsak vznika negentropicky.

Charakteristika nepredmétnych vyzev jakoZto ,,nejsoucich” mne privadi k ndsledujici otdzce: Lze
povstdvdni nového chdpat jako prechdzeni nejsouciho (ve smyslu nepredmétnych vyzev) ve jsouci (ve
smyslu odpoviddni subjektu na tyto vyzvy, které je jiz zpredmétriovdnim ¢i uskutecrnovdnim
nepredmétného)? A jakd je tedy vlastné role subjektu vzhledem ke jsoucimu a nejsoucimu: Dalo by se
fici, Ze subjekt predbihajici’ do budoucnosti presahuje oblast daného jsouciho k nejsoucimu (resp.

k nepredmétné skutecnosti), Ze tedy jakoby ,osciluje” mezi jsoucim a nejsoucim, aby pravé skrze své
extatické vztahovdni k tomuto specifickému nejsoucimu stdle rozsiroval ¢i ,rozhojfioval” jsouci o néco



noveho? Neplati pak paradoxné, Ze subjekt pravé skrze sviij vztah k nejsoucimu dosahuje plnéjsiho
byti?

Z toho, co jsem pred chvili fekl, je ziejmé, Ze vznikani (¢i ,,povstavani“, emergenci atd.) nového nelze
chapat (tj. redukované popsat) jako zménu ¢i ,pfechazeni nejsouciho ve jsouci, resp. jako
(sebe)uskutecnovani nepredmétného. Chyba takového pojeti se skryva v ,,zapomenuti“ na to, ze
takovy prechod neni mozny (ani myslitelny) bez aktivniho subjektu. Takovy aktivni subjekt nemuze
byt také redukcionisticky chapan jako néco ,oscilujiciho“ mezi jsoucim a nejsoucim - to zase omezuje
a zpochybnuje jeho tlohu jako ,Cinitele”, tedy ,,aktivisty“: aby mohl subjekt ,oscilovat®, musi ,byt“.
Takze tim nemUze byt marginalizovana, nebo dokonce zakryvana otazka ,jsoucnosti“ a zejména ,byti“
subjektu. Subjekt neni jen né¢im prostredkujicim, prostfedec¢nym ¢i instrumentalnim, ale je pro nas
zvlastnim, samostatnym tématem. Pravé v tom je pak mimoradné dulezita jeho ek-staticka povaha,
resp. ek-staticka povaha jeho nepredmétnosti, neredukovatelnosti na ,,predmét”, objekt, pouhou
Lvec”,

Také bych nerekl, Ze ,,subjekt pravé skrze svij vztah k nejsoucimu dosahuje pInéjsiho byti“. Chybi mi
tam dostatecné vyjasnéni toho, jak je chapan onen ,vztah (subjektu) k nejsoucimu®; nejde prece jen
o vnéjsi vztah, ale subjekt sam je ,bytostné“ také nejsouci! Subjekt neni pouhym predmétem pravé
proto, Ze je také z¢asti (dokonce predevsim) nepredmeétny, tedy ,nejsouci®, ale jeho ek-staticky vztah
k nejsoucimu nespociva v jeho ,vztahu“ k vlastni nejsoucnosti, nybrz k nejsoucnosti jiné, ne-vlastni.
Aktivita subjektu nespociva v tom, Ze subjekt uskutec¢riuje sdm sebe, ale ani v tom, Ze je pouhym
prostfednikem toho, jak ta prava (,ryzi“) nepredmétnost sama sebe uskutecénuje (za pomoci

a prostrednictvim subjektt), ale Ze subjekt na onu nepredmétnost (v podobé nepfedmétnych vyzev)
aktivné reaguje. A protoZe byti subjektu je totozné s jeho celoZivotnim aktivnim dénim, mize
»pInéjsiho byti" dosahovat pouze lepsimi a nepfedmétnym vyzvam lépe odpovidajicimi ¢innostmi
(akcemi) - a nikoli ,,svym vztahem k nejsoucimu”. Uz proto ne, Ze jeho ,vztah“ k nejsoucimu je ve
svych moznostech silné omezen (nejen vécné, ale i Casové - jde prece jenom o pouhé ek-statické
»,momenty", které nemaji a nemohou mit v sobé ani spoluzahrnovat cokoli setrva¢ného).

Stdle mi vsak zlistdvd nejasné, v jakém smyslu Ize podle tebe hovorit o rlizné ¢asové orientaci
subjektu, resp. uddlosti. Z toho, co jsi rekl o subjektu, plyne, Ze na jedné strané subjekt , predbihd“ do
budoucnosti, coz se déje jako pohyb z minulosti ¢i pritomnosti do budoucnosti, a na druhé strané je tu
vlastni uskutecriovdni i viastni aktivita prislusného subjektu ¢i uddlosti, kterd se déje z budoucnosti
do minulosti. Ve své vyse zminéné formulaci v Uvodu ovéem naopak ¥ikas, Ze skute¢ny pocatek
udalosti ,je uloZzen“ v budoucnosti a ,rozviji se smérem k minulosti“, zatimco po prekroceni hranice
mezi vnitfni a vnéjsi strankou, tj. ve své zpfedmétnéné podobé ¢i ve svém zvnéjsnéni, ,,se rozviji opét
smérem z minulosti do budoucnosti“. Tento pohyb ,smérem z minulosti do budoucnosti“ zde tedy
rozhodné neni spojen s predbihanim subjektu do budoucnosti. Jak Ize tyto riizné formulace skloubit
dohromady?

Podvojny charakter subjektu (obecné, tedy nejen lidského, ale kazdého pravého jsoucna, resp. kazdé
pravé udalosti jakoZto subjektu) spociva pravé v tom, Ze subjekt sdm se ,nedéje” sdm sebou, tj. jen
jednim smérem, protoZe ma oboji stranku, predmétnou i nepredmétnou, a nem(ze byt tedy
redukovan jen na jednu z nich. Tato podvojnost plati i pro jeho aktivity a viibec akceschopnosti.
Subjekt neni aktivni tak, Ze svou iniciativni aktivitou sméruje ,proti“ proudu ,,obecného ¢asu®“, nybrz
Ze ma jakysi ,svlj vlastni ¢as*, ktery je vyznamnym, ale velmi zvlastnim rysem vstricnosti k pfichazeni
nepredmétnych vyzev, tj. k jejich prichazeni k reakce-schopnému subjektu: nepredmétné vyzvy
prichazeji (tj. ,pohybuji se“) ve sméru k urcitému subjektu, jenz je jednou svou slozkou také jsoucim,
tedy predmétnym jsoucnem. Naproti tomu tento subjekt jakoZto pravé jsoucno, tedy prava udalost,
je ve své aktivité (resp. v tom, co je tim vskutku nejpodstatnéjsim v oné aktivité, jeZ je ovsem také
predmétnym dénim, i kdyZ nejenom pfedmétnym!) spoluurcen a spoluorientovan onémi
nepredmétnymi vyzvami, k nimz se vsak aktivné mize vztahovat pouze tak, Ze sadm jakoZzto subjekt
vlastné u toho neni a nemuze ,byt“, nebot se odevzdava tém vyzvam, aniz se jich maze dotknout,
natoz je né&jak uchopit a zmocnit se jich (a pak je néjak ,mit“, néjak je ,podrzet”): tady praveé jde o tu



ek-staticnost, bez niz by subjekt vlastné nebyl a nemohl byt subjektem, ale z(istaval by pouhym
objektem.

Z toho, co jsem ted uvedl, je zfejmé, ze vlastné nelze mluvit o ,predbihani“ subjektu do budoucnosti,
nebot misto néjakého ,predbihani“ tu mame jen ono ek-statické vychazeni vstric prichazejicim
vyzvam, v némz navic subjekt neni ,pfi tom" jako vykonavatel, nybrz jen tak, Zze sdm sebe co mozna
nejvic nechava ,za sebou" (snazi se nechavat sam sebe ,,za sebou", usiluje o to, sdm sebe co mozna
upozadit ¢i neutralizovat atd.). Ovsem jak tomu mame rozumét? Subjekt v této ek-statické vstricnosti
(a otevienosti) nechava za sebou ,,sam sebe" jako toho daného, tedy i jako jednu z antecedenci,
jednu z pficin - a pochopitelné se mu to ne vidy dost dafi. Pokousi se vSak co mozna odlehcit své
vlastni ,vaze", své vlastni setrvacnosti, a pokousi se byt zcela k dispozici tomu, co je pro danou situaci
,Hm pravym®. V tomto Usili o napliovani ,toho pravého" vlastné jakoby opousti sdm sebe (jak byl

a jest), pokousi se to, co pak déla a udéla, co mozna zbavit nanosu svych zvyka a navyka, sobé
vlastnich tendenci a také choutek, pokousi se zapfit sam sebe a uz v samém pochopeni
nepredmétnych vyzev umensit sebe a podrobit vsechno své tomu, co ,byti ma“, tj. ,tomu pravému®,
jesté nejsoucimu, ale presto se v tomto setkani-nesetkani ,stavajicimu“ skrze (poslusny) subjekt
skutecnosti - a tim také ¢asti té skutecnosti, v niz Zijeme (a ktera je stale dost vzdalena tomu, co ,byti
ma*“). Sdm zrod nového je vsak uz soucasti tohoto déni (déjstvi), v némz neplati pouha setrvacnost
toho, co ,uz je“, ale v némz se déje (rodi, vznika) néco nového, co ve svété skutecnosti jesté nebylo,
ale co je vysledkem pokusu o odpovéd na nepfedmétnou vyzvu (resp. vyzvy).

Jesté mala poznamka k tomu, zda to, co ,byti ma*“, je nebo neni ,,uloZzeno“ v budoucnosti. To, Ze ,to
pravé“ neni ,jsouci“ ve smyslu danosti, ovsem muZe znamenat jen jedno: Je to subjektdm (napf. nam)
»2uloZeno", tj. jsme tim uloZenim volani k naplnéni toho, co byti ma, jsme volani k odpovédnosti za
uloZené, k odpovédnosti na splnéni ulozeného ,,ukolu“. Pokusim se najit, jak je to ve

starém Uvoduformulovano, a eventualné odvolam, co jsem tam napsal (v podminkach, kdy jsem to uz
po sobé nemohl detailné kontrolovat, ale pak jsem po letech chtél zachovat autenti¢nost textu bez
dalsiho upravovani). Dnes uz bych rozhodné nemohl pfipustit, Ze prechod toho, co ,byti ma“, tedy
nejsouciho a nepfedmétného, do svéta skutecnosti (mj. také) predmétnych je mozno chapat jako
néjaky ,rozvoj“. Je-li tedy stara formulace chybna, beru to zpatky a provadim dodatecné jeji revizi.
Dnes musim trvat na tom, Ze tzv. ,,déni“ z minulosti smérem do budoucnosti je mylnou fikci, nebot
skutecné déni se déje - jak uz jsem psal - pravé obraceng, totiz Ze kazdé udalostné déni, tedy kazda
prava udalost se déje tak, ze napred vibec neni - a teprve z této nejsoucnosti se stava nécim jsoucim,
a to tak, Ze slozka, ktera se stava (predmétnou, jsouci) skutecnosti jako prvni, se bude jevit vnéjsimu
pozorovateli a popisovateli postupnych ,stavi“ jako nejstarsi, zatimco ta nejpozdé;jsi jako naopak ta

vvvvvv

s opravdu se déjici, stavajici se skutecnosti.

Prosté a dobre néco jiného je skutecné déni a néco jiného je pretrvavani setrvacnosti, které se
rozpadaiji a rozdrobuiji vétSinou velmi pomalu, takze z toho mame dojem jakési trvalosti. Ale nic
naprosto a pIné, beze zbytk( trvalého neexistuje, vSechno, co zname ze svéta kolem sebe na zakladé
vsech mozZnych zjisténi a popisli, ma svij poc¢atek a konec, véetné svéta samého. A ovsem: ty
setrvacnosti jsou vesmés zavislé na jinych, nejcastéji nizsich pravych jsoucnech a na jejich schopnosti
pretrvavat, a tim udrZovat sebe samy jako predmétné skutecné, ackoliv obecnou a viechnu
setrvacnost rusici tendenci vseho predmétné skutecného je entropie, a tedy posléze zmar, zanik.



