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Masaryk a nase dnesni Krize [1968]

Jméno T. G. Masaryka je znovu spojovano nejen s minulosti, ale také s pritomnosti, a
dokonce budoucnosti nasi spolecnosti a naSeho statu. Déje se tak v dobé, kdy tato
spolecnost i jeji stat prochazeji hlubokou Kkrizi, jejiZ pronikavost spi$ tuSime neZ zname
a o niZ zejména nevime, zda uz vyvrcholila ¢i zda se bude nadale vyostrovat. Neni divu, Ze
za téchto okolnosti je onen ,navrat“ k Masarykovi zase jenom vyrazem krize, v niZ jsme;
obnovujeme portiznu jeho pomniky, v papirnictvich a trafikach se soubor jeho fotografii
dostava na vyznacné misto (hned vedle souborii aktli), vSechny nase noviny uverejiuji
ohrazeni odborniki proti sovétskému ¢lanku o Masarykovi (¢lanku, ktery Cerpa z nasich
publikaci z padesatych let), ministerstvo informaci prosi vefrejnost o informace, kde jsou
knihy z Masarykovy knihovny (které v pomérném potradku pieckaly nacistickou okupa-
ci), pripravuje se souborné vydani Masarykovych spisti v Odeonu, a proto nesmi jinde
vyjit zadny jednotlivy Masarykav text (ackoli nékolik nakladatelstvi chtélo takové texty
predlozit verejnosti jeSté koncem tohoto roku) atd. atd. Otazka opravdového navazani na
myslenkovy, duchovni odkaz Masarykiliv nebyla vsak dosud ani postavena; proto neni
divu, Ze dosud nikoho nenapadlo uvaZovat o podminkdch takového navazani. Tyto pod-
minky nicméné existuji.

Upfimny pokus o navazani na Masaryka nemiiZe predevSim piejit nevSimavé pres
otazku, jaky je skutecny smysl toho, Ze jeho dilo bylo na pocatku padesatych let bez
dalSiho diferencovani, vcelku a definitivné zamitnuto a na fadu let de facto odepsano z
narodnich déjin. Okolnost, Ze k tomuto vyraznému zvratu v komunistickém hodnoceni
postavy predniho Ceského myslitele a politika doslo paralelné ¢i v disledku zvratu ve
vnitini strukture a politické orientaci komunistické strany, musi byt nalezité zvaZena.
Rozchod s myS$lenkovym i politickym odkazem Masarykovym byl nezbytnou soucasti
pokusu o zlomeni kulturni a statni kontinuity samostatného Ceskoslovenska, zaloZeného
pred triceti lety na demokratickych principech. Tato kontinuita byla poprvé prervana
mnichovskym diktatem a po skonceni valky nemohla byt ve svém celku restituovana
pravé v diisledku katastrofalniho selhani zapadoevropskych demokracii, s jejichZ osudy
byla ¢eskoslovenska politika jiZ v Masarykové konceptu a potom v statni praxi spojena.
Francie s Anglii se v Mnichové vzdaly nejen svého spojenectvi s Ceskoslovenskem, ale
vliibec vlivu na stiedoevropské zaleZitosti, ponechavajice volnou ruku fasistickym
mocnostem. To nemohlo nemit diisledky pro ¢eskoslovenskou zahranicni politiku, ktera
se po r. 1945 zcela pochopitelné orientovala na prvoradé spojenectvi se Sovétskym
svazem, a to tim spiSe, Ze tato orientace méla svou piedhistorii uzZ od r. 1922 a zejména
od r. 1935 a Ze byla podporovana obrovskou vétSinou naroda. Lze proto Fici, Ze pozitivni
vztahy k SSSR vyristaly u nas pies odpor pravicovych sil organicky a Ze nebyly po r. 1945
zaClenény do nové ceskoslovenské politiky jako vynuceny, cizorody prvek; staly se
naopak integralni soucasti obnovené duchovni a politické kontinuity naSich zemi
a utrpély pak zvratem komunistické politiky spolu s ni. V inoru 1948 byla tato kontinuita
prervana po druhé; dnes stojime pred tkolem ji po druhé obnovit.

Autor dosud nejpronikavéjsiho rozboru Masarykova dila i osobnosti, J. L. Hromadka,
formuloval v r. 1949 kol tak, Ze je tieba , dédictvi Masarykovo s jeho trvalymi hodnotami



pirevésti do nové spolecnosti; jeho postava nemiiZe byt pry vymazana z naseho narodniho
Zivota, jeho dilo pry zlistava jednim z podstatnych pilit i nové, socialistické spolec¢nosti.
Véci se vSak vyvinuly jinak; Masarykovo dilo se nestalo pilifem spolec¢nosti, ktera si rika-
la socialisticka, dédictvi Masarykovo nebylo do nové spolecnosti prevadéno a naopak byl
podniknut pokus vymazat je z narodniho Zivota. JestliZze se Masaryk znovu stava
predmétem rozhovort a tématem ¢lanki a studii, je to bezprostiedni disledek selhani
pounorového komunistického programu a hluboké vnitini krize komunistické strany,
krize, ktera je dosud na postupu. Dnes uZ naprosto nejde o to, prenést trvalé hodnoty
Masarykova odkazu do ,,nové spolecnosti“, protoze tato ,nova spolecnost” sama je v krizi
a tim i predmétem pochybnosti a kritik. Nicméné dokud neporozumime podstaté nasi
dnesni narodni a statni krize, nepomohou a nemohou pomoci Zadné ,navraty“ k Masary-
kovi; kdo nechape pritomnost, v niZ Zije, nevi, co si pocCit s minulosti. MySlenkovy,
duchovni a mravni Zivot pritomnosti se ovSem neobejde bez navazovani na minulost, ale
toto navazovani neni pokrac¢ovanim, protahovanim minulosti do pritomnosti, nybrz svo-
bodnym vybiranim toho, co z minulosti miZeme potfebovat, a odmitanim toho, co potre-
bovat nemiizeme. Svoboda takové volby nespociva v liboviili a nahodilosti, ale ve zd-
vodnénosti. Nemaji-li byt ,navraty” k Masarykovi jen projevem bezradnosti, a tedy vy-
razem Krize, maji-li byt cestou k jejimu prekonani, museji byt zdivodnény diikladnou
analyzou soucasné situace a let, ktera k soucasné situaci vedla. V analyze nasi dnesni krize
nam Masaryk muiZe byt ovSem velikou pomoci, nikoli vSak tim, Ze jej preneseme do sou-
Casnosti, Ze jej uCinime opét soucasti pritomné situace, nybrZ naopak jako opora nasi
distance od toho, do ¢eho jsme upadli a v ¢em jsme sevreni, jako napomoc k vétsi a pro-
nikavéjsi kriticnosti a ostfejSimu vidéni vlastniho postaveni. Kriticnost vSak je bud’ vSe-
strannd, anebo neni kriti¢nosti; o tom nas presvédcuje poslednich dvacet let. Zdrojem
a zakladnou kriticnosti nemiize byt proto Zadna dana pozice, etablovana nauka, filo-
soficky nebo védecky systém - tedy ani Masaryktv; i navazovani na Masaryka musi byt
kritické, a tedy orientované, cilevédomé, zdtlivodnéné.

Kdo se jen trochu hloubéji zamysli nad povahou a rozsahem nasi dnes$ni narodni
a statni krize, nemize predevsim prehlédnout, Ze onen jiZ zminény zvrat v komunistické
politice, jehoZ vnéjSim vyrazem byly udalosti kolem tnora 1948, nebyl jedinou ani hlavni
jeji pri¢inou. Piedev$im proto, Ze to, co se odehralo v té dobé v Ceskoslovensku, bylo
soucasti velmocenské politiky Sovétského svazu, jehoz vedeni nehodlalo koncedovat
nejen demokratickou strukturu naseho statu, ale ani relativné samostatnou politiku nasi
komunistické strany.

Model nasilného ovladani celé spolecnosti byl vypracovan v tiicatych letech v Sovét-
ském svazu a po valce byl postupné vnucen vSem zemim, které se dostaly do sféry sovét-
ského vlivu, tedy i Ceskoslovensku. Vyznamnou soucasti tohoto modelu byla spoluprace
zfanatizovanych nadSencli s chladnokrevnymi cyniky. Skutecnd revoluc¢ni prestavba
spolecnosti byla zahajena a také skoncena velkym znarodnénim; vSechno dalsi bylo pre-
devs$im prostifedkem likvidace demokratickych struktur a pravniho radu. Uvadim to pro-
to, aby vynikla okolnost, Ze nejde o selhani jen ceskoslovenské komunistické politiky, ale
o selhdni komunistického programu jako takového. Je neuspokojivé, slySime-li stale ony
eufemistické vyrazy jako ,kult osobnosti, ,dogmatismus®, ,deformace socialistickych



principi” apod. Pravé tak malo uspokojiva jsou slova o ,mechanickém piejimani a rozsi-
reni predstav, zvyklosti a politickych koncepci, které odporovaly nasim podminkam a
tradicim“, za coZ pry nesou tehdejsi vedouci organy a instituce strany a statu plnou od-
povédnost (Akéni program KSC). Viibec totiZ nejde o porusovani tradic a zvyklosti, ale o
systematicky utok na diistojnost a integritu ¢lovéka, na zakladni lidska prava a nezcizi-
telné obcanské svobody. Nehledic uz k tomu, Ze tzv. plna odpovédnost tehdejSich vedou-
cich organt a instituci je pouhou frazi: nikoli organy a instituce, nybrz lidé maji odpo-
védnost - a to lidé jesté dnes Zijici.

Jestlize se dnes komunisticka strana prihlasuje k demokratickému programu, ktery
pred dvaceti lety vyvratila a likvidovala pod zadminkou budovani socialismu, mohlo by to
znamenat pronikavou zménu politické orientace, kdyby ji provazel diisledny rozbor mi-
nulé a dnesni kritické situace, ktera si zmény v cilech i prostredcich prosté vynucovala.
Zatim se vSak zd3, Ze k takovému otevienému a dovnitf i navenek upfimnému rozboru
neni v komunistické strané sil ani prostredki; v té véci je vSak krize komunistické strany
jen soucasti krize celospolecenské. A tu se dostavame k druhé priciné, ktera nas dovedla
a7 k dne$ni krizi. Zadna strana, sebevic za$titéna zvend, by nemohla ovladnout na tolik
let celou nasi zemi a cely stat, kdyby neméla na jedné strané mohutnou podporu jedné
Casti verejnosti a kdyby na druhé strané proti sobé nemeéla jen velmi slabou aZ neexistu-
jici opozici. Nedélam si iluzi o poctu presvédcenych komunistt, ktei'i by byli schopni jesté
po roce 1955 uptrimné (z ideovych divodii) podporovat oficidlni stranickou politiku, tim
méneé o poctu stejné smyslejicich nestraniki. Jestlize vSak odpor nebyl vétsi a uc€innéjsi,
svédci to o zcela mimoiadné slabosti a neodolnosti naseho politického Zivota, a to
nejenom po unoru 1948, nybrz také a predevsim pred nim. Neni pochyb o tom, Ze jiz v té
dobé se markantné projevoval nedostatek promyslenych politickych koncepci a progra-
m{; fakticky nestdl proti komunistickému programu Zadny program jiny, ktery by mohl
byt skutecnou alternativou. Oslabenost, ktera se projevila v minulych dvaceti letech tak
tragickou neschopnosti rezistence, musela v§ak mit pricinu hlubsi.

Domnivam se, Ze jednou takovou a moZna i hlavni pri¢inou moralni i politické
oslabenosti celé nasi spole¢nosti byl odsun Némci. Diisledkem zasad transferu i zptsobu,
jak byl realizovan, bylo nejen otupeno svédomi naroda, ale byly tak vytvoreny i podminky
zformovani vyznamného, fakticky ilegalniho seskupeni, bez néhoz byl smér dalsiho vyvoje
nemozny a nemyslitelny, které se krylo plastém socialismu a komunismu a které pronik-
lo v§emi dilezitymi organy a institucemi statnimi i stranickymi, aby nezavisle na zakonu
a proti nému nejrizné;jsi lidi (nestraniky i straniky) donucovalo, terorizovalo, zatykalo,
véznilo, mucilo, vrazdilo nebo alespon dusevné nicilo. Okolnost, Ze aktivita tohoto sesku-
peni nebyla ceskoslovenskou zvlasStnosti, ale Ze byla podnécovana a v lecéems primo
fizena zvendi, je sice vyznamn4, nikoli v§ak rozhodujici. Vnitini slabost naroda, ktery se
zprvu nedovedl vzeprit myslence transferu, byla dlisledkem piimé viny na realizaci této
myslenky a nepfimé viny na zpusobu této realizace. Hlasy volajicich na pousti o ¢eském
gestapismu byly umlceny, aby byla jejich pravdivost potvrzena nejotiesnéjSim zplisobem
po dalSich dvaceti letech; cesky gestapismus nezmizel s poslednimi odsunutymi Némci,
ale nasel si nové objekty v kriminalech a pracovnich taborech, které byly pro novou ,so-
cialistickou“ spole¢nost politickou a dokonce ekonomickou nezbytnosti (presné podle



stalinského vzoru).

Neni tkolem tohoto ¢lanku podrobné a vycerpavajicim zplisobem probrat vSechny
aspekty ,nasi nynéjsi krize“; bylo by k tomu zapottebi celé knihy. Nicméné snad uvedené
dva aspekty - zajisté nikoli okrajové - stac¢i k tomu, abychom mohli svou otazku for-
mulovat mnohem vyraznéjSim a vyostrenéjSim zplisobem. Vzdyt' je zfejmé, Ze uz naprosto
nejde o to, je-li z Masaryka jeSté néco Zivé, aktualni, najde-li se v nasi moderni, nové
spolecnosti misto pro jeho dédictvi; otazka zni, zda se viibec miizeme povazovat za Ma-
sarykovy dédice, zda mame moralni opravnéni se prihlasit k jeho odkazu. Vzpomenme, Ze
transfer ndm nebyl vnucen, Ze to je plivodni ¢eskd myslenka, kterou za valky piredlozil
spojencim ceskoslovensky prezident v exilu dr. Edvard Benes a ktera nasla mimoradné
porozuméni a podporu J. V. Stalina. To jsou domaci zdroje oné viny a onoho moralniho
oslabeni, jeZ nebylo pozdéji schopno ucinné rezistovat nelidskostem a moralnimu roz-
vratu, vedoucimu k dnesku. JestliZze Masaryk na samém sklonku minulého stoleti pro-
testoval proti frazi o tom, Ze ,jsme narod Husiiv“, a konstatoval, Ze ndrodem Husovym
doopravdy a ve skutecnosti nejsme, je tim spiSe na misté konstatovat dnes, Ze doopravdy
a ve skutec¢nosti nejsme ani narodem Masarykovym. Dnes pravé tak jako tenkrat netieba
li¢it udalosti v Kostnici, nebot dodnes kostnicka hranice neni jeSté rozmetana.

Kostnickou hranici Zivi a obZivuje lhostejnost k poslednim pravdadm Zivotnim,
lhostejnost k poslednim cilim ¢lovéka. TiZi nas indiferentism. Na§ obrodni program ze-
slabuje liberalism... (...) Liberalism je velika smlouva doby, udrzet spole¢nost jakZ takz na
porouchanych zakladech revolucnich, tu i tam na jeji budové néco opravit, nékdy snad
dotknout se i toho onoho zdkladniho pilire, ale pouze dotknout; jen Zadnou dtikladnou
revizi a reformu - tot’ heslo vSeho liberalismu. (Jan Hus)

Jak dnes chapeme Radlovo zdliraziiovani, Ze marxismus je ditétem liberalismu!

Nestésti nasi doby je v tom, Ze liberalové soustavné ubijeli viru v poslani ¢lovéka na
tomto svété; brali nam smysl naseho Zivota a ucinili z nas pouhé prirodni objekty. Odtud
pochazi anarchie dneSniho Zivota a odtud revoluc¢ni prostredky, pfemoci tuto anarchii
nasilim. (...) Proti liberalismu povstali marxisté (komunisté a socidlni demokraté), fasisté
a hitlerovci, tri hnuti, ktera pres velké nepratelstvi, jeZ jest mezi nimi, patii k sobé jako
pribuzna v mnohém ohledu... Ale vSechna tato tri velikd hnuti utkvivaji na povrchu
a liberalismu nepiekondavaji. (O némecké revoluci, 1933)

Co provadi Rusko ve velkém, totiZ utlacovani svobodné kritiky a znasiliiovani duchovni
prace dogmatickym prohlasovanim marxismu za jedinou filosofii svéta, k tomu maji ko-
nec koncli marxisté sklony vsude. (O Zenském hnuti, 1933)

Navrat k Masarykovi neni proto jinak moZny, nez kdyZ se pokusime znovu uchopit
podstatu Marxova uceni, vyvoj marxismu a komunismu a smysl leninismu. I kdyZ Masa-
ryk marxismus jako filosoficky a sociologicky zaklad socialistického programu odmits,
rozliSuje disledné mezi timto zadkladem a mezi spravedlivymi pozadavky délnictva.
Pokousi se ukazat, jakymi prostredky slibuje marxismus tyto poZadavky splnit, a podnika
za tim cilem rozsahly rozbor celého délnického a socialistického hnuti. Neni pochyby, Ze



Masarykovo hodnoceni jesté dnes v mnoha ohledech ukazuje pozoruhodnou piedvi-
davost a schopnost postihnout nejriznéjsi neduhy marxismu, prestoze v radé jinych bodi
potiebuje byt podrobeno i radikalni revizi (zejména napft. pokud jde o filosofické po-
chopeni samotného Marxe). Masaryk povaZuje marxismus za filosofii cizi délnickému
hnuti, predevsim nasemu, a je presvédcen, Ze délnictvu a socialistickému hnuti viibec tuto
filosofii ,vnucuje spoleCenska nespravedlnost a naSe netecnost”. V kazdém pripadé vSak
povazuje Masaryk za nezbytné brat vazné pravé filosofické zaklady marxismu; v tom je
dnes jeho odkaz snad nejaktualnéjsi. Kdo ¢te pozorné jeho texty, je opétovné varovan pired
povrchnim posuzovanim i dnesni situace.

Pokladaje stdtni organizaci spolec¢nosti za tak prirozenou, jako vSechny organizace jiné,
nedovedu v ni, in concreto ve vlddcich a sprdvcich politickych, vidét prirozené a zaprisdhlé
neprdtele spolecnosti. Vidim chyby a vady politického zrizeni, jako je vidim v zrizenich
ostatnich, a proto chci ve sluzbé pokroku stdt proti tém chybdm a vaddm vsem a na celé
care; jednostrannd opozice velmi snadno se zvrhd v revoluci, a jd chci slouZit socidlni refor -
maci. Reformace vyZaduje a piedpoklddd vsak netoliko opozici politickou nebo ndboZenskou
a tak ddle, nybrZ opozici filosofickou, to jest kritiku na celé ¢dre a koncentrickou a ovsem
kritiku plynouci z celkového presvédcenti filosofického a z usili, zaménit staré novym. Z
tohoto stanoviska nepokldddm za hlavni véc polemizovat pouze proti jednotlivym projeviim
té nebo oné politické myslenky; je-li viibec myslenkou, a nikoli vice méné mechanickym
napodobenim, je myslenkou z celé soustavy politickych ndzort, a ty politické ndzory zase
jsou casti celkového nazirdni na Zivot. PrihliZim proto k tomuto poslednimu zridlu nynéjsich
minéni politickych, védeckych a vsech minéni viibec. Dnes, kdo mysli, donikat musi k prin-
cipiim - uryvkovitého konani a mysleni mdme dost, vice neZ sndsime, vzdyt prdvé v ném je
zridlo nynéjsi krize svétové, jejimzZ specidlnim projevem je také naSe nynéjsi krize narodni
a politicka. (Ceskd otdzka, 1895)

Masaryk poukazuje na to, Ze spolu s podstatnou strukturalni pirestavbou (reformou)
spolecnosti musi jit nejvaznéjsi usili o hlubokou Zivotni zakotvenost duchovni a mravni;
oboji pak se neobejde bez pronikavé prace mysSlenkové, ktera se neboji zadnych kritickych
otazek ani kritickych odpovédi. Dnes uZ opét sili hlasy, Ze socialismus a socialisticka ori-
entace nasi spole¢nosti nemtiZe byt a nebude predmétem diskuze. Nikdo se vSak dosud
nepokusil Fici, co socialismem rozumi; jakmile by to totiZ nékdo presné a vyrazné for-
muloval, diskuze by zacala. Jen cynik nebo hlupak se miiZze tvatit, Ze v nesnazich ci
dokonce v krizi se ocitla ,jenom“ nasSe spolecnost, ale socialismus Ze je neotfesitelnym
zakladem nasSeho dnesniho i pristiho Zivota a politického vyvoje. Socialismus je nepo-
chybné také vSechno to, ¢im jsme v minulych letech prosli a ¢im dnes prochazime; musi-
me trvat na jednoté teorie a praxe socialismu. Otazka dnes zni, at' uZ to kdokoli chce ¢i
nechce pripustit, zda mohu odpovédné prijmout dany spolecensky iad, co z ného mohu
a mam prijmout a co prijmout nesmim. O to bézi, nikoli o slovo, o ndzev. Nedélejme ze
socialismu feti$; socialismus nejen u nas, ale svétoveé je v krizi. Existuje vSak hlubsi zdroj
této krize, nez jsou tzv. deformace, at uz politické, ekonomické, kulturni ¢i jaké jiné;
v téchto vnéjsich projevech dochazi vyrazu skrytéjsi, ale o to podstatnéjsi manko socia-
lismu, jimZ je duchovni vykorenénost nebo alespoii nezakotvenost, kterou zdédil po svych



ideovych predchtiidcich a kterou sdili s moderni dobou. Tragédii socialismu je okolnost, Ze
je ditétem své doby do té miry, Ze v ni zlistdva uzavren, Ze z ni nedovede vykrocit, Ze ji
neprekonava. Pres vSechna opacna tvrzeni a prohlasovani zlistava socialismus az dosud
produktem duchovniho rozkladu moderni spolecnosti, proti niZ protestuje, ale kterou
nedovede opustit. V tom sdili socialismus v podstaté osud nabozZenského protestu (ve
smyslu Marxovy charakteristiky nabozenstvi), ¢asto usticiho v nasilnosti, ale neschopné-
ho uvést v Zivot vskutku novou syntézu socialni prestavby a smysluplného Zivota jedince.

To otvird pohled na dalsi rovinu soucasné krize, ktera saha hloubéji nez nejdrasticté;jsi
»deformace” politického a socidlniho systému, zaloZeného na marxismu, jimzZ jsme prosli
a v némz zijeme. Vedle marxistli a komunistii existuje dnes uz jenom jedna velka skupina
lidi v nasi spolecnosti, ktera je schopna si otazku po Zivotni integrité a sjednocenosti
praktického usili socialniho s individualni odpovédnosti citlivého svédomi viibec postavit
a vidét ji nejen v jeji abstraktni podobé. Touto velkou skupinou jsou krestané. A tu je
nutno konstatovat, Ze kirestané (a nejen u nas) jsou ve stejné a v jistém smyslu snad i vétsi
Kkrizi nez komunisté a marxisté. Hloubka této jejich krize je u nas asi o to vétsi, o€ vic se
muze skryvat za utrpenim a nejriiznéj$imi tézkostmi, jimizZ komunisticky rezim zatizil v
minulosti zivot kirestand. Jejich neschopnost rozpoznat v zakladech protindbozenského
teroru minulych let a viibec celé ateistické vypravy moderniho socialismu disledky
vlastnich vin a prohteski, neochota k pronikavé revizi celého dosavadniho ptistupu k
modernimu svétu na zakladé takového sebezpytovani, sklon k pouhému vnéjSimu pri-
zplsobeni a povrchnim adaptacim a nepripravenost skutecné vykrocit kupiedu po nové
cesté, otvirajici se vSem na této planeté, to vSe predstavuje Cerstvy doklad toho, nac¢ pou-
kazoval koncem stoleti Masaryk. Ma-li dnes krestanstvi jeSté néjaké misto a néjaké po-
slani ve svété a konkrétnéji v nasi spolec¢nosti, pak v tom, Ze na sebe vezme tihu a bte-
meno, pod nimiZ spole¢nost Kles3a, a Ze se prihlasi k neduhtim spolec¢nosti, v niz Zije, jako
ke svym vlastnim neduhim, ano ke svym vindm a htichlim. ,Kazdy Zebrak, nemocny
Clovék, alkoholik, nevéstka, zlo¢inec znamenaji hrich cirkve, ktera jest za lidi zodpovédna
pied Bohem; proti tomuto svému htichu musi cirkev bojovati, své svédomi musi ocis-
tovat, a to soustavnou praci za odstranéni nestésti ze svéta“ (E. Radl: NaboZenstvi a poli-
tika). Vazna otazka, ktera stoji pred naSimi (stejné jako pred sovétskymi a dalSimi) ko-
munisty, zda budou jen deklarovat odpovédnost drivéjSiho vedeni za nynéjsi krizi, anebo
zda vezmou vazné a do diisledki také svou osobni odpovédnost, stoji jesté vaznéji pred
krestany. Nejde o fraze; jakou soustavnou praci hodlaji nasi krestané odstranovat ze
svéta nesStésti, do néhoZ nase zemé upadla? Vezmou-li své poslani prece jednou vazné,
nemyslim, Ze by jim v tom kdokoli mohl zabranit. Vezmou-li na druhé strané vazné své
poslani komunisté, budou svou politickou aktivitu muset zakotvit mnohem hloubéji nez
dosud, praveé tak jako krestané budou muset dovést své presvédceni a svou viru aZ do
politickych a spolec¢enskych disledkli. Dosud vSak tonou obé strany v hluboké krizi a pres
vSechna slova nic nenasvédcuje tomu, Ze by se kterékoli z nich podafril byt jediny skutecny
krok kupredu.

Vzit vazné Masaryka a pokusit se navazat na jeho dilo znamend také nutné vidét jej
vdocela urcitych déjinnych souvislostech. Masaryk nevyriistd na ceské plidé ve
vzduchoprazdnu a také nezlistava prosté tréet v minulosti; Masaryk ma své predchtidce a



své nasledovniky. Jeho filosoficko-politickym programem je prekondani protireformace
a navazani na nejlepsi tradice reformacni. V tom védomé chape obrodni program jako
pokracovani reformacnich tradic a sdm na néj navazuje praveé ve smyslu této interpreta-
ce. K podstaté protireformace pattilo podle Masaryka hrubé a nespravedlivé nasili, jemuZz
vSak predchazel mravni tpadek a zpronevéra na dile reformacnim; hromadna protire-
formace je jenom trestem za tuto vinu. ,Nejvice zpronevérili jsme se reformaci, Ze jsme
nasledovali nasilnického pitikladu svych odpirci; Ze se nasi predkové branili, je spravné,
ale dopoustéli se o své ujmé nasili proti odptrclim svym, také chtéli reformaci provésti
nasilim.“ Odpor proti nasili, nejen protirevolu¢nimu, ale také revolu¢nimu, sdili s Masa-
rykem celd pozoruhodna tradice ceského politického mysleni, vyznacena v pribéhu
jednoho stoleti zejména jmény Havlicek, Masaryk, Radl a sdruzujici celou radu postav
dalSich, mensSich nebo méné vyhranénych. V jistém smyslu jsme v poslednich dvaceti
letech prosli novou protireformaci, kterou byl tentokrat i zvnéjSku (a nejenom zvnitiku,
jak tomu bylo diive) postiZen i ¢esky katolicismus. Havlickiv program revoluce hlav a
srdci, prevzaty Masarykem a domysleny Radlem, mohl vSak navazat dokonce na Chel-
Cického kritiku husitské revoluce. V této tradici je nasili v kazdé podobé povaZovano za
chybu, dokonce - jak fika Radl - i za filosofickou chybu, protoZe ,pravda, nasilim ukladana
Zivotu, jest lez“ (Romantickd véda). Kazdé nasili miZe i dnes nasi spolecenskou krizi jen
prohloubit; navazat na Masaryka znamena se prihlasit také k Havlickovi a spolu s nim
odmitnout kazdy nasilnicky radikalismus, at jakkoli zdivodiiovany:

My alespori vZdycky jsme se prizndvali k tomu minéni, Ze se vSechen pokrok na cesté pouze
rozumové a bez ndsili déje; at’ kazdd strana své ndvrhy prednese a co nejlepsiho z toho
ndrod pro sebe vybrati chce, at’ si vyvoli. Proti diivodiim at' bojuji zase diivody, ne ale
zbran, nasili, zdkazy a prondsledovant.

Pochopme: to neni otazka letory ani skloni, to neni ani pouhy politicky program, nybrz
filosoficky zdlvodnéné Zivotni rozhodnuti, zalozené na davére v presvédc¢ivou moc
pravdy. K podstaté protireformac¢niho katolického a nedavno komunistického nasilného
obraceni na jinou ,viru“ naleZi praveé nevira v jeji vnitini presvédcivost a vahu. K nasili se
obraceji ostatné vzdy jen lidé nepevni a slabosi, vyuzivajice prileZitosti; jak bychom vSak
mohli o¢ekavat, Ze by slabosi mohli vést narod?

Nejnovéjsi povérou a pifimo mytem naSich politickych avah a rozhovort je demokra-
tizace a demokracie. Je hodné lidi, ktefi jako hlavni program nejbliZsi budoucnosti chapou
zakryti a vyspraveni trhlin v naSem socialismu demokratickymi zaplatami. Na druhé
strané je zase hodné lidi, ktefi vidi v demokratizaci (a tim spi$ v demokracii) nebezpeci
a primo zahubu socialismu. Tak se demokracie stava zaroven nadéji i strasidlem. Ve sku-
teCnosti vSak ani nejlepsi demokracie nemiize vyresit krizi, jiz prochazime; naopak se
sama stava jejim projevem. Demokracie jako pouha politicka forma, jako soubor instituci
a zasad (parlament a poslanci, vSeobecné a tajné hlasovaci pravo, vlada vétsiny apod.) ma
své prednosti i nedostatky; nikdy se vSak sama o sobé nemtize stat zarukou spravedlnosti
nebo vitézstvi pravdy.

Instituct je zapotrebi, ale hlavni véci jest, Ze demokracie jest viddou rozumu, pravdy,



spravedlnosti, mravnosti, ¢estnosti, kdeZto volby a parlament jsou jen prostiedky k takové
vladé; nerozumny parlament neni demokraticky a necestnost neni sprdvnou lidoviddou,
ani kdyby byla kryta nejvétsi vétsinou. Lid opravdu demokraticky jest pod zdkonem prav-
dy; poslednim slovem demokracie neni ,lid“ ani ,vétsina”“, nybrZ jsou jen praktickou po-
miickou ddt priichod pravdé. (E. Radl, 1933)

Takova pomiicka miZe snadno selhat; demokracie mize dobie fungovat jenom tam,
kde se uznava platnost norem, které nejsou vysledkem hlasovani, nybrz jeho predpokla-
dem. O pravdé se nehlasuje; hlasuje-li se piece, miize se dobre stat, Ze pravda prohraje,
rozhoduji-li o ni nasilnici, cynici nebo nevzdélanci, ktefi sami pravdu nerespektuji. Krize
nasi spolecnosti neni primarné v nedostatku demokraticnosti; to je pouze jeden z di-
sledkti krize. Jeji pocatek je v mravni ochablosti, neuvédomélosti, nedostatku kritické
soudnosti, bazlivosti, nepevnosti a nedlislednosti jednotlivcii. Zdrava demokracie se musi
opirat o odpovédné rozhodovani politicky vzdélanych obcéant; ,parlamentarism bez po-
litického vzdélani poslanci a tedy voli¢ti je maskovanym absolutismem* (Ceskd otdzka).

Cesta ven z nasi dnesni Krize je mozna pouze na zakladé dikladné hospodarské, poli-
tické, kulturni a zejména mravni bilance a na zakladé promysleného konkrétniho hospo-
darského, politického, kulturniho a mravniho programu. Neni myslitelny program bez
bilance (v tom je slabost Akéniho programu KSC), neni v$ak ani moZna bilance bez
programu. Zadny program nezac¢ina oviem ab ovo, ale kazdy program nutné vychazi z
programu jinych, k nimz se prihlasuje a které také ustavicné reviduje. Cesta z krize neni
mozna bez navazani na minulost, z nizZ si program vybira ty prvky, na néz chce a mtize
navazovat. Nejde vSak o to, minulost - ani ¢ast minulosti - zachovat, nybrz pretvorit,
prekonat a prekrocit. Prvnim predpokladem je poznat pravdu o sobé; minulost netrva jen
svou vahou, ale také a predevSim naSim pri¢inénim a nasi slabosti. Rozsah nasi krize
a naseho narodniho tupadku nebyl dosud zméren; nedovedeme si ucinit dosud ani pfri-
bliznou predstavu, v jaké jsme situaci. Mnohé rysy spolecenské krize, které nachazime
a jeZ najdeme u nas, provazeji i ostatni zemé tzv. socialistického bloku, Sovétsky svaz
nevyjimaje. V. mnohém prochazi podobnou krizi celd Evropa a evropskou tradici pozna-
menana Cast svéta. Na tyto obrovské dimenze musime pamatovat; bylo by smésné,
kdybychom chtéli néco ze svych neduhii zastirat. Mdme odpovédnost nejen za sebe, ale
také za své blizsi i vzdalenéjsi sousedy na této planeté, na Vychodé pravé tak jako na
Zapadé. Co se odhali a ukaze v pravé podobé u nas, nezlistane skryto jinde. Neuchylujme
se k malym ani velkym 1Zim, pohled'me pravdé do oc¢i. Neni prijemn3, je ¢asto zahanbujici,
nékdy désiva. A prece jenom pravda nas muize vysvobodit a vyvést z katastrofy. Mame
vskutku jesté Sanci, ano, svét ma v nas Sanci: Ze se dobereme pricin své vlastni krize
a pomtizeme tak ukazat na priciny krize svétové. Vtom nam Masaryk miZe hodné pomoci.
Necekejme vSak ulevy, nehledejme kompromisy. Po viné prichazi trest; prisla doba sou-
du.
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Souhrn



Jméno T. G. Masaryka je dnes rehabilitovano a jeho odkaz je znovu zaclefiovan do kul-
turniho dédictvi naroda. Nemaji-li byt navraty k Masarykovi jen projevem celkové bez-
radnosti, musi byt zdivodnény dikladnou analyzou soucasné situace a onéch let, ktera
k ni bezprostiedné vedla. Masaryk je velkym kritikem spolec¢nosti z konce stoleti a filo-
sofem odhalujicim jeji krizi; kdo nechape podstatu dnesni narodni krize, neporozumi ani
Masarykovi a nenajde u ného nic, na¢ by mohl navazat. Kdo v§ak vezme Masaryka vazné,
nevyhne se tkolu dikladné prezkoumat hloubku nynéjsi krize.

Clanek na sebe nebere kol néjaké vycerpavajici analyzy; ukazuje vSak na nékteré
aspekty selhani komunistické politiky po zvratu v roce 1948, na nékteré priciny celkové
moralni oslabenosti celé spolecnosti, ktera se projevila neschopnosti u¢inné rezistence
jak politické, tak kulturni, a na hlubokou krizi kirestanskych skupin a cirkvi, které nesou
za onu moralni a politickou nepevnost velkou ¢ast viny. Dnes je tfeba znovu prezkoumat
principy Marxova uceni a stanovit, v ¢em - jak pred ctyriceti lety ukazoval Masaryktv zak
Emanuel Radl - neprekonavaji liberalismus; na druhé strané je nutno stejné prisné od-
halit kotfeny neschopnosti kirestanti, ktefi dnes predstavuji druhou nejvétsi silu ve
spolecnosti, uplatnit zasady evangelia jak ve svém osobnim, tak zejména ve verejném
zivoté. Dnesni krize miiZe byt prekonana jen tehdy, podari-li se podstatnou strukturalni
pirestavbu spolecnosti spojit s nejvaznéjsim usilim o duchovni a mravni zakotvenost
Zivota. A protoZe krize neni pouze nasi narodni zvlastnosti, mohli bychom tak pomoci
uprostied svétové krize i jinym narodim.



